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DYSKUSJA WYBRANEGO ZAGADNIENIA 
Z ZAKRESU POGRANICZA FILOZOFII I NAUK SZCZEGÓ8OWYCH 

NA JEDNYM WYBRANYM PRZYK8ADZIE OPARTA 

Zaproponowano mi próbD odniesienia siD do pewnego poglRdu na temat ogólnie po-
jDtych dobrodziejstw matematyki, autorstwa Johna Henry’ego Newmana, a konkretnie 
abym spróbowa\ zinterpretowa] nastDpujRce zdanie: 
  

Nauka matematyki dostarczy nam jeszcze szerszej ilustracji tej ró_nicy miDdzy nadprzyrodzo-
nymi i wiecznymi prawami a naszymi próbami przedstawienia ich, to znaczy naszymi sposo-
bami ich organizowania. Ró_ne metody lub calculi zosta\y przyjDte, by ucieleani] niezmienne 
zasady i uk\ady, którymi zajmuje siD ta nauka, a które w rzeczywistoaci sR niezale_ne od jakiej-
kolwiek metody, cho] nie mogR by] ani rozwa_ane, ani rozwijane bez takiej lub innej spoaród 
nich. Pierwszy spoaród tych instrumentów dociekab korzysta z poarednictwa przestrzeni, drugi 
z poarednictwa liczby, trzeci z poarednictwa ruchu, czwarty zaa rozwija siD poprzez bardziej 
subtelne hipotezy, to znaczy ró_niczki. Te metody ró_niR siD bardzo miedzy sobR, przynajmniej 
geometryczna i ró_niczkowa, lecz wszystkie one sR mniej lub bardziej doskona\ymi analizami 
tych samych koniecznych prawd, których nie jesteamy w stanie nazwa], co do których nie mamy 
_adnej idei, z wyjRtkiem terminów w\aaciwych dla tego typu uproszczonych przedstawieb1. 

  
 Gwoli w\aaciwego wprowadzenia rzeczy nale_a\oby za Janem K\osem powtórzy], _e 
wielebny John Henry Newman by\ eminentnR postaciR Koacio\a anglikabskiego i (nie-
dawno beatyfikowanR postaciR) Koacio\a rzymskokatolickiego XIX wieku – do 1845 r. 
kap\an Koacio\a anglikabskiego, w 1879 r. zosta\ kardyna\em Koacio\a rzymsko-
katolickiego. Jego pisarstwo, koncentrujRce siD wokó\ trzech zasadniczych zagadnieb: 
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s. 312. Cyt. za: J. K \ o s, MiFdzy naukT i religiT – uwagi na marginesie pewnej tradycji, „Roczniki 
Filozoficzne” 59 (2011), nr 2, s. 141-164, tu s. 149. Dr hab. Jan K\os, prof. KUL jest m.in. autorem 
ksiR_ki pt. John Henry Newman i filozofia. Rozum – przy<wiadczenie – wiara, Lublin: Towarzystwo  
Naukowe KUL 2004. 



DYSKUSJE 182

rozumu, przyawiadczenia i wiary, stanowi próbD prze\o_enia doawiadczenia cz\owieka 
wiary na jDzyk filozofii. DziDki temu znajduje on miejsce w historii filozofii po-
wszechnej. Jego poglRdy sR z jednej strony wyrazem dialogu z otaczajRcR skompli-
kowanR rzeczywistoaciR spo\eczno-kulturowR XIX wieku, a z drugiej stanowiR dyskusjD 
nad rozwiRzaniami proponowanymi przez tzw. tradycjD racjonalistyczno-empirystycznR, 
wyraqny presyndrom naszych liberalno-demokratycznych czasów wspó\czesnych.  
 Pierwsza myal mojego komentarza dotyczRcego zdania: „Nauka matematyki do-
starczy nam jeszcze szerszej ilustracji tej ró_nicy miDdzy nadprzyrodzonymi i wiecznymi 
prawami a naszymi próbami przedstawienia ich, to znaczy naszymi sposobami ich 
organizowania” wyra_a siD spostrze_eniem, _e mo_na by przypuaci], i_ matematyka jako 
nauka formalna mo_e, wed\ug Newmana, dostarczy] nam pewnych informacji po-
zwalajRcych na ocenD „prawie” formalnR ró_nic miDdzy ‘nadprzyrodzonymi i wiecznymi 
prawami’, tj. najprawdopodobniej aktem Stwórcy (nazwD to aktem stwórczym; AS), 
a cytowanymi naszymi sposobami ich organizowania (tj. opisu), czyli dostDpnym 
wirtualnie cz\owiekowi (przypuszczalnie: sformalizowanym i logicznym) aktem twór-
czym (AT) – twórcy-reprezentanci ró_nych dyscyplin nauki, sztuki etc. powiedzmy, _e 
doawiadczajR od czasu do czasu pewnej na wzór augustiabski iluminacji typu AT.  

Ów AT mo_e mie] posta] metody lub rachunku/formalizmu (Newman: calculi); mo_e 
te_ \Rczy] obie te sfery ze sobR niesprzecznie, a raczej kooperatywnie, w mo_liwie naj-
doskonalszym AT. Zarówno metoda, jak i rachunek powinny mie] ‘zdolnoa]’ (taka per-
sonifikacja rachunku) proponowania opisu – mo_liwie pewnego – niezmiennoaci zasad 
i uk\adów wy\onionych w AS, a podlegajRcych opisowi w ramach AT. Opisywane po-
szczególne AS za pomocR wytypowanych przez cz\owieka AT powinny by] niezale_ne od 
metody bRdq opisu, tj. niewykluczona jest mo_liwoa] adekwatnego opisu danego zjawiska/ 
fenomenu za pomocR wiDcej ni_ jednej metody. Na przyk\ad w fizyce statystycznej ruch 
Browna adekwatnie opisa\ zarówno Paul Langevin (w 1907-1908 r.), korzystajRc ze swojej 
propozycji rozszerzenia równania dynamiki Newtona na przypadek arodowiska lepkiego 
(t\umionego) o addytywnR wielkoa] zwanR si\R losowR („taki przyczynek” od AS?), ale 
równie_ Albert Einstein (1905 r.), a tak_e rok póqniej Marian Smoluchowski, który 
dokona\ (-li) tego samego na gruncie metody probabilistycznej, bazujRcej na w\aaciwym 
zwiRzku wzajemnym gDstoaci prawdopodobiebstw: znalezienia siD „czRstki” Browna 
w okrealonym miejscu przestrzeni i mo_liwoaci jej przejacia (na jednostkD czasu) z jednego 
do drugiego miejsca tej przestrzeni. W ten sposób stochastyczna (a tak_e relaksacyjna, ze 
wzglDdu na obecnoa] oarodka t\umiRcego) dynamika i probabilistyka wraz z pewnymi wiD-
zami matematycznymi narzuconymi na, tak to okrealmy, rozwijalnoa] funkcji gDstoaci 
prawdopodobiebstwa w szereg Taylora (rachunek ró_niczkowy!), zla\y siD w jeden for-
malizm zdolny do opisu jednego wa_nego efektu fizycznego: dynamiki ruchu Browna2.  

 

2 P. P o l a k, Koncepcja przypadku w pismach Mariana Smoluchowskiego, [w:] M. H e l l e r, 
J. M R c z k a, P. P o l a k, M. S z c z e r b i b s k a - P o l a k  (red.), Krakowska filozofia przyrody 

w okresie miFdzywojennym, Kraków–Tarnów: OBI–Biblos 2007, s. 443-460. 
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Dalej w swojej wypowiedzi Newman mówi o znanych mu cytowanych instrumentach 
dociekab (uto_samiam rzecz z metodR wyposa_onR w rachunek). Chodzi mu o geometriD 
(„poarednictwo przestrzeni”), algebrD („poarednictwo liczby”), dynamikD Newtona (i in-
nych, np. Laplace’a, Hamiltona, Jacobiego, Liouville’a, Lagrange’a, Poincaré, a wczeaniej 
Keplera – dynamika cia\ niebieskich itd.; „poarednictwo ruchu”) i wreszcie o rachunek 
wielkoaci infinitezymalnych Leibnitza-Newtona i ich sukcesorów (powiedzmy np. Gaussa; 
owe „ró_niczki”).  

Newman twierdzi, _e chocia_by geometria i metoda ró_niczkowa ró_niR siD miDdzy 
sobR. Po czDaci tylko ma racjD, o czym móg\by siD przekona], gdyby _y\ d\u_ej lub 
jeszcze lepiej wyczuwa\ unifikacyjne trendy nauk – mam tu na myali powstanie u_ytecz-
nej ‘metody instrumentalnej’ zwanej geometriR ró_niczkowR, a tak_e, do pewnego (zna-
czRcego) stopnia, rachunku wariacyjnego, który istnia\ ju_ od czasów Eulera z Królewca. 
Za jego racjR przemawia np. prosty fakt, _e gdy u_yjemy informacji o objDtoaci szeacianu 
o boku a jako: V(a) = a ! a ! a (! to u_yty tutaj znak zwykGego mnoXenia liczb), to przez to 
zwyk\e (i bardzo zgrubne w swoim skutku, jak siD oka_e) zró_niczkowanie otrzymamy 
dV(a)/da = 3 ! a ! a, a nie – jak oczekiwalibyamy – wielkoa] dwukrotnie wiDkszR, jakR 
jest pole powierzchni ca\kowitej tej skRdinRd kanciastej bry\y, tj. S(a)= 6 ! a ! a, cho]by 
dlatego, _e sk\ada siD ona z szeaciu kwadratów o powierzchni a ! a ka_dy, o czym wia-
domo powszechnie. (Tak wiDc u_ycie tutaj operacji ró_niczkowania, tzn. d/da, daje 
ogromnR, aczkolwiek antycypowanR ju_ celowo, niedok\adnoa] przy obliczaniu pola 
powierzchni ca\kowitej tej kanciastej bry\y.) Co otrzymamy, gdy weqmiemy bry\D ‘nie-
kanciastR’ (g\adkR), najbardziej idealnR (tu: okrRg\R) z punktu widzenia symetrii prze-
strzennej, jakR jest kula o promieniu r ? Gdy zastRpimy a = r dla acis\oaci wywodu oraz 
by porówna] z powy_szym tokiem rozumowania, to otrzymamy V(r) = (4"/3) r ! r ! r, zaa 

dV(r)/dr = 4" ! r ! r. W tej ostatniej wielkoaci praktycznie ka_dy rozpozna S(r) = 4"! r ! r, 
a wiDc miarD pola powierzchni kuli (por. fot. 1) – w tym przypadku wynik uzyskany 
metodR ró_niczkowania S(r) = dV(r)/dr jest jednak – w odró_nieniu od poprzedniego – 
dok\adny; podobny przypadek szczególny mo_na zanalizowa] dla ko\a i jego brzegu, tj. 
okrDgu. Problem tkwi wiDc w (ograniczonej) stosowalnoaci metody rachunku ró_niczko-
wego, tutaj w odniesieniu do zagadnienia geometrycznego, i wyra_a siD poprzez matema-
tycznR obserwacjD, _e brzeg bry\y musi podlega] regu\om ró_niczkowania, co oznacza, _e 
atrybut kanciastoaci identyfikujemy tutaj z odstDpstwem od regu\ bRdq prawide\ ró_nicz-
kowania, mo_liwoa] zaa u_ycia (newtonowskiej) operacji ró_niczkowania uto_samiamy 
z okrRg\oaciR (aczkolwiek brzegi obu figur sR ciRg\e z matematycznego punktu widzenia; 
ciRg\a acz nieróXniczkowalna w zwyk\ym sensie jest równie_ ‘fraktalna’ trajektoria 
„czRstki” Browna, w prostym przedstawieniu stanowiRca alad „koalawego” toru py\ku 
kwiatowego w zawiesinie wodnej), dlatego nie u_ywamy dla niej zwyk\ego przestawienia 
w kategoriach dynamiki wed\ug Newtona, a pos\ugujemy siD propozycjR rozszerzonR 
Langevina bRdq, równowa_nie, metodR probabilistycznR Einsteina i Smoluchowskiego. 
W mechanice kwantowej z kolei, cho] dynamika tzw. czRstki (powiedzmy – atomu wo-
doru) w studni potencja\u przedstawiana bywa zwykle za pomocR równania austriackiego 
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fizyka Erwina Schrödingera, rozwiRzywalnoa] takich uk\adów zak\ada dyskretne widma 
dozwolonych energii atomu, swoisty – wydaje siD – jakoaciowy analogon wy_ej przedys-
kutowanej nieróXniczkowalno<ci.  
 W ostatniej sentencji zawartej w Kazaniach uniwersyteckich (s. 312), poza tym, co 
przedstawi\em wyczerpujRco wy_ej za pomocR przyk\adu ró_niczkowo-geometrycznego, 
wida] u Newmana obserwacje, i_ ka_dy AT jest mniej lub bardziej udanym bRdq prawie 
doskona\ym (aczkolwiek nigdy nie w pe\ni doskona\ym) opisem poszczególnych AS. U_yte 
zaa metody i owe Newmanowskie calculi nie dotykajR jednoznacznie idei AS, lecz stanowiR 
– jak mo_na by\o siD spodziewa] – ich najwyraqniej mocno uproszczone przedstawienia, 
z czym ciRgle nie sposób siD, i to nawet w dobie wspó\czesnej (pomimo rozwoju wielu za-
awansowanych technik i metod, tak_e obliczeniowych bRdq komputerowych), nie zgodzi].  
 ReasumujRc, wypowiedq Newmana zawiera informacjD o dR_noaci cz\owieka do opisu 
za pomocR metody i narzDdzia (rachunku/formalizmu), tj. AT, pewnego zespo\u zjawisk 
okrealonego na u_ytek tego komentarza jako AS. DR_noa], a bardziej aciale: dR_enie do 
okrealonych wartoaci granicznych tkwi u samych podstaw rachunku ró_niczkowego. Nie-
spe\nienie tego warunku, tak nieprzyjemne wrDcz dla pewnych metod in_ynierskich, np. 
z zakresu mechaniki technicznej, jest okolicznoaciR naturalnR – jednym z symptomów nie-
zaprzecalnej wielkoaci i nad wyraz bogatej formy, jakR oferuje nam przyroda: matka-natura.  

 
Fot. 1. Zwiebczenie dachowe budynku Teatro-Museo Salvadore Dali w Figueres w Katalonii 
stanowi – zdaniem autora tej dyskusji – po\Rczenie, w formie czDsto prezentowanej przez s\awnego 
artystD eklektycznej symbiozy, podstawowych wyobra_eb na temat dyskretnego (np. siatka trójkRtna 
na sferze dachowej) i ciRg\ego zarazem (sama kulista czasza oszklonego dachu) charakteru zjawisk 
i obiektów naturalnych. 


