
T ' U M A C Z E N I A 

 
ROCZNIKI  FILOZOFICZNE
Tom  LX,   numer 2   –   2012

PETER VAN INWAGEN * 

CO WIE O PRZYSZ5O7CI 
ISTOTA WSZECHWIEDZ;CA?* 

 Chc? zastanowiO si? nad pytaniem, czy istnienie istoty wszechwiedzScej jest 
zgodne z ludzkS wolnS wolS. JakS wag? ma to  pytanie? PoniewaZ wierz? zarów-
no w wolnS wol?, jak w Boga, a wszechmoc figuruje na wszystkich standardo-
wych listach BoZych w_asno`ci, uwaZam je naturalnie za ciekawe. JednakZe nie 
kaZde ciekawe pytanie musi byO od razu waZne. Przypu`Omy, Ze Sally uwaZa 
Boga za wszechwiedzScego, a ludzi za posiadajScych wolnS wol?. Czy gdyby 
kto` zdo_a_ jS przekonaO, Ze ludzkiej wolnej woli i BoZej przedwiedzy nie da si? 
ze sobS pogodziO, nie mog_aby ona opowiedzieO mniej wi?cej tak: „To ciekawe. 
Widz?, Ze musz? odrzuciO przynajmniej jedno z dwóch posiadanych przeze mnie 
przekonad. W wolnej chwili b?d? musia_a si? zastanowiO nad pytaniem, które 
z nich odrzuciO. A tymczasem po prostu odrzuc? oba. W ten sposób unikn? 
zarówno logicznej niespójno`ci, jak i arbitralnego wyboru, na jaki by_abym 
skazana, gdybym postanowi_a odrzuciO jedno z nich bez wystarczajScego na-
mys_u nad bardzo z_oZonymi kwestiami, jakie si? z nimi wiSZS”? Taka reakcja 
dowiod_aby, Ze nie uwaZa ona pytania o zgodno`O wolnej woli i BoZej przed-
wiedzy za waZne. Przypuszczam, Ze pytanie o zgodno`O dwóch przekonad posia-
danych przez danS osob? jest dla niej waXne tylko wtedy, gdy nie jest ona gotowa 
po prostu odrzuciO obu z nich. 
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 Czy ja jestem gotów powstrzymaO si? od przekonad, Ze istoty ludzkie po-
siadajS wolnS wol? i Ze Bóg jest wszechwiedzScy? Czy faktycznie jestem gotów 
powstrzymaO si? od któregokolwiek z tych przekonad? Zacznijmy od rozwaZenia 
BoZej wszechwiedzy. Je`li postanowi? zawiesiO przekonanie, Ze Bóg jest wszech-
wiedzScy, to staj? przed powaZnS trudno`ciS prima facie, sprowadzajScS si? do 
nast?pujScego argumentu. Bóg jest aliquid quo nihil maius cogitari possit, czym`, 
ponad co nic wi?kszego nie moZna sobie pomy`leO. Gdyby za` Bóg nie wiedzia_ 
róZnych rzeczy, to moZna by sobie pomy`leO istnienie bytu wi?kszego niZ on, 
mianowicie wiedzTcego te rzeczy, a pod innymi wzgl?dami nie róZniScego si? od 
niego. Bóg musi wi?c byO wszechwiedzScy. Uznaj? stanowczo przes_ank? tego 
argumentu, mówiScS, Ze nie moZna sobie nawet wyobraziO niczego wi?kszego niZ 
Bóg – albowiem wed_ug mnie ta Anzelmiadska idea wyraZa pojFcie Boga, 
znaczenie s_owa „Bóg”.  
 MoZecie jednak spytaO: skoro uwaZasz ten argument za trafny, to w czym 
problem? Skoro Bóg musi byO wszechwiedzScy i skoro (jak zak_adamy) jego 
wszechwiedza jest wyravnie niezgodna z wolno`ciS ludzkiej woli, to jedynym 
sposobem unikni?cia niespójno`ci jest rezygnacja z wiary w wolnS wol?. Jednak-
Ze przystajSc na to, Ze Bóg musi byO wszechwiedzScy, a BoZa przedwiedza jest 
niezgodna z wolnS wolS stworzonych przez niego istot, staj? przed trudno`ciS 

prima facie, której nie da si? uniknSO po prostu rezygnujSc z wiary w wolnS wol? 
istot stworzonych. Trudno`O ta jest równie powaZna jak trudno`O, przed którS 
stanS_bym, decydujSc si? na odrzucenie przekonania, Ze Bóg jest wszechwie-
dzScy. RównieZ t? trudno`O moZna stre`ciO w postaci argumentu. Ten niezwykle 
prosty argument dotyczy znaczenia, jakie dla argumentu ze z_a ma obrona wolnej 
woli. RównieZ t? trudno`O moZna stre`ciO w postaci bardzo prostego rozu-
mowania, dotyczScego znaczenia obrony wolnej woli dla argumentu ze z_a. 
 Wi?kszo`O filozofów chrze`cijadskich powiedzia_oby, jak sSdz?, Ze te uwagi 
sS bezprzedmiotowe, z tego prostego wzgl?du, Ze BoZa wszechwiedza nie jest 
niezgodna z wolnS wolS istot stworzonych. Wed_ug mnie jednak tego optymi-
stycznego poglSdu nie da si? utrzymaO. Nast?pujScy argument za niezgodno`ciS 
BoZej wszechwiedzy i wolnej woli istot stworzonych (wzorowany na pewnych 
dobrze znanych argumentach za niezgodno`ciS determinizmu z wolnS wolS) wy-
daje mi si? niepodwaZalny – zakGadajTc (waZne zastrzeZenie), Ze Bóg nie istnieje 
„poza czasem”. 
 

Przypu`Omy, Ze musz? teraz wybraO mi?dzy k_amstwem a wyznaniem wstydliwej 
prawdy. Je`li Bóg jest wszechwiedzScy, to w roku 1900 albo wiedzia_ (a zatem po-
siada_ przekonanie), Ze sk_ami?, albo wiedzia_ (a zatem posiada_ przekonanie), Ze po-
wiem prawd?. Przypu`Omy, Ze wiedzia_ (a zatem posiada_ przekonanie), iZ sk_ami?. 
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Wynika z tego, Ze za chwil? sk_ami?. Czy to, co zaraz zrobi? – owo k_amstwo, którego 
si? dopuszcz? – moZe byO wolnym dzia_aniem? Tylko je`li jestem w stanie uniknSO 
k_amstwa: tylko je`li jestem zdolny powiedzieO prawd?. A czy mam takS zdolno`O? 
Je`li tak, to mam, jak moZna by rzec, dost?p do moZliwej przysz_o`ci (moZliwej 
kontynuacji teravniejszego stanu rzeczy), w której mówi? prawd?. JednakZe kaZda 
kontynuacja teravniejszego stanu rzeczy, w której mówi? prawd? posiada nast?pujScS 
cech?: w niej, w tej przysz_o`ci, jedno z dwóch nast?pujScych twierdzed jest 
prawdziwe: 

(1) W 1900 r. Bóg posiada_ przekonanie, Ze sk_ami? i przekonanie to by_o fa_szywe. 
(2) W 1900 r. Bóg nie posiada_ przekonania, Ze sk_ami?. 

A nie mam dost?pu do przysz_o`ci, w której jeden z tych sSdów jest prawdziwy. SSd 
(1) jest zwyczajnie niemoZliwy, na równi z sSdem, Ze istnieje kwadratowe ko_o, i wo-
bec tego nie jest prawdziwy w Zadnej moZliwej przysz_o`ci. SSd (2) jest z kolei nie-
moZliwy w nastFpujTcym sensie: nie jest on prawdziwy w teravniejszym stanie rzeczy, 
a w kaZdej moZliwej kontynuacji teravniejszego stanu rzeczy prawdziwe sS te same 
sSdy dotyczSce „teravniejszej przesz_o`ci” (przesz_o`ci sprzed teravniejszej chwili), co 
w teravniejszym stanie rzeczy1. Dlatego nie mam dost?pu do Zadnej moZliwej kon-
tynuacji teravniejszego stanu rzeczy, w których mówi? prawd? (poniewaZ w Xadnej 

moZliwej kontynuacji teravniejszego stanu rzeczy nie mówi? prawdy). Nie jestem wi?c 
zdolny powiedzieO prawd?. I dlatego k_amstwo, które powiem, nie b?dzie wolnym 
dzia_aniem. Analogiczny argument dowodzi, Ze gdyby w 1900 r. Bóg by_ przekonany, 
iZ powiem prawd?, to powiedzenie przeze mnie prawdy nie by_oby wolnym dzia-
_aniem. Dlatego nie posiadam wolnej woli w odniesieniu do tego, czy sk_ami?, czy 
powiem prawd?. I oczywi`cie argument ten moZna uogólniO, tak Ze doprowadzi on do 
wniosku, Ze BoZa wszechwiedza jest niezgodna  z wolno`ciS ludzkiej woli (a ogólniej 
– woli istot stworzonych). 
 

Powiedzia_em, Ze argument ów wydaje mi si? niepodwaZalny, zak_adajSc, iZ Bóg 
nie istnieje poza czasem. Powód tego zastrzeZenia jest oczywisty: w przeciwnym 
razie jedna z przes_anek argumentu jest fa_szywa – mianowicie ta, Ze w 1900 r. 
Bóg posiada_ przekonanie, iZ sk_ami? (czy, jak moZe si? zdarzyO, Ze powiem 
prawd?). Niemniej wydaje mi si?, Ze argument ten moZna zrekonstruowaO w taki 
sposób, by stosowa_ si? do bezczasowego (non-temporal) Boga, a zarazem 
 

1 MoZna by oczywi`cie wdaO si? w drobiazgowS dyskusj? na temat tego, które sSdy pozornie 
dotyczSce przesz_o`ci rzeczywi<cie jej dotyczS (czy sSd, Ze w 1900 r. by_o prawdS, iZ w dwu-
dziestym pierwszym wieku ludzie stanS na Marsie, rzeczywi`cie dotyczy przesz_o`ci?), ale prawie 
wszyscy filozofowie zgodziliby si?, Ze kaZdy sSd, zgodnie z którym kto` (Bóg lub kto` inny) by_ 
o czym` przekonany w którym` minionym roku, rzeczywi`cie dotyczy przesz_o`ci. (Filozofowie, 
którzy nie akceptujS tej tezy, powinni jS zaakceptowaO. Je`li proponowana przez jakiego` filozofa 
definicja czy analiza „o przesz_o`ci” ma t? konsekwencj?, Ze sSd, iZ w 1900 r. Bóg by_ przekonany, 
Ze w okre`lonej chwili sk_ami?, nie jest „o przesz_o`ci”, to sSd ten stanowi kontrprzyk_ad wobec 
owej definicji.) 
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zachowa_ w znacznej mierze moc wyj`ciowego argumentu. Ten zrekonstruowany 
argument wyglSda nast?pujSco2. 
 

Przypu`Omy, Ze sk_ama_em o 11.46 standardowego czasu wschodniego, 23 grudnia 
2006 r. WszechwiedzScy, choO bezczasowy Bóg posiada – zak_adajSc jedynie, Ze dla 
kaZdej chwili t dowolny sSd dotyczScy stanów rzeczy póvniejszych niZ t jest „juZ” 
prawdziwy w t lub fa_szywy w t, wszechwiedzScy i bezczasowy Bóg posiada nast?-
pujScS w_asno`O: jest zdolny (dzia_ajSc oczywi`cie poza czasem) sprawiO, Ze w 1900 r. 
zaistnia_ ex nihilo pomnik, wielka bry_a kamienia, na której wypisane sS nast?pujSce 
s_owa: „21 wrze`nia 1942 r. narodzi si? cz_owiek imieniem Peter van Inwagen. 23 
grudnia 2006 r. o 11.46 czasu wschodniego (czy teZ standardowego czasu wschod-
niego, jak b?dzie on wówczas nazywany), stanie przed wyborem mi?dzy k_amstwem 
a powiedzeniem prawdy – i wybierze k_amstwo”. Przypu`Omy, Ze Bóg wykorzysta_ t? 
zdolno`O. Czy moje k_amstwo – powiedzenie przez mnie k_amstwa o 11.46 
standardowego czasu wschodniego, 23 grudnia 2006 r. – by_o wolnym dzia_aniem? 
Inaczej mówiSc, czy w tej sytuacji by_em zdolny powiedzieO prawd?? Czy przed tS 
chwilS istnia_a moZliwa kontynuacja (wówczas) teravniejszego stanu rzeczy, w której 
powiedzia_em prawd?? RozwaZmy wszystkie moZliwe kontynuacje tego stanu rzeczy. 
W kaZdej z nich jest prawdS, Ze pomnik (z wypisanymi na nim powyZszymi s_owami) 
zaistnia_ ex nihilo w 1900 r. – i prawdS jest, Ze zaistnia_ on za sprawS pozaczasowego 
BoZego aktu stworzenia. Czy w której` z moZliwych kontynuacji wówczas 
teravniejszego stanu rzeczy jest prawdS, Ze s_owa wypisane na pomniku nie wyraZa_y 
prawdziwego sSdu? Nie, poniewaZ w takim wypadku Bóg albo by si? myli_, albo 
by_by zwodzicielem, a obie te moZliwo`ci sS wykluczone. Moje dzia_anie (sk_amanie) 
nie by_o wi?c wolne, poniewaZ nie mia_em dost?pu do moZliwej kontynuacji wówczas 
teravniejszego stanu rzeczy, w której Zaden pomnik (z takim napisem) nie zosta_ w 
1900 r. powo_any do istnienia przez Boga lub wypisane na nim s_owa nie wyraZa_y 
prawdziwego sSdu – a nie istnieje kontynuacja tego stanu rzeczy, która odpowiada_aby 
któremu` z tych opisów. MoZemy powiedzieO, Ze ten wyobraZony pomnik jest „wy-
kluczajScym wolno`O przedmiotem proroczym”. Poj?cie takiego przedmiotu jest 
bardzo abstrakcyjne: natchniony przez Boga ludzki prorok, który przepowiedzia_ 
pewne dzia_ania ludzi, równieZ by_by wykluczajScym wolno`O przedmiotem proro-
czym. NiewStpliwie jest prawdS, Ze tylko bardzo nieliczne dzia_ania ludzkie moZna 
uznaO za niewolne na tej podstawie, Ze zosta_y „przepowiedziane” przez twierdzenie, 
Ze si? one zdarzS, zawarte w jaki` sposób w strukturze wykluczajScego wolno`O 
przedmiotu proroczego  – poniewaZ (bez wStpienia) tylko bardzo nieliczne dzia_ania 
ludzkie zosta_y przepowiedziane. To jednak wydaje si? nieistotne z punktu widzenia 
tego, czy ludzie posiadajS wolnS wol?. Przypu`Omy, Ze Bóg objawi_by nam, Ze na od-
leg_ej, niezamieszkanej planecie stworzy_, jeszcze przed pojawieniem si? pierwszego 
cz_owieka, ogromnS bibliotek? zawierajScS wyczerpujSce (i prawdziwe w kaZdym 

 

2 Przepraszam za pewne pomieszanie czasów gramatycznych w tym argumencie. Trudno jest 
spójnie pisaO o przekonaniach, dzia_aniach i zdolno`ciach bezczasowej istoty. Stara_em si? jak 
mog_em. 
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szczególe) biografie wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zaistniejS. Czy nast?pujSca 
reakcja na to objawienie by_aby rozsSdna: „A, w takim razie ludzka wolna wola nie 
istnieje. Ale gdyby Bóg nie stworzy_ tej biblioteki (ani nie uczyni_ czego` podobnego), 
to wówczas ludzka wolna wola by istnia_a”? Oczywi`cie, Ze nie: choO z opowiastki o 
pomniku wynika logicznie, Ze moje k_amstwo nie by_o wolnym dzia_aniem, nie moZna 
uznaO, Ze fakt, iZ moje dzia_anie nie by_o wolnym aktem, jest konsekwencjT istnienia 
pomnika. Przypadek ten jest dok_adnie analogiczny z nast?pujScym: gdyby Bóg stworzy_ 
w Montanie pomnik z napisem: „Tokio to stolica Japonii”, to z cech i pochodzenia tego 
pomnika wynika_oby logicznie, Ze Tokio to stolica Japonii; jednakZe fakt, Ze Tokio to 
stolica Japonii, nie zaleXaGby od istnienia i cech tego pomnika bardziej niZ od istnienia i 
cech dowolnego innego przedmiotu w Montanie3. 

 
Czy ten argument równieZ móg_by posiadaO fa_szywS przes_ank?, mianowicie t?, Ze 
wszystkie sSdy (w tym sSdy „o przysz_o`ci”) posiadajS warto`O logicznS – przes_an-
k?, która, wed_ug Arystotelesa i cz?`ci wspó_czesnych filozofów, pociSga niemoZ-
liwo`O wolnej woli z powodów niezaleZnych od rozwaZad teologicznych? Ten, kto 
chce uznaO tez?, Ze przynajmniej niektóre sSdy o zdarzeniach nast?pujScych po t nie 
sS ani prawdziwe, ani fa_szywe w t, b?dzie musia_ podaO jakS` odpowiedv na 
nast?pujScy argument (moZna go oczywi`cie uogólniO, poniewaZ nie zaleZy on od 
Zadnej cechy w_a`ciwej jedynie sSdom o przysz_ych bitwach morskich): 
 

SSd, Ze w t odb?dzie si? bitwa morska (gdzie t jest pewnS chwilS w przysz_o`ci), jest 
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy w t odb?dzie si? bitwa morska. 

SSd, Ze w t odb?dzie si? bitwa morska, jest fa_szywy wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest 
tak, Ze w t odb?dzie si? bitwa morska. 

A zatem 

SSd, Ze w t odb?dzie si? bitwa morska, jest albo prawdziwy, albo fa_szywy4.  
 

Argument ten – formalnie poprawny – do`O trudno odeprzeO. Nie chcia_bym 
znalevO si? w sytuacji, w której musia_bym wskazaO, gdzie tkwi w nim b_Sd. 
(A tak czy inaczej trudno zrozumieO, jak kto`, kto wierzy, Ze Bóg istnieje poza 
czasem i jest wszechwiedzScy, moZe spójnie przyjSO, Ze sSdy o zdarzeniach 
nast?pujScych po t nie sS ani prawdziwe, ani fa_szywe w t.) 

 

3 Przyznaj?, Ze nie jestem w pe_ni zadowolony z ostatniej cz?`ci tego argumentu – cz?`ci, która 
zaczyna si? od „NiewStpliwie jest prawdS, Ze tylko bardzo nieliczne dzia_ania ludzkie…” Brak jej 
dowodowej `cis_o`ci wyj`ciowego argumentu i wcze`niejszej cz?`ci zrekonstruowanego argumentu. 
To z tego powodu powiedzia_em tylko, Ze zrekonstruowany argument „zachowuje w znacznej mie-
rze moc wyj`ciowego argumentu”. 

4 Por. s. 52-54 mojej ksiSZki An Essay on Free Will, Oxford: Clarendon Press 1983. 
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 NiezaleZnie od tego, co mogS sSdziO inni filozofowie, osobi`cie uwaZam ten 
argument na rzecz niezgodno`ci BoZej wszechwiedzy i ludzkiej wolnej woli za 
przekonujScy. Staj? wi?c przed trudnym wyzwaniem. Czy musz? przyznaO, Ze 
Bóg nie jest wszechwiedzScy albo Ze ludzie nie majS wolnej woli (tym samym 
przyznajSc, Ze obrona wolnej woli nie stanowi akceptowalnej odpowiedzi na 
argument ze z_a)? 
 Odpowiem na ten problem, modyfikujSc w dopuszczalny sposób poj?cie 
wszechwiedzy. A w kaZdym razie, sSdz?, Ze sposób ten jest dopuszczalny. Inaczej 
mówiSc, zmodyfikuj? standardowe poj?cie wszechwiedzy w taki sposób, Ze ist-
nienie istoty spe_niajScej to zmodyfikowane poj?cie okaZe si? zgodne z istnieniem 
ludzkiej wolnej woli, i b?d? broniO wniosku, Ze istot?, która jest wszechwiedzSca 
w tym zmodyfikowanym sensie (a nie jest wszechwiedzSca w standardowym czy 
tradycyjnym sensie), moZna uznaO za aliquid quo nihil maius cogitari possit. 
 W dalszej cz?`ci za_oZ?, Ze Bóg jest wiecznotrwa_y (everlasting), ale czasowy, 
Ze nie znajduje si? on poza czasem. Przyjm? to za_oZenie z dwóch powodów. Po 
pierwsze, nie wiem, jak spójnie i w szczegó_ach my`leO o wiedzy bezczasowego 
bytu dotyczScej tego, co „z naszego punktu widzenia” jest przysz_o`ciS. (Vide 

moje trudno`ci z czasami gramatycznymi w moim formu_owaniu argumentu  
„pomnika”.) Po drugie, wydaje si?, Ze kwestia BoZej wiedzy o tym, co dla nas jest 
przysz_o`ciS, staje si? szczególnie k_opotliwa, je`li ta wiedza jest przedwiedzS, 
je`li to, co z naszego punktu widzenia jest przysz_o`ciS, jest równieZ przysz_o`ciS 
z punktu widzenia Boga. 
 Jakie dok_adnie jest poj?cie wszechwiedzy – to standardowe czy tradycyjne 
poj?cie, które, jak przyzna_em, zamierzam zmodyfikowaO? „KlasycznS” wszech-
wiedz? moZna by zdefiniowaO nast?pujSco: 

Istota wszechwiedzSca to istota, która, dla kaZdego sSdu, albo wie, Ze ów sSd jest 
prawdziwy, albo wie, Ze jest on fa_szywy (i której przekonania sS spójne)5, 

bSdv nast?pujSco: 

Istota wszechwiedzSca to istota, która, dla kaZdego sSdu, uznaje albo ów sSd, albo jego 
zaprzeczenie, i której przekonania nie mogS (w sensie niemoZliwo`ci metafizycznej) 
byO b_?dne. 

Definicje te nie sS ze sobS równowaZne. (Z wyjStkiem, byO moZe, tego sensu: 
kaZda metafizycznie moZliwa istota, która jest wszechwiedzSca zgodnie z jednS 
z nich, by_aby równieZ wszechwiedzSca zgodnie z drugS. ByO moZe Zadna meta-
 

5 Sens zastrzeZenia w nawiasie jest nast?pujScy: kto` móg_by twierdziO, Ze istota mog_aby 
wiedzieO (a zatem byO przekonana), Ze p jest prawdziwy, a równocze`nie byO przekonana, 
niespójnie, Ze p jest fa_szywy. 
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fizycznie moZliwa istota nie spe_nia tych definicji, a byO moZe jedynS takS istotS 
jest Bóg.) Pierwsza nie pociSga drugiej, poniewaZ wiedza nie wyklucza b_?du. 
(A w kaZdym razie nie wyklucza go, je`li takie omylne istoty jak my posiadajS 
wiedz?, której zakres wykracza poza „najgorszS moZliwS wiedz? kartezjadskS” – 
czyli poza wiedz? o w_asnym istnieniu, o teravniejszej tre`ci w_asnego umys_u 
i o kilku prawdach w rodzaju „1 + 1 = 2”.) A czy druga definicja pociSga 
pierwszS? Nie jest to oczywiste, poniewaZ moZna by twierdziO, Ze istota, która 
uznaje, Ze p, i która nie mog_aby (w najmocniejszym moZliwym sensie „nie 
mog_aby”) byO w b_?dzie, uznajSc, Ze p, nie musia_aby koniecznie wiedzieI, Ze p 
– poniewaZ niemoZliwo`O b_?du nie wystarczy do wiedzy. WStpliwo`O tej osoby 
mogliby`my uwzgl?dniO, dodajSc do drugiej definicji co` w rodzaju 
nast?pujScego zastrzeZenia: „I istota ta wie, Ze jej przekonania posiadajS t? cech? 
modalnS”. Przy tym zastrzeZeniu (je`li jest ono konieczne) powiedzia_bym, Ze 
druga definicja pociSga pierwszS6. 

 W podanych niZej argumentach pos_uZ? si? drugS definicjS, nie dlatego, Ze jest 
ona lepsza, a po prostu dlatego, Ze sposób, w jaki jest ona wys_owiona pozwala mi 
sformu_owaO te argumenty pro`ciej niZ gdybym pos_uZy_ si? pierwszS definicjS7. 
 Wevmy teraz pod uwag? te dwa sSdy: 

 

6 A oto trzecia moZliwa definicja: 

Istota wszechwiedzSca to istota, która (w dowolnej chwili) zna kaZdS prawd? (i której prze-
konania sS spójne).  

Je`li ta definicja wszechwiedzy jest akceptowalna, to mamy ciekawy argument za zgodno`ciS 
BoZej wszechwiedzy z wolnS wolS. Za_óZmy po prostu, idSc za Arystotelesem, Ze sSdy o przysz_ych 
wolnych dzia_aniach istot stworzonych nie sS teraz ani prawdziwe, ani fa_szywe. Wówczas, je`li 
Sally musi za chwil? w sposób wolny wybraO mi?dzy zrobieniem X a zrobieniem Y, to Bóg teraz nie 
wie, Ze zrobi ona X, ani nie wie, Ze zrobi ona Y – nie wynika z tego jednak, Ze nie jest on wszech-
wiedzScy, poniewaZ Zadna z tych rzeczy nie jest moZliwym przedmiotem wiedzy. B?dSc wszech-
wiedzScym, Bóg zna wszystkie prawdy, ale sSd, Ze Sally zrobi X, nie jest „prawdS”, podobnie jak 
nie jest niS sSd, Ze Sally zrobi Y. Argument ten napotyka na dwie powaZne trudno`ci. Po pierwsze, 
opiera si? on na za_oZeniu, Ze okre`lone sSdy o przysz_o`ci nie sS ani prawdziwe, ani fa_szywe. Je`li 
jednak nasz argument „bitwy morskiej” jest poprawny, to kaZdy sSd jest albo prawdziwy, albo 
fa_szywy, a trzecia definicja jest równowaZna z pierwszS. Po drugie, my`l?, Ze wi?kszo`O zwo-
lenników standardowej czy tradycyjnej czy klasycznej koncepcji wszechwiedzy b?dzie obstawaO 
przy tym, Ze w tej wyobraZonej sytuacji Bóg nie jest wszechwiedzScy; b?dS obstawaO przy tym, Ze 
doktryna BoZej wszechwiedzy pociSga, Ze albo Bóg wie, Ze Sally zrobi X, albo wie, Ze Sally zrobi Y. 

7 WStpi? w kaZdym razie, czy jakikolwiek teista chcia_by powiedzieO co` takiego: „Jako teista, 
jestem zobowiSzany uznaO doktryn?, Ze Bóg wie wszystko. JednakZe wiedza nie pociSga niemoZ-
liwo`ci b_?du. Dlatego nie widz? powodu, aby przyjSO, iZ jestem zobowiSzany do tezy, Ze BoZe 
przekonania nie mogS byO b_?dne”. 
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(i) X w sposób wolny zrobi A w chwili t. 

(ii) Y, istota, której przekonania nie mogS byO b_?dne, jest teraz przekonana, Ze X zrobi 

A w chwili t. 

Albo (i) i (ii) sS ze sobS zgodne, albo nie. Je`li sS ze sobS zgodne, to nie istnieje 
problem wszechwiedzy i wolno`ci. (Oczywi`cie, je`li sS one ze sobS zgodne, to 
jaki` b_Sd musi tkwiO w podanych przeze mnie argumencie za wnioskiem, Ze wol-
na wola jest niezgodna z BoZS wszechwiedzS.) Przypu`Omy zatem, Ze sS one ze 
sobS niezgodne. Je`li (i) i (ii) sS ze sobS niezgodne i jesli X w sposób wolny zrobi 
A w chwili t, to nieomylna istota (by tak nazwaO istot?, której przekonania nie 
mogS byO mylne) nie moZe byO teraz przekonana, Ze X zrobi A w chwili t. Ogól-
niej: je`li istnieje wolna wola, to nie moZe istnieO istota wszechwiedzSca – nie-
omylna istota, która, dla kaZdego sSdu, uznaje albo ten sSd, albo jego zaprze-
czenie8. 
 Na pozór mog_oby si? wydawaO, przynajmniej komu` niezorientowanemu, Ze 
niezgodno`O mi?dzy (i) i (ii) implikuje nie tylko, Ze je`li wolna wola istnieje, to 
nieomylna istota nie moZe byO wszechwiedzSca, ale równieZ Ze je`li wolna wolna 
istnieje, to nieomylna istota nie moZe byO wszechmocna. Je`li bowiem (i) i (ii) sS 
ze sobS niezgodne, to jest wewn?trznie czy metafizycznie niemoZliwe, aby 
nieomylna istota ustaliGa przed t, co wolny podmiot uczni w t – a zatem taka 
istota nie moZe byO wszechmocna, poniewaZ nie jest zdolna odkryO (przed 
zaj`ciem tego zdarzenia), co zrobi wolny podmiot dzia_ania. JednakZe argument 
ten jest formalnie niepoprawny w `wietle zarówno kartezjadskiej, jak i tomi-
stycznej koncepcji wszechmocy. Istota wszechmocna w sensie kartezjadskim jest 
zdolna czyniO rzeczy wewn?trznie niemoZliwe; istota wszechmocna w sensie 
tomistycznym jest niejako zwolniona z tego obowiSzku. A to nasuwa rozwiSzanie 
problemu wolnej woli i BoZej przedwiedzy: dlaczego nie mieliby`my zaw?ZyO 
„standardowej” definicji wszechmocy w podobny sposób, w jaki – prosz? mi 
wybaczyO anachronizm – `w. Tomasz zaw?zi_ kartezjadskS definicj? wszech-
mocy? Dlaczego nie powiedzieO, Ze nawet istota wszechwiedzSca nie jest zdolna 

 

8 Czy „Je`li wolna wola istnieje, to nie moZe istnieO istota wszechwiedzSca” znaczy „Dla do-
wolnego `wiata w, je`li w w istniejS wolne podmioty, to Zadna istota, która istnieje w w nie jest 
wszechwiedzSca w Zadnym `wiecie”, czy teZ znaczy „Dla dowolnego `wiata w, je`li w w istniejS 
wolne podmioty, to Zadna istota [która istnieje w w] nie jest wszechwiedzSca w w”? Pierwsza z tych 
tez jest mocniejsza, poniewaZ pociSga drugS, która z kolei nie pociSga pierwszej. Odpowiedv na to 
pytanie zaleZy od dok_adnej definicji wyraZenia „istota, której przekonania nie mogS byO mylne”, 
figurujScego w definicji wyraZenia „wszechwiedzSca”. PoniewaZ interesuje nas s_absza teza, nie 
musz? usuwaO tej dwuznaczno`ci. (Na temat innej zwiSzanej z tS dwuznaczno`ciS kwestii zob. 
przypis 11.) 
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wiedzieO pewnych rzeczy – tych rzeczy, których znajomo`O jest wewn?trznie 
niemoZliwa?9 Lub teZ mogliby`my powiedzieO co nast?puje: wszechmocna istota 
jest takXe wszechwiedzSca, je`li wie wszystko, co jest zdolna wiedzieO10. BSdv 
teZ, jak preferuj?, moZemy sformu_owaO naszS definicj? wszechwiedzy w 
kategoriach przekonania i niemoZliwo`ci b_?du: wszechmocna istota jest takZe 

wszechwiedzSca, je`li jest nieomylna i posiada przekonania na kaZdy temat, na 
jaki jest zdolna je posiadaO. 
 Sposób, w jaki musia_em wyraziO t? tez?, jest do`O skomplikowany. Pomocny 
moZe si? okazaO przyk_ad. Przypu`Omy, Ze dzi` dokona_em wolnego wyboru mi?-
dzy k_amstwem a powiedzeniem prawdy i Ze powiedzia_em prawd?. Przypu`Omy, 
Ze ten stan rzeczy jest logicznie niezgodny z sSdem, Ze wczoraj nieomylna istota 
by_a przekonana, Ze dzi` powiem prawd?. W takim razie Zadna istniejSca wczoraj 
nieomylna istota nie mog_a mieO wczoraj przekonania, Ze dzi` powiem prawd?; 
i oczywi`cie nie moZe byO tak, Ze by_a ona wczoraj przekonana, iZ sk_ami?. Ina-
czej mówiSc, nieomylna istota nie mog_a mieO wczoraj Xadnych przekonad doty-
czScych tego, czy dzi` sk_ami?, czy powiem prawd?. I je`li ta nieomylna istota 
by_a równieZ wszechmocna, to mimo swej wszechmocy nie mog_a wczoraj po-
siadaO czy nabyO Zadnego przekonania o tym, co dzi` zrobi? w sposób wolny. 
WymagaO, aby nieomylna istota posiada_a lub naby_a teraz jakie` okre`lone prze-
konanie dotyczSce przysz_ych dzia_ad wolnego podmiotu, to ZSdaO stanu rzeczy, 
który jest metafizycznie niemoZliwy. 
 Jak moZna by ujSO formalnS definicj? wszechwiedzy, która wyraZa_aby t? 
ide?? Wst?pnie proponowa_bym nast?pujScS definicj?: istota x jest wszechwie-
dzSca (w zaw?Zonym sensie) wtedy i tylko wtedy, gdy w kaZdej chwili t spe_nia 
nast?pujSce trzy warunki: 
 

x jest w t zdolna rozwaZyO czy wziSO pod uwag? „równocze`nie” i w najdrobniejszym 
szczególe kaZdy moZliwy `wiat. (MoZliwe `wiaty sS tu rozumiane tak, jak rozumie je 
Plantinga w The Nature of Necessity.)  

Dla kaZdego zbioru moZliwych `wiatów, który zawiera aktualny `wiat i jest taki, Ze 
jest moZliwe (dla dowolnej istoty), posiadanie w t wiedzy, iZ ten zbiór zawiera aktual-
ny `wiat, x wie w t, Ze ten zbiór zawiera aktualny `wiat. („Aktualny `wiat” jest tu 
deskrypcjS okre`lonS, nie-sztywnym desygnatorem `wiata, który jest akurat aktualny. 

 

 9 W sprawie zwi?z_ego sformu_owania (zasadniczo) tej samej idei zob. R. S w i n b u r n e, Pro-

vidence and the Problem of Evil, Oxford: OUP 1998, s. 133-134. 
10 Przyznaj?, Ze trudno oceniO t? propozycj?, poniewaZ nie_atwo podaO satysfakcjonujScS defi-

nicj? wszechmocy. (Zob. na przyk_ad dyskusj? wszechmocy w mojej ksiSZce The Problem of Evil, 
Oxford: OUP 2006, s. 22-26.) Propozycj? t? naleZy traktowaO jako zak_adajScS satysfakcjonujScS 
definicj? wszechmocy. 
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Mogliby`my wi?c równieZ powiedzieO: „Dla dowolnego zbioru `wiatów, który ma 
w`ród swoich elementów aktualny `wiat i jest taki, Ze moZna w t wiedzieO, iZ jednym 
z jego elementów jest aktualny `wiat, x wie o nim w t, Ze w`ród jego elementów jest 
aktualny `wiat”.) 

Wiedza x jest zamkni?ta ze wzgl?du na pociSganie logiczne (czyli je`li x wie, Ze p, 
i je`li sSd, Ze p, pociSga sSd, Ze q, to x wie, Ze q) i x jest o czym` przekonany tylko 
je`li o tym wie (je`li x jest przekonany, Ze p, to x wie, Ze p). 

WykorzystujSc t? samS aparatur?, mogliby`my zdefiniowaO klasycznS wszech-
wiedz? nast?pujSco: istota jest klasycznie wszechwiedzSca wtedy i tylko wtedy, 
gdy w dowolnej chwili jest zdolna rozwaZyO kaZdy moZliwy `wiat „równo-
cze`nie” i w najdrobniejszym szczególe, a nast?pnie wie, który z tych `wiatów 
jest `wiatem aktualnym (czy „dla dowolnego zbioru moZliwych `wiatów, który 
ma w`ród swoich elementów `wiat aktualny, wie nast?pnie, Ze jeden z jego 
elementów jest `wiatem aktualnym” czy „nast?pnie wie, Ze jeden z tych `wiatów 
jest aktualny”), jej wiedza jest zamkni?ta ze wzgl?du na pociSganie logiczne i jest 
przekonana tylko o tym, co wie. ZauwaZmy, Ze istota wszechwiedzSca w sensie 
klasycznym b?dzie wszechwiedzSca w sensie zaw?Zonym. Istota wszechwiedzSca 
w sensie zaw?Zonym b?dzie wszechwiedzSca w sensie klasycznym wtedy i tylko 
wtedy, gdy klasyczna wszechwiedza jest moZliwa. Istota moZe byO wszechwie-
dzSca w sensie zaw?Zonym, nawet je`li klasyczna wszechwiedza jest niemoZliwa. 
 RozwaZmy przyk_ad. W jakich warunkach x, istota wszechwiedzSca w sensie 
zaw?Zonym, wie teraz, Ze Alice jutro sk_amie? W nast?pujScych warunkach  (je`li 
Alice jutro sk_amie, to wszechwiedzSca istota w sensie klasycznym spe_ni te 
warunki; jednak z sSdu, Ze pewna istota je spe_nia, nie wynika – logicznie czy 
formalnie – Ze wszechwiedzSca istota w sensie klasycznym jest moZliwa): dla 
pewnego zbioru S moZliwych `wiatów zawierajScego `wiat aktualny Alice k_amie 
jutro w kaZdym elemencie S, i x wie teraz, Ze S zawiera aktualny `wiat. Czy taki 
zbiór móg_by nie istnieO? Tak, przynajmniej przy rozmaitych za_oZeniach, w my`l 
których nie moZna wiedzieO okre`lonych rodzajów rzeczy. Wevmy nast?pujScy 
przypadek. Przypu`Omy, Ze w aktualnym `wiecie Alice w sposób wolny jutro 
sk_amie (a takZe nie sk_amie jutro w sposób nie-wolny); przypu`Omy, Ze wolno`O 
jest niezgodna ze `cis_ym determinizmem przyczynowym; przypu`Omy, Ze kaZda 
istota moZe wiedzieO tylko te rzeczy o przysz_o`ci, które sS przyczynowo 
nieuchronne. Wówczas Zadna istota nie moZe teraz wiedzieO o Zadnym zbiorze 
`wiatów, takich Ze Alice k_amie w kaZdym jego elemencie, iZ zawiera on 
aktualny `wiat – gdyby bowiem ona to wiedzia_a, to wiedzia_aby teraz, Ze Alice 
jutro sk_amie, a zatem wiedzia_aby o przysz_o`ci co`, co nie jest przyczynowo 
nieuchronne. Z przes_anki, Ze nie istnieje taki zbiór, _atwo wyprowadziO wniosek, 
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Ze Zadna istota nie jest wszechwiedzSca w sensie klasycznym; nie wynika z tego 
jednak, Ze Zadna istota nie jest wszechwiedzSca w sensie zaw?Zonym. ToteZ je`li 
Alice jutro sk_amie i x tego nie wie, to nie wynika z tego, Ze x nie jest 
wszechwiedzSca w zaw?Zonym sensie. 
 Definicja ta jest, jak powiedzia_em, wst?pna. Okazuje si? zazwyczaj, Ze tego 
rodzaju definicje trzeba u`ci`laO. Tak czy inaczej na razie nam ona wystarczy. 
 JednakZe, moZecie spytaO, niezaleZnie od tego, czy ta definicja „ograniczonej 
wszechwiedzy” okaZe si? ostatecznie satysfakcjonujSca z punktu widzenia kogo`, 
kto podziela moje wStpliwo`ci dotyczSce wszechwiedzy i wolno`ci, to kimZe ja 
jestem, by wprowadzaO zastrzeZenie czy modyfikacj? do standardowej definicji 
wszechwiedzy? Jakim prawem nazywam zaproponowanS przeze mnie modyfi-
kacj? „dopuszczalnS”? Powiedzia_em wcze`niej, Ze jednym (znakomitym) z po-
wodów przyj?cia, Ze Bóg jest wszechwiedzScy (w standardowym czy tradycyj-
nym, czy klasycznym sensie) jest to, iZ jego wszechwiedza wydaje si? wynikaO 
z Anzelmiadskiej tezy, Ze Bóg jest najwi?kszym moZliwym bytem. ZauwaZmy 
jednak: sSd o postaci „Najwi?kszy moZliwy byt posiada_by w_asno`O F” b?dzie 
fa_szywy, je`li F to niemoZliwa w_asno`O. (O ile w_asno`O „bycie najwi?kszym 
moZliwym bytem” sama nie jest niemoZliwa. W dalszej cz?`ci przyjm?, Ze jest 
ona w_asno`ciS moZliwS – po prostu dla unikni?cia konieczno`ci ciSg_ego doda-
wania w tek`cie zastrzeZenia „o ile w_asno`O „bycie najwi?kszym moZliwym 
bytem” sama nie jest niemoZliwa. ZresztS nie sSdz?, Ze to za_oZenie wyda si? 
kontrowersyjne chrze`cijanom czy teistom w ogóle.) Je`li zatem „wie, jakie b?dS 
przysz_e dzia_ania wolnych podmiotów” (czy „posiada przekonania, które nie 
mogS byO mylne, o tym, jakie b?dS przysz_e dzia_ania wolnych podmiotów”) jest 
w_asno`ciS niemoZliwS, to nie jest w_asno`ciS najwi?kszego moZliwego bytu. 
I najwi?kszy moZliwy byt nie b?dzie wszechwiedzScy w Zadnym sensie wszech-
wiedzy, który pociSga t? w_asno`O, poniewaZ tak rozumiana wszechwiedza b?dzie 
w_asno`ciS niemoZliwS11. 
 

11 Ale czy klasyczna wszechwiedza faktycznie pociSga „wie, jakie b?dS przysz_e dzia_ania 
wolnych podmiotów”? Przypu`Omy, Ze Bóg by_by wszechwiedzScy w sensie klasycznym, ale nie 
stworzy_by Zadnych wolnych podmiotów. Czy posiada_by wówczas t? w_asno`O? My`l?, Ze „wie, 
jakie b?dS przysz_e dzia_ania wolnych podmiotów” („dla kaZdego wolnego podmiotu zna on 
wszystkie jego przysz_e dzia_ania”) moZna rozsSdnie rozumieO w taki sposób, Ze w takich okolicz-
no`ciach Bóg posiada_by t? w_asno`O „w sposób pusty”. Wówczas jednak „wie, jakie b?dS przysz_e 
w_asno`ci wolnych podmiotów” nie jest niemoZliwS w_asno`ciS nawet w `wietle moich poglSdów, 
poniewaZ moZna jS posiadaO co najmniej w sposób pusty. I klasyczna wszechwiedza nie b?dzie 
niemoZliwS w_asno`ciS (nawet w `wietle moich poglSdów), poniewaZ (na przyk_ad) Bóg b?dzie 
klasycznie wszechwiedzScy w `wiatach, w których nie ma wolnych podmiotów – a w kaZdym razie 
nic, co powiedzia_em, tego nie wyklucza. My`l?, Ze te trudno`ci, choO pomniejsze i techniczne, sS 
rzeczywiste. Zwróci_bym jednak uwag?, Ze kaZdy, kto jest przekonany, iZ Bóg jest wszechwiedzScy 
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 Utrzymuj? wi?c, Ze nie istnieje dobry aprioryczny czy filozoficzny powód, aby 
przyjSO, Ze Bóg jest wszechwiedzScy w sensie klasycznym – o ile klasyczna 
wszechwiedza jest w_asno`ciS niemoZliwS. Czy istnieje moZe jaki` dobry teo-

logiczny powód, aby przyjSO, Ze Bóg jest wszechwiedzScy w sensie klasycznym? 
 Nie b?d? omawiaO takich teologicznych racji dla przyj?cia, Ze Bóg jest 
klasycznie wszechwiedzScy, które sS wiSZSce tylko dla cz_onków pewnych 
wybranych chrze`cijadskich denominacji, wspólnot czy wyznad. Je`li Wyznanie 
Westminsterskie lub Artyku_y Religii lub magisterium Ko`cio_a rzymsko-
katolickiego wymagajS od okre`lonych chrze`cijan przyj?cia, Ze Bóg posiada 
przedwiedz? o wolnych dzia_aniach ludzi, to owi chrze`cijanie sS zobowiSzani do 
sSdu, iZ w przedstawionym przeze mnie argumencie za wnioskiem, Ze BoZa 
przedwiedza o naszych przysz_ych dzia_aniach jest niezgodna z posiadaniem 
przez nas wolnej woli, kryje si? jaki` b_Sd. Je`li sS chrze`cijadskie denominacje, 
których cz_onkowie muszS byO przekonani, Ze ludzka wolno`O jest zgodna z po-
siadaniem przez Boga wiedzy o wszystkich aspektach przysz_o`ci, to uporanie si? 
z moim argumentem jest wewn?trznym problemem kaZdej z tych denominacji 
(moZe trudnym, moZe _atwym, a moZe nierozwiSzywalnym, ale z pewno`ciS 
wewn?trznym). Postawi? jedynie pytanie, czy istniejS takie teologiczne racje dla 
przekonania, Ze Bóg posiada przedwiedz? o przysz_ych wolnych dzia_anaich, 
które dotyczS wszystkich chrze`cijan. 
 PoniewaZ trzy wielkie wyznania wiary z pierwszego tysiSclecia nie poruszajS 
w ogóle tej kwestii, to wydawa_oby si?, Ze takie teologiczne racje mogS byO 
jedynie biblijne. Czy w Biblii jest powiedziane (albo czy filozoficzna refleksja 
nad czym` powiedzianym w Biblii dowodzi), Ze Bóg zna przysz_o`O w najdrob-
niejszym szczególe, a zw_aszcza, Ze wie, jakie b?dS przysz_e wolne wybory ludzi? 
MoZna by argumentowaO, Ze – wprost przeciwnie – pewne fragmenty Biblii im-
plikujS, iZ ta teza jest fa_szywa, poniewaZ Pismo 7wi?te przedstawia niekiedy 
Boga jako Za_ujScego tego, co uczyni_, a niekiedy przedstawia go jako zmie-
 

w sensie klasycznym, jest równieZ przekonany, iZ posiada on t? w_asno`O z istoty – Ze „bycie 
najwi?kszym moZliwym bytem” pociSga bycie z istoty wszechwiedzScym w sensie klasycznym. 
I u`ci`li_bym tez? luvno sformu_owanS w tek`cie w nast?pujScy sposób: „I ponadto najwi?kszy moZ-
liwy byt nie b?dzie z istoty wszechwiedzScy w Zadnym sensie wszechwiedzy, takim Ze „bycie z isto-
ty wszechwiedzScym” pociSga w_asno`O „w sposób moZliwy wie, «jakie b?dS przysz_e dzia_ania 
wolnych podmiotów», poniewaZ tak rozumiana istotowa wszechwiedza jest w_asno`ciS niemoZliwS”. 

Oczywi`cie ten problem powstaje wy_Scznie w odniesieniu do pierwszej definicji klasycznej 
wszechwiedzy. NaleZy zauwaZyO, Ze w my`l drugiej definicji, klasyczna wszechwiedza moZe po-
ciSgaO w_asno`O „w kaZdym moZliwym `wiecie, w którym istniejS wolne podmioty, posiada prze-
konania, które nie mogS byO mylne, o tym, jakie b?dS ich przysz_e dzia_ania”. (W_asno`O, która 
wed_ug mnie jest niemoZliwa.). To, czy jS pociSga, zaleZa_oby od tego, jak rozwiSZe si? dwu-
znaczno`O w zwrocie „istota, której przekonania nie mogS byO mylne” (przypis 8). 
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niajScego zdanie o tym, co zamierza uczyniO („Za_owa_, Ze stworzy_ ludzi na 
ziemi” – Rdz 6, 6; „zaniecha_ z_a, jakie zamierza_ zes_aO na swój lud” – Wj 32, 
14). A takie rzeczy wydajS si? moZliwe tylko w wypadku istoty, która nie zna 
wszystkich szczegó_ów przysz_o`ci. Nie zamierzam jednak wykorzystywaO takich 
fragmentów. Wielu chrze`cijan podkre`li_oby, Ze podobnie jak „us_yszeli kroki 
Pana Boga przechadzajScego si? po ogrodzie, w porze kiedy by_ powiew wiatru” 
(Rdz 3, 8), nie naleZy ich traktowaO dos_ownie (Ze uZywa si? w nich w odniesieniu 
do Boga j?zyka antropomorfizujScego, byO moZe ze wzgl?du na ograniczenia 
ludzkich czytelników). A nawet je`li traktuje si? te fragmenty dos_ownie, 
pociSgajS one co najwyZej, Ze Bóg nie zawsze wie, jakie b?d? jego wolne 
dzia_ania; niewykluczone za`, Ze Bóg zawsze wie, jakie b?dS wolne dzia_ania 
ludzi (o ile dzia_ania te nie zaleZS od jego w_asnych dzia_ad). PomijajSc takie 
fragmenty, nie znam Zadnego fragmentu w Pi`mie 7wi?tym, w którym Bóg 
zostaje przedstawiony jako nieznajScy jakiego` aspektu przysz_o`ci. Bez wSt-
pienia jest on przedstawiony jako posiadajScy rozleg_S wiedz? o przysz_o`ci, 
równieZ o faktach zwiSzanych z tym, co okre`leni ludzie – faraon, Dariusz, Piotr, 
Judasz – zrobiS w danych okoliczno`ciach. JednakZe to, co mówi Biblia, nie 
wyklucza przypuszczenia, Ze Bóg zna jedynie te przysz_e zdarzenia, które sS 
przyczynowo nieuchronne (przynajmniej z tego wzgl?du: poniewaZ sam 
uprzednio zadekretowa_, Ze powinny one zaj`O). To, co mówi Biblia, nie 
wyklucza równieZ, jak si? zdaje, przypuszczenia, Ze pewne aspekty przysz_o`ci 
nie sS przyczynowo nieuchronne i Ze Bóg ich nie zna. Bóg wiedzia_, co zrobi 
faraon, poniewaZ utwardzi_ jego serce i w ten sposób uniemoZliwi_ mu odegranie 
jakiejkowiek roli w historii Wyj`cia poza rolS, jakS sam mu wyznaczy_. I byO 
moZe co` podobnego moZna powiedzieO o przypadkach Piotra i Judasza (lub byO 
moZe Bóg wiedzia_, Ze okre`lone cechy ich „serc” uczyni_y wyrzekni?cie si? i 
zdradzenie Jezusa przyczynowo nieuchronnymi w sytuacjach, w których, zgodnie 
z jego wolS, Piotr i Judasz si? znalevli). Je`li jest to zbliZone do prawdy i je`li 
przyczynowa nieuchronno`O jest niezgodna z wolnS wolS, to moZna zgodnie z 
Pismem 7wi?tym przyjSO, Ze Bóg wie, co ludzie zrobiS tylko w tych wypadkach, 
w których nie posiadajS oni wolnej woli, tylko w takich okoliczno`ciach, w 
których nie mogliby oni postSpiO inaczej, niZ postSpili. 
 Co jednak powiedzieO o tych fragmentach Pisma 7wi?tego, które zdajS si? 
wprost implikowaO, Ze ludzie nie posiadajS wolnej woli – w ogóle, w Zadnych 
okoliczno`ciach? (na przyk_ad Rz 9, 14-24, fragment, w którym Pawe_, powta-
rzajSc za Jeremiaszem, porównuje Boga do garncarza, a ludzi do gliny i mówi 
nam, Ze niektórzy ludzie sS naczyniami przeznaczonymi do zniszczenia.) Mog? 
powiedzieO tylko tyle, Ze je`li takie fragmenty implikujS, Ze ludzie nie dokonujS 
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wolnych dzia_ad, to nie implikujS one, Ze Bóg posiada przedwiedz? o wolnych 
dzia_aniach ludzi. Je`li ludzie nie majS wolnej woli, to nie istnieje problem wolnej 
woli i BoZej przedwiedzy (a co najwyZej jest to problem, czy wolna wola byGaby 

zgodna z BoZS przedwiedzS, gdyby istnia_o co` takiego jak wolna wola, a ten 
problem nie jest zbyt naglScy). Pytanie, które teraz rozwaZam, jest pytaniem o to, 
czy, zakGadajTc, Ze ludzie posiadajS wol?, jaki` fragment w Biblii jasno implikuje, 
Ze Bóg wie, jak pos_uZS si? oni tS wolnS wolS w przysz_o`ci. Mog? jedynie 
powiedzieO, Ze nie znam Zadnego fragmentu, który powinien przekonaO czy-
telnika Pisma 7wi?tego, Ze Bóg wie o takich rzeczach.  
 Pora teraz na ostatni, do`O powaZny problem dla bronionego przeze mnie 
stanowiska. Je`li jest si? przekonanym, Ze ludzie posiadajS wolnS wol? i Bóg nie 
wie, jak ludzie postSpiS, gdy dzia_ajS w sposób wolny, to czy nie implikuje to, Ze 
Bóg nie by_ w stanie z_oZyO obietnic, które (jak wierzS chrze`cijanie) z_oZy_? Na 
przyk_ad Biblia opisujSc dwa (a byO moZe trzy) przymierza, które Bóg zawar_ 
z ludvmi, niewStpliwie przewiduje, Ze niektórzy ludzie b?dS zbawieni (a w istocie 
do`O duZa liczba ludzi, nawet je`li b?dzie ona niewielka w porównaniu z ca_ko-
witS liczbS ludzi). Je`li jednak ludzie posiadajS wolnS wol? i je`li – jak chcS 
utrzymywaO chrze`cijanie, którzy wierzS w wolnS wol? – kaZdy cz_owiek moZe 
w sposób wolny odrzuciO BoZS propozycj? zbawienia, to musi istnieO (zak_adajSc, 
Ze wolna wola jest niezgodna z `cis_S przyczynowS nieuchronno`ciS; t? tez? musi 
jednak zaakceptowaO kaZdy, kto jest przekonany, Ze Bóg nie moZe posiadaO 
przedwiedzy o przysz_ych wolnych dzia_ad ludzi, poniewaZ Bóg niewStpliwie wie 
wszystko o przysz_o`ci, co jest teraz przyczynowo nieuchronne) niezerowe 
prawdopodobiedstwo, Ze teravniejszy stany rzeczy doprowadzi do stanu, w któ-
rym nikt nie jest zbawiony (albo tylko jedna osoba, dwie osoby...). Je`li bowiem 
jakie` zdarzenie jest przyczynowo moZliwe, zak_adajSc teravniejszy stan rzeczy, 
to istnieje teraz niezerowe prawdopodobiedstwo jego zaj`cia. Je`li jednak istnieje 
takie niezerowe prawdopodobiedstwo, to jak Bóg jest w stanie obiecaO, Ze wielu 

ludzi b?dzie zbawionych? 
 Profesor Geach, próbujSc pozbyO si? tego problemu12, pos_uZy_ si? nast?pujScS 
analogiS. Bóg, w relacji do nas, jest jak arcymistrz szachowy rozgrywajScy parti? 
z nowicjuszem. Mistrz nie wie byO moZe, jakie ruchy postanowi wykonaO nowi-
cjusz, ale wie, Ze wygra niezaleXnie od tego, jakie to b?dS ruchy, i dlatego jest 
w stanie obiecaO, Ze wygra. Nie jest jednak wcale jasne, czy odwo_anie si? do tej 
analogii rozwiSzuje problem. Przypu`Omy, Ze Alice jest arcymistrzyniS szachowS 
oraz Ze rozgrywa ona parti? szachów z zupe_nym nowicjuszem imieniem Ber-

 

12 P.T. G e a c h, Providence and Evil, Cambridge: CUP 1977, s. 58. 
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tram.  Wydaje si?, Ze nie moZna zaprzeczyO, iZ istnieje niezerowe prawdopodo-
biedstwo, iZ Betram jS pokona. Przypu`Omy bowiem, Ze Betram postanowi_ wy-
bieraO swoje ruchy w przypadkowy sposób, powiedzmy rzucajSc monetS zgodnie 
z pewnym systemem, który koduje kaZdy moZliwy ruch jako ciSg or_ów i reszek. 
(Trudno podejrzewaO, Ze taka zasada ulepszy gr? nawet najwi?kszego nowic-
jusza.) Przypu`Omy równieZ, Ze ogranie Alice jest moZliwe. Inaczej mówiSc, 
przypu`Omy, Ze Alice nie jest doskona_ym graczem, Ze nie ma gwarancji, iZ jej 
gra b?dzie si? sk_adaO wy_Scznie z optymalnych ruchów13. Wynika z tego, Ze 
istnieje niezerowe prawdopodobiedstwo, iZ Betram ogra Alice i osiSgnie zwy-
ci?stwo w grze – poniewaZ istnieje niezerowe prawdopodobiedstwo, Ze wszystkie 
jego ruchy b?dS optymalne (i niezerowe – a w istocie bardzo wysokie – prawdo-
 

13 W kaZdej sytuacji, w której moZe si? znalevO gracz szachowy, istnieje niepusty zbiór opty-
malnych ruchów, jakie moZe on wykonaO – w tym sensie, Ze Zaden moZliwy ruch nie jest lepszy od 
Zadnego ruchu z tego zbioru. Zdefiniujmy doskona_ego gracza jako gracza, który wykona opty-
malny ruch w kaZdej sytuacji. MoZna udowodniO, Ze doskona_y gracz zawsze wygra z niedosko-
na_ym graczem, który wykonuje przynajmniej jeden nieoptymalny ruch. Je`li Alice jest doskona_ym 
graczem (poniewaZ liczba moZliwych uk_adów figur na szachownicy jest skodczona, doskona_y 
gracz nie musi byO istotS nieskodczonS), trudno powiedzieO, czy istnieje jaka` szansa, Ze Betram jS 
pokona, poniewaZ nawet je`li jego rzuty monetS zawsze prowadzS do optymalnych ruchów, nie 
wiadomo, co sta_oby si?, gdyby zmierzyli si? ze sobS dwaj doskonali gracze. Wiadomo tylko, co 
nast?puje – a i to wiadomo tylko przy odpowiedniej definicji „gra kodczy si? remisem”, choO nie 
b?d? tu wchodziO w szczegó_y. Zdefiniujmy doskona_S gr? jako gr? mi?dzy dwoma doskona_ymi 
graczami. Nast?pujSca alternatywa zosta_a udowodniona: 

albo 

 W kaZdej doskona_ej grze wygrywa gracz, który jako pierwszy wykonuje ruch 

albo 

W kaZdej doskona_ej grze wygrywa gracz, który jako drugi wykonuje ruch 

albo 

 KaZda doskona_a gra kodczy si? remisem.  

(PoniewaZ cz_ony tej alternatywy sS ze sobS niezgodne, tylko jeden z nich jest prawdziwy, nie 
wiadomo jednak który. Wielu szachistów jest przekonanych na podstawach „empirycznych”, Ze drugi 
cz_on jest fa_szywy.) Wynik ten pokazuje jednak, Ze postSpili`my „fair”, zak_adajSc, Ze Alice, arcy-
mistrzyni szachowa, nie jest doskona_ym graczem – i Ze istnieje niezerowe prawdopodobiedstwo, iZ 
Betram jS pokona. Z tej alternatywy (oraz z faktu, Ze doskona_y gracz nigdy nie przegrywa z nie-
doskona_ym) wynika oczywi`cie, Ze doskona_y gracz nigdy nie przegra_ zarazem gry, w której jako 
pierwszy wykona_ ruch, jak i gry, w której wykona_ ruch jako drugi. JednakZe wszyscy szachi`ci 
b?dScy ludvmi przegrali oba rodzaje gier. (Je`li kto` zaprotestuje, Ze Bóg, gdyby gra_ w szachy, byGby 

doskona_ym graczem, to musz? podkre`liO, Ze analogia Geacha jest tylko analogiS i nie naleZy jej 
naduzywaO. Je`li my`limy o Bogu jako grajScym w jakS` gr? z zepsutS ludzko`ciS, gr?, którS Bóg 
„wygra”, je`li zbawiona zostanie okre`lona liczba ludzi, to nie mamy powodu, aby przyjmowaO, Ze w 
tej grze, tak jak w szachach, doskona_y gracz musi zawsze wygraO z niedoskona_ym. I oczywi`cie nie 
mamy powodu, aby przyjmowaO, Ze nie istnieje niezerowe prawdopodobiedstwo, iZ zepsuta ludzko`O 
zawsze wykona „ruch”, który w optymalny sposób prowadzi do „pokonania” Boga.) 
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podobiedstwo, Ze Alice wykona jakie` nieoptymalne ruchy.) Oczywi`cie prawdo-
podobiedstwo, Ze Alice przegra, jest tak nik_e, iZ nikt nie wini_by jej, gdyby 
obieca_a wygraO pojedynek, nawet gdyby przyzna_a, iZ istnieje minimalme 
prawdopodobiedstwo poraZki. I nic w naszym argumencie nie dowodzi, Ze 
prawdopodobiedstwo, iZ pewien, odpowiednio duZy, zbiór ludzi b?dzie zbawiony 
nie jest zbliZone do prawdopodobiedstwa, Ze Bertram ogra Alice (lub znacznie od 
niego niZsze). Czy jednak moralnie doskona_ej istocie pokroju Boga nie naleZy 
stawiaO wyZszych wymagad niZ ludzkiemu mistrzowi szachowemu? Czy moral-
nie doskona_a istota mog_aby obiecaI, Ze zdarzenie x b?dzie mieO miejsce, gdyby 
wiedzia_a ona, Ze prawdopodobiedstwo niezaj`cia x by_o bardzo nik_e, ale wi?k-
sze niZ 0 – Ze wynosi_o on, powiedzmy, 0,000000000013? ChoO nie jestem z tego 
do kodca zadowolony, to wydaje mi si?, Ze b?d? musia_ odpowiedzieO twier-
dzSco, je`li, jak to istotnie ma miejsce, przyjmuj? nast?pujSce pi?O sSdów: 
 

Bóg nie posiada przedwiedzy o wolnych dzia_aniach ludzi; 

Bóg posiada wiedz? o wszystkich przysz_ych zdarzeniach, które sS przyczynowo 
zdeterminowane (sc. przez prawa przyrody i teravniejsze stany rzeczy); 

Je`li jest przyczynowo niezdeterminowane, czy podmiot zrobi x, czy y, to istnieje 
niezerowe prawdopodobiedstwo, Ze ów podmiot zrobi x i niezerowe prawdo-
podobiedstwo, Ze zrobi on y; 

KaZdy cz_owiek jest zdolny w sposób wolny odrzuciO BoZS propozycj? zbawienia; 

Bóg obieca_, Ze niektórzy ludzie b?dS zbawieni. 
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