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DWUDZIESTOWIECZNY PESYMIZM 

I PRZEWARTO=CIOWANIE POGL>DU NA DZIEJE 
 

GwaBtownoFI i globalny efekt wydarzeX dziejowych, które miaBy miejsce 
w pierwszej poBowie XX wieku, przyczyniBy si_ do wzrostu zainteresowania wielu 
myFlicieli zagadnieniami kultury i historii. Ogólne poczucie kryzysu i wzrost 
postaw pesymistycznych skutkowaBy próbami przewartoFciowania wielu poj_I, 
które dotychczas stanowiBy integralny element myFlenia o ludzkim Fwiecie. Do-
Fwiadczenia dwóch totalitaryzmów ukazaBy prowizorycznoFI osiemnasto- i dzie-
wi_tnastowiecznego optymizmu i humanizmu. WzmocniBo si_ przekonanie o dys-
tansie, jaki dzieli ideaB spoBeczny od jego realizacji. Rozwój naukowy, pro-
wadzbcy do standaryzacji i uniformizacji wszystkich aspektów cycia, okazaB si_ 
zabójczy dla tradycyjnych wartoFci i ideaBów. BiernoFI spoBeczna i konformizm 
staBy si_ symptomami kultury, która zostaBa wytrbcona z równowagi przez jedno-
stronny rozwój materialny.  

Ów pesymizm, który niekiedy zblicaB si_ do katastrofizmu, podwacaB funda-
ment historii jako procesu cibgBego i jednokierunkowego, a takce zmuszaB do od-
rzucenia poglbdu o uprzywilejowanym charakterze kultury europejskiej. W opinii 
O. Spenglera nieuniknionym kresem kultury jest cywilizacja, stanowibca koniecz-
ny przejaw skostnienia, a w konsekwencji rozpadu dawnych form organizacji 
spoBecznej. Traktowanie historii jako morfologii pozwoliBo niemieckiemu histo-
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riozofowi dostrzec w dziejach „obraz ustawicznego ksztaBtowania si_ i prze-
obracania, cudownego stawania si_ i przemijania form organicznych”1. Pesy-
mistyczna wymowa dzieBa Spenglera, wizja procesu dziejowego jako naturalnej 
i koniecznej drogi ku samounicestwieniu, choI naraziBa niemieckiego historiozofa 
na szereg zarzutów ze strony historyków i teoretyków spoBecznych, wywoBaBa 
gwaBtownb dyskusj_ nad przyczynami dwudziestowiecznego kryzysu. Poddajbc 
krytyce Spenglerowski katastroficzny fatalizm, wielu badaczy kierowaBo swojb 
uwag_ na czBowieka, upatrujbc w jego dziaBalnoFci gBównb przyczyn_ rozpadu 
dawnych form wspóBcycia. Wskazywanie na utrat_ podstaw religijnych, pogard_ 
dla tradycyjnych wartoFci, dehumanizacj_, spBycenie kultury przez jej masowoFI 
czy depersonalizacj_ rozumu stanowiBo integralny element dwudziestowiecznej 
krytyki historiozoficznej takich myFlicieli jak J. Ortega y Gasset, Ch. Dawson, 
K. Jaspers, P. Sorokin czy A. Toynbee. Mimo krytycznych diagnoz, które stawiali 
wspóBczesnoFci, BbczyBo ich przekonanie, ce nie mocna biernie akceptowaI istnie-
jbcego stanu rzeczy oraz ce narz_dzia naprawy tkwib w samych ludziach, a prze-
ciwdziaBanie regresowi jest mocliwe dzi_ki przywróceniu uniwersalnych zasad, 
których tradycyjnymi noFnikami sb filozofia lub religia. W opinii A. Rogalskiego 
dwudziestowieczni analitycy kultury nie ograniczali si_ wyBbcznie do krytyki, 
poniewac mimo wszystko dostrzegali cibgBoFI dziejów i wzgl_dny charakter 
obecnego kryzysu. Odrzucajbc tez_ o koXcu historii, traktowali go jako niezb_dne 
doFwiadczenie w rozwoju caBej ludzkoFci2. 
 
 

FILOZOFIA CHRZE=CIJAnSKA3 

WOBEC KRYZYSU FILOZOFII DZIEJÓW 
 

Motywem przewodnim dwudziestowiecznych filozofii dziejów staB si_ prob-
lem zBa i mocliwoFI jego przezwyci_cenia, nic zatem dziwnego, ce w dyskusj_ 
nad tymi zagadnieniami wBbczyli si_ myFliciele chrzeFcijaXscy. Odrzucajbc scep-

 

1 O. S p e n g l e r, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, Warszawa: KR 
2001, s. 41. 

2 A. R o g a l s k i, Dramat naszego czasu. Szkice o kulturze i cywilizacji, Warszawa: PAX 1959, 
s. 157. 

3 Majbc FwiadomoFI wszelkich kontrowersji zwibzanych z ucywaniem tego terminu, b_d_ si_ 
posBugiwaB okreFleniami „filozofia chrzeFcijaXska” lub „chrzeFcijaXska filozofia dziejów” zgodnie 
z rozumieniem E. Gilsona, który filozofib chrzeFcijaXskb nazywaB te nurty filozofii, które „dobro-
wolnie ulegBy wpBywowi religii chrzeFcijaXskiej” oraz uznajb Objawienie chrzeFcijaXskie „za nie-
zb_dnb pomoc dla rozumu”. Zob. E. G i l s o n, Duch filozofii chrze<cija=skiej, Warszawa: PAX 
1958, s. 38-39. 
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tycyzm i relatywizm, który ich zdaniem zdominowaB nowocytnb filozofi_, poszu-
kiwali trwaBych podstaw dla ludzkiego istnienia w Fwiecie. Chcbc jednak prowa-
dziI równorz_dny dialog z wieloma nurtami filozofii wspóBczesnej, myFliciele 
chrzeFcijaXscy musieli uznaI istnienie wspólnej pBaszczyzny, na której byBby on 
mocliwy. WymagaBo to zharmonizowania rozbiecnoFci mi_dzy porzbdkiem natu-
ralnym i nadnaturalnym, co na gruncie odwoBujbcej si_ do objawienia teologii 
byBo niemocliwe4. Ch_I wBbczenia si_ w aktualne dyskusje dotyczbce rzeczywis-
toFci uzasadniaBa podj_cie dyskusji na temat spoBecznych i historycznych wy-
znaczników rozwoju kultury, ale nie skutkowaBa porzuceniem pytaX o ostateczny 
cel ludzkiego Fwiata. Uznano, ce oprócz celu ukazanego czBowiekowi przez Obja-
wienie istnieje cel naturalny zwibzany z rozwojem dziejów oraz transformacjb 
instytucji spoBecznych i politycznych. Ewolucja myFli katolickiej polegaBa wi_c 
na uzupeBnianiu problematyki teologicznej treFciami filozoficznymi i historycz-
nymi, co sprzyjaBo budowaniu specyficznej historiozofii, która pytajbc o ostatecz-
ne przeznaczenie dziejów, nie odbieraBa wacnoFci wydarzeniom historycznym. 

Rozwój chrzeFcijaXskiej refleksji historiozoficznej, FciFle zwibzany ze wzro-
stem zainteresowania problemami kultury i cywilizacji5, nie przebiegaB w sposób 
jednolity. Mimo zgodnoFci co do ogólnych zaBoceX Fwiatopoglbdowych, myFli-
cieli chrzeFcijaXskich rócniB sposób interpretowania mechanizmów dziejowych 
(np. idei post_pu), a takce opinia o statusie samej filozofii dziejów – przede 
wszystkim jej relacja do teologicznych interpretacji historii. Próby utocsamiania 
filozofii dziejów z teologib historii spotykaBy si_ z krytykb myFlicieli, wyczulo-
nych na postulaty metodologiczne nauk historycznych, takich jak M. Grabmann 
czy E. Gilson, a w Polsce K. Michalski i S. Swiecawski. Nie zgadzali si_ oni na 
stawianie znaku równoFci mi_dzy teologib i filozofib dziejów, oddzielajbc po-
rzbdek wiary i rozumu w imi_ neotomistycznego realizmu. S. Swiecawski pod-
kreFlaB, „ce teologia historii ma tyle tylko wspólnego z filozofib, ic moce wy-
korzystywaI niektóre tezy filozoficzne, ale zasadniczo opiera si_ na zaBoceniach 
b_dbcych twierdzeniem wiary, podczas gdy nigdy nie moce to mieI miejsca 
w cadnej rzetelnej filozofii. Dlatego realista wyraunie odrócnia teologi_ od filo-
zofii – i jeFli odrzuca mocliwoFI metafizyki dziejów, to bynajmniej nie stoi to 
w sprzecznoFci z aprobatb sensownoFci teologii historii, której prawdziwoFI tez 

 

4 H. U r s  v o n  B a l t h a s a r, Teologia dziejów. Zarys, Kraków: Znak 1996, s. 122. 
5 Cz. GBombik wskazuje na zrócnicowanie badaX nad kulturb w Frodowisku myFlicieli kato-

lickich. Próba wypracowania katolickiej teorii kultury kierowaBa jednych w stron_ badaX histo-
rycznych (uj_cie historyczno-genetyczne), drugich w stron_ badaX systematycznych nad zjawiskiem 
kultury (uj_cie systemowo-krytyczne). Por. Cz. G B o m b i k, Metafizyka kultury. Grabmann – 

Maritain – neoscholastyka polska, Warszawa: U=L 1982, s. 52-90. 
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moce przyjbI tylko wówczas, gdy uznaje za prawdziwb wiar_, na której wspiera 
si_ caBa teologia”6. Wskazanie przez Swiecawskiego granicy mi_dzy filozofib 
i teologib byBo zabiegiem metodologicznym historyka, który stawiaB przed sobb 
zadanie ukazania uniwersalnych i niezmiennych wartoFci kultury Fredniowiecznej 
jako mocliwej alternatyw dla wspóBczesnoFci. Rehabilitacja Fredniowiecznej kul-
tury chrzeFcijaXskiej jako noFnika tych wartoFci wymagaBa pogB_bionych badaX 
historycznych, a nie cibgBego odwoBywania si_ do prawd Objawienia, polegajb-
cych na przeciwstawianiu historii Fwi_tej i Fwieckiej. Badania nad kulturb 
Fredniowiecznb dawaBy podstaw_ dla stworzenia filozofii dziejów, która, nie 
odrzucajbc celów eschatologicznych, próbowaBaby zrozumieI Fwiat ludzki i jego 
dzieje. 

Filozofia dziejów inspirowana chrzeFcijaXstwem miaBa stanowiI prób_ wyjaF-
nienia historii w okresie kryzysu tradycyjnej metafizyki oraz coraz bardziej po-
wszechnego poglbdu o niejednoznacznoFci rozwoju naukowego i technologicz-
nego. Jej inspiracjb byBa polemika z dotychczasowymi wizjami historiozoficz-
nymi, które, w opinii filozofów chrzeFcijaXskich, odpowiadajb za obecny we 
wspóBczesnym myFleniu sceptycyzm i cibgBe dyskredytowanie pytaX o ostateczny 
cel ludzkiej historii. Szukajbc miejsca dla refleksji dziejowej mi_dzy skrajnym 
pesymizmem wizji katastroficznych a naiwnym optymizmem progresywizmu, 
myFliciele chrzeFcijaXscy przyjmowali postaw_ umiarkowanego optymizmu his-
toriozoficznego. Ich podejFcie najlepiej scharakteryzowaB E. Mounier, który okre-
FliB chrzeFcijaXski punkt widzenia mianem  t r a g i c z n e g o  o p t y m i z m u7. 

Filozofowie chrzeFcijaXscy podejmowali próby konstruowania wizji historio-
zoficznych, odrzucajbc sekularne rozumienie historii jako procesu autonomicz-
nego i nieskoXczonego czasowo. Model dziejów opisywano za pomocb dwoja-
kiego ruchu historii: pionowego, wyznaczonego przez plan zbawienia i ostateczny 
cel dziejów, oraz poziomego, okreFlajbcego kierunek ziemskich dbceX i cele natu-
ralne. Wskazanie wertykalnego i horyzontalnego kierunku historii wibzaBo si_ 
z uznaniem jedynie wzgl_dnej wartoFci doczesnoFci wobec ostatecznego prze-
znaczenia dziejów, ale umocliwiaBo caBoFciowy oglbd dziejów jako syntezy Kró-
lestwa Bocego i królestwa ziemskiego. Jeceli historib kieruje boska OpatrznoFI, 
a jej plan zostaB juc objawiony, znany jest – jak zauwaca H. Arendt8 – jej po-
czbtek i kres. Przedustanowiona cibgBoFI dziejów pozwala mówiI o historii jako 
 

6 S. S w i e c a w s k i, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa: Semper 2005, s. 313. 
7 E. M o u n i e r, Na czas apokalipsy, [w:] t e n c e, Chrze<cija=stwo i pojFcie postFpu, War-

szawa: Znak 1968, s. 25. 
8 H. A r e n d t, MiFdzy czasem minionym a przyszGym. Osiem Iwicze= z my<li politycznej, War-

szawa: KR 2011, s. 61. 
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procesie sensownym, rozwijajbcym si_ wedBug okreFlonego planu oraz zmierza-
jbcym do wyznaczonego celu. Proces ten nie zachodzi jednak w sposób automa-
tyczny. Historiozofowie chrzeFcijaXscy odrzucali wszelkie formy determinizmu, 
którego konsekwencjb miaBo byI podporzbdkowanie biegu wydarzeX obiektyw-
nym i koniecznym prawom, odzwierciedlajbcym Bad natury lub logiczny porzbdek 
charakteryzujbcy Fwiat poj_I. Konsekwentne odrzucenie naturalistycznych i idea-
listycznych koncepcji wyjaFniania rzeczywistoFci poparte byBo przekonaniem, ce 
istotb rozwoju Fwiata nie jest immanentna koniecznoFI, ale wolnoFI realizowana 
przez aktualizowanie tkwibcych w naturze ludzkiej mocliwoFci. Uznanie podmio-
towoFci czBowieka, zarówno w cyciu indywidualnym jak i zbiorowym, szBo 
w parze z przekonaniem, ce czBowiek oraz instytucje, które tworzy, nie majb 
charakteru abstrakcyjnego, lecz stanowib rzeczywistb i cywb treFI historii. Sta-
wiajbc pytania o cele ostateczne, filozofowie chrzeFcijaXscy nie wykluczali rela-
tywnej wacnoFci wydarzeX historycznych oraz czynnego zaangacowania czBo-
wieka na rzecz cibgBego przeksztaBcania siebie i rzeczywistoFci. Jej cechb cha-
rakterystycznb byBo przekonanie, ce choI cycie czBowieka kieruje si_ ostatecznie 
w stron_ wiecznoFci, nie powinno ono polegaI na biernym wyczekiwaniu osta-
tecznego wypeBnienia si_ sensu dziejów. Zadania tej filozofii dziejów trafnie 
okreFliB V. Possenti, piszbc: 
 

W zasadzie filozofia dziejów, która dotyczy stawania si_ kosmosu ludzkiego i jego 
sensu, nie wyklucza relacji do Transcendencji, chociac rócni si_ od teologii dziejów, 
która interpretuje je w Fwietle objawienia jako historiF zbawienia, przez relacj_ do 
Królestwa Bocego. Nawet jeFli [...] filozofia dziejów potrzebuje FwiatBa z góry dla 
adekwatnego speBnienia swego zadania, to próbuje ona zrozumieI Fwiat ludzki i jego 
dzieje w sposób wolny od mesjanizmów czy utopijnych oczekiwaX znikni_cia w 
przyszBoFci zBa i cierpienia9. 

 
SpoFród myFlicieli chrzeFcijaXskich, którzy podj_li prób_ opracowania proble-

matyki filozoficzno-dziejowej, jednb z najciekawszych moce stanowiI koncepcja 
J. Maritaina, odwoBujbcego si_ do filozofii tomistycznej, personalisty, który pod-
dajbc rewizji teologiczne interpretacje dziejów, staraB si_ przeksztaBciI historio-
zofi_ w filozofi_ praktycznb. Ch_I zrozumienia i wyjaFnienia historii wibzaBa si_ 
z postulatem wi_kszego zaangacowania katolików w procesy zachodzbce w Fwie-
cie oraz uznaniem zasad religii katolickiej za istotny skBadnik kultury i cywili-
zacji. Historiozofia Maritaina to próba okreFlenia ideaBu historycznego, którego 
nie pojmowaB on jednak jako ustanowienie Królestwa Bocego na ziemi czy od-
 

9 V. P o s s e n t i, Nihilizm teoretyczny i „<mierI metafizyki”, Lublin: PL-SITA – Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu 1998 s. 152-153. 
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tworzenie zasad spoBecznych Fredniowiecza, ale jako cycie prawdziwie ludzkie, 
polegajbce na cibgBym wysiBku, by przeksztaBcaI Fwiat zgodnie z zasadami miBo-
Fci i sprawiedliwoFci w ramach mocliwoFci, jakie dostarcza rzeczywistoFI spo-
Beczna i polityczna. Idea Sacrum Imperium jako spoBecznoFci prawdziwie ludz-
kiej, odwoBujbcej si_ do zasad prawdziwego humanizmu, to – zdaniem Maritaina 
– „dbcenie do realizacji spoBeczno-doczesnej tej troski ewangelicznej o czBowie-
ka, która nie moce istnieI w sferze duchowej jedynie, ale winna si_ wcieliI 
[...]”10. W rozwacaniach nad historib Maritain cz_sto ucywa poj_cia „post_p”, 
warto wi_c przyjrzeI si_, jakie miejsce w jego koncepcji historiozoficznej zajmuje 
idea doskonalenia si_ czBowieka i spoBeczeXstwa. 
 
 

MARITAINOWSKA KRYTYKA ZAzO{En 

NOWO{YTNEGO OPTYMIZMU DZIEJOWEGO 
 

Istotb koncepcji historiozoficznej francuskiego personalisty jest ograniczone 
zaufanie do mocliwoFci caBoFciowego wyjaFnienia ludzkiej historii. Poddajbc kry-
tyce dogmatyzm dziewi_tnastowiecznych filozofii dziejów, Maritain nie zgadza 
si_ z opinib, ce zdarzenia historyczne stanowib konieczne nast_pstwo staBych 
i obiektywnych praw a priori, które same w sobie stajb si_ kluczem do odczytania 
struktury i ostatecznego kierunku procesu dziejowego. Jego zdaniem filozofia 
dziejów, tak jak nauka historyczna, ma do czynienia z jednostkowymi wyda-
rzeniami, które dopiero dzi_ki uogólnieniu (przez indukcj_) przybierajb postaI 
ogólnych prawidBowoFci charakterystycznych dla poszczególnych okresów histo-
rycznych lub historii jako caBoFci. Chociac indukcja pozwala uporzbdkowaI fakty 
historyczne, dostrzec w nich pewnb regularnoFI, filozof dziejów nie powinien na 
niej poprzestawaI. Koniecznym krokiem jest poddanie owych prawidBowoFci 
filozoficznemu sprawdzeniu, które polega na skonfrontowaniu owych indukcyj-
nych praw (hipotez) z prawdami ustalonymi juc wczeFniej dzi_ki namysBowi 
filozoficznemu. W ten sposób mocemy otrzymaI potwierdzenie, ce dostrzecone 
przez nas prawa historyczne majb uródBo w naturze czBowieka11. 

Postulaty metodologiczne Maritaina nie wibcb si_ z apodyktycznym twier-
dzeniem o mocliwoFci peBnego poznania historii dzi_ki filozofii dziejów. Wiedza 
historyczna ma zawsze charakter fragmentaryczny i niepewny. Filozofia dziejów 
nie wyjaFnia historii, poniewac historia nie jest problemem, który mocna roz-
 

10 J. M a r i t a i n, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego <wiata chrze-

<cija=skiego, Londyn: Katolicki OFrodek Wydawniczy „Veritas” 1960, s. 13. 
11 T e n c e, On the Philosophy of History, New York: Charles Scribner’s Sons 1957, s. 9-10. 
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wibzaI. Zdaniem francuskiego filozofa dzieje sb tajemnicb, która na tyle, na ile 
zalecy od planu boskiego, jest s u p r a - i n t e l i g i b i l n a  oraz i n f r a - i n t e l i -
g i b i l n a, kiedy ma do czynienia z materib i przypadkowoFcib oraz skBonnoFcib 
czBowieka do czynienia zBa12. Filozofia dziejów nie jest wi_c naukb, która formu-
Buje uniwersalne, abstrakcyjne i konieczne prawa na wzór przyrodoznawstwa, 
poniewac jej przedmiotem jest zawsze to, co jednostkowe, konkretne i przy-
padkowe, tak jak nie moce pretendowaI do miana wiedzy absolutnej, która, jak 
miaBo to miejsce w filozofiach idealistycznych, proces dziejowy sprowadza do 
logicznego nast_pstwa poj_I i idei. Przedmiotem filozofii dziejów nie moce byI 
wi_c historia jako caBoFI, kierujbca si_ wBasnb logikb, niezalecnb od woli dzia-
Bajbcych w niej ludzi. Filozof musi kierowaI si_ przekonaniem, ce nie ma dost_pu 
do ostatecznego przeznaczenia historii. Fakty historyczne mogb sBucyI jedynie 
stwierdzeniu przyczyn bliskich, a ogólne wnioski, jakie na ich podstawie mocna 
wysuwaI, sb pewne o tyle, o ile speBniajb wymóg poprawnoFci formalnej. 
W Trzech reformatorach Maritain zauwaca, ce filozof starajbcy si_ dostrzec 
w historii okreFlonb lini_ rozwojowb moce si_ spodziewaI wniosków pewnych 
„tylko w tym stopniu, w jakim zdarzenia, które osbdza, otrzymujb swój ksztaBt od 
historii idei i uczestniczb tym sposobem w ich zrozumiaBoFci. W dziedzinie okreF-
lenia prbdów umysBowych, koniecznoFci logiczne i znaczenie obiektywne poj_I 
dajb podstaw_ dla sbdów umysBowych bezwzgl_dnie staBych”13. 

Próbom wyjaFnienia historii nie moce zatem nigdy towarzyszyI przekonanie 
o mocliwoFci osibgni_cia wiedzy absolutnie pewnej. Filozof dziejów moce wy-
jaFniaI sens dziejów tylko w pewnym, ograniczonym zakresie, odrzucajbc bez-
wzgl_dnb koniecznoFI zdarzeX. Staje si_ on dla niego widoczny jedynie w kon-
tekFcie dziaBaX czBowieka, jego zdolnoFci do okreFlania celów i wytrwaBego db-
cenia do nich. Historiozofia nie jest zatem cz_Fcib metafizyki, jak uwacaB Hegel, 
ale nalecy do filozofii praktycznej. Zdaniem Maritaina, pozostajbc w zwibzku ze 
wszystkimi dyscyplinami filozoficznymi, stanowi ich ostateczne zastosowanie, 
a poniewac ma do czynienia z poszczególnymi dziaBaniami czBowieka, rozwa-
canymi w szerokim kontekFcie ewolucji rodzaju ludzkiego, powinna byI trakto-
wana jako cz_FI filozofii moralnej14. 

Ukazanie praktycznego wymiaru filozofii dziejów pozwoliBo Maritainowi pa-
trzeI na histori_ nie tylko z perspektywy teoretycznego namysBu nad przeszBoFcib, 
ale umocliwiaBo wnikni_cie w terauniejszoFI w celu okreFlenia mocliwego do 
zrealizowania ideaBu cycia spoBecznego i politycznego. Historiozofia miaBa staI 
 

12 Tamce, s. 31. 
13 T e n c e, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, Warszawa: Fronda 2005, s. 136. 
14 T e n c e, On the Philosophy of History, s. 16-17. 
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si_ mbdroFcib historycznb, zajmujbcb si_ sensem dziejów „nie tylko jako drogb do 
zbawienia wiecznego, z którym historia wspóBpracuje, ale takce jako dzieBem 
ziemskim i zwibzanym z czasem, w którym si_ dokonuje”15. Maritain nie zgadzaB 
si_ z J. Pieperem, który odmawiaB prawa wszelkiej filozofii dziejów, niezalecnej 
od teologii oraz dostrzegaB w historii jedynie proces zmierzajbcy ku ostatecznej 
katastrofie16. Zdaniem francuskiego personalisty refleksja teologiczna, okreFlajbc 
ostateczne granice rozwoju historycznego, nie wyklucza pozytywnych zmian 
w sferze doczesnej. Maritain podkreFlaB wr_cz, ce filozofia moralna (chrzeFci-
jaXska filozofia moralna) jest bardziej nic teologia uprawniona do wyjaFnienia 
istoty historycznoFci, okreFlenia jej celów oraz wartoFci, nawet jeceli majb one 
charakter wzgl_dny wobec ostatecznego przeznaczenia dziejów. WBaFciwie rozu-
miana filozofia dziejów moce pomóc odsBoniI naturalny porzbdek rzeczy tylko 
wtedy, kiedy korzysta z metod filozofii, a nie teologii17. 
 
 

KONCEPCJA PRAW ROZWOJU DZIEJOWEGO 
 

ZwracaBem juc uwag_, ce Maritain nie rezygnuje z formuBowania praw doty-
czbcych kierunku rozwoju dziejów. Nie majb one charakteru absolutnego i nie 
determinujb zdarzeX, ale przyjmujb form_ niezb_dnych hipotez, które sam autor 
nazywa historycznymi konstelacjami lub prawami typologicznymi18. Chociac 
odzwierciedlajb one struktur_ spoBecznb, politycznb i prawnb, a takce moralnb 
i ideologicznb dominujbcb w okreFlonej epoce historycznej, mocna na ich pod-
stawie ustaliI równiec reguBy dotyczbce przebiegu historii jako caBoFci. 

W uj_ciu francuskiego neotomisty mocemy mówiI o dwóch rodzajach praw 
opisujbcych dzieje. Pierwszb grup_ stanowib formuBy aksjomatyczne lub prawa 
 

15 T e n c e, Nauka i mTdro<I, Warszawa–Zbbki: Fronda 2005, s. 145. 
16 Poglbd J. Piepera na histori_ byB skrajnie pesymistyczny. Nie wierzyB on w mocliwoFI rea-

lizacji pozytywnych wartoFci w dziejach, kreFlbc raczej wizj_ katastroficznb (apokaliptycznb), innb 
nic Maritain. Pieper podkreFlaB, ce informacja zawarta w proroctwie apokaliptycznym wskazuje, „ce 
historia ludzkoFci – jako coF dokonujbcego si_ wewnbtrz czasu (ograniczenie to jest zapewne 
decydujbce) – nie zakoXczy si_ po prostu triumfem prawdy i dobra, nie zakoXczy si_ zwyciFstwem 
rozumu i sprawiedliwoFci, lecz czymF, czego – znowu – nie mocna prawie odrócniI od katastrofy. 
I oczywiFcie nie mówi si_ tu przede wszystkim o jakiejF katastrofie kosmicznej ani takce – by tak 
powiedzieI – o fizycznym wyczerpaniu si_ historycznych siB zapewniajbcych dziejowy Bad, raczej 
przeciwnie – o niesBychanym spot_gowaniu si_ wBadzy utrzymujbcej pseudo-porzbdek, o panujbcej 
nad Fwiatem tyranii zBa” (J. P i e p e r, Nadzieja a historia. PiFI wykGadów salzburskich, Warszawa: 
PAX 1981 s. 54). 

17 M a r i t a n, On the Philosophy of History, s. 40. 
18 Tamce, s. 36. 
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funkcjonalne. Mogb one byI zastosowane do opisu cz_Fci lub caBoFci procesu 
dziejowego i oznaczajb funkcjonalnb relacj_ mi_dzy mocliwymi do wyjaFnienia 
i weryfikacji cechami owego procesu. Mocna je uznaI za efekt analizy filo-
zoficznej, dzi_ki której dostrzegamy pewien ujednolicajbcy schemat dziejów, nie-
zalecny od poszczególnych epok historycznych. Maritain zalicza do nich prawo 
podwójnego antagonistycznego post_pu, reguB_ ambiwalencji historii, zasad_ 
historycznego „owocowania” dobra i zBa, prawo Fwiatowego znaczenia donio-
sBych zdarzeX historycznych, zasad_ wzrostu FwiadomoFci oraz reguB_ hierarchii 
znaczeX19. 

Drugi rodzaj praw Maritain nazywa formuBami typologicznymi lub prawami 
wektorialnymi. Odzwierciedlajb one rócnorodnoFI epok historycznych i odnoszb 
si_ do poszczególnych aspektów historii. =ciFle zwibzane z procesem indukcji 
(Maritain podkreFla olbrzymib rol_ antropologii w ich formuBowaniu), pozwalajb 
na ustalenie specyfiki poszczególnych etapów procesu dziejowego, ich kierunku 
i znaczenia oraz wskazanie zalecnoFci mi_dzy poszczególnymi etapami historii. 
Maritain wskazuje, ce prawa te nie mogb byI traktowane jako obiektywne reguBy, 
transcendentne wobec procesu historycznego (stbd krytyka etapów rozwoju dzie-
jów Hegla oraz stadiów historycznych Comte’a), ale stanowib odzwierciedlenie 
naturalnych dla czBowieka procesów mentalnych, które decydujb o kierunku roz-
woju dziejów. Maritain wymienia prawo przejFcia od fazy magicznej do racjo-
nalnej w rozwoju kultury, reguB_ rozwoju FwiadomoFci moralnej, prawo przejFcia 
od cywilizacji sakralnych do Fwieckich oraz zasad_ osibgania spoBecznej i poli-
tycznej dorosBoFci20. 

Pierwsza grupa praw historycznych wskazuje na niemocliwoFI jednoznacznej 
waloryzacji dziejów, które zawierajb w sobie zarówno elementy degeneracji 
i stagnacji, jak równiec post_pu. Zdaniem Maritaina obie tendencje wyst_pujb 
jednoczeFnie, co nie pozwala przyjbI optymistycznego zaBocenia o koniecznym, 
kumulatywnym i nieskoXczonym post_pie, który stanowiB istotny element oFwie-
ceniowych filozofii dziejów. W Nauce i mTdro<ci francuski neotomista zauwaca, 
ce „historia jest dramatem przechodzbcym wszelkie wyobracenie, dramatem mi_-
dzy osobami i zuchwaBymi wolnoFciami, mi_dzy wiecznb osobowoFcib boskb 
i naszymi stworzonymi osobami”21. Oznacza to, ce historii nie mocna rozpatry-
waI poza zBem, które stanowi jego integralnb cz_FI. Dynamika historii, w uj_ciu 
Maritaina, nie zalecy od mocliwoFci jego unicestwienia, ale przeciwstawienia mu 
pozytywnych wartoFci tkwibcych w naturze czBowieka. Proces dziejowy, który 
 

19 Tamce, s. 43-75. 
20 Tamce, s. 96-117. 
21 M a r i t a i n, Nauka i mTdro<I, s. 31. 
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opisany jest antagonistycznym ruchem post_pu dobra i zBa, nie pozwala na zaj_cie 
postawy oboj_tnej wobec ludzkiego losu. Pokusa jego akceptacji lub odrzucenia 
musi zostaI przeBamana dzi_ki FwiadomoFci, ce chrzeFcijanie dzi_ki Basce potrafib 
wznieFI si_ ponad doczesnoFI, a jednoczeFnie jb zaakceptowaI (chociac nie bez 
zastrzeceX). Zdaniem Maritaina chrzeFcijanin 
 

akceptuje to wszystko, co jest bólem i cierpieniem nieodBbcznym od ludzkiego losu, 
lecz nie akceptuje zBa moralnego i grzechu. Przeciwstawianie si_ ludzkiemu losowi, 
jeFli chodzi o grzech; akceptacja ludzkiego losu, jeFli chodzi o jego zupeBnb przy-
padkowoFI i o cierpienie, lecz równiec o radoFci, jakie ze sobb niesie: tego cbda 
rozum, lecz jest to mocliwe jedynie przez skierowanie woli ku Temu, który jest 
Fwi_toFcib samb, jest bowiem SBowem Wcielonym. Akceptacja losu ludzkiego prze-
staje zarazem byI prostym poddaniem si_ koniecznoFci, staje si_ czynnym przyzwo-
leniem, i to przez miBoFI22. 

 
ChrzeFcijaXska wizja dziejów nie powinna byI zatem ani pesymistyczna, ani 

optymistyczna. =wiadomoFI podwójnego ruchu historii pozwala nam dostrzec 
zawarty w nim naturalny antagonizm mi_dzy zBem i dobrem. Patrzbc na histori_ 
wspóBczesnb, dostrzegamy w niej zarówno walk_ o wolnoFI, prawa czBowieka 
oraz uznanie godnoFci ludzkiej osoby, a jednoczeFnie destrukcyjne wojny, wzrost 
postaw merkantylnych, nacjonalizmów, a w koXcu pojawienie si_ systemów tota-
litarnych, lekcewacbcych cycie czBowieka23.  

Konsekwencjb owego antagonistycznego ruchu dziejów jest FwiadomoFI 
ambiwalencji historii, która prowadzi Maritaina do przekonania, ce caden okres 
dziejów nie moce byI jednoznacznie pot_piony bbdu gloryfikowany. Wynika on 
z faktu, ce zBo i dobro nie stanowib dla siebie bezwzgl_dnej opozycji. Maritain, 
jak V. Possenti24, poddaje krytyce gnostyckie tendencje do upatrywania w dzie-
jach odwiecznej walki czystego dobra i czystego zBa, ciemnoFci i FwiatBa, jak 
miaBo to miejsce w refleksji dziejowej rozwijanej od czasu OFwiecenia. W jego 
opinii postrzeganie historii jako Fmiertelnego konfliktu mi_dzy zBem i dobrem jest 
bB_dem, poniewac zarówno dobro, jak i zBo nie stanowib odr_bnych esencji, ale 
wspóBistniejb jako caBoFI. Istnienie owej opozycji, jeceli jest dostrzegalne, to 
tylko w porzbdku moralnym, a nie metafizycznym25. 

Kolejne prawo (zasada historycznego owocowania zBa i dobra) ma zastoso-
wanie w relacji mi_dzy etykb i politykb. Maritain podkreFla, ce zBo i dobro do-
 

22 J. M a r i t a i n, CzGowiek i ludzki los, [w:] t e n c e, Pisma filozoficzne, Kraków: Znak 1988, 
s. 400. 

23 T e n c e, On the Philosophy of History, s. 48-49. 
24 P o s s e n t i, Nihilizm teoretyczny i „<mierI metafizyki”, s. 157. 
25 M a r i t a i n, On the Philosophy of History, s. 55-56. 
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czesne majb charakter wzgl_dny wobec wartoFci moralnych, które wykraczajb 
poza czas trwania poszczególnych generacji. SprawiedliwoFI i niesprawiedliwoFI 
spoBeczna owocujb w dBucszym okresie, który nie jest bezpoFrednio dostrzegany 
przez czBowieka. Maritain podkreFla równiec, ce wartoFci te dziaBajb niejako 
niezalecnie od warunków fizycznych, którym podlegajb ludzkie spoBecznoFci i nie 
sb w stanie ich uchroniI przed ewentualnymi katastrofami naturalnymi26. 

Prawo Fwiatowego znaczenia zdarzeX historycznych dotyczy podejmowanego 
juc przez historiozofów problemu jednoFci ludzkoFci. W opinii francuskiego per-
sonalisty owa jednoFI ma charakter witalny i pojawia si_, kiedy w dziejach wy-
darzy si_ coF istotnego, co – nawet jeceli ma charakter lokalny – potrafi oddzia-
BywaI na caBb ludzkoFI. Za przykBad takiego wydarzenia mocna, jego zdaniem,  
uznaI rewolucj_ francuskb, która wzbudzajbc w ludziach wiele nadziei i emocji, 
oddziaBywaBa nie tylko na wzrost energii twórczej narodu francuskiego, ale miaBa 
charakter Fwiatowy i sprzyjaBa zmianom w innych cz_Fciach Fwiata27. Nawet 
jeceli wydarzenia tego rodzaju nie majb jednoznacznie pozytywnego charakteru, 
potrafib uruchomiI energi_ witalnb, która stanowiI moce zaczyn zmian o charak-
terze uniwersalnym. 

Prawo wzrostu FwiadomoFci wibce si_ ze stopniowym post_pem ludzi za-
równo w sferze wartoFci duchowych (np. wolnoFci), jak równiec wartoFci po-
znawczych (rozwój wiedzy filozoficznej i naukowej). Prawo to ukazuje histo-
ryczny rozwój FwiadomoFci czBowieka, stanowibc dowód na stopniowy post_p, 
ukazujbc jednoczeFnie zagrocenia z nim zwibzane28. 

Ostatnim prawem funkcjonalnym jest reguBa hierarchii znaczeX. Zdaniem 
Maritaina prawo to skBada si_ z dwóch powibzanych zasad, z których jednb na-
zywa prawem wycszoFci doczesnych Frodków ubogich nad bogatymi, drugb – 
prawem wycszoFci wartoFci duchowych nad cielesnymi29. Francuski filozof pod-
kreFla, ce choI czasowy wymiar ludzkich dziejów wibce czBowieka z materib 
i celami doczesnymi, nie powinny one górowaI nad wartoFciami duchowymi. 
Miarb dobrego cycia spoBecznego i politycznego staje si_ wBaFciwa proporcja 
wartoFci, dzi_ki której mocliwe jest przezwyci_cenie negatywnych zjawisk z nim 
zwibzanych, tj. egoizmu, chciwoFci, nadmiernej ambicji czy tyraXskiej wBadzy. 
Prawo to koresponduje z ideami filozofii politycznej Maritaina, których ukoro-
nowaniem jest projekt demokracji inspirowanej wartoFciami chrzeFcijaXskimi. 
W The Twilight of the Civilizations Maritain wskazuje, ce prawdziwy humanizm 
 

26 Tamce, s. 61. 
27 Tamce, s. 64. 
28 Tamce, s. 69. 
29 Tamce, s. 70-71. 
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i demokracja respektujb godnoFI czBowieka nie w kategoriach abstrakcji czy poli-
tycznego mitu, ale jako wartoFI przynalecnb kacdej cywej istocie ludzkiej, pozo-
stajbcej w zwibzku z innymi czBonkami spoBecznoFci, Fwiadomej wBasnych upraw-
nieX i celów, jakie stawia przed nib cycie spoBeczne i polityczne30. W kontekFcie 
politycznym wycszoFI wartoFci duchowych nad cielesnymi wyznacza zasada 
p r y m a t u  d u c h a, polegajbca na podporzbdkowaniu spoBecznoFci politycznej 
ponadczasowym wartoFciom naturalnym. W opinii francuskiego personalisty 
 

wspólne dobro cycia Fwieckiego jest celem ostatecznym, ale nie celem absolutnie 
ostatecznym. Dobro wspólne, zamkni_te w sobie, zostaje zaprzepaszczone, z natury 
rzeczy bowiem ma ono byI pocywkb dla wycszych celów osoby ludzkiej. PowoBanie 
osoby ludzkiej do dóbr przekraczajbcych polityczne dobro wspólne zawiera si_ w sa-
mej istocie politycznego dobra wspólnego31. 

 
O ile prawa funkcjonalne opisujb dynamik_ historii z punktu widzenia jej 

wewn_trznych antagonizmów, o tyle formuBy typologiczne, czy tec prawa wekto-
rialne, ujmujb proces dziejowy w formie nast_pstw i relacji, jakie zachodzb mi_-
dzy poszczególnymi etapami dziejów. W najogólniejszym znaczeniu formuBy 
typologiczne pozwalajb wyjaFniI pewien rodzaj wewn_trznej koniecznoFci dzie-
jowej, która wyznacza progresywny schemat historii. Maritain sprowadza ów 
proces do historycznej transformacji FwiadomoFci, polegajbcej na przejFciu od 
stanu, który mocna nazwaI przedlogicznym, do porzbdku logicznego lub racjo-
nalnego oglbdu rzeczywistoFci. 

Pierwszym prawem jest reguBa przejFcia od magicznego do racjonalnego stanu 
ludzkiej kultury. Wynika ono z dokonanej przez Maritaina dystynkcji mi_dzy 
znakiem magicznym, który odwoBuje si_ do wyobrauni, i znakiem logicznym, 
który stanowi przedmiot intelektu. Oba znaki odzwierciedlajb stopieX Fwiado-
moFci czBowieka oraz form_, w jakiej ujmuje on rzeczywistoFI w poszczególnych 
etapach rozwoju. Zdaniem ks. K. KBósaka 

 
okreFlenia logiczny i magiczny wzibB francuski tomista w znaczeniu bardzo szerokim. 
Przy pierwszym okreFleniu ma on tylko na uwadze dominacj_ logosu, a nie redukcj_ 
wszystkiego do wywodów rozumowych. Przy drugim znów okreFleniu chodzi mu nie 
o same dziaBania i wierzenia magiczne, ale o caBy recim psychizmu i cywilizacji pier-
wotnej, w którym prawem najwycszym jest prawo wyobrauni32. 

 

30 J. M a r i t a i n, The Twilight of Civilizations, New York: Sheed & Ward 1943, s. 59-60. 
31 T e n c e, CzGowiek i pa=stwo, Kraków: Znak 1993, s.156. 
32 K. K B ó s a k, Chrze<cija=ska filozofia historii w ujFciu Jakuba Maritaina, „Analecta Craco-

viensia” 1971, nr 3, s. 152. 
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W opozycji do schematu dziejowego zaproponowanego przez A. Comte’a, 
Maritain nie dostrzega jednoznacznego oddzielenia stanu magicznego od racjo-
nalnego. Proces dziejowy nie prowadzi bowiem do wypierania znaku magicz-
nego, ale zakBada dywersyfikacj_ form oglbdu rzeczywistoFci oraz ich integracj_. 
Jego zdaniem nowocytna nauka stanowi jedynie jednb z mocliwych form wiedzy. 
Przeznaczeniem nauki, filozofii i metafizyki, tak jak religii i mistycyzmu, a takce 
poezji jest to, by rozwijaBy si_ razem33. 

Kolejna reguBa, uznana przez Maritaina za najwacniejsze wektorialne prawo 
dziejowe, nazwana zostaBa prawem post_pu FwiadomoFci moralnej. Wiedza o za-
sadach moralnych podlega, zdaniem Maritaina, cibgBemu rozwojowi. Chociac 
FwiadomoFI powinnoFci moralnych stanowi naturalne uposacenie czBowieka, to 
precyzyjna wiedza dotyczbca rócnorodnoFci norm i zasad rozwija si_ stopniowo 
w czasie. Dostrzegajbc, ce rozwój moralny jest najmniej kwestionowanym pra-
wem post_pu dziejowego, francuski filozof podkreFla jednak, ce nie dotyczy on 
zachowaX moralnych, ale FwiadomoFci moralnej rozumianej jako wiedza o kon-
kretnych zasadach prawa naturalnego. Jako przykBad podaje m.in. zmian_ sto-
sunku do niewolnictwa, które wspóBczeFnie traktowane jest jako sprzeczne z po-
czuciem godnoFci osoby ludzkiej34. Warto równiec zwróciI uwag_ na jedno-
znaczne wskazanie przez Maritaina rócnicy mi_dzy wiedzb moralnb i meta-
fizycznb. W jego opinii metafizyka ustala wBasne prawdy, które rzadko kiedy 
mogb byI poddane refleksji krytycznej (chyba ce dokonujemy tego z perspektywy 
wycszej mbdroFci) i powszechnemu osbdowi. Wiedza moralna, która jest wy-
nikiem historycznych doFwiadczeX ludzkoFci, stanowiI moce przedmiot refleksji 
krytycznej nawet dla kogoF, kto nie posiadB wiedzy filozoficznej35. 

Zasada przejFcia od cywilizacji sakralnych do Fwieckich pomaga porównaI 
okres kultury Fredniowiecznej, w której jednoFI KoFcioBa stanowiBa gwarancj_ 
jednoFci politycznej, oraz kultury nowocytnej, która rozbijajbc owb jednoFI, do-
prowadziBa do autonomii sfery doczesnej. PrzejFcie od cywilizacji sakralnej do 
Fwieckiej wibzaBo si_ z zastbpieniem Fredniowiecznej idei sprawiedliwoFci zasadb 
wolnoFci, a jednoFI religii przestaBa byI konieczna dla jednoFci politycznej. Za 
negatywny efekt tego rozdzielenia mocna uznaI odrzucenie Boga w sferze spo-
Becznej i politycznej, którego skutkiem byBo pojawienie si_ komunizmu, nazywa-
nego przez Maritaina „teokratycznym ateizmem”. Zdaniem francuskiego perso-
nalisty rozrócnienie mi_dzy cywilizacjb sakralnb i Fwieckb moce byI równiec 
pomocne w ustalaniu specyfiki poszczególnych okresów historycznych oraz 
 

33 M a r i t a i n, On the Philosophy of History, s. 102. 
34 Tamce, s. 106. 
35 Tamce, s. 110. 
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konkretnych kultur. SBucyI moce ono chociacby lepszemu zrozumieniu charak-
teru kultury antycznej i Fredniowiecznej36. 

Ostatnim prawem jest reguBa osibgania spoBecznej i politycznej dorosBoFci, 
która traktowana jest przez Maritaina jako naturalny proces demokratyzacji. Kon-
sekwencjb pojawienia si_ idei demokratycznych byB ich spontaniczny rozwój oraz 
dynamiczne rozprzestrzenianie si_ w ramach zachodniej cywilizacji, poza miej-
scami, w których byBy hamowane przez totalitaryzm. Prawo to uwidoczniBo si_, 
zdaniem francuskiego filozofa, juc w okresie =redniowiecza, kiedy ideaBy ewan-
geliczne nabieraBy znaczenia w cyciu spoBecznym i politycznym, stajbc si_ 
inspiracjb do dziaBania i przeksztaBcania rzeczywistoFci37. 
 
 

FILOZOFIA DZIEJÓW JAKO FILOZOFIA PRAKTYCZNA 
 

FormuBy aksjomatyczne i prawa wektorialne, okreFlajbce dynamik_ procesu 
dziejowego, stanowib jednoczeFnie o specyfice wizji historiozoficznej Maritaina, 
który w wi_kszym stopniu nic inni filozofowie chrzeFcijaXscy dostrzegaB wartoFI 
refleksji dziejowej jako autonomicznej wobec rozwacaX teologicznych, traktujbc 
jb jako wacny element filozofii praktycznej. Rozwacania francuskiego persona-
listy nad przebiegiem procesu dziejowego dalekie byBy od pesymizmu niektórych 
myFlicieli chrzeFcijaXskich, którzy, tak jak Pieper, widzieli w dziejach proces 
stopniowego upadku, znajdujbcy swoje „ostateczne speBnienie po drugiej stronie 
Fmierci, poza dziedzinb tego, co tutaj i teraz”38. Jego filozofia dziejów otwieraBa 
przed chrzeFcijaninem, a takce kacdym czBowiekiem, mocliwoFI aktywnego za-
angacowania w celu przeksztaBcania rzeczywistoFci, traktowanej jako przestrzeX 
wzgl_dnie autonomiczna. W Humanizmie integralnym Maritain zaznaczaB, ce ce-
lem dziaBalnoFci doczesnej „nie b_dzie uczynienie samego tego Fwiata Króle-
stwem Bocym, lecz uczynienie tego Fwiata, zgodnie z ideaBem historycznym wy-
maganym przez rócne okresy i, jeFli tam mocna powiedzieI, przez rócne jego 
mutacje, miejscem cycia ziemskiego prawdziwie i w peBni ludzkiego”39. Postulat 
zaangacowania chrzeFcijanina w sprawy doczesne, przeciwstawiany ideaBowi 
Fredniowiecznemu, oraz polityczna koncepcja nowej cywilizacji chrzeFcijaXskiej, 

 

36 Tamce, s. 111-114. 
37 Tamce, s. 116. 
38 J. Pieper. op. cit. s. 56. 
39 J. Martain. Humanizm integralny. s. 84. 
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chociac naracaBy Maritaina na krytyk_ ze strony wielu Frodowisk40, przyczyniaBy 
si_ równiec do uwspóBczeFnienia filozofii katolickiej i pomogBy jej wBbczyI si_ 
w dialog na temat problemów spoBecznych i politycznych Fwiata41. Umiej_tnoFI 
pogodzenia partykularyzmu kulturowo-cywilizacyjnego z uniwersalizmem warto-
Fci religijnych stanowiBa istot_ humanistycznej wizji dziejów, którb T. MrówczyX-
ski traktuje jako swoistb odmian_ historyzmu42. Postawa ta pozwalaBa traktowaI 
histori_ w kategoriach rócnorodnoFci i wielowymiarowoFci oraz przeciwstawiI 
statycznemu i ahistorycznemu obrazowi dziejów zamkni_temu w formuBach ko-
niecznych praw i schematów, wizj_ dynamicznb i otwartb na wewn_trzny dialog 
historii. Maritain nie podzielaB resentymentu pesymistów historiozoficznych, tak 
jak nie zgadzaB si_ z naiwnym optymizmem zwolenników idei koniecznego 
i automatycznego post_pu. WyracaB umiarkowany optymizm wobec mocliwoFci 
realizacji pozytywnych wartoFci w historii, poniewac dostrzegaB obecnoFI i wza-
jemne Fcieranie si_ przeciwstawnych tendencji dziejowych oraz kruchoFI wszel-
kich form organizacji spoBecznej i politycznej. DostrzegaB równiec, ce ten natu-
ralny i nieodwracalny proces rozwoju historycznego prowadziB do ksztaBtowania 
si_ idei nowych, korzystnych dla czBowieka i spoBeczeXstwa. PrzejFcie od cywi-
lizacji sakralnej do Fwieckiej, prowadzbce do autonomizacji sfery doczesnej, 
wibzaBo si_ m.in. z wyksztaBcania nowoczesnych form organizacji cycia spoBecz-
nego i politycznego. Nowocytny sprzeciw wobec Fredniowiecznej dominacji 
KoFcioBa w sferze politycznej doprowadziB ostatecznie do wyksztaBcenia si_ 
wspóBczesnej formuBy dialogu i wspóBpracy paXstwa i KoFcioBa, opartej na za-
sadach poszanowania czBowieka realizujbcego swoje aspiracje w porzbdku jedno-
stkowym i osobowym. Opisujbc wspóBczesne relacje KoFcioBa i paXstwa, Maritain 
zauwaca, ce 
 

z jednej strony, panujbcb ideb dynamicznb nie jest idea siBy w sBucbie sprawiedliwoFci, 
ale raczej idea zdobywania wolnoFci i realizacji ludzkiej godnoFci. Z drugiej strony, 
podstawowym wymogiem wspóBpracy mi_dzy KoFcioBem a ciaBem politycznym nie 
jest jednoFI ciaBa religijno-politycznego, jakim w =redniowieczu byBa respublica 

 

40 Por. T. M r ó w c z y X s k i, Personalizm Maritaina i wspóGczesna my<l katolicka, Warszawa: 
Ksibcka i Wiedza 1964, s. 48-51. 

41 J. Turowicz we wst_pie do zbioru pism filozoficznych francuskiego personalisty, pisaB: „To ta 
wBaFnie praktyczna, polityczna filozofia Maritaina, wzbudzony przez niego w Fwiecie katolickim 
prbd myFlowy, stanowi wczesnb zapowiedu i przygotowanie przyszBej, soborowej konstytucji Gau-

dium et Spes o KoFciele w Fwiecie wspóBczesnym, z jej ducha wyszBa soborowa Deklaracja o wol-
noFci religijnej, to wBaFnie z tej filozofii wyrosBo dzisiejsze otwarcie KoFcioBa na Fwiat czy tec 
dziaBalnoFI KoFcioBa dokonujbce si_ pod hasBem Justitia et Pax” (J. T u r o w i c z, Wprowadzenie, 
[w:] M a r i t a i n, Pisma filozoficzne, s. 15). 

42 M r ó w c z y X s k i, Personalizm Maritaina, s. 29. 



PIOTR WASYLUK 20

Christiana, ale jednoFI osoby ludzkiej, czBonka ciaBa politycznego i zarazem KoFcioBa, 
jeceli dobrowolnie do niego nalecy. JednoFI religii nie jest warunkiem wst_pnym 
jednoFci politycznej, a ludzie podpisujbcy si_ pod rócnymi religijnymi lub niereli-
gijnymi wyznaniami wiary muszb mieI udziaB w tym samym politycznym czy do-
czesnym dobru wspólnym i razem pracowaI na jego rzecz43. 

 
 

PRZEWARTO=CIOWANIE ZAzO{En IDEI NOWO{YTNEGO POST4PU – 

POST4P I OSOBA 
 

Maritain cz_sto ucywa poj_cia „post_p”, jego zaF koncepcje historiozoficzne 
oraz polityczno-spoBeczne mogb stanowiI przykBad myFlenia prospektywnego, 
chociacby w tym zakresie, w którym traktuje ideaB historyczny jako obraz przy-
szBego, niezrealizowanego jeszcze porzbdku. Nie nalecy jednak sbdziI, ce Mari-
tain byB zwolennikiem tej wizji post_pu, która narodziBa si_ w nowocytnoFci, 
a swoje apogeum osibgn_Ba w dziewi_tnastowiecznych wizjach scjentystycznego 
optymizmu. Odrzucenie determinizmu historycznego, którego skutkiem byB scep-
tycyzm wobec wszelkich prób uj_cia historii w ujednolicajbce schematy dzie-
jowe, podwacaB mocliwoFI wiary w konieczny i automatyczny post_p. Francuski 
personalista dopuszczaB mocliwoFI powolnego i stopniowego post_pu w rócnych 
dziedzinach cycia, ale odrzucaB tezy perfekcjonizmu, zgodnie z którymi czBowiek 
moce osibgnbI stan doczesnej doskonaBoFci44. Post_p nalecy postrzegaI jako war-
toFI wzgl_dnb, poniewac cele doczesne stanowib jedynie narz_dzia do osibgni_cia 
celów ostatecznych. Maritain, tak jak inni przedstawiciele personalizmu, do-
strzegaB pozytywne wartoFci rozwoju historycznego, ale podkreFlaB równiec, ce za 
kacdym razem powoduje on pojawianie si_ elementów negatywnych, dlatego 
post_p 

 

43 M a r i t a i n, CzGowiek i pa=stwo, s. 167. 
44 Warto podkreFliI, ce idea post_pu byBa przedmiotem refleksji, a nawet sporu wFród filozofów 

neotomistycznych. Ks. K. Michalski byB zwolennikiem optymistycznej interpretacji filozofii Fw. 
Tomasza z Akwinu i perfekcjoryzmu dziejowego, który utocsamiaB z przechodzeniem ludzkoFci od 
stanu mniej doskonaBego do doskonalszego. Por. K. M i c h a l s k i, DokTd idziemy, [w:] t e n c e, 
DokTd idziemy. Pisma wybrane, Kraków: Znak 1964, s. 28-29. Za takb interpretacjb myFli Fw. 
Tomasza opowiadaB si_ równiec ks. Cz. Bartnik, który w historii dostrzegaB realizacj_ czBo-
wieczeXstwa jako form_ samodoskonalenia. Por. Cz. B a r t n i k, Historia ludzka i Chrystus, Kato-
wice: Ksi_garnia Fw. Jacka 1987, s. 230. Bardziej ostrocny wobec stanowiska K. Michalskiego byB 
S. Swiecawski, który podkreFlaB, ce nie powinno si_ utocsamiaI perfekcjoryzmu, rozumianego jako 
stopniowy post_p czBowieka we wszystkich dziedzinach, z perfekcjonizmem, czyli „poglbdem przy-
jmujbcym za prawdziwb tez_, ce ludzie na tej ziemi mogb dojFI do doskonaBego stanu jednostkowej 
i zbiorowej egzystencji [...]” (S w i e c a w s k i, Zagadnienie historii filozofii, s. 351-352). 
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jest zawsze wzgl_dny. Jego prawdziwym wykBadnikiem jest najbardziej wewn_trzny 
wymiar osoby. Post_p jest dopiero tworzywem dla interpretacji personalnej, która 
czyni histori_ postFpowT lub regresyjnT. Totec w caBoFci nie ma mechanicznego roz-
woju, post_pu czy ewolucji, jakkolwiek sb bardzo istotne punkty szczytowe, do któ-
rych trzeba histori_ odnosiI. Do nich nalecy zaistnienie Fwiata, osoby ludzkiej, spo-
BecznoFci45. 

 
W koncepcji historiozoficznej Maritaina prawa post_pu, zwibzane ze wzro-

stem FwiadomoFci moralnej, wiedzy oraz autonomii spoBecznej i politycznej czBo-
wieka, równowacone sb przez wewn_trzne napi_cia historyczne, zwibzane z anta-
gonistycznymi tendencjami rozwoju historycznego. Mimo ce mocna dostrzec 
pozytywne skutki post_pu, nie nalecy cywiI przekonania, ce ma on charakter 
trwaBy i powszechny. Historia jest opisana paradoksem, którego uródBem jest 
konflikt mi_dzy jednostkb i osobb46, dlatego dziejowoFI jest cibgBym ruchem, 
próbb rozBadowania napi_cia mi_dzy wartoFciami doczesnymi i ostatecznym ce-
lem, który lecy poza historib. Stanowi dramat, którego gBównym aktorem staje si_ 
osoba bytujbca w historii, a jednoczeFnie jb przekraczajbca. Dlatego historia na-
biera wartoFci wyBbcznie ze wzgl_du na osob_, która prowadzi do jej upodmio-
towienia. Jak zauwaca Cz. Bartnik, 

 
same dzieje przedmiotowe byByby czysto przedmiotowe i pozaludzkie, sama historia 
podmiotowa byBaby subiektywna i pozorna. Prawdziwa historia wyst_puje jedynie 
w syntezie przedmiotowo-podmiotowej, a wi_c w osobie. Osoba przenikajbc caBb 
przedmiotowoFI dziejowb odnajduje samb siebie, a zagB_biajbc si_ ac do dna w swój 
Fwiat podmiotowy odkrywa transcendentalny obraz dziejów Fwiata47. 
 
Maritaina mocna uznaI za umiarkowanego optymist_ historiozoficznego i mimo 

wszystko zwolennika post_pu. Jego koncepcja progresywnego rozwoju historycz-
nego nie jest przejawem naiwnej wiary w automatyczny i kumulatywny wzrost 
wartoFci pocbdanych, ale mieFci w sobie FwiadomoFI cibgBego napi_cia mi_dzy 
zBem i dobrem obecnymi w dziejach ludzkoFci. Wizja historiozofii jako filozofii 
praktycznej i realistycznej ma podkreFliI, ce uczestnictwo w dziejach nie moce 
ograniczaI si_ do biernego oczekiwania Królestwa Bocego na ziemi, ale stwo-
rzenia warunków, które b_db sprzyjaI harmonijnemu rozwojowi czBowieka i spo-
BeczeXstwa zgodnie z duchowymi wartoFciami humanizmu. Historia staje si_, 
 

45 B a r t n i k, Historia ludzka i Chrystus, s. 317. 
46 O Maritainowskim rozrócnieniu mi_dzy osobb i jednostkb oraz relacji mi_dzy post_pem 

duchowym a spoBeczno-politycznym oraz specyfice personalizmu Maritaina pisaB ks. W. Granat. 
Por. W. G r a n a t. Osoba ludzka. Próba definicji. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 120-123. 

47 B a r t n i k, Historia ludzka i Chrystus, s. 316. 
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w uj_ciu Maritaina, arenb twórczej aktywnoFci, cibgle podejmowanego wysiBku 
czynienia Fwiata lepszym przez eliminowanie zBa, „stbd, jak pisze, koniecznoFI 
zaczynania od nowa, podejmowania wysiBku od najnicszego punktu, aby zmusiI 
histori_ do nieustannego przezwyci_cania siebie od upadku do upadku, ac do 
chwili, gdy osibgnie swój kres”48. 
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BETWEEN OPTIMISM AND PESSIMISM OF HISTORY: 
JACQUES MARITAIN’S CONCEPTION OF HISTORIOSOPHIC REALISM 

S u m m a r y  

 The subject matter of the article is an idea of philosophy of history of J. Maritain, one of the 
most influential contemporary philosopher, inspired with Christian thought. In his interpretation of 
history, Jacques Maritain asks a question, if philosophy of history is possible and what is a genuine 
philosophy of history. French philosopher comes to believe that philosophical reflection upon 
history is important part of philosophy itself, but should be understand as practical philosophy. Also 
Maritain distances himself from historiosophical pessimism and catastrophe theories as well as 
naive optimism. He believe in progress, but as a personalist, he finds it as a synthesis of subjective 
and objective frames of human life. In his opinion, true progress is possible but it depends on human 
and personal activity.  

Summarised and translated by Piotr Wasyluk 

 
 
S*owa kluczowe: filozofia dziejów, optymizm, Maritain, prawa dziejowe, post_p. 

Key words: philosophy of history, optimism, Maritain, historical laws, progress. 
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