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 Problem trafu w >yciu moralnym, na który zwrócili uwagL Joel Feinberg, 
Thomas Nagel i Bernard Williams, wzbudziT ostatnio w etyce spore zaintereso-
wanie. W niniejszym artykule twierdzL, >e pojawia siL on tak>e na gruncie chrze-
YcijaZskiej teorii i praktyki moralnej i >e problem ten dodatkowo pogTLbiaj[ 
pewne aspekty chrzeYcijaZskiej teologii, w tym nauka o Tasce oraz nauka o wiecz-
nym niebie i piekle. Rozwa>am nastLpnie piL\ sposobów rozwi[zania tego prob-
lemu, z których ka>dy poci[ga za sob[ jak[Y modyfikacjL albo tradycyjnej dok-
tryny chrzeYcijaZskiej, albo powszechnych przekonaZ na temat podstaw oceny 
moralnej. 

 
 

I. WPROWADZENIE 
 

 O trafie w moralnoYci mówimy wtedy, gdy stopieZ, w jakim dana osoba po-
nosi odpowiedzialnoY\ za swój czyn albo cechL charakteru, przekracza stopieZ, 
w jakim ma nad nimi kontrolL. W takiej sytuacji osoby podlegaj[ ocenie moralnej 
– wT[czaj[c w to pochwaTL i krytykL, nagrodL i karL – z powodu czegoY, co 
w jakiejY mierze jest kwesti[ trafu. Thomas Nagel argumentuje, >e nie jest to 
bynajmniej usterk[ w naszych praktykach moralnych, lecz konsekwencj[ popraw-
nego ujLcia moralnoYci. Nie mo>emy wyeliminowa\ trafu, nie rezygnuj[c tym 
samym caTkowicie z oceny moralnej. Niemniej wiLkszoY\ z nas uwa>a traf moral-
ny za odpychaj[cy, a nawet wiLcej – za wewnLtrznie niespójny. Musi by\ przecie> 
tak, >e ka>dy z nas posiada równe szanse w sprawie najwy>szej wagi, jak[ jest 
nasza wartoY\ moralna. Cho\ musimy pogodzi\ siL z elementem przypadku 
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i szczLYliwego losu w innych dziedzinach >ycia, jak>e miaToby to by\ mo>liwe 
w dziedzinie moralnoYci? W istocie, moglibyYmy przedstawi\ mocne argumenty 
na rzecz tezy, >e podstawow[ cech[ wyró>niaj[c[ ocenL moraln[, w zestawieniu 
z ka>d[ inn[ ocen[, jest caTkowity brak elementu trafu. Nie tylko, >e jest ona od 
niego zupeTnie wolna, ale wynagradza wszechobecnoY\ trafu w pozostaTych ob-
szarach >ycia. Istnieje zatem jakaY ostateczna uniwersalna sprawiedliwoY\. Jed-
nak>e Thomas Nagel, Bernard Williams, Joel Feinberg i inni przekonuj[co do-
wodz[, >e element trafu przenika moralnoY\ na wskroY. JeYli maj[ sTusznoY\, 
moralnoY\ jest nara>ona na wewnLtrzn[ niespójnoY\. 
 W niniejszym eseju zajmL siL problemem trafu moralnego w ujLciu Nagela 
i Feinberga i spróbujL pokaza\, >e pojawia siL on tak>e w obrLbie chrzeYcijaZskiej 
praktyki moralnej oraz w chrzeYcijaZskich teoriach moralnoYci. Co wiLcej, dla 
chrzeYcijanina problem ten zwielokrotniaj[ pewne czynniki nieobecne w moral-
noYci Ywieckiej, w tym tradycyjna nauka o Tasce oraz nauka o wiecznym niebie 
i piekle. Historyczne dysputy nad tymi doktrynami w obrLbie chrzeYcijaZstwa nie 
dotykaj[ sedna problemu trafu. W pewnym okresie dysputy te przybraTy posta\ 
sporu na temat predestynacji i wolnej woli. Obecnie Yrodek ciL>koYci przesun[T 
siL w kierunku pytania, czy wieczne piekTo mo>na pogodzi\ z bosk[ sprawied-
liwoYci[, Task[, dobroci[ czy miToYci[. Problem, który tu zamierzam poruszy\, nie 
dotyczy wolnej woli ani spójnoYci boskich atrybutów, lecz pojL\ moralnej odpo-
wiedzialnoYci, nagrody i kary, tak jak je rozumiej[ chrzeYcijanie. SpróbujL po-
kaza\, >e w odró>nieniu od Ywieckiej moralnoYci chrzeYcijaZstwo jest w stanie 
rozwi[za\ problem trafu moralnego, albo caTkowicie go eliminuj[c, albo pozba-
wiaj[c go mocy. RozpatrzL piL\ sposobów, w jakie mo>na to uczyni\; >aden z nich 
nie ma zastosowania poza teologi[ chrzeYcijaZsk[ i ka>dy ma swoje wady. 
 
 

II. ARGUMENT NA RZECZ TRAFU MORALNEGO 
 

 Istnienie trafu moralnego zostaTo opisane i zilustrowane licznymi przykTadami 
w powszechnie znanych esejach Bernarda Williamsa i Thomasa Nagela1. Nagel 
dowodzi, >e istniej[ trzy podstawowe mródTa trafu moralnego: traf co do skutków, 
 

1 T. N a g e l, Moral Luck, [w:] t e n > e, Mortal Questions, Cambridge: Cambridge University 
Press 1979 [Traf w Xyciu moralnym, przeT. A. Romaniuk, [w:] T. N a g e l, Pytania ostateczne, 
Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 37-53]; B. W i l l i a m s, Moral Luck, [w:] t e n > e, Moral 

Luck, Cambridge: Cambridge University Press 1981 [Traf moralny, przeT. M. SzczubiaTka, [w:] 
B. W i l l i a m s, Ile wolno<ci powinna mieI wolna wola? i inne eseje z filozofii moralnej, War-
szawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 215-238]. WczeYniejsze wersje obu artykuTów zostaTy opubliko-
wane w „Proceedings of the Aristotelian Society” – tom dodatkowy 50 (1976), s. 115-135. 



TRAF RELIGIJNY 143

traf co do okolicznoYci i traf konstytutywny, przy czym ten ostatni nale>aToby 
wTaYciwie okreYli\ mianem trafu co do cech charakteru. WziLte razem sprawiaj[ 
one, >e traf jest tak powszechny, i> przenika zarówno wszystkie niemal teorie 
moralnoYci, jak i powszechn[ praktykL moraln[. 
 Rozwa>my na pocz[tek traf co do skutków. Chodzi tu o sytuacjL, gdy wynik 
czyjegoY dziaTania wpTywa na rozmiar jego winy, chocia> to, jak potocz[ siL spra-
wy, jest w pewnej mierze poza jego kontrol[. Oto jeden z przykTadów Nagela: 

 
JeYli ktoY wypiT za du>o i wje>d>a autem na chodnik, mo>e zaliczy\ siL do moralnych 
szczLYliwców, jeYli na jego drodze nie znalemli siL piesi. Gdyby siL znalemli, byTby 
winien ich Ymierci i prawdopodobnie odpowiadaTby przed s[dem za zabójstwo. Skoro 
jednak nikt nie doznaT obra>eZ, to cho\ ani o uTamek nie zmniejsza to rozmiarów jego 
lekkomyYlnoYci, jest winny znacznie l>ejszego wystLpku i zarzuty, jakie sam sobie 
i jakie jemu inni postawi[, bLd[ o wiele Tagodniejsze2.  

 
Chocia> ten przykTad pochodzi z obszaru prawa, dalsza dyskusja nie pozostawia 
w[tpliwoYci, >e Nagel uwa>a, i> stopieZ moralnej odpowiedzialnoYci jest w obu 
wypadkach ró>ny, mimo >e stopieZ kontroli sprawcy czynu jest za ka>dym razem 
taki sam. 
 Traf co do skutków jest kategori[, na któr[ zarówno Williams. jak i Nagel 
zwracaj[ najwiLcej uwagi, ale jest on tak>e najbardziej podatny na krytykL3. Dla-
tego >adnych twierdzeZ w moim artykule nie bLdL uzale>nia\ od istnienia trafu tego 
typu. Rozwa>my zatem Kantowski pomysT ograniczenia oceny moralnej wyT[cznie 
do wewnLtrznej sfery intencji czy aktów woli. W Ywietle tego ujLcia ujmL przynosi 
nam nie to, co robimy, lecz wyT[cznie akty mentalne, które o tym decyduj[. 
 Czy to posuniLcie eliminuje problem moralnego trafu? Niestety, nie. Po pierw-
sze, osoba formuTuje swoje intencje dopiero, gdy nadarzy siL odpowiednia sposob-
noY\, a sposobnoY\ jest wynikiem okolicznoYci, które pozostaj[ w du>ej mierze 
poza kontrol[ tej osoby. Skorzystajmy jeszcze raz z przykTadu, jaki podaje Nagel: 

 
Zwykli obywatele Niemiec nazistowskich mieli okazjL, by zachowa\ siL heroicznie, 
wystLpuj[c przeciwko re>imowi, mieli te> okazjL, by zachowa\ siL marnie, i wiLk-
szoY\ obci[>a wina za to, >e nie sprostali tej próbie. Jest to jednak próba, której nie 

 

2 N a g e l, Moral Luck, s. 29 [przekTad polski s. 42-43].  
3 W Morality and Bad Luck, „Metaphilosophy” 20 (3-4) 1989, s. 203-221, Judith Jarvis Thom-

son twierdzi, >e argument o trafie co do skutków jest oparty na dwuznacznoYci pojLcia winy. W tym 
sensie, w jakim wina odzwierciedla popeTnione uchybienie, nie ma trafu w skutkach. Obaj nie-
rozwa>ni pijani kierowcy s[ tak samo winni. Ale mówimy te> o winie w tym sensie, >e kogoY 
mo>na wini\ za niepo>[dany stan, na przykTad czyj[Y Ymier\. W tym sensie kierowca, który faktycz-
nie kogoY zabiT, jest oczywiYcie winny, a ten, który nikogo nie zabiT, nie jest. 
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byli poddani obywatele innych krajów, tak >e cho\by i oni – czy czLY\ z nich – 
w podobnych okolicznoYciach zachowali siL równie licho jak Niemcy, to po prostu do 
tego nie doszTo i dlatego podobna wina na nich nie ci[>y4.  
 

 We wczeYniejszej publikacji Joel Feinberg podobnie argumentowaT, >e odpo-
wiedzialnoY\ za czyjY stan wewnLtrzny mo>e w pewnych okolicznoYciach by\ 
caTkowicie kwesti[ trafu5. Rozwa>a on przypadek Raptusa (Hotspur), niefortun-
nego kolegi, który wymierzyT policzek Hemo, równie niefortunnemu choremu na 
hemofiliL, doprowadzaj[c w ten sposób do jego Ymierci. 

  
 Wyobrammy sobie, >e caTy incydent zostaT sfilmowany i jesteYmy teraz w stanie 
odtworzy\ film w zwolnionym tempie, obserwuj[c ka>dy kolejny etap dziaTania Rap-
tusa, nawet „wewnLtrzne” stany poprzedzaj[ce samo dziaTanie. [...] 

Na ka>dym z tych filmowych etapów mamy do czynienia z jakimY stanem i od-
powiedzialnoY\ za ka>dy z nich moglibyYmy przypisa\ Raptusowi. Mo>emy wyobra-
zi\ sobie jeszcze trzeciego uczestnika zdarzeZ, nazwijmy go Farciarzem (Witwood), 
który pod >adnym istotnym wzglLdem nie ró>ni siL od Raptusa, ale który szczLYliwym 
trafem unikn[Tby na ka>dym etapie odpowiedzialnoYci, gdyby znalazT siL na miejscu 
Raptusa. Mo>emy sobie na przykTad wyobrazi\, >e gdyby to Farciarz spowodowaT 
krwotok Hemo, to dziLki jakiemuY nowemu lekarstwu udaToby siL uratowa\ >ycie 
Hemo; albo te> na wczeYniejszym etapie, zamiast ponieY\ odpowiedzialnoY\ za roz-
ciLcie ust Hemo, Farciarz wymierzyTby jedynie czLYciowo chybiony cios, który nie 
spowodowaTby rany; albo te> zamiast by\ odpowiedzialnym za bolesne uderzenie rLk[ 
w twarz, Farciarz zamierzyTby siL na Hemo, który uchyliTby siL w porL przed ciosem 
i Farciarz trafiTby w powietrze. Chocia> w swoich intencjach i czynach Farciarz 
podobny jest do Raptusa, to dziLki trafowi unika on odpowiedzialnoYci. 

Takie samo szczLYcie mógTby mie\ tak>e na wczeYniejszych „wewnLtrznych” 
etapach. Na przykTad na etapie, kiedy Raptus wpadTby w gniew, pyTek kurzu mógTby 
wywoTa\ u Farciarza napad kichania i zapobiec temu, by w ogóle poczuT zToY\. Nie 
mo>e przecie> by\ bardziej odpowiedzialny za uczucie, którego nigdy nie >ywiT, ni> 
za Ymier\, która siL nie zdarzyTa. Podobnie, w momencie gdy Raptus miaTby wTaYnie 
powzi[\ swój zamiar, uwagL Farciarza rozproszyTby gToYny haTas. Zanim haTas by 
ucichT, krew Farciarza zd[>yTaby ostygn[\ i nie powstaTby w jego umyYle zamiar 
spoliczkowania Hemo. Raptus jest zatem odpowiedzialny – niektórzy, jak s[dzL, 
powiedzieliby „moralnie” odpowiedzialny – za swój zamiar, podczas gdy Farciarz, 
który, gdyby przypadkiem coY nie rozproszyTo jego uwagi, powzi[Tby taki sam zamiar, 
szczLYliwym trafem unika odpowiedzialnoYci6.  

 

4 N a g e l, Moral Luck, s. 34 [przekTad polski s. 49].  
5 J. F e i n b e r g, Problematic Responsibility in Law and Morals, [w:] t e n > e, Doing and De-

serving, Princeton: Princeton University Press 1970, s. 25-37. Inne artykuTy w tym zbiorze równie> 
poruszaj[ ten temat. 

6 Tam>e, s. 34-35. 
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Poniewa> wprowadzenie Farciarza do analizy Raptusa to jedynie obrazowy 
sposób mówienia o tym, co sam Raptus mógTby zrobi\, gdyby miaT wiLcej szczLY-
cia, mo>na byToby zgTosi\ zastrze>enie, >e teza o trafie moralnym co do okolicz-
noYci opiera siL na w[tpliwym przekonaniu, >e istniej[ prawdziwe kontrfaktyczne 
okresy warunkowe dotycz[ce przyszToYci o nastLpuj[cej postaci: w okoliczno-
Yciach c Raptus uczyniTby x7. Jednak>e w istocie nie ma potrzeby odwoTywa\ siL 
do takich problematycznych zdaZ warunkowych. OkolicznoYci, w jakich Raptus 
uderzyTby Hemo, nie musz[ by\ dokTadnie okreYlone, nawet co do zasady. Wy-
starczy, >e istniej[ jakie< kontrfaktyczne okolicznoYci (by\ mo>e z zastrze>eniem, 
>e nie odbiegaj[ one zbytnio od faktycznych), w których Raptus nie uderza Hemo, 
i >e ich zajYcie pozostaje poza kontrol[ Raptusa, a to z pewnoYci[ jest prawd[. 

Naturaln[ reakcj[ w tym punkcie historii Raptusa i Farciarza jest cofniLcie siL 
w czasie a> do momentu przed zaistnieniem caTej sytuacji. W opisie omawianego 
przypadku u Feinberga Raptus i Farciarz maj[ te same cechy charakteru stosowne 
do typu opisanej sytuacji. S[ tak samo dra>liwi czy przeczuleni na punkcie wy-
cieczek osobistych. JeYli wiLc podstawowym obiektem oceny moralnej uczynimy 
same cechy charakteru, to Raptus i Farciarz bLd[ tak samo nie w porz[dku, a za-
tem Raptus ani nie skorzysta, ani nie straci z racji moralnego trafu wynikaj[cego 
z faktycznych intencji czy uczu\. Feinberg nie rozwija dalej tego w[tku, ale Nagel 
rozwa>a go pokrótce, jako przykTad podaj[c cechy zazdroYci i zarozumiaToYci. 
Twierdzi on, >e tak>e one nie s[ wolne od trafu. W ujLciu zaproponowanym przez 
Nagela Tatwiej zrozumie\ je jako cechy temperamentu ni> wady, ale rozwa>ania 
dotycz[ce natury cnót i przywar pokazuj[, >e i one w znacznej mierze podlegaj[ 
wpTywowi trafu, przynajmniej w ramach klasycznej teorii arystotelesowskiej. Dla 
Arystotelesa cechy charakteru nie s[ wrodzone, ale s[ zwyczajami nabytymi na 
drodze naYladowania innych. Charakter osób, na których wpTyw czTowiek jest 
wystawiony za mTodu, pozostaje w oczywisty sposób poza jego kontrol[, a jest to 
wszak znacz[cy czynnik okreYlaj[cy nabywanie moralnych cnót i wad. Tote> 
nawet jeYli moralna odpowiedzialnoY\ osób dotyczy w pierwszym rzLdzie 
trwaTych cech charakteru, a nie intencji, czynów i ich konsekwencji, to nadal 
mamy do czynienia z moralnym trafem. 

 

7 Wiedza poYrednia i problem prawdziwoYci zdaZ o czynach istot wolnych, które mogTyby mie\ 
miejsce w przyszToYci, gdyby zaistniaTy okolicznoYci inne ni> faktyczne (tj. problem prawdziwoYci 
kontrfaktycznych okresów warunkowych dotycz[cych przyszToYci), to pojLcia wprowadzone przez 
jezuitL Ludwika MolinL w XVI wieku, kiedy rozwa>aT on mo>liwoY\ pogodzenia wolnej woli czTo-
wieka z wszechwiedz[ Boga. Wiedza poYrednia, posiadana przez Boga, obejmowa\ miaTa m.in. 
wiedzL o przyszToYci, która de facto nigdy nie bLdzie miaTa miejsca (przyp. tTum.). 
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DokTadna analiza problemu trafu moralnego musiaTaby uwzglLdni\ rozwój 
naszych pojL\ winy i odpowiedzialnoYci oraz celu nagród i kar. Obecnie intere-
suje mnie tylko teza, >e traf moralny istnieje i >e jest on skaz[ na naszej instytucji 
moralnoYci. Chocia> nie twierdzL, >e traf faktycznie pojawia siL we wszystkich 
dziedzinach wyró>nionych przez Nagela, z pewnoYci[ jest on obecny w tym, za 

co ludzie s[ oceniani moralnie, poniewa> ka>da sugestia dotycz[ca przedmiotu 
ocen moralnych nale>y do jednej z kategorii wyró>nionych przez Nagela lub 
Feinberga. ZasiLg wystLpowania trafu jest doY\ szeroki, by obj[\ niemal ka>dy 
przedmiot oceny moralnej w ka>dej znanej teorii: skutki, czyny, intencje, 
dyspozycje, cechy charakteru. Co gorsza, nie ma powodu, by s[dzi\, >e jakaY 
nowa teoria mogTaby tu coY zmieni\, poniewa> problem jest wszechobecny w 
znanej nam praktyce moralnej, a nie jedynie w jej teoretycznych sformuTo-
waniach. 

TwierdzL zatem, >e w moralnoYci pewn[ rolL odgrywa traf, a zarazem, >e 
uzasadniona jest Kantowska intuicja, i> moralnoY\ winna by\ wolna od tego ele-
mentu. WiLc chocia> nie mo>emy unikn[\ trafu w moralnoYci, powinniYmy wy-
pracowa\ praktyki moralne i sposoby ich teoretycznego ujLcia, które ten element 
zminimalizuj[. Nagel i Feinberg nie wspominaj[ o tym, >e traf moralny wystLpuje 
w pewnych formach oceny moralnej w stopniu mniejszym ni> w innych. JeYli 
rozwiniemy dalej myYlowy eksperyment Feinberga i wytyczymy liniL od skutków 
dziaTania, poprzez sam fizyczny czyn, przez intencjL jego speTnienia, dalej przez 
stany psychiczne, które daTy pocz[tek intencji, a> do trwaTych cech charakteru, 
z których ten czyn siL wywodzi, to oka>e siL, >e im dalej siL cofamy, tym mniej-
sz[ rolL odgrywa traf. Dzieje siL tak, poniewa> ka>dy kolejny etap oceny zawiera, 
oprócz nowych elementów, tak>e element trafu ze wszystkich poprzednich eta-
pów. Mamy tu do czynienia z efektem kumulacji. W przykTadowej historii Rap-
tusa, któr[ podaje Feinberg, traf w popeTnionym przez Raptusa zabójstwie za-
wiera element trafu obecny w tych cechach jego osobowoYci, które sprawiTy, >e 
staT siL porywczy, zwielokrotniony przez element trafu co do okolicznoYci, w któ-
rych powzi[T on zamiar dokonania czynu, powiLkszony o element trafu obecny 
w okolicznoYciach, w których czyn doprowadziT do Ymierci. Klasa teorii, które 
w ocenie moralnej skupiaj[ siL na intencjach, ma w zwi[zku z tym przewagL nad 
tymi, które skupiaj[ siL na konsekwencjach, z tej racji, >e pozostawia mniej miej-
sca na traf. Jeszcze lepsze od teorii opartych na intencjach s[ teorie oparte na cno-
cie. Przynajmniej w odniesieniu do problemu trafu teorie cnoty maj[ przewagL. 

Nagel wykazuje sporo optymizmu, jeYli chodzi o traf moralny. Musimy z tym 
>y\, powiada, nie mamy wyboru. MoralnoY\ mo>e zawiera\ pewne usterki, ale 
i tak jesteYmy na ni[ skazani. Zwró\my uwagL, >e taka odpowiedm ma sens tylko 
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wtedy, jeYli uznamy, >e znaczenie moralnoYci ogranicza siL do >ycia doczesnego. 
Nagel nie formuTuje tego zaTo>enia wprost, ale wida\ wyramnie, >e zasadniczym 
powodem, dla którego akceptuje traf moralny, jest zaTo>enie o YcisTym zwi[zku 
trafu z ludzkimi intuicjami, celami i praktykami, których defekty s[ tak oczywiste, 
>e nie powinien dziwi\ fakt, i> dotykaj[ one samych podstaw oceny moralnej. 

Wniosek, do jakiego dochodzi Feinberg w swoim omówieniu przypadku 
Raptusa i Farciarza, jest nieco inny ni> wniosek Nagela, ale równie interesuj[cy. 
Jak twierdzi, bardzo sTabo rozumiemy odpowiedzialnoY\ moraln[ i >aden kon-
kretny filozof czy szkoTa nie ponosi za to szczególnej winy. Problem polega nie 
tylko na tym, >e, jak wskazuje Nagel, stopieZ naszej odpowiedzialnoYci prze-
kracza stopieZ naszej kontroli, ale >e nasza moralna odpowiedzialnoY\ jest za-
sadniczo nieokreYlona. 
 
 

III. TRAF W tYCIU CHRZEuCIJANINA 
 

 Etyka chrzeYcijaZska jest nara>ona na czLYciowo te same problemy zwi[zane z 
trafem, z jakimi boryka siL etyka Ywiecka. By\ mo>e teoretycy moralnoYci chrze-
YcijaZskiej s[ mniej skTonni obci[>a\ osobL odpowiedzialnoYci[ za skutki, które 
pozostaj[ poza jej kontrol[. W tej mierze etyka chrzeYcijaZska unika naj-
powa>niejszego z trzech typów trafu moralnego wyró>nionych przez Nagela. Nie-
mniej zakres przedmiotowy oceny moralnej w teoriach moralnoYci chrzeYcijaZ-
skiej pokrywa siL z dziedzinami, w których, jak przekonuj[co wykazali Nagel 
i Feinberg, istnieje element trafu. W takiej mierze, w jakiej traf odgrywa pewn[ 
rolL w odpowiedzialnoYci moralnej danej osoby za jej cnoty i przywary, za oko-
licznoYci, w jakich tworzy ona swoje intencje, i za speTnione w ich wyniku 
dziaTania, chrzeYcijanin ma do czynienia z trafem moralnym8. A zatem w chrze-
YcijaZskim rozumieniu moralnoYci mamy do czynienia z trafem przynajmniej 
w odniesieniu do okolicznoYci i cech charakteru. 
 

8 Philip L. Quinn w Tragic Dilemmas, Suffering Love, and the Christian Life („Journal of Re-
ligious Ethics” 17 (1) 1989, s. 151-183) twierdzi, >e dla chrzeYcijanina istnieje inny rodzaj trafu 
moralnego i >e ma on posta\ dylematu moralnego. Osoba stoi przed dylematem moralnym, je>eli 
niezale>nie od tego, co wybierze, popeTni zTy czyn. Jest to zatem rodzaj moralnej puTapki. Quinn 
twierdzi, >e powieY\ Shusaku Endo Milczenie przedstawia posta\, która znajduje siL w sytuacji, 
w której dwa wielkie przykazania – przykazanie, by caTym sercem kocha\ Boga, i przykazanie, by 
kocha\ blimniego jak siebie samego – nakazuj[ podjLcie wykluczaj[cych siL dziaTaZ. JeYli Quinn ma 
racjL, >e misjonarz z zakonu jezuitów, Sebastian Rodrigues, w powieYci Endo stoi przed dylematem 
moralnym, wówczas byTby to jeszcze jeden sposób, w jaki w >yciu chrzeYcijanina pojawia siL traf 
moralny, jednak w niniejszym artykule ograniczL moje rozwa>ania do kategorii moralnego trafu 
opisanych przez Nagela i Feinberga. 
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 Jednak etyka chrzeYcijaZska ró>ni siL od etyki Ywieckiej w sposób, który 
sprawia, >e kwestia trafu staje siL szczególnie problematyczna. Po pierwsze, 
chrzeYcijaZska teoria moralnoYci wprowadza w miejsce moralnie zTego uczynku 
pojLcie grzechu, wykroczenia przeciw Bogu, a pojLcie abstrakcyjnego stanu war-
toYci moralnej, któr[ mo>e da siL okreYli\, a mo>e nie, zastLpuje pojLciem stanu 
moralnego, który os[dza Bóg. I ten stan, jak nale>y domniemywa\, powinien da\ 
siL okreYli\. Co wiLcej, trudniej jest zaakceptowa\ traf w etyce chrzeYcijaZskiej 
ni> w etyce w ujLciu Nagela, poniewa> dla chrzeYcijanina moralnoY\ nie jest 
jedynie instytucj[ zale>n[ od ziemskich zainteresowaZ uTomnych i podlegaj[cych 
rozmaitym ograniczeniom ludzi. Dalej, intuicje Kantowskie s[ silnie obecne 
w tradycji chrzeYcijaZskiej i mo>na zasadnie twierdzi\, >e to pod wpTywem wra>-
liwoYci chrzeYcijaZskiej Kant wysun[T tezL, >e wartoY\ moralna pozostaje caTko-
wicie pod nasz[ kontrol[. W istocie zal[>ki tej idei Kanta mo>na znalem\ w De 

libero arbitrio Yw. Augustyna. Augustyn twierdzi tam, >e czujemy siL zadowoleni 
tylko wtedy, gdy posiadamy „dobr[ wolL” (bona voluntas), czyli jedyne dobro, 
nad którym mamy w caToYci wTadzL i którego nie mog[ nas pozbawi\ >adne 
ziemskie okolicznoYci9. 
 SprawL pogarsza jeszcze fakt, >e tradycyjne chrzeYcijaZstwo zawiera dwie 
doktryny, które na pierwszy rzut oka nieskoZczenie powiLkszaj[ problem trafu. 
Chodzi o nauki o Tasce oraz wiecznym niebie i piekle. 

Rozwa>my najpierw naukL o Tasce. WedTug wszystkich interpretacji Taska jest 
niezbLdna do zbawienia i stanowi niezasTu>ony dar Boga. Chocia> w obrLbie 
chrzeYcijaZstwa istniej[ rozbie>ne interpretacje zakresu, w jakim nasze wysiTki 
mog[ wpTyn[\ na akt przyjLcia Taski, nikt nie sugeruje, >e pozostaje on caTko-
wicie pod nasz[ kontrol[. Mo>emy zatem mówi\ o trafie w religii. Co wiLcej, 
religijny traf zwielokrotnia traf moralny, przynajmniej na gruncie teologii Yw. 
Tomasza, który pisze nie tylko, >e najwiLksze spoYród cnót – wiara, nadzieja 
i miToY\ – przenikniLte s[ Task[, ale równie>, >e >adna zasTuga nie przyczynia siL 
do posiadania przez nas zwykTych cnót „naturalnych”, takich jak dobro\, spra-
wiedliwoY\ czy odwaga, o ile nie towarzyszy im Taska. A chrzeYcijaZska miToY\ 
jest najwy>sz[ cnot[, bez której >adna inna posiadana cecha czy uczynek nie 
przynosz[ nam najmniejszej zasTugi. 

Najwa>niejsze jest jednak to, >e nagroda i kara, do których >ycie w Tasce lub 
bez niej prowadzi, to wieczne niebo i piekTo. Ten element chrzeYcijaZskiej nauki 
nieskoZczenie pomna>a skutki trafu zwi[zane z moralnoYci[ i Task[. Nie bLdL tu 
rozwa>a\ natury wiecznoYci; wieczna nagroda czy kara nie musz[ trwa\ nie-
 

9 De libero arbitrio, ks. I, rozdz. XII [O wolnej woli, przeT. A. Trombala, [w:] uw. A u g u -
s t y n, Dialogi filozoficzne, Kraków: Znak 1999, s. 515-517]. 
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skoZczenie dTugo. Nie ulega jednak w[tpliwoYci, >e wieczna nagroda jest nie-
skoZczenie wiLksza ni> ziemska nagroda, a wieczna kara – nieskoZczenie wiLksza 
ni> kara ziemska. Ludzie tylko do pewnego stopnia kontroluj[ swoje wybory 
i uczynki, które skTadaj[ siL na ich >ycie, jednak kara czy nagroda, jakie otrzy-
muj[, s[ nieskoZczone. Oznacza to, >e nawet w najlepszym wypadku, wtedy gdy 
przyjmiemy, >e T[czny efekt trafu w >yciu osoby, zwi[zany z jej cechami natu-
ralnymi, okolicznoYciami i skutkami, jest stosunkowo znikomy, to i tak skutki 
nawet nieznacznej domieszki trafu staj[ siL nieskoZczone, poniewa> stawk[ jest 
nagroda albo kara wieczna. 

Jednak traf w >yciu religijnym nie jest dokTadnie tym samym co traf w >yciu 
moralnym. O trafie moralnym mówimy, gdy nagrody lub kary, na jakie dana oso-
ba zasGuguje, s[ w pewnej mierze funkcj[ czynników pozostaj[cych poza jej 
kontrol[. Jednak w wypadku trafu w >yciu religijnym doktryna chrzeYcijaZska 
utrzymuje, >e ka>dy zasTuguje na najgorsz[ karL, a mianowicie na wieczne potL-
pienie. Tak wiLc traf w >yciu religijnym nie jest trafem w tym, na co ktoY zasGu-

guje, chocia> traf jest obecny w tym, co ktoY otrzymuje po s[dzie ostatecznym 
i co w ka>dym razie wydaje siL by\ nagrod[ lub kar[. Dwoje ludzi mo>e by\ 
w dokTadnie takiej samej sytuacji, jeYli chodzi o posiadany przez nich stopieZ 
kontroli, a mimo to jeden zostaje zbawiony, zaY drugi potLpiony10. Fakt zatem, >e 
traf w >yciu moralnym, inaczej ni> w >yciu religijnym, dotyczy zasTug, skrywa 
bardziej fundamentalne podobieZstwo. Zarówno traf moralny, jak i religijny po-
ci[ga za sob[ nierównoY\ w tym, jak traktuje ludzi sama instytucja moralnoYci.  

Inna, jeszcze wa>niejsza, okolicznoY\, która sprawia, >e miLdzy trafem moral-
nym a trafem religijnym nie zachodzi dokTadna analogia, to fakt, >e, jak utrzymuje 
wiLkszoY\ chrzeYcijaZskich teologów, Taska dana jest w takim nadmiarze, >e ka>dy 
otrzymuje wiLcej, ni> mu potrzeba do zbawienia. W istocie, wedTug niektórych 
interpretacji, ka>dy dostaje wielokrotnie wiLcej Taski, ni> potrzeba do zbawienia. 
Zmienia to analogiL w odniesieniu do moralnego trafu co do okolicznoYci. Typo-
wym przykTadem byTaby tu sytuacja, gdy dwie osoby, Dawid i Marek, pojawiaj[ siL 
w miejscu, gdzie pTonie dom. Dawid przybywa pierwszy i ratuje dziecko z po>aru. 
Marek uczyniTby to samo, gdyby przybyT na czas, ale tak siL zTo>yTo, >e zamiast 
niego bohaterem moralnym zostaje Dawid. Cho\ Marek nawet nie miaT okazji, by 
uratowa\ dziecko, Dawid zasTu>enie otrzymuje wiLksz[ pochwaTL ni> Marek. 

 

10 MogToby siL tak zdarzy\, na przykTad, gdyby dwie osoby razem zgrzeszyTy i jedna zginLTaby 
zaraz po nawróceniu, a druga bezpoYrednio po popeTnionym grzechu, przed nawróceniem. JeYli los 
czTowieka po Ymierci jest zdeterminowany przez stan, w jakim znajduje siL on w chwili Ymierci, to 
ten pierwszy otrzyma wieczn[ nagrodL, a drugi wieczn[ karL. DziLkujL anonimowemu recenzentowi 
za tL sugestiL.  
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A>eby upodobni\ ten przykTad do trafu w >yciu religijnym zwi[zanego z oko-
licznoYci[ Taski, trzeba nieco zmodyfikowa\ opis. MusielibyYmy powiedzie\, >e 
zarówno Dawid, jak i Marek maj[ liczne sposobnoYci ku temu, by uratowa\ 
dziecko z pTon[cego domu czy speTni\ podobny czyn – dokonanie jednego takie-
go heroicznego czynu w zupeTnoYci wystarczy do otrzymania wielkiej nagrody. 
Dawid ma ku temu wiLcej okazji ni> Marek, ale o ile tylko Marek ma takich 
okazji pod dostatkiem, to nierównoY\ miLdzy nim i Dawidem nie jest tak dotkli-
wa. WynikaToby z tego, >e im wiLcej sposobnoYci dla nawet najmniej obdarzonej 
religijnym szczLYciem osoby, tym mniej problematyczna wyda nam siL nierów-
noY\ miLdzy jej szczLYciem a szczLYciem innej osoby11. Zagadnienie nierównoYci 
jednak pozostaje i stanowi osnowL problemu trafu w ujLciu Nagela.  

Historyczne dysputy w obrLbie chrzeYcijaZskiej teologii dotycz[ce predesty-
nacji i wolnej woli oraz dokTadnej natury wiary i dziaTania Taski byTy w pewnej 
mierze dysputami na temat trafu, jednak nie w tym znaczeniu, które tu rozpa-
trujemy. Wszystkie strony zgodziTy siL, >e nikt nie jest w stanie zapracowa\ na 
TaskL i nikt na ni[ nie zasTuguje, tak wiLc Taska jest w oczywisty sposób kwesti[ 
trafu w tym sensie, >e jest dana darmo. ToczyTy siL tak>e inne dysputy dotycz[ce 
relacji miLdzy ludzkimi staraniami, wol[ czy dziaTaniem a przyjLciem Taski. Sta-
nowisko katolickie pozostawiaTo by\ mo>e mniej miejsca na traf ni> stanowisko 
kalwiZskie, ale wszystkie tradycyjne stanowiska, nawet herezja pelagiaZska, do-
puszczaTy spory element trafu, w tym sensie, w jakim go rozumiemy w tych 
rozwa>aniach. Powinno by\ jasne, >e w ujLciu Nagela spór nie dotyczy niekom-
patybilistycznej wolnej woli. JeYli nie ma niekompatybilistycznej wolnej woli12, 
to nasze moralne dziaTania, wybory czy cechy charakteru s[ bez reszty kwesti[ 
trafu. JeYli istnieje niekompatybilistyczna wolna wola, wówczas s[ one kwesti[ 
trafu tylko w pewnej mierze. A to dlatego, >e twierdzenie o istnieniu niekompa-
tybilistycznej wolnej woli mówi jedynie, i> przeszTe okolicznoYci nie determinuj[ 
caTkowicie wyboru, jakiego dokonuje dana osoba; nikt nie kwestionuje faktu, >e 
przeszTe okolicznoYci, w tym wiele takich, które pozostaj[ poza kontrol[ danej 
osoby, wywieraj[ znacz[cy wpTyw na wybór, jakiego ta osoba dokonuje. Tak wiLc 
niezale>nie od stanowiska, jakie przyjmiemy w kwestii wolnej woli, mamy do 
czynienia z trafem. Zatruwa on ka>d[ interpretacjL wartoYci moralnej, nie 
wyT[czaj[c interpretacji Taski. JeYli Taska jest zarówno ofiarowana, jak i przyjLta 
poza kontrol[ obdarowanego, wówczas element trafu jest przemo>ny i oczywisty. 
 

11 Na ten brak analogii miLdzy Task[ a moralnym szczLYciem w nagrodach zwróciT moj[ uwagL 
Thomas D. Sullivan. 

12 To znaczy: jeYli prawdziwa jest teza o determinizmie i jeYli determinizm wyklucza mo>liwoY\ 
istnienia wolnej woli (przyp. tTum.).  
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JeYli obdarowany ma dziLki wolnej woli w jakiejY mierze kontrolL nad ofiaro-
waniem Taski albo jej przyjLciem, wówczas miejsca dla trafu jest nadal pod do-
statkiem, cho\ jego obecnoY\ jest mniej oczywista.  

Podobnie jak w wypadku nauki o Tasce, tradycyjne dyskusje na temat nieba 
i piekTa dotyczyTy innych problemów ni> te, którymi tu siL zajmujL. Tak>e 
wspóTczesne dyskusje na temat istnienia piekTa prowadzone w ramach filo-
zoficznej teologii zazwyczaj podchodz[ do problemu z punktu widzenia jego 
spójnoYci z pozostaTymi boskimi atrybutami: bosk[ sprawiedliwoYci[ (Peter 
Geach, George Schlesinger), bosk[ dobroci[ (John Hick, Eleonore Stump, 
Richard Swinburne) i bosk[ miToYci[ (Thomas Talbott)13. Kwestia, która mnie tu 
zajmuje, to nie konflikt z boskimi atrybutami, ale problem, jaki niebo i piekTo 
stanowi dla samej chrzeYcijaZskiej koncepcji moralnoYci. JeYli istnieje traf mo-
ralny i stanowi on skazL na moralnoYci, to nie mo>emy powiedzie\ tak beztrosko 
jak Nagel, >e po prostu musimy z tym >y\. Stawka jest tu nieskoZczenie wy>sza 
ni> ta, o któr[ toczy siL gra przy zaTo>eniach Nagela. 

 
 

IV. DLACZEGO TRAF JEST PROBLEMEM? 
 

 Na pierwszy rzut oka wydaje siL, >e problem trafu dla teologii moralnej jest 
znacznie wiLkszy, nawet nieskoZczenie wiLkszy, ni> dla Ywieckiej praktyki i teorii 
moralnej. Ale na pierwszy rzut oka teologia chrzeYcijaZska ze swoj[ nauk[ 
o wszechmocnym i opatrznoYciowym Bogu ma tak>e Yrodki, by poradzi\ sobie 
z pojLciowymi trudnoYciami, co nie byTyby mo>liwe w obrLbie teorii bez takiego 
bóstwa. Bóg mo>e rozwi[za\ problemy zwi[zane z ocen[ moraln[, których 
w zwykTej praktyce moralnej nic nie jest w stanie rozwi[za\. Zanim jednak 
zajmiemy siL sposobami, w jaki Bóg mo>e zTagodzi\ problem trafu, przyjrzyjmy 
siL dokTadniej temu, co sprawia, >e traf stanowi problem dla oceny moralnej, bo, 
jak na ironiL, istnienie wszechmocnego Boga pod jednym wzglLdem powiLksza 
jeszcze ten problem. 
 Istnieje wiele rodzajów trafu. Nikt nie zaprzeczy, >e nie zaczynamy wszyscy 
>ycia z tymi samymi przywilejami – jeYli chodzi o naturalne uzdolnienia, warunki 
 

13 P. G e a c h, Providence and Evil, Cambridge: Cambridge University Press 1977; G. S c h l e -
s i n g e r, New Perspectives on Old-Time Religion, Oxford: Clarendon Press 1988, rozdz. 7; 
J. H i c k, Evil and the God of Love, New York: Harper and Row 1966; E. S t u m p, Dante’s Hell, 

Aquinas’ Moral Theory, and the Love of God, „Canadian Journal of Philosophy” 16 (2) 1986, 
s. 181-198; R. S w i n b u r n e, A Theodicy of Heaven and Hell, [w:] A.J. F r e d d o s o  (red.), The 

Existence of God, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1983; Th. T a l b o t t, The Doctrine 

of Everlasting Punishment, „Faith and Philosophy” 7 (1) 1990, s. 19-42. 
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materialne, emocjonalne wsparcie ze strony rodziny itp.; w miarL jak toczy siL 
>ycie, te mocne i sTabe punkty czyjejY sytuacji >yciowej mog[ siL zmienia\ – 
niektóre spoYród nich w wyniku ludzkich wyborów. Czasami mo>na spotka\ siL 
z argumentacj[, >e sprawiedliwe spoTeczeZstwo powinno d[>y\ do zminimalizo-
wania skutków trafu, na przykTad poprzez wsparcie dla osób obci[>onych fizycz-
n[ czy psychiczn[ niepeTnosprawnoYci[ albo poprzez specjalne programy eduka-
cyjne dla osób w trudnej sytuacji, albo te> programy zmierzaj[ce do redystrybucji 
przychodów. Jedno nie ulega wszak w[tpliwoYci: znacznie Tatwiej zaakceptowa\ 
moralnie czysty traf ni> nierównoY\, która jest skutkiem ludzkiego wyboru albo 
spoTecznych czy ekonomicznych struktur, nad którymi mamy jak[Y kontrolL. 
Helmut Schoeck w swoim klasycznym studium zazdroYci twierdzi, >e pojLcie 
trafu jest spoTecznie pozytywnym pojLciem, które Tagodzi zazdroY\ bLd[c[ 
skutkiem ró>nic materialnych czy spoTecznych: 

 
 Fakt, >e pojLcia takie jak traf, szansa, okazja, los wygrany na loterii – to, co 
powszechnie uznajemy za zewnLtrzne okolicznoYci, pozostaj[ce poza kontrol[ danej 
osoby, które sprzyjaj[ jej bez >adnej zasTugi z jej strony – nie s[ pojLciami, które 
mo>na znalem\ w ka>dej kulturze, ma doniosTe znaczenie. W istocie w wielu jLzykach 
nie ma sposobu, by wyrazi\ takie idee. 
 WszLdzie tam jednak, gdzie takie pojLcie funkcjonuje w >yciu spoTecznym, 
odgrywa ono kluczow[ rolL w kontrolowaniu poziomu zazdroYci. CzTowiek mo>e siL 
pogodzi\ z oczywist[ nierównoYci[ indywidualnych ludzkich losów, bez popadania 
w zazdroY\, która ma niszcz[cy wpTyw na niego i na innych, tylko wówczas, gdy mo>e 
obarczy\ odpowiedzialnoYci[ jak[Y nieosobow[ siTL – Ylepy przypadek czy fortunL, 
której ani on sam, ani czTowiek, któremu siL poszczLYciTo, nie jest w stanie zmono-
polizowa\. „DziY poszczLYciTo siL innemu – mo>e jutro mnie siL poszczLYci”. Takie 
same pocieszenie znajdujemy w wyra>eniu „mie\ pecha”. Nie chodzi tu zatem o opa-
trznoYciowego Boga, którego wzglLdy mo>na byToby zyska\ szczególn[ gorliwoYci[ 
w modTach albo nieskalanym >yciem, bo to z pewnoYci[ wywoTaToby gorzk[, z>era-
j[c[ zazdroY\ jeszcze YwiLtszego fanatyka, jak dobitnie poYwiadcza historia, na przy-
kTad w procesach czarownic14.  

 
Kiedy ju> poradzimy sobie z hiperbol[ koZcz[c[ wywód Schoecka, zauwa>ymy, 
>e wskazaT on na dodatkowy problem, jaki stanowi traf dla chrzeYcijanina. Ju> 
uprzednio widzieliYmy, >e trudno jest zaakceptowa\ fakt, >e to, co jest podstaw[ 
dla naszej oceny moralnej, cho\by czLYciowo pozostaje poza nasz[ kontrol[, ale 
co gorsza – nie mo>emy nawet ratowa\ siL rozumieniem moralnego trafu jako 
Ylepego przypadku czy szczLYcia na loterii. JeYli istnieje wszechmocny Bóg, to 
opis tego, co pozostaje poza nasz[ kontrol[, w kategoriach czystego przypadku, 
 

14 H. S c h o e c k, Envy, New York: Harcourt Brace and World 1966, s. 237-238. 
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za który nikt nie ponosi winy, nie jest adekwatny. Traf, o którym pisz[ Nagel 
i Feinberg, przypisany jest bezosobowym siTom, które nie s[ nikomu nieprzy-

chylne (ani te> nikomu nie sprzyjajT). I tak, gdyby Sara urodziTa siL z bardziej 
pogodnym usposobieniem, znacznie Tatwiej by jej przyszTo naby\ cnotL dobro-
dusznoYci. Gdyby Marek przybyT na miejsce, gdzie paliT siL dom, nieco wczeY-
niej, to on, a nie Dawid, uratowaTby dziecko. Gdyby mTodociany czTonek gangu 
nie urodziT siL w biedzie, jako dziecko narkomanki i nieobecnego ojca, nie staTby 
teraz przed s[dem z dTug[ list[ zarzutów – od kradzie>y samochodu po morder-
stwo. W >adnym z tych przypadków nikogo nie mo>na wini\ za zTy los. JeYli 
jednak istnieje wszechwiedz[cy Bóg, a zwTaszcza jeYli wszechwiedza obejmuje 
pewn[ wiedzL na temat tego, co dana osoba zrobiTaby albo co prawdopodobnie 
zrobiTaby w kontrfaktycznych okolicznoYciach, to mo>na odnieY\ wra>enie, >e 
Bóg uwzi[T siL na niektórych ludzi. 
 Tak wiLc traf moralny niesie ze sob[ podwójny problem dla chrzeYcijanina. 
Mamy tu do czynienia nie tylko z problemem, który wskazaT Nagel, a który 
dodatkowo pogarszaj[ nauka o Tasce oraz wiecznej nagrodzie i karze, ale, co 
wiLcej, traf dla chrzeYcijanina nie jest niezale>ny od wiedzy i woli Boga. Bóg 
pozwala, by sprawy tak siL miaTy, z peTn[ YwiadomoYci[ tego, kto w >yciu moral-
nym bLdzie miaT pecha, a komu siL poszczLYci. Nie ma nawet pocieszenia, jakie 
niesie pojmowanie trafu jako bezosobowego przypadku. 
 Mo>na jednak na traf popatrze\ inaczej, a mianowicie w taki sposób, >e nawet 
Ywiadomy i wyrachowany traf mo>e siL w pewnych okolicznoYciach wyda\ ko-
rzystny. Brynmore Browne dowodzi, >e traf w nagrodach nie jest wcale tak zTy 
jak traf w karach15. To, >e niektórzy ludzie s[ nagradzani za to, co pozostaje poza 
ich kontrol[, nie jest tak zTe jak to, >e niektórzy ludzie ponosz[ kary za to, co 
pozostaje poza ich kontrol[, co czLYciowo przynajmniej wyjaYnia, czemu nikt nie 
narzeka na istnienie wiecznego nieba, podczas gdy wielu twierdzi, >e coY jest nie 
w porz[dku z wiecznym piekTem. Mo>na sensownie powiedzie\, >e nikt nie zostaT 
potraktowany niesprawiedliwie przy rozdziale nagród, jeYli ka>dy zostaT nagro-
dzony co najmniej w takim stopniu, w jakim na to zasTuguje. Tak, >e nawet jeYli 
niektórzy ludzie zostali nagrodzeni bardziej, ni> na to zasTu>yli, i nagroda ta nie 
jest wynikiem szczLYliwego trafu, ale zostaTa Ywiadomie tak obliczona przez tego, 
kto przyznaje nagrody, to nie ma podstaw do skarg ze strony tych, którzy 
otrzymali mniej. Mo>na przypuszcza\, >e taka nauka pTynie z przypowieYci 
o pracownikach w winnicy [Mt 20, 1-15]. 

 

15 B. B r o w n e, A Solution to the Problem of Moral Luck, „Philosophical Quarterly” 42 (1992), 
s. 345-356. 
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 Podobne rozwa>ania mo>na przeprowadzi\, by wykaza\ sprawiedliwoY\ trafu 
w rozdziale kar. Tak jak nie ma niesprawiedliwoYci, o ile ka>da osoba zostanie 
nagrodzona przynajmniej w takim stopniu, w jakim na to zasTuguje, tak samo 
moglibyYmy powiedzie\, >e nie ma niesprawiedliwoYci, o ile >adna osoba nie 
zostanie ukarana bardziej, ni> na to zasTuguje. Za ka>dym razem rozdawca nagród 
i kar kieruje siL bezinteresown[ szczodroYci[, jednym zwiLkszaj[c nagrodL, a in-
nym pomniejszaj[c karL. Tak jak tylko zazdroY\ albo zToYliwoY\ mogTyby wy-
woTa\ we mnie skargL, >e inni zostali obdarowani ze szczególn[ szczodroYci[, tak 
tylko zazdroY\ albo zToYliwoY\ mogTyby mnie doprowadzi\ do skargi, >e inni 
zostali potraktowani ze szczególn[ TaskawoYci[ przy wymierzaniu kary. Za ka>-
dym razem sprawiedliwoY\ wzglLdem mnie jest okreYlona przez moje bezpo-
Yrednie relacje z prawami moralnoYci i ich boskimi sankcjami. Fakt, >e ktoY inny 
zyska specjalne wzglLdy, nie powinien mnie obchodzi\. PrzykTad pracowników w 
winnicy sugeruje, >e moja relacja z moralnoYci[ jest kontraktem miLdzy mn[, 
Bogiem i prawami moralnoYci. To, co dzieje siL z innymi ludmmi, nie ma dla mnie 
znaczenia. 
 Ta obrona trafu nawet w wypadku, gdy szczLYcie nie jest Ylepe, zmusza nas do 
podjLcia problemu niesprawiedliwoYci, który – jak wskazaliYmy – stanowi osno-
wL przykTadów trafu w >yciu moralnym i religijnym. Nie ulega w[tpliwoYci, >e 
wspóTczesny umysT wzdraga siL przed nierównoYci[, cho\ mo>na byToby argu-
mentowa\, >e obsesjL tL zawdziLczamy wspóTczesnej myYli politycznej. Nawet 
jednak jeYli wspóTczesne rozterki z powodu nierównoYci w bogactwie albo szan-
sach s[ nadmierne, to rozterki z powodu nierównoYci w ocenie moralnej nie 
wydaj[ siL bezpodstawne, zwTaszcza jeYli jej konsekwencje s[ tak drastyczne jak 
nieskoZczona nagroda i kara. NierównoYci w traktowaniu przez moralnoY\ i przez 
Boga nie mo>na Tatwo zby\. 
 Jest jednak jeszcze jeden bardziej fundamentalny powód do zmartwienia, 
którego zaproponowana wTaYnie obrona trafu w >yciu religijnym nie uwzglLdnia. 
Problem trafu moralnego zasadniczo nie dotyczy porównania wartoYci moralnej 
dwóch osób, ale porównania wartoYci moralnej pewnej osoby i tej>e samej osoby 
w kontrfaktycznych okolicznoYciach. KTopotliwa nierównoY\ zachodzi miLdzy 
pewn[ osob[ a ni[ sam[ w innych mo>liwych warunkach. Powró\my do przy-
kTadu Feinberga. Problem nie polega na tym, >e Raptus ma pecha w >yciu 
moralnym, a Farciarz jest moralnym szczLYciarzem, ale na tym, >e Raptus mógGby 

byI Farciarzem. W opisie Feinberga Farciarz to po prostu alternatywny Raptus. 
Problem zazdroYci, jaki widzimy w przypowieYci o pracownikach w winnicy, 
w ogóle nie powstaje przy takim odczytaniu. Raptus nie mo>e odczuwa\ za-
zdroYci wobec swego alternatywnego „ja”. Jest on tylko zaniepokojony, >e nie jest 
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tym „ja” i >e fakt ten pozostaje zupeTnie poza jego kontrol[. Rozwi[zanie 
chrzeYcijaZskiego problemu trafu moralnego musi zmierzy\ siL z faktem, >e 
Raptus i Farciarz to jedna i ta sama osoba i >e to wyT[cznie traf sprawia, i> Raptus 
istnieje naprawdL, a Farciarz nie. 
 
 

V. PIxy SPOSOBÓW ROZWI{ZANIA PROBLEMU TRAFU 

W tYCIU RELIGIJNYM 

 
Wyobrammy sobie, >e istniej[ prawdziwe kontrfaktyczne okresy warunkowe 

dotycz[ce przyszToYci i >e Bóg posiada wiedzL poYredni[. Innymi sTowy, Bóg wie 
o ka>dej osobie, co zdecydowaTaby siL ona zrobi\, dziaTaj[c w sposób wolny, 
w ka>dej mo>liwej sytuacji. Bóg byTby wówczas w stanie os[dzi\ j[ nie tylko za 
jej faktyczne cnoty i wady, czyny, jakich faktycznie dokonaTa, i ich rzeczywiste 
konsekwencje, ale T[cznie za wszystko to, co by zrobiTa w ka>dej mo>liwej 
sytuacji. OczywiYcie niektóre spoYród tych sytuacji zawieraTyby element pecha, 
a inne szczLYcia. Sensownie mo>na zatem powiedzie\, >e traf zostaT wyelimi-
nowany, jeYli podstaw[ oceny moralnej osoby s[ jej czyny we wszystkich mo>li-
wych okolicznoYciach razem wziLtych. MiToYnicy wiedzy poYredniej, którzy nie-
nawidz[ trafu moralnego, mog[ uzna\, >e to rozwi[zanie im odpowiada. Taka 
procedura oceny moralnej z pewnoYci[ nieco wyrównaTaby moraln[ wartoY\ 
ludzi. W koZcu z pewnoYci[ s[ mo>liwe jakie< takie okolicznoYci, w których 
niemal ka>dy byTby gotów uczyni\ cokolwiek, czy to dobrego, czy zTego. Nie 
potrafiL powiedzie\, czy ten skutek omawianego rozwi[zania jest jego wad[ czy 
zalet[. Z pewnoYci[ dla wielu osób powa>n[ usterk[ bLdzie fakt, >e jeYli chodzi 
o ocenL moraln[, rozwi[zanie to pozbawia rzeczywisty Ywiat znaczenia. Ocena 
moralna nie wymaga istnienia rzeczywistego Ywiata; Bóg mógT równie dobrze 
przejY\ do s[du ostatecznego natychmiast po stworzeniu istot, jakie chciaT 
stworzy\, pomijaj[c poYredni etap rozwoju konkretnego Ywiata. Trzeba zatem 
przyzna\, >e to podejYcie bardzo ró>ni siL od naszego zwykTego pojmowania 
oceny moralnej. OczywiYcie jego zwolennik mo>e zawsze powiedzie\, >e to dla-
tego, i> nasze zwykTe rozumienie oceny moralnej zawiera, jak to wykazali Wil-
liams i Nagel, element trafu, i wTaYciw[ reakcj[ w tej sytuacji jest uzna\, >e tym 
gorzej dla naszego zwykTego rozumienia oceny moralnej. Chocia> nie s[dzL, by 
to podejYcie byTo absurdalne, trzeba przyzna\, >e jest radykalne. 

Drugie wyjYcie to twierdzenie, >e ka>dy jest moralnie oceniany za tL czLY\ 
swojego charakteru i te czyny, nad którymi ma kontrolL. Chocia> Nagel twierdzi, 
>e kiedy spogl[damy na siebie z zewn[trz, wówczas ta czLY\ naszego moralnego 
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„ja”, nad którym mamy kontrolL, wydaje siL kurczy\ tak bardzo, >e nic z niej 
niemal nie zostaje, to jednak argument trafu moralnego nie wymaga przyjLcia 
tego stanowiska, i w obecnym eseju pozostawiTam kwestiL mo>liwoYci istnienia 
niekompatybilistycznej wolnej woli otwart[. Skoro tak, to czemu nasza ocena 
moralna nie miaTaby by\ okreYlona przez wszechwiedz[cego Boga proporcjo-
nalnie do posiadanej przez nas kontroli? 
 Problem polega jednak na tym, >e nie jest wcale jasne, czy istnieje coY takiego 
jak proporcja posiadanej przez nas kontroli. Przypomnijmy sobie wniosek, jaki 
Feinberg wyci[ga z historii Raptusa i Farciarza. Twierdzi on, >e odpowiedzial-
noY\ moralna jest nieokreYlona, nie tylko za wzglLdu na nasz[ sytuacjL episte-
miczn[, ale sama w sobie. Mo>liwoY\ precyzyjnego okreYlenia odpowiedzialnoYci 
moralnej to iluzja, jak pisze; co do zasady nie mo>na ustali\ odpowiedzialnoYci 
moralnej. Chocia> argument Feinberga nie zostaT by\ mo>e sformuTowany doY\ 
precyzyjnie, by wykaza\ tak dramatyczny wniosek, to w ka>dym razie nasuwa 
caTy szereg pytaZ, na które trzeba byToby znalem\ YcisTe odpowiedzi, by w ten 
sposób wyeliminowa\ element trafu. Nie tylko byTby wówczas potrzebny okreY-
lony stopieZ kontroli sprawczej danej osoby nad jej wyborem, ale potrzebny 
byTby tak>e okreYlony stopieZ kontroli tej osoby nad faktem, >e znajduje siL ona 
w takich, a nie innych rzeczywistych okolicznoYciach (wobec nieskoZczonej 
liczby kontrfaktycznych okolicznoYci). Co wiLcej, potrzebny byTby tak>e okreY-
lony stopieZ kontroli tej osoby nad faktem posiadania takich, a nie innych cnót 
i wad. Jest wysoce w[tpliwe, czy taki stopieZ w ogóle istnieje. JeYli nie, to nawet 
wszechwiedz[cy sLdzia nie mógTby oprze\ na nim swojej oceny. 

Trzecie rozwi[zanie zaproponowaT George Schlesinger w swoim omówieniu 
boskiej sprawiedliwoYci16. Problem, jakim siL tam zajmuje, ma znacznie wL>szy 
zakres ni> ten, który tu podnoszL, ale jego rozwi[zanie da siL by\ mo>e zasto-
sowa\ i tutaj. Schlesingera niepokoi to, >e niektórym ludziom znacznie Tatwiej ni> 
innym przychodzi naby\ przekonania religijne konieczne do zbawienia. Jak to 
ujmuje, ró>ni ludzie maj[ ró>ne sposobnoYci ku temu, by skorzysta\ z argumen-
tów i dowodów na istnienie Boga: 

 
ZaTó>my, >e jestem niewierz[cym, którego nie przekonaTy rozmaite dowody na rzecz 
istnienia Boga, o jakich czytaTem albo sTyszaTem. Istnieje, jednak>e, nowy argument, 
który tak bardzo by do mnie przemówiT, >e najprawdopodobniej nawróciTbym siL na 
teizm. Tak siL jednak skTada, >e nigdy nie trafia mi siL okazja, bym poznaT ten argu-
ment, trwam zatem w dalszym ci[gu w moich bezbo>nych obyczajach. Czy nie jest 
ra>[c[ niesprawiedliwoYci[, >e z racji okolicznoYci pozostaj[cych poza moj[ kontrol[, 

 

16 S c h l e s i n g e r, New Perspectives on Old-Time Religion. 
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miaTbym zosta\ pozbawiony wiekuistego szczLYcia, które mógTbym dzieli\ ze spra-
wiedliwymi?17 

 
Cho\ Schlesinger kTadzie nacisk na przyjLcie teizmu na mocy przedstawionych 
argumentów, nie trzeba by\ ewidencjalist[, by zgodzi\ siL, >e nie ka>dy w równej 
mierze miaT okazjL otrzyma\ to, co jest potrzebne, by uwierzy\ w Boga (cokol-
wiek by to nie byTo). Ci, którzy dorastali w szczLYliwych religijnych rodzinach, 
maj[ bez w[tpienia du>o wiLksze szanse na zbawienn[ wiarL ni> ci, którzy do-
rastali w warunkach deprywacji, w domach, w których religia albo w ogóle nie 
byTa obecna, albo, co gorsze, skojarzona jest w ich doYwiadczeniu z bigoteri[ 
i hipokryzj[. Odpowiedm Schlesingera brzmi nastLpuj[co: „stosowna wobec bólu 
jest nagroda”18. „Prawdziwej iloYci cnoty, jak[ dana osoba uosabia, nie mierzy siL 
absolutnym stopniem pobo>noYci, jakim siL ona odznacza, ale natur[ przeciwnych 
okolicznoYci, które musiaTa pokona\, by wznieY\ siL na poziom, który zdoTaTa 
osi[gn[\”19. Tak wiLc im trudniej danej osobie dost[pi\ zbawienia, tym wiLksza 
nagroda, jeYli zrobi, co do niej nale>y, wykazuj[c szczer[ dobr[ wolL; im Tatwiej 
danej osobie uzyska\ zbawienie, tym mniejsza nagroda za mniejszy wysiTek. Tak 
wiLc niektórzy ludzie graj[ o wy>sz[ stawkL i maj[ mniejsze szanse powodzenia, 
podczas gdy inni graj[ o ni>sze stawki, ale maj[ wiLksz[ szansL na sukces.  
 Mam dwa zastrze>enia do tego rozwi[zania. Po pierwsze, nie jest wcale 
oczywiste, >e sytuacja wyjYciowa uczciwej osoby w spoTeczeZstwie pogaZskim 
i zwyczajnej osoby w okolicznoYciach idealnych pod wzglLdem religijnym fak-
tycznie jest równa. Przecie> prawdziwy hazardzista ma wybór: mo>e gra\ o wy>-
sz[ stawkL i mie\ mniejsz[ szansL na wygran[ albo gra\ o ni>sz[ stawkL z wiLk-
sz[ szans[ wygranej. Gra jest uczciwa w du>ej mierze dlatego, >e wybór nale>y 
do niego. Ale w wypadku religii, jak przedstawia to Schlesinger, nie od nas zale>y 
gra, w której bierzemy udziaT. Nie mamy szansy zdecydowa\ na pocz[tku, jakie 
chcemy przyj[\ ryzyko. Po drugie, to rozwi[zanie stoi przed tym samym 
problemem, który obci[>a poprzednio omówione rozwi[zanie. Czy mo>na cho\by 
co do zasady okreYli\ szanse, jakie dana osoba ma na zbawienie? Czy istnieje 
w ogóle coY takiego, jak proporcja jej sukcesu i pora>ki, która zale>aTaby od wy-
siTków pozostaj[cych w caToYci pod jej kontrol[? Schlesinger pomija fakt, >e traf 
co do okolicznoYci stanowi tylko czLY\ problemu. Jest tak>e traf co do tych cech 
charakteru, które sprawiaj[, >e niektórzy ludzie podejmuj[ wiLksze wysiTki po-
trzebne im do zbawienia. To, co Schlesinger okreYla mianem „szczerych dobrych 
chLci”, jest samo w pewnej mierze kwesti[ trafu. 
 

17 Tam>e, s. 184. 
18 Tam>e, s. 186. 
19 Tam>e, s. 188. 
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 Czwarte rozwi[zanie polega na przyjLciu nauki o Tasce, wedle której Taska nie 
tylko nie powiLksza elementu trafu, ale przeciwnie – eliminuje go20. Chodzi tu 
o to, >e poniewa> Bóg pragnie, by ka>dy zostaT zbawiony, wiLcej Taski otrzymuj[ 
ci, którzy pod wzglLdem moralnym maj[ pecha. Ka>dy otrzymuje TaskL, ale nie-
którzy otrzymuj[ jej wiLcej, dla wyrównania ich braku szczLYcia. Wydaje siL, >e 
tak zachowaTby siL kochaj[cy rodzic. Matka, która w równej mierze kocha 
wszystkie swoje dzieci, wcale niekoniecznie poYwiLci ka>demu dziecku tyle samo 
uwagi i pomocy. Ci, którym potrzeba wiLcej, otrzymuj[ wiLcej. Przy takim podej-
Yciu nie byToby konieczne, by Bóg okreYlaT zawczasu dokTadny poziom Taski 
potrzebny, by zneutralizowa\ wpTyw trafu, bo Bóg mo>e interweniowa\ w ka>-
dym momencie, by udzieli\ wiLcej ni> wystarczaj[c[ iloY\ Taski, wtedy gdy jest 
potrzebna. Problem nieokreYlonoYci w odpowiedzialnoYci moralnej, czy te> 
w stopniu kontroli, daToby siL w tym podejYciu obejY\. 
 Ze wszystkich rozwi[zaZ przedstawionych do tej pory to wydaje mi siL naj-
lepsze, jednak nie do koZca zgadza siL ono z naszym doYwiadczeniem. Oczy-
wiYcie mogGoby byI tak, >e w rzeczy samej zdemoralizowani przestLpcy, jak 
gTówny bohater niedawnego francuskiego filmu L’élégant criminel, naprawdL 
maj[ wiLcej okazji ni> konieczne, by pozosta\ na Ycie>ce prawoYci i pómniej, by 
siL zmieni\ na lepsze, ale bez w[tpienia tak to nie wyglTda. Co wiLcej, przyjLcie 
tego podejYcia mogToby doprowadzi\ do daleko posuniLtej surowoYci w moralnej 
ocenie innych. Sugeruje ono bowiem, >e usprawiedliwienia, jakie ludzie wydaj[ 
siL mie\ dla swoich zachowaZ, nie s[ wcale usprawiedliwieniami, jako >e, cho\ 
nie jest to widoczne dla nas (ani nawet dla nich samych), mieli jeszcze wiLcej 
okazji do Taski ni> wiLkszoY\ z nas, tyle >e je odrzucili. 
 Pi[te rozwi[zanie polega na tym, >e cho\ Bóg nie eliminuje trafu moralnego, 
to sprawia, >e zostaje on unieszkodliwiony w wyniku powszechnego zbawienia. 
To rozwi[zanie poci[ga za sob[ rozT[czenie porz[dku moralnego i porz[dku 
zbawienia. 
 WidzieliYmy, >e traf w chrzeYcijaZstwie obejmuje przynajmniej parL spoYród 
rodzajów trafu omawianych przez Nagela i Feinberga i >e problem jest zaostrzony 
przez parL aspektów nauki chrzeYcijaZskiej. Po pierwsze, traf w chrzeYcijaZstwie 
nie jest Ylepy, ale znany jest zawczasu wszechwiedz[cemu Bogu. Po drugie, 
zachodzi pewien stopieZ nierównoYci w dziaTaniu Taski. Po trzecie i najwa>-
niejsze, nauka o wiecznym niebie i piekle nieskoZczenie potLguje problem trafu 
w moralnoYci. To, co najbardziej problematyczne w tych doktrynach, to sposób, w 
jaki pojLcia Taski, nieba i piekTa s[ powi[zane z moraln[ instytucj[ nagród i kar. 
ZaTó>my jednak, >e nie ma wiecznego piekTa. Unikamy wówczas najgorszego 
 

20 To rozwi[zanie pokazaT mi mój kolega Kenneth Rudnick SJ. 
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problemu nieskoZczonego wymiaru elementu trafu w karze, i jednoczeYnie wiecz-
ne niebo znosi skutki wszelkich innych rodzajów moralnego i religijnego trafu, 
jakie staTy siL naszym udziaTem podczas ziemskiej egzystencji, wT[czaj[c w to 
nierównoY\ w dziaTaniu Taski. Fakt, >e nie ma Ylepego trafu i wszystko to znane 
jest wszechwiedz[cemu Bogu, jest raczej zalet[ ni> wad[ tego rozwi[zania. 
 Rozdzielenie porz[dku moralnego i porz[dku zbawienia mogToby wydawa\ siL 
aktem doY\ radykalnym, ale zauwa>my, >e chrzeYcijanie ju> siL na nie po czLYci 
zgodzili, jako >e chrzeYcijaZska teologia rozT[cza to, co otrzymujemy, od tego, na 
co zasTugujemy, gdy chodzi o niebo. JeYli szczodroY\ nagradzaj[cego jest dosta-
tecznie ekstremalna, to niewTaYciwym jest nazywa\ jego dar nagrod[. Niebo nie jest 
nagrod[, nie nale>y zatem do porz[dku moralnego. Natomiast piekTo jest kar[, jako 
>e wszyscy, którzy tam id[, zasTu>yli na to. Taki pogl[d wymaga niezrLcznego 
czLYciowego rozdziaTu miLdzy moralnoYci[ i ostatecznym przeznaczeniem. Pi[te 
rozwi[zanie problemu moralnego trafu wprowadziToby jasny rozdziaT miLdzy nimi. 
 Oddzielaj[c porz[dek moralny od porz[dku zbawienia, nie trzeba koniecznie 
zmienia\ naszych moralnych intuicji i praktyk, by poradzi\ sobie z trafem moral-
nym, co byTo podstawowym defektem pierwszego rozwi[zania. Rozwi[zanie, 
jakim jest powszechne zbawienie, nie eliminuje trafu w porz[dku moralnym; traf 
moralny po prostu nie ma ju> >adnego wpTywu na ostateczny los czTowieka. 
Oznacza to, >e mo>emy zaakceptowa\ moralnoY\ jako skoZczon[ instytucjL 
o skoZczonym znaczeniu, jak to czyni Nagel. JeYli moralnoY\ wymaga skoZ-
czonych kar po Ymierci, to nic w tym rozwi[zaniu nie stoi na przeszkodzie ich 
wymierzeniu. Chodzi o to, >e jakie by nie byTy defekty znanej nam instytucji 
moralnoYci, mo>emy siL z tym pogodzi\, o ile wszystko zostanie wynagrodzone 
w wiecznoYci. Konsekwencj[ tego rozwi[zania jest, >e moralnoY\ okazuje siL tu 
mniej wa>na ni> wielu z nas s[dzi. W ka>dym razie nale>y sprowadzi\ j[ do 
wTaYciwych rozmiarów – takich, które da siL realistycznie egzekwowa\. 
 Rozwi[zanie to bLdzie atrakcyjne dla tych, którzy ju> z innych, niezale>nych 
powodów utrzymuj[, >e nie ma piekTa. Znane mi argumenty na rzecz takiej kon-
kluzji prawie zawsze opieraj[ siL na rozwa>aniach o boskich atrybutach, a pods-
tawowy argument stwierdza niezgodnoY\ wiecznego piekTa z bosk[ sprawied-
liwoYci[, litoYci[, dobroci[ czy miToYci[. Moja argumentacja tutaj ma zwi[zek 
tylko z problemem trafu moralnego i z faktem, >e problem ten mo>na doY\ dobrze 
rozwi[za\, jeYli nie ma wiecznego piekTa. Niezale>ne argumenty na rzecz nie-
istnienia piekTa mog[ dodatkowo wesprze\ to rozwi[zanie. Nale>y jednak przy-
zna\, >e podejYcie to jest niezgodne z dominuj[cym w tradycji chrzeYcijaZskiej 
stanowiskiem. Z istoty opiera siL ono na filozoficznym rozumowaniu a priori, ale 
pozostaTe rozwi[zania s[ równie> w wiLkszoYci rozwi[zaniami a priori. W[tpliwe 
jest, by problem trafu moralnego w takim ujLciu, jakie proponujL w tym artykule, 
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byT w ogóle rozwa>any w tradycji, niespecjalnie zatem zaskakuj[cy jest fakt, >e 
praktycznie nie ma w tradycji bezpoYrednich odniesieZ do tego tematu21. 
 
 

VI. ZAKO|CZENIE 

 

 W niniejszym eseju próbowaTam pokaza\, >e traf moralny faktycznie stanowi 
problem, a jego istnienie dowodzi, >e powszechnie przyjLte pogl[dy na temat 
moralnoYci ocieraj[ siL o niespójnoY\. Niektóre mródTa trafu moralnego, opisane 
przez Thomasa Nagela i Joela Feinberga, stanowi[ problem tak>e dla chrzeYcijaZ-
skiej moralnoYci. Dalej argumentowaTam, >e niektóre elementy nauki chrzeYcijaZ-
skiej znacznie pogarszaj[ sytuacjL. WskazaTam nastLpnie piL\ mo>liwych roz-
wi[zaZ problemu. Wszystkie one w takim czy innym stopniu modyfikuj[ trady-
cyjne pogl[dy na temat Taski, nieba, piekTa czy podstaw oceny moralnej. Jedyny 
znany mi sposób na zachowanie tradycyjnych nauk bez zmian, do którego od-
woTujL siL w eseju, wymaga zaprzeczenia, jakoby traf moralny byT problemem, 
nawet wówczas, gdy stawk[ s[ nieskoZczone nagrody i kary. Uwa>am, >e taki 
sposób patrzenia jest przeciwny wspóTczesnej wra>liwoYci moralnej, chocia> nie 
próbowaTam tu broni\ tej wra>liwoYci, a jedynie zwróciTam na ni[ uwagL. Co 
wiLcej, >adne z proponowanych rozwi[zaZ nie jest wolne od usterek. Mimo to 
jednak wydaje mi siL, >e je>eli problem trafu moralnego ma w ogóle jakieY 
rozwi[zanie, musi ono mie\ charakter teologiczny i wykracza\ poza moralnoY\, o 
jakiej najczLYciej dyskutuje siL w Ywieckiej literaturze filozoficznej. Niereligijna 
etyka po prostu nie posiada Yrodków, za których pomoc[ mo>na byToby rozwi[za\ 
ten problem. Na potrzeby niniejszego eseju rozwa>yTam tylko podejYcia dostLpne 
w ramach tradycji chrzeYcijaZskiej. Warto byToby równie> rozwa>y\ niechrze-
YcijaZskie rozwi[zania religijne, takie jak reinkarnacja22. 

Z jFzyka angielskiego 

przeGoXyGa Joanna Klara Teske  

 

21 Na szóste rozwi[zanie problemu zwróciT mi uwagL Stephen Davis. ZaTó>my, >e Bóg daje nam 
mo>liwoY\ podjLcia wolnego od elementu trafu wyboru w wiecznoYci i wiecznie nagradza nas albo 
karze na podstawie takiego wyboru. Zauwa>my podobieZstwo zachodz[ce miLdzy t[ propozycj[ 
Davisa a mitem Er, jaki znajdujemy pod koniec Pa=stwa Platona.  

22 WczeYniejsze wersje tego artykuTu zostaTy przedstawione na spotkaniu Yrodkowozachodniego 
oddziaTu Society of Christian Philosophers, które miaTo miejsce w University of St. Thomas 
w St. Paul, Minnesota, w pamdzierniku 1992 r., a tak>e na spotkaniu zachodniego oddziaTu Society 
of Christian Philosophers w styczniu 1993 r. Bardzo dziLkujL uczestnikom obu konferencji, 
a zwTaszcza Thomasowi D. Sullivanowi, za cenne uwagi. 
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