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KSI?DZ PROFESOR MARIAN KURDZIADEK 
– PROMOTOR NEOPLATONIZMU BOECJAFSKIEGO* 

 1. Wybitny mediewista niemiecki Joseph Koch twierdziU, Ve neoplatonizm zo-
staU przekazany wiekom Yrednim w dwóch zasadniczych postaciach, a mianowicie 
augusty\skiej i dionizja\skiej1. Ksi^dz Profesor Marian KurdziaUek, nawi^zuj^c 
do tej wypowiedzi Josepha Kocha, zwykU byU mawia`, Ve ta typologia Yrednio-
wiecznych nurtów neoplato\skich naleVy uzupeUni` o jeszcze jedn^ odmiana neo-
platonizmu – neoplatonizm boecja\ski.  
 W drugiej poUowie XX wieku filozofi^ Boecjusza zajmowaUo sia, zwUaszcza 
w Polsce, niewielu badaczy2. Boecjusz byU niemal nieobecny w standardowych 
podracznikach historii filozofii. Tymczasem ks. KurdziaUek stale poYwiacaU Boe-
cjuszowi wiele uwagi w swoich wykUadach kursorycznych i monograficznych czy 
teV w swoich artykuUach3. Boecjusz nie byU przeze\ traktowany jako jedynie 
„poYrednik” miadzy staroVytnoYci^ a Yredniowieczem4, ale jako ten myYliciel, 
który w sposób zasadniczy uformowaU filozofia Yredniowieczn^ do XII wieku 
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1 Por. J. K o c h, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, [w:] 
Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, wyd. W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, s. 317-342. 

2 Wyj^tek stanowiU tu prof. Stefan SwieVawski, który we Lwowie w 1935 r. opublikowaU ksi^-
Veczka Boecjusz – ostatni Rzymianin oraz uwzgladniaU myYl Boecjusza w swoich wykUadach. Por. 
S. S w i e V a w s k i, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa–WrocUaw 2000, s. 379-389. 

3 Nawet prezentowany w tym tomie wykUad ks. prof. KurdziaUka z lat 1971/72 pt. >rednio-
wieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teologii ko\czyU sia omówieniem filozofii 
Boecjusza i przedstawicieli szkoUy w Chartres. 

4 Przed takim schematycznym ujaciem filozofii Boecjusza ostrzega John Marenbon. Por. jego 
Wstap (Introduction) do The Cambridge Companion to Boethius (wyd. J. Marenbon, Cambridge 
2009, s. 2 n.). 
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wU^cznie, a i póuniej jego wpUyw jest widoczny, cho` juV nie tak dominuj^cy. 
TwórczoY` Boecjusza przyczyniUa sia bowiem do uksztaUtowania Yredniowiecz-
nego naukowego curriculum: jego podraczniki do arytmetyki i muzyki stanowiUy 
podstawowe uródUo nauczania sztuk quadrivium, a tUumaczenia i komentarze do 
logiki Arystotelesa byUy niemal jedynym uródUem ówczesnej wiedzy logicznej 
i filozoficznej5. Z kolei Boecjuszowe traktaty teologiczne oddziaUaUy na ksztaUt 
teologicznej debaty we wczesnym Yredniowieczu, a w wieku XII staUy sia pod-
stawowym tekstem komentowanym zwUaszcza przez przedstawicieli tzw. szkoUy 
w Chartres. Osobne miejsce w dziejach myYli Yredniowiecznej zajmuje recepcja 
ostatniego dzieUa Boecjusza, a mianowicie O pocieszeniu, jakie daje filozofia. 
DzieUo to we wspaniaUej literackiej formie dokonuje swoistej syntezy platonizmu 
i arystotelizmu. Utwór ten oddziaUaU zarówno na myYl filozoficzn^, komentarze do 
niego pisaU np. Wilhelm z Conches czy Piotr z Ailly, jak i na literatura. O pocie-
szeniu bardzo wczeYnie (IX wiek) zostaUo przetUumaczone na jazyki werna-
kularne, a pod jego urokiem pozostawaU zarówno Dante, jak i Krystyna de Pizan.  
 Problemem, który do dziY pozostaje do ko\ca nierozwi^zany, jest sprawa tego, 
gdzie Boecjusz zdobyU tak gruntowan^ znajomoY` filozofii staroVytnej, przede 
wszystkim plato\skiej i arystotelesowskiej. Do pocz^tków XX wieku dominowaUo 
przekonanie, Ve Boecjusz uczyU sia w Atenach6, natomiast póuniej, gUównie pod 
wpUywem ustale\ Pierre’a Courcelle’a, zaczato przyjmowa`, Ve Boecjusz studiowaU 
w Aleksandrii7. WedUug Courcelle’a zarówno porz^dek Boecjuszowych komen-
tarzy do logiki, jak i metoda ich wykUadu odpowiadaUy temu, co dziaUo sia w szkole 
aleksandryjskiej pod kierownictwem Ammoniusza8. flady wpUywów Ammoniusza 
i jego uczniów, Asklepiosa i Filopona, wida` we Wprowadzeniu do arytmetyki 
Boecjusza, w jego pismach logicznych czy w O pocieszeniu, jakie daje filozofia. 
 Kwestia miejsca Boecjuszowej edukacji nie jest jedynie jaUowym sporem 
historyków, d^V^cych do rekonstrukcji, w najdrobniejszych szczegóUach, jego 
biografii. OkreYlenie miejsca studiów poci^ga za sob^ powi^zanie caUej filozofii 
Boecjusza z tak^ lub inn^ szkoU^ neoplato\sk^. W pewnym uproszczeniu moVna 
powiedzie`, Ve szkoUa w Atenach, pod kierunkiem Plutarcha czy Proklosa, d^VyUa 
przede wszystkim do zachowania plato\skiej ortodoksji, a chrzeYcija\skim 
„naYladowc^” Proklosa byU Dionizy Areopagita. Tymczasem w szkole aleksan-
 

5 Por. A. K i j e w s k a, Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza – jej LródNa i recepcja, 
Katy 2011, s. 324-334. 

6 Por. J. S a t o r o w i c z, Boecjusz w Atenach. ZamroPony bNQd historyczny, „Kwartalnik Filo-
zoficzny” 27/3 (1999), s. 57 n.; K i j e w s k a, Filozof i jego muzy, s. 15 n. 

7 Por. P. C o u r c e l l e, Boèce et l’école d’Alexandrie, „Mélanges des l’Ecole fançaise de 
Rome” 52 (1935), s. 185-223. 

8 Por. t e n V e, Les Lettres grecques en Occident, Paris 1948, s. 269-270. 
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dryjskiej Ywiadomie podejmowano zadanie syntezy doktryn Platona i Arysto-
telesa, traktuj^c arystotelesowsk^ logika jako konieczny wstap do filozofii. JeYli 
Boecjusz studiowaU w Aleksandrii, to niew^tpliwie osi^gniacia tej wUaYnie szkoUy 
zaadaptowaU do potrzeb doktryny chrzeYcija\skiej, staj^c sia w ten sposób 
pocz^tkodawc^ nowego typu neoplatonizmu w wiekach Yrednich, wyraunie 
róVni^cego sia od neoplatonizmu Augusty\skiego, który wywodziU sia z rzym-
skiej szkoUy Plotyna i neoplatonizmu Dionizego Areopagity9.  
 Ksi^dz Profesor KurdziaUek podzielaU przekonanie Courcelle’a, Ve miejscem 
edukacji Boecjusza byUa Aleksandria. PowoUywaU sia przy tym na Boecjuszowe 
plany przeUoVenia na Uacina dzieU Arystotelesa i Platona i tak je komentowaU: 
 

Do tego wniosku doszedU zapewne pod wpUywem swoich studiów w Aleksandrii. 
W tym bowiem czasie byUa ona stolic^ harmonizowania Arystotelesa i Platona. By` 
moVe, iV tak^ rola zaczaUa odgrywa` juV w pierwszej poUowie III wieku po Chr. […] 
Hierokles dowodziU w dziele O opatrznoWci i przeznaczeniu, Ve wszyscy, którzy Vyli 
po Platonie i zyskali sobie imia w filozofii, zgadzali sia z nim, natomiast ci, którzy 
usiUowali rozbi` zgodnoY` pogl^dów Platona i Arystotelesa, byli ludumi lichymi i od-
raVaj^cymi; skazili oni wiele miejsc zarówno w pismach Platona, jak i Arystotelesa10. 

  

 Za Sheldon-Williamsem, a przede wszystkim za Gerardem Verbeke, swoim 
wieloletnim przyjacielem, wybitnym mediewist^, Marian KurdziaUek przyjmowaU, 
Ve Boecjusz mógU studiowa` w Aleksandrii w szkole Ammoniusza, a jego szkol-
nym koleg^ byU Jan Filopon, chrzeYcijanin, polemizuj^cy z tez^ Proklosa na temat 
wiecznoYci Ywiata11. Ksi^dz KurdziaUek znaU takVe stanowisko Cornelii J. de Vo-
gel, która twierdziUa, Ve Boecjusz najpierw uczyU sia w Atenach, a póuniej, swoj^ 
ostateczn^, decyduj^c^ formacja uzyskaU w Aleksandrii12. Na ten temat stwierdza: 
 

Arystotelesa i Platona komentowano wtedy zarówno w Atenach, jak i w Aleksandrii. 
W obu tych oYrodkach zespalano ich doktryny, ale w Aleksandrii jednoczono je nie 
tylko ze sob^, lecz takVe z chrzeYcija\stwem. Nic zatem dziwnego, Ve dochodziUo do 
polemik. Za przykUad posUuVy` moVe dzieUo Filopona O wiecznoWci Wwiata przeciwko 
Proklosowi”13. 

 

 9 Por. D.J. O’M e a r a, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford 
2003, s. 13-26. 

10 M. K u r d z i a U e k, ZachXta Boecjusza do jednania poglQdów Arystotelesa i Platona oraz 
boecjaYskie i AugustyYskie wezwanie do NQczenia wiary z rozumem, [w:] >redniowiecze w poszuki-
waniu równowagi miXdzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 47.  

11 Por. tamVe, s. 48. 
12 Por. tamVe, s. 48, przyp. 5. 
13 TamVe. 
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 W szczególny jednakVe sposób Ksi^dz Profesor uczyniU przedmiotem swoich 
studiów Yredniowieczn^ recepcja myYli Boecjusza, zwUaszcza ta, która miaUa miej-
sce w szkole w Chartres. Tutaj ów neoplatonizm boecja\ski objawiaU swoj^ spe-
cyfika, dlatego nie jest niczym zaskakuj^cym, Ve Marie-Dominique Chenu nazwaU 
wiek XII aetas Boetiana14. Zanim jednak KurdziaUek podj^U sia syntezy tych róV-
nych nurtów Yredniowiecznego myYlenia, przeszedU rzeteln^ szkoUa lektury uródeU 
oraz terminowania u najlepszych mistrzów mediewistycznej historiografii. 
  
 2. Osob^, która wywarUa niekwestionowany wpUyw na biografia naukow^ Ma-
riana KurdziaUka u samego jej zarania byU Aleksander Birkenmajer. KurdziaUek 
byU jednym z dwóch magistrów historii filozofii nowo otwartego WydziaUu Filo-
zofii ChrzeYcija\skiej KUL (drugim byU ks. WacUaw Eborowicz), kiedy zostaU 
posUany do Birkenmajera na konsultacje w sprawie swojej przyszUej rozprawy 
doktorskiej. Ksi^dz KurdziaUek tak pisze o tym pierwszym spotkaniu: 
 

We wrzeYniu 1948 roku spotkaUem po raz pierwszy w Vyciu A. Birkenmajera w jego 
sanktuarium, tj. w Bibliotece Jagiello\skiej. W rozmowie braU udziaU takVe prof. 
S. SwieVawski. ZapytaU wówczas, czy mam moVliwoY` wyjazdu za granica. „|adnej” 
– odpowiedziaUem. „W takim razie” – rzekU – „ja nie widza moVliwoYci napisania 
rozprawy doktorskiej z historii filozofii Yredniowiecznej w oparciu o rodzime zbiory 
biblioteczne. Ponadto ksi^dz trafiU pod niewUaYciwy adres. Nie jestem bowiem 
historykiem filozofii Yredniowiecznej, ale historykiem nauk YcisUych. StudiowaUem 
przecieV matematyka i fizyka, a nie filozofia. Co najwyVej moga sia zgodzi` na to, Ve 
jestem historykiem literatury filozoficznej”15. 

 Birkenmajer zgodziU sia wreszcie pokierowa` doktoratem KurdziaUka i zapro-
ponowaU mu opracowanie Compendium medicinae Gilberta Anglika, które zostaUo 
wydane drukiem w Lyonie 1510 r., a które nie miaUo okreYlonej daty powstania. 
Ustalenie tego, na podstawie identyfikacji cytatów z Arystotelesa, Awicenny 
i Awerroesa, byUo zadaniem Doktoranta. Ale, jak stwierdziU póuniej sam ks. Kur-
dziaUek, Birkenmajer wybraU Gilberta z innego takVe powodu, a mianowicie 
dlatego, „Ve uprawiaU on medycyna zgodnie z postulatem Galena: quod optimus 
medicus sit quoque philosophus. WplataU wiac w swoje rozwaVania lekarskie ob-
szerne i ciekawe dygresje filozoficzne, zwUaszcza z antropologii filozoficznej”16. 
 

14 Por. M.-D. C h e n u, La théologie au douzième siècle, Paris 1966, s. 118 n. 
15 M. K u r d z i a U e k, Aleksander Birkenmajer ‘historyk filozofii Wredniowiecznej’, [w:] >red-

niowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 8. 
16 TamVe, s. 9. Por. M. K u r d z i a U e k, Gilbertus Anglicus und die psychologischen Eroer-

terungen in seinem „Compendium Medicinae”, „Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medizin und 
der Naturwissenschaften” 47 (1963), s. 106-126. 
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 S^dza, Ve Birkenmajer miaU decyduj^cy wpUyw na póuniejsze badania Ksiadza 
KurdziaUka, a w sposób szczególny zwróciU jego uwaga na kontekst Yredniowiecz-
nej nauki w ówczesnym sposobie filozofowania. Jest to sprawa oczywista, jeYli 
chodzi o filozofia nowoVytn^, ale nikt przed Birkenmajerem nie podkreYlaU tego 
tak mocno w odniesieniu do wieków Yrednich. Ksi^dz KurdziaUek tak pisaU na ten 
temat: 
 

O ile bowiem inni mediewiYci wertowali zazwyczaj rakopisy koresponduj^ce z ich 
wyksztaUceniem, o tyle on – historyk nauk YcisUych i fizyki – nie pomijaU manu-
skryptów filozoficznych i teologicznych. ZauwaVyU przy tym, Ve teologowie zaczali 
cytowa` pisma przyrodnicze i metafizyczne Arystotelesa dopiero po 1230 roku. Tym-
czasem Synod Paryski zakazaU ich czytania juV w 1210 roku. Kto zatem posUugiwaU sia 
nimi przed rokiem 1230? Na to pytanie dUugo i daremnie szukali odpowiedzi historycy 
Yredniowiecznej filozofii i teologii. OdpowiedziaU na nie nasz mediewista swoj^ rewe-
lacyjn^ rozpraw^: La role joué par le médecins et les naturalistes dans la réception 
d’Aristote au XIIe et XIIIe siècles, Varsovie 1930. WykazaU w niej, Ve lekarze i przy-
rodnicy korzystali z dzieU przyrodniczych Stagiryty juV od poUowy XII wieku, jak 
o tym Ywiadcz^ pisma Daniela z Morley, Ursona z Lodi, Maura z Salerno, Aleksandra 
Neckhama (zm. 1217), Alfreda z Sarashel, Raula z Longschamp oraz bliVej niezna-
nego „mistrza Dawida” (magister David), lekarza, który studiowaU w Grecji, gdzie 
odnalazU Pseudo-Problemata Arystotelesa, ale VyU we WUoszech17. 

  
 Ksi^dz KurdziaUek tak podsumowaU dziaUalnoY` swego mistrza: „Dlatego 
s^dza, Ve A. Birkenmajer byU historykiem filozofii Yredniowiecznej, róVni^cym sia 
od innych gUównie tym, Ve dochodziU do niej od strony nauk przyrodniczych. Ta 
opinia podzielali i B. Geyer, i M. Grabmann, i M.Th. d’Alverny”18. 
 Faktem jest, Ve z inspiracji Birkenmajera KurdziaUek zwróciU sia ku studio-
waniu tych Yredniowiecznych myYlicieli, których moVna by nazwa` lekarzami czy 
przyrodnikami. O innych mistrzach Mariana KurdziaUka tak pisaU ks. prof. Stani-
sUaw Wielgus: 
 

PozostawaU poza tym pod duVym wpUywem innych jeszcze, tej samej miary co 
Birkenmajer, uczonych, a zwUaszcza Konstantego Michalskiego, Martina Grabmanna, 
Piotra Duhema oraz Bernharda Geyera, a wiac tych mediewistów, którzy wziali w 
swoim czasie na swoje barki trudne zadanie odfaUszowania historii Yredniowiecza, 
oczernianego przez autorów odrodzenia i oYwiecenia, którzy pisali o tej epoce 
nieobiektywnie i bez Vadnej troski o naukow^ weryfikacja19. 

 

17 K u r d z i a U e k, Aleksander Birkenmajer, s. 12.  
18 TamVe, s. 15-16. 
19 S. W i e l g u s, Ks. profesor Marian KurdziaNek (1920-1997) wydawca Wredniowiecznych 

LródeN, wspóNtwórca mediewistycznej szkoNy edytorskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 
„Acta Mediaevalia” 13 (2000), s. 12-13. 
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 To uformowane pod wpUywem mistrzów nastawienie badawcze zostaUo jesz-
cze bardziej ugruntowane przez okres przygotowania rozprawy habilitacyjnej, 
w której ks. KurdziaUek znowu pod^VyU YcieVk^ wytyczon^ przez swego mistrza. 
W 1954 r. Birkenmajer zaproponowaU mu sporz^dzenie edycji krytycznej frag-
mentów, które sam odkryU w latach 1923-32 w czterech kodeksach bibliotek 
europejskich: Oksfordu, ParyVa, Wiednia i Gandawy, a które przypisaU Dawidowi 
z Dinant, potapionemu w latach 1210 i 121520. Powierzenie edycji tych frag-
mentów mUodemu doktorowi z KUL byUo wyrazem niezwykUego zaufania do jego 
kompetencji. Tak o tym pisaU E.I. Zieli\ski: 
 

Propozycja ta ze wszech miar odpowiadaUa ks. KurdziaUkowi, gdyV jego zaintere-
sowania koncentrowaUy sia wokóU zagadnienia recepcji pism i doktryny Arystotelesa 
w drugiej poUowie XII i pierwszej XIII w. i kierowaUy sia wyraunie ku badaniu uródeU 
rakopiYmiennych. Prawie nieznane dot^d dzieUo i osoba Dawida z Dinant doskonale 
pasowaUy do tego typu zainteresowa\. Odczytanie i opublikowanie odkrytych uródeU 
rzucaUo bowiem snop YwiatUa na recepcja przyrodniczych pism Arystotelesa w bardzo 
wczesnej fazie. UmoVliwiaUo to przynajmniej czaYciowe rozYwietlenie roli, jak^ Dawid 
z Dinant odegraU we wczesnym okresie tworzenia sia XIII-wiecznego arystotelizmu21. 

 
 Praca nad wydaniem pism Dawida staUa sia moVliwa dziaki dwuletniemu 
pobytowi w Instytucie Alberta Wielkiego w Bonn, którym kierowaU Bernhard Ge-
yer, przyjaciel Birkenmajera. Efektem tych lat studiów byUa publikacja Davidis de 
Dinanto Quaternulorum fragmenta, primum edidit Marianus KurdziaUek, „Studia 
Mediewistyczne” 3, Warszawa 1963. Edycja ta spotkaUa sia z powszechnym 
odduwiakiem w Ywiecie naukowym: gratulowali mu Lorenzo Minio-Paluelo, 
Marie-Thérèse d’Alverny. WspominaU o nim Robert Kalivoda, Enzo Maccagnolo, 
Ruedi Imbach, Brian Lawn i wielu innych. Niektórzy uczeni (Martin Picave)22 
kwestionowali ustalenia KurdziaUka, ale ostatecznie badania Eleny Casadei, Gud-
run Vuillemin-Diem oraz Henryka Anzulewicza z Instytutu Alberta Wielkiego 
w Bonn potwierdziUy ustalenia Birkenmajera i KurdziaUka, dorzucaj^c szereg no-
wych Ywiadectw. W tym sensie rozprawa habilitacyjna Mariana KurdziaUka byUa – 
wedUug sUów Joanny Judyckiej – „rozpraw^ o znaczeniu europejskim i o trwaUej 

 

20 Por. J. J u d y c k a, Marian KurdziaNek i jego krytyczna edycja pism Dawida z Dinant, „Acta 
Mediaevalia” 20 (2007), s. 41 n. 

21 E. Z i e l i \ s k i, WspóNtwórca polskiej mediewistyki, „Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-
1990), s. 10-11. 

22 Por. M. P i c a v e, Zur Verwendung der Schriften des Aristoteles in den Fragmenten der Qua-
ternuli des David von Dinant, „Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie” 45 (1998), 
s. 381-406. 
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wartoYci naukowej”, któr^ to wartoY` potwierdziUa polemika, która sia nad t^ 
rozpraw^ przetoczyUa23. 
  
 3. Póuniejsze prace Mariana KurdziaUka w sposób systematyczny i konsek-
wentny rozwijaUy jego pierwotne zainteresowania Yredniowieczn^ wizj^ natury. 
Dawid z Dinant, jak relacjonowaU to Albert Wielki, przedstawiaU w swoich pis-
mach dialektyczn^ interpretacja Arystotelesowej filozofii przyrody, ilustruj^c j^ 
cytatami ze staroVytnych poetów, i mawiaU, Ve Ywiat jest Bogiem, który w ten 
ukonkretniony sposób udostapnia sia naszym zmysUom: Iuppiter est quodcumque 
vides24. Nawi^zuj^c do integumenalnej metody filozofów z Chratres, Dawid staraU 
sia interpretowa` zjawiska zachodz^ce w przyrodzie w sposób mechaniczny 
i naturalistyczny, nie odwoUuj^c sia do specjalnych boskich interwencji. Jedno-
czeYnie, podobnie jak chartryjczycy, zwracaU uwaga na BoV^ wszchobecnoY`, 
preferuj^c takie terminy jak: Deus forma essendi est; ubique est totus; in omnibus 
est essentialiter. Te terminy, niew^tpliwie maj^ce panteistyczny wyduwiak, 
naleVy jednak odpowiednio zinterpretowa`, przy czym „odpowiednio” odnosi sia 
do ich historycznego kontekstu. Ksi^dz Profesor stwierdza: 
 

Wymienione wyVej sformuUowania objawiUy sia jako „panteizm”, „spinozyzm” dopie-
ro w Ywietle rygorystycznie rozumianego kontekstu perypatetyckiego. Nie powinno 
sia zatem podstawia` „materia pierwsza” zamiast hyle, „umysU czynny” zamiast nois, 
id est mens; szczególnie jednak naleVy unika` zastapowania tego, co o formach 
mówiono w Chartres i co o nich pisaU Dawid w Quaternuli, tym, co na ten temat 
wyczyta` moVna z dzieU Stagiryty. Na tym bowiem terenie YcieraUy sia ze sob^ plato\-
ska teoria partycypacji z arystotelesowsk^ teori^ analogii, metafizyka jednoYci z plura-
listyczn^ metafizyk^ bytu, plato\ska koncepcja przenikania Ywiat przez ducha z ary-
stotelesowsk^ koncepcj^ caUkowitej jego autonomii25. 

 
 Edycja pism Dawida i systematyczne jej opracowywanie w tym i innych, 
obcojazycznych artykuUach26 wyznaczyUo kierunek dalszych prac i zainteresowa\ 
 

23 Por. J. J u d y c k a, KsiXdza Profesora Mariana KurdziaNka edycja krytyczna pism Dawida z 
Dinant, w niniejszym tomie s. s.73-86. 

24 Por. K u r d z i a U e k, Dawid z Dinant i jego próba uzgodnienia dwunastowiecznej filozofii 
przyrody z filozofiQ Arystotelesa, [w:] >redniowiecze w poszukiwaniu, s. 230. 

25 TamVe, s. 230-231. 
26 Por. M. K u r d z i a U e k, David von Dinant und die Anfange der aristotelischen Natur-

philosophie, [w:] La filosofia della natura nel Medioevo, Milano 1966, s. 407-416; t e n V e, David 
von Dinant als Ausleger der aristotelischen Naturphilosophie, [w:] Die Auseinandersetzungen an 
der Pariser Universitat, Miscellanea Mediaevalia 10, Berlin–New York 1976, s. 181-192; t e n V e, 
L’idee de l’homme chez David de Dinant, w: Images of Man in Ancient and Medieval Thought. 
Studia Gerardo Verbecke, Leuven 1976, s. 311-322. 
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Ksiadza KurdziaUka, które z tego punktu widzenia jawi^ sia jako niezwykle 
spójne. Ksi^dz KurdziaUek zwróciU sia bowiem ku badaniu róVnych form Yrednio-
wiecznego platonizmu i arystotelizmu, które w efekcie owocowaUy neoplato-
nizmem. Nieprzypadkowo zbiór jego artykuUów z 1996 r. nosi tytuU >rednio-
wiecze w poszukiwaniu równowagi miXdzy arystotelizmem a platonizmem. Ksi^dz 
Profesor zarówno na wykUadach, jak i w rozmowach prywatnych czasto powtarzaU 
zdanie: „jedna jest tylko prawdziwa filozofia: Platona i Arystotelesa, i to jest 
koniunkcja”. PoU^czenie filozofii Platona i Arystotelesa znajduje swoj^ ekspresja 
w okreYlonej, precyzyjnej strukturze systemów neoplato\skich, a autorem 
jednego z nich byU Boecjusz. Niezwykle charakterystyczne s^ jego sUowa, w 
których – jak juV byUa o tym mowa – przedstawiU swój zamiar przeUoVenia pism 
Platona i Arystotelesa dla wykazania zgodnoYci ich filozofii: 
 

Tak wiac wszystko, co tylko zostaUo przez Arystotelesa napisane – czy to z subtelnej 
sztuki logiki, czy z nauk moralnych peUnych powagi, czy teV z doniosUej ze wszech 
miar wiedzy o naturze – postaram sia przeUoVy` w odpowiednim porz^dku i rozjaYni` 
YwiatUem komentarza. RównieV wszystkie dialogi Platona przedstawia w szacie Uaci\-
skiej, zarówno pod postaci^ przekUadów, jak i komentarzy. Gdy zako\cza juV ta praca, 
nie zaniedbam nastapnego zadania: zaprowadza mianowicie zgodnoY` miadzy pogl^-
dami Platona i Arystotelesa i pokaVa, Ve wcale nie s^ oni ze sob^ we wszystkim 
niezgodni, ale Ve wUaYnie w bardzo wielu zagadnieniach, i to naleV^cych do najwaV-
niejszych w filozofii, zgadzaj^ sia ze sob^27. 

 
 ZgodnoY` uja` tych dwóch wielkich autorytetów przejawiaUa sia chociaVby 
w zaprezentowanym przez Boecjusza podziale filozofii, który, nawi^zuj^c wprost 
do Arystotelesowskiej koncepcji filozofii teoretycznej, po plato\sku pojmowaU 
wyodrabnione w podziale dziedziny bada\ wraz z ich przedmiotami. Najdosko-
nalsza czaY` filozofii, filozofia teoretyczna, dzieli sia na fizyka, matematyka 
i teologia, a kaVda z tych dziedzin posUuguje sia swymi wUasnymi metodami i ba-
da wUasny, wyróVniony przedmiot, którym jest forma. Przedmiotem bada\ fizyki, 
s^ naturalia, czyli byty zUoVone z formy i materii, bad^ce tym oto okreYlonym, 
zmiennym, bad^cym w ruchu bytem28. Przedmiotem, który bada matematyka s^ 
inteligibilia, czyli formy rzeczy, które zwykle nie istniej^ poza materi^, ale pewne 
ich aspekty moVna myYlowo wyseparowa` z materii, aby zbada` konieczne 
zwi^zki zachodz^ce miadzy nimi: 

 

27 Por. B o e c j u s z, Komentarz do „Hermeneutyki” Arystotelesa (Commentarius in librum 
Aristotelis PERI ERMENEIAS, editio secunda), II, 79-80, przeU. T. Tiuryn, Katy 2010, s. 204-205. 

28 Por. t e n V e, W jaki sposób Trójca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, II, tU. A. Ki-
jewska, R. Bielak, Katy 2001, s. 57; K i j e w s k a, Filozof i jego muzy, s. 212-215. 
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Matematyka bada to, co nie jest w ruchu i nie jest nauk^ abstrakcyjn^, Jakkolwiek 
ujmuje ona formy ciaU bez materii, a przez to bez ruchu, to jednak formy te, gdy 
znajduj^ sia w materii, nie mog^ by` od ciaU oddzielone. Teologia jest nauk^ abs-
trakcyjn^, bada to, co jest bez ruchu i co jest substancj^ oddzielon^ od materii, albo-
wiem substancja BoVa jest pozbawiona i ruchu, i materii”29. 

  
 Przedmiot teologii Boecjusz okreYla jako intelectibile, nawi^zuj^c wyraunie do 
wUadzy, która jest podmiotem poznania teologicznego, a mianowicie intelektu. 
Intelectibile, które bada teologia, jest czyst^ form^ bez materii, Bogiem, bytem, 
który jest wszystkim tym, czym jest, podczas gdy pozostaUe byty s^ zUoVone 
z tego, czym s^ (id quo est) oraz tego, Ve s^ (esse): 
 

BoVa substancja jest jednak Form^ bez materii, dlatego teV jest jednym i jest tym, 
czym jest (id quod est). PozostaUe bowiem byty nie s^ tym, czym s^. KaVda przecieV 
rzecz ma swój byt (esse) dziaki temu, z czego sia skUada, czyli dziaki swoim czaYciom. 
Jest ona „tym” lub „tym”, czyli jest poU^czeniem swoich czaYci, ale nie jest „tym” lub 
„tym” osobno […]. To zaY, co nie skUada sia z „tego” i „tego”, lecz jest jedynie „tym”, 
to prawdziwie jest tym, czym jest, i jest tym, co jest najpiakniejsze i najsilniejsze, 
poniewaV na niczym sia nie wspiera. Dlatego prawdziwie jednym jest to, w czym nie 
ma Vadnej liczby ani nie ma w nim nic innego poza tym, czym ono jest. Nie moVe sta` 
sia podmiotem (subiectum) dla czegoY innego, jest bowiem form^, formy nie mog^ 
by` podmiotami30. 

  
 W tym podziale nauki moVna napotka` na co najmniej trojakie rozumienie ter-
minu „forma”, bad^ce kombinacj^ uja` plato\sko-arystotelesowskich. (1) Forma 
rzeczy bad^ca przedmiotem bada\ fizyki jest elementem materialnego compo-
situm pojatego w duchu arystotelesowskiego hylemorfizmu. Ta forma, a wUaYci-
wie obraz formy, pochodzi (2) od form istniej^cych poza materi^, które moVna by 
zinterpretowa` jako sfera BoVych idei – wzorów rzeczy. Formy zawieraj^ce sia 
w BoVym umyYle i stanowi^ce wzory rzeczy nie mog^ by` podmiotem dla przy-
padUoYci, a zatem s^ niezmienne i istniej^ poza materi^. (3) Najdoskonalsz^, czy-
st^ form^ bez Vadnego zróVnicowania, wieloYci, a zatem i liczby, jest sam Bóg. 
 Konsekwencj^ tych rozwaVa\, które przyporz^dkowywaUy naukom zawartym 
w obrabie filozofii teoretycznej wUaYciwe im przedmioty bada\ (forma) oraz 
metody, byUo wyodrabnienie filozofii przyrody jako autonomicznej dziedziny do-
cieka\, badaj^cej natura w sposób autonomiczny i niezaleVny od innych nauk. 
 

29 B o e c j u s z, W jaki sposób Trójca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, II, s. 57. Por. 
A. K i j e w s k a, Mathematics as a Preparation for Theology: Boethius, Eriugena, Thierry of 
Chartres, [w:] Boèce ou la chaîne des saviors, wyd. A. Galonnier, Louvain–Paris 2003, s. 633.  

30 B o e c j u s z, W jaki sposób Trójca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami?, II, s. 58-59. 
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Tak pojmowali te badania przedstawiciele szkoUy w Chartres: (Teodoryk), Dawid 
z Dinant, Albert Wielki czy MikoUaj z Kuzy31, co mogUo prowadzi` do zaska-
kuj^cych konsekwencji, jeYli nie uwzgladni sia historycznego kontekstu ich roz-
waVa\. Ksi^dz KurdziaUek tak pisaU o Dawidzie: 
 

Dawid przeszczepiU dwunastowieczne spekulacje na temat natury na grunt fizyki 
Arystotelesa. W rezultacie jego wUasna doktryna o Ywiecie i przyrodzie przedstawiaUa 
ruch jako przyczyna ciepUa i zmian psychosomatycznych. Wszystko to sprawiaUo 
wraVenie, iV interpretuje on kosmos i mikrokosmos mechanistycznie. MogUo sia to 
wydawa` tym bardziej prawdopodobne, Ve tUumaczyU on niektóre wydarzenia opisane 
w Biblii przyczynami naturalnymi32. 

 
A nieco dalej stwierdza: 
 

SUusznie zatem zauwaVyU E. Maccagnolo, Ve punktem dojYcia Dawida byU „Bóg” jako 
znak, iV natura równieV moVe by` przewodnikiem dla czUowieka religijnego. Intencji 
Dawida nie docenili jednak teologowie paryscy, niechatnie odnosz^cy sia do studiów 
przyrodniczych jako takich33. 

 
 Fragment ten nie tylko wyjaYnia, dlaczego autorzy potapie\ z 1210 i 1215 r. 
bUadnie zinterpretowali nauka Dawida, ale pokazuje takVe droga wUaYciwego odczy-
tania tej nauki. Tak jak w obrazie zawartym w Boecjuszowym O pocieszeniu, jakie 
daje filozofia na szatach Pani Filozofii znajduj^ sia schody, które prowadz^ od 
fizyki przez matematyka ku teologii, która jest najbardziej wewnatrzn^ czaYci^ filo-
zofii, tak i u myYlicieli z kragu szkoUy w Chartres teologia byUa najbardziej we-
wnatrzn^ czaYci^ filozofii. Fizyka i matematyka kulminuj^ w teologii, która jest 
zwie\czeniem procesu naturalnego poznania Boga. Ksi^dz KurdziaUek na róVne 
sposoby podejmowaU ta problematyka w swoich artykuUach: JednoWq filozofii i teo-
logii, ZachXta Boecjusza do jednania poglQdów Arystotelesa i Platona oraz boec-
jaYskie i augustyYskie wezwanie do NQczenia wiary z rozumem, Odbiór Boecju-
szowej Zachaty w XII wieku, a przede wszystkim w Theologiae philosophantes34.  
 W tym ostatnim tekYcie, czyli Theologiae philosophantes, ks. KurdziaUek 
wychodzi od ustale\ Gilsona, który w artykule z 1952 r. Les ‘philosophantes’ 
 

31 Por. K u r d z i a U e k, >redniowieczne stanowiska wobec tezy: ziemia jest jednQ z planet, [w:] 
>redniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 233 i n. 

32 T e n V e, Dawid z Dinant i jego próba uzgodnienia dwunastowiecznej filozofii przyrody, 
s. 228. 

33 TamVe, s. 232. 
34 Wszystkie artykuUy zostaUy przedrukowane w tomie >redniowiecze w poszukiwaniu równo-

wagi miXdzy arystotelizmem a platonizmem – odpowiednio na s. 147-168, 47-60, 75-90, 131-146. 
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w „Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” stwierdziU, Ve 
termin ten pojawiU sia po 1250 r. w Yrodowisku franciszka\skim (Roger Bacon, 
Roger z Marston) i miaU wyduwiak zasadniczo negatywny, dezawuuj^cy tych teo-
logów, którzy posUugiwali sia jazykiem Arystotelesa, Awicenny i Awerroesa do 
wyraVania teologii Augustyna35. Tymczasem ks. KurdziaUek wykazaU, Ve termin 
ten byU uVywany znacznie wczeYniej, a w wieku XII Klarembald z Arras zasto-
sowaU go na okreYlenie tych, którzy odwoUywali sia do Boecjuszowego sposobu 
teologizowania, czyli uwypuklali m^droYciowy, spekulatywny i bezinteresowny 
sposób uprawiania filozofii, której najbardziej wewnatrzn^ czaYci^ byUa teologia. 
W ten sposób termin philosophantes dokUadnie oddawaU podejYcie do nauki panu-
j^ce w tym kragu w XII wieku36. To, Ve w wieku XIII sUowo to nabraUo znaczenia 
pejoratywnego, wynikaUo z tego, Ve w tym okresie zmieniUa sia koncepcja wza-
jemnych relacji filozofii i teologii, gUównie za spraw^ koncepcji Yw. Tomasza 
z Akwinu: 
 

Zdaniem Yw. Tomasza z Akwinu góra, na któr^ wspiali sia Boecjusz i jego komenta-
torzy, ma nie jeden, lecz dwa szczyty: filozoficzny i teologiczny. A zatem intima pars 
philosophiae, czyli teologia naturalna, oraz intima pars religionis christianae, czyli 
tajemnice wiary, nie dadz^ sia sprowadzi` do teologii, która byUaby w tym samym 
stopniu filozoficzna, co i chrzeYcija\ska. Jest to moVliwe, ale w Vyciu przyszUym37. 

 
 Na ten wUaYnie temat ks. KurdziaUek napisaU znakomity artykuU, jeden z dwóch 
poYwiaconych filozofii Tomasza, a mianowicie Dlaczego Ww. Tomasz z Akwinu 
komentowaN De Trinitate i De hebdomadibus Boecjusza? Te dwa Boecjuszowe 
teksty, które w wieku XII stanowiUy jeden z „filarów chartryjskiej m^droYci”, 
w wieku XIII byUy juV mocno przebrzmiaUe. Ksi^dz KurdziaUek stwierdza, Ve tym, 
co powodowaUo Tomaszem, byUo 
 

pytanie, czy objawienie nie jest zbyteczne. SkierowaU je pod adresem Boecjusza, ale 
mógU je postawi` takVe Eriugenie, Anzelmowi z Canterbury, filozofuj^cym teologom 
ze szkoUy w Chartres, Abelardowi, a takVe mistykom ze szkoUy Yw. Wiktora czy Ala-
nowi z Lille. […] Wymienieni autorzy byli bowiem przekonani, Ve prawdy, które nam 
zostaUy objawione, moVna teV pozna` za pomoc^ dowodów czysto filozoficznych lub 
nawet, jeszcze pewniej, w bezpoYrednim ogl^dzie38. 

 

35 Por. K u r d z i a U e k, Theologiae philosophantes, [w:] >redniowiecze w poszukiwaniu równo-
wagi, s. 131. 

36 Por. tamVe, s. 164 n.; Z i e l i \ s k i, WspóNtwórca polskiej mediewistyki, s. 15. 
37 K u r d z i a U e k, Theologiae philosophantes, s. 168. 
38 T e n V e, Dlaczego Ww. Tomasz z Akwinu komentowaN De Trinitate i De hebdomadibus 

Boecjusza?, [w:] >redniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 177-178. 
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 Te rozwaVania, jak klamr^, spaja tekst Mistrz Eckhart i jego „Paryskie kazanie 
na dzieY Ww. Augustyna”, w którym KurdziaUek pokazuje, w jaki sposób Eckhart 
powraca do Boecjuszowego sposobu teologizowania, nawi^zuj^c jednoczeYnie do 
Dionizego i Augustyna i jakby U^cz^c w jedno uródUo inspiracji te róVne trzy 
drogi, jakimi w Yredniowieczu pod^VaUa myYl neoplato\ska. W tym wUaYnie 
kontekYcie, zdaniem Ksiadza Profesora, naleVy odczytywa` Eckartowe stwier-
dzenie, Ve Bóg jest raczej Intelektem i Nie-bytem niV bytem: 
 

Dionizy, posUuguj^c sia metod^ negacji, doszedU do wniosku, Ve intelekt, kiedy usiUuje 
poj^` Boga, dociera raczej do nicoYci niV do czegoY, gdyV Bóg jest raczej niczym niV 
czymY. Teologowie ze szkoUy w Chartres, zarówno na podstawie tego stwierdzenia, 
jak i wypowiedzi Boecjusza […] dowodzili, Ve Bóg nie jest bytem. Arystoteles nazy-
waU Pierwsz^ Przyczyna nie tylko „nieruchomym poruszycielem”, ale takVe 
„myYleniem myYlenia”, czyli „myYleniem samo siebie myYl^cym”. […] Podobie\stwa 
pomiadzy tymi stwierdzeniami a tezami Eckharta z Quaestiones s^ na tyle wyraune 
i przejrzyste, iV mog^ stanowi` punkt oparcia dla wniosku: Mistrz, ujawniaj^c w ser-
mo prekursorów swego theologizare, wskazywaU jednoczeYnie na inspiratorów swojej 
kontrowersyjnej doktryny, w myYl której Bóg est intellectus et intelligere, et non esse 
vel ens39. 

 
 Na linii tych wUaYnie rozwaVa\ umieYciUabym takVe pewn^ dyskretn^ pole-
mika, któr^ ks. KurdziaUek podj^U z Gilsonowsk^ koncepcj^ „metafizyki Ksiagi 
WyjYcia”, utoVsamiaj^cej Boga z Bytem – „kamie\ wagielny caUej filozofii chrze-
Ycija\skiej”, na któr^ fundamentalny wpUyw wywarU MojVesz, objawiaj^c imia 
BoVe: „Jestem, który jestem” (Wj 3, 14)40. Tak pojata metafizyka stanowiUa dla 
Gilsona istota filozofii chrzeYcija\skiej. JeYli jednak przez pryzmat „metafizyki 
Ksiagi WyjYcia” badzie sia ujmowa` filozofia Yredniowieczn^, to co zrobi` z tymi 
myYlicielami, którzy, jak juV byUa o tym mowa, w jakiY sposób kwestionowali 
owo utoVsamienie Boga i bytu, jak Eriugena, Yw. Albert Wielki, Mistrz Eckhart 
czy wielu, wielu innych. Ksi^dz KurdziaUek, powoUuj^c sia na historyków filozofii 
(C. de Vogel), zauwaVa, Ve Gilson pomniejszyU tutaj plato\sk^ i arystotelesowsk^ 
koncepcja bytu i bóstwa i nie uwzgladniU oddziaUywania tradycji neoplato\skiej 
(W. Beierwaltes, K. Albert). Natomiast za Fernandem van Steenberghenem poka-
zuje, Ve Gilson, przyjmuj^c zdecydowany wpUyw Biblii na ksztaUt filozoficznego 
myYlenia, uznaU, za Heglem, Ve religia osi^ga najwyVsz^ posta` ducha w filozofii: 

 

39 Por. t e n V e, Mistrz Eckhart i jego „Paryskie kazanie na dzieY Ww. Augustyna, [w:] >rednio-
wiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 323. 

40 Por. E. G i l s o n, Duch filozofii Wredniowiecznej, tU. J. RybaUt, Warszawa 1958, s. 54; t e n V e, 
Maimonide et la philosophie de l’Exode, „Mediaeval Studies” 13 (1951), s. 223-225. 
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Pogl^d, Ve filozofia osi^ga apogeum w teologii, oraz przekonanie, Ve o wielkoYci 
i sUusznoYci religii naleVy wnosi` ze stopnia jej zgodnoYci z teologi^ filozoficzn^, 
owocowaUy w ci^gu dziejów teoriami o wyVszoYci poznania filozoficznego nad religij-
nym, a takVe w wiekach Yrednich – zwUaszcza wYród ówczesnych awerroistów. Nic 
wiac dziwnego, Ve teologowie i KoYcióU tamtej epoki czasto i zdecydowanie piatno-
wali mieszanie filozofii z teologi^. W Ywietle tych doYwiadcze\ niektórzy katoliccy 
historycy filozofii Yredniowiecznej, jak De Wulf, Van Steenberghen, dopatrywali sia 
w koncepcji „filozofii chrzeYcija\skiej”, gUoszonej przez Gilsona, daleko id^cych 
wpUywów dziewiatnastowiecznej historiografii filozoficznej, przedstawiaj^cej myYl 
Yredniowieczn^ b^du to jako racjonalistyczn^ interpretacja dogmatów, b^du teV jako 
filozofia w swojej istocie od wiary niezaleVn^. Gilson – zdaniem Van Steenberghena – 
przyznaje racja obu tym ujaciom, twierdzi bowiem, Ve w Yredniowieczu uprawiano 
filozofia, ale Ve byUa to „filozofia chrzeYcija\ska”, a wiac zaleVna od wiary41. 

 
Te i inne uwagi na marginesie koncepcji Gilsona wskazuj^ wyraunie, Ve ks. 
KurdziaUek dostrzegaU pewne luki w Gilsonowskim paradygmacie studiów medie-
wistycznych. 
  Inn^ drog^ badawcz^, któr^ pod^VyU ks. KurdziaUek, drog^, która takVe miaUa 
punkt zaczepienia w myYli Dawida z Dinant, byUy dociekania poYwiacone Yred-
niowiecznej teorii czUowieka. Ksi^dz Profesor tak pisaU o Dawidzie: 
 

Jest rzecz^ zrozumiaU^, Ve zarówno on, jak i Stagiryta skupili swoj^ uwaga przede 
wszystkim na naturze ludzkiej. Jej badanie polegaUo na rozpoznawaniu tego, co w niej 
byUo psychofizyczne, pasywne, przypadUoYciowe. Po przeprowadzeniu odpowiedniej 
separacji tego zjawiskowego pUaszcza obaj stwierdzili, Ve tym czymY jest umysU 
(nous). Dalej powszedU Dawid juV sam, ale wci^V z dzieUami Arystotelesa pod pach^. 
Tak przynajmniej s^dziU Albert Wielki42. 

 
 W swoich rozwaVaniach nad Yredniowieczn^ antropologi^ ks. KurdziaUek 
posUuVyU sia metod^ integumenaln^. StaraU sia odpowiedzie` na pytanie, w jaki 
sposób naleVy odczytywa` znajduj^ce sia w tekstach autorów Yredniowiecznych 
stwierdzenia, Ve czUowiek jest maUym WszechYwiatem, aby wyraunie ukazaUa sia 
okreYlona teoria czUowieka. Ksi^dz Profesor wyróVniU tutaj kilka w^tków mikro-
kosmicznych: w^tek psychologiczny – upatruj^cy podobie\stwa czUowieka do 
kosmosu w duszy czUowieka, w^tek kosmologiczny – widz^cy to podobie\stwo 
przede wszystkim w ciele czUowieka lub w compositum duszy i ciaUa, w^tek 
dynamiczno-organologiczny czy spoUeczno-polityczny. Te w^tki miaUy swoje 

 

41 K u r d z i a U e k, O tak zwanej metafizyce KsiXgi WyjWcia, [w:] >redniowiecze w poszukiwaniu 
równowagi, s. 114. 

42 T e n V e, Dawid z Dinant i jego próba, s. 229. 
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korzenie w filozofii plato\sko-neoplato\skiej wyraunie dominuj^cej w myYleniu o 
czUowieku do XII wieku i póuniej, w wieku XV. 
 

Nie wszyscy jednak autorzy Yredniowieczni odwoUywali sia w swoich rozwaVaniach 
teologiczno-filozoficzno-antropologicznych do wymienionych w^tków. Dotyczy to 
przede wszystkim arystotelików chrzeYcija\skich, którzy pojmowali czUowieka jako 
jedn^ substancja, skUadaj^c^ sia z formy (dusza) i materii (ciaUa). […] PowoUywanie sia 
w tej wUaYnie sprawie na doktryny mikrokosmiczne wydawa` sia im musiaUo nie tylko 
zbadne, ale takVe nie do przyjacia, a to z nastapuj^cych wzgladów: doktryny mikro-
kosmiczne wywodziUy sia z pogl^dów, w myYl których czUowiek to dwie zharmoni-
zowane ze sob^ substancje43. 

 
 ArtykuU o czUowieku jako obrazie Ywiata, opublikowany pierwotnie w wersji 
niemieckiej44, zyskaU szeroki odduwiak zagranic^, a w Polsce staU sia podstaw^ 
prezentacji Yredniowiecznej teorii wartoYci, zarysowanej przez WUadysUawa Stró-
Vewskiego w jego studium >redniowieczne teorie wartoWci, wchodz^cego w skUad 
Historii filozofii Wredniowiecznej pod redakcj^ Jana Legowicza (Warszawa 1979, 
s. 400). 
 S^dza, Ve nie jest bezpodstawne stwierdzenie, Ve ks. KurdziaUek jako badacz 
dziejów filozofii staroVytnej i Yredniowiecznej skupiU sia przede wszystkim na 
dziejach myYli plato\skiej i arystotelesowskiej, czyli na myYli neoplato\skiej, i to 
przede wszystkim na neoplatonizmie boecja\skim. 
  
 4. Ksi^dz Profesor KurdziaUek byU znakomitym dydaktykiem: do zaja` przy-
gotowywaU sia niezwykle starannie, ale wykUady wygUaszaU przewaVnie z pamiaci, 
maj^c konspekt wykUadu ukryty w kieszeni marynarki. Jego wyst^pienia skrzyUy 
sia erudycj^, okraszon^ subtelnym dowcipem, czasto z nut^ autoironii. Od 1953 r. 
prowadziU na KUL zajacia z paleografii, a od 1954 r. miaU wyodrabnione semi-
narium edytorskie. W 1955 r. wraz ze Stefanem SwieVawskim w liYcie do rektora 
KUL ks. prof. Iwanickiego postulowaU, aby utworzy` na KUL oYrodek bada\ nad 
Yredniowiecznymi przekazami rakopiYmiennymi znajduj^cymi sia przede wszyst-
kim w Bibliotece Jagiello\skiej i innych polskich bibliotekach. Ten projekt pod-
jaUa póuniej Pracownia Historii Filozofii StaroVytnej i fredniowiecznej PAN, 
kierowana przez Jana Legowicza, przy wspóUpracy SwieVawskiego i Zatheya, 
oraz MiadzywydziaUowy ZakUad Bada\ nad Kultur^ fredniowieczn^ na KUL, 
 

43 K u r d z i a U e k, >redniowieczne doktryny o czNowieku jako mikrokosmosie, s. 281-282. 
44 Por. M. K u r d z i a U e k, Der Mensch als Abbild des Kosmos, [w:] Der Begriff der Repre-

sentatio im Mittelalter, wyd. A. Zimmermann, Miscellanea Mediaevalia 8, Berlin-New York 1971, 
s. 35-75.  
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powoUany w 1965 r.45 Ks. Marian KurdziaUek wychowaU grono znakomitych 
edytorów. Pod jego kierunkiem powstaUy prace edytorskie Kazimierza Wójcika 
(WykUad Sentencji Lombarda Jana z Kluczborka), StanisUawa Wielgusa, Joanny 
Judyckiej, Edwarda I. Zieli\skiego i wielu innych. 
 Wielu spoYród jego uczniów podjaUo zainicjowane przez niego badania nad 
tradycj^ plato\sko-neoplato\sk^ w staroVytnoYci i Yredniowieczu: ks. K. Roga 
zajmowaU sia pogl^dami Bernarda Silvestrisa, ks. Andrzej Sparty – wpUywem 
doktryny Jana Filopona zawartej w De intellectu na myYl Tomasza z Akwinu, ks. 
Antoni Skwara – ewolucj^ pogl^dów Alberta Wielkiego na temat intelektu, 
a o. StanisUaw Bafia – metafizycznymi pogl^dami Teodoryka z Chartres. Maria 
Dylewska zajaUa sia koncepcj^ ikony Yw. Jana z Damaszku, WiesUawa Sajdek –
ploty\skim rozumieniem wolnoYci, a Agnieszka Kijewska – myYl^ Jana Szkota 
Eriugeny, Augustyna, Boecjusza i szkoUy w Chartres. By` moVe fakt, Ve ks. 
KurdziaUek tak wysoko ceniU historycznofilozoficzne pogl^dy Fernanda Van 
Steenberghena, sprawiU, Ve jego ucze\, o. prof. Edward I. Zieli\ski, przeUoVyU na 
jazyk polski fundamentalne dzieUo belgijskiego uczonego Filozofia w wieku XIII 
(Lublin 2005). 
 Ksi^dz Profesor Marian KurdziaUek byU znakomitym uczonym, ale przede 
wszystkim wspaniaUym czUowiekiem. BudziU VyczliwoY` i szacunek u tych, którzy 
mieli okazja cho` na krótko z nim sia zetkn^`, natomiast dla swoich uczniów byU 
zarówno niekwestionowanym autorytetem naukowym, jak i mistrzem Vycia. 
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REV. PROF. MARIAN KURDZIADEK 
– PROMOTER OF THE NOTION OF BOETHIAN NEOPLATONISM 

S u m m a r y  

The eminent German medievalist, Joseph Koch, assumed that Neoplatonism had been handed 
down to the Middle Ages basically in two forms: the one given to the Neoplatonist outlook by St. 
Augustine, the other being the result of the reworking of Neoplatonist themes by Pseudo-
-Dionysius. Rev. Prof. KurdziaUek, when quoting Koch’s opinion, used to remark, that this bipartite 
typology was not adequate as it failed to take account of another variety of Neoplatonism that had 
been operative in the shaping of medieval intellectual culture, namely the Boethian Neoplatonism. 

Few scholars in Poland in the second half of the 20th century devoted much attention to 
Boethius’ philosophy; yet contrary to the general trend, Rev. Prof. KurdziaUek constantly discussed 
issues and themes concerning Boethius in his lectures, monographs and articles. The author of the 
Consolation of Philosophy was never viewed by him as a mere intermediary or transmitter standing 
between antiquity and the Middle Ages; rather he presented Boethius as a thinker that was seminal 
in shaping medieval philosophy up to and inclusive the 12th century and even later on, even though 
his later influence had not been predominant. This article, based upon the study and analysis of Rev. 
Prof. KurdziaUek’s output aims to present his contribution to the area of Boethian studies as well as 
contributions made in this field by his disciples and followers. 

Summarised by Agnieszka Kijewska 
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