ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LX, numer3 - 2012

AGNIESZKA KIJEWSKA

KSIADZ PROFESOR MARIAN KURDZIALEK
— PROMOTOR NEOPLATONIZMU BOECJANSKIEGO®

1. Wybitny mediewista niemiecki Joseph Koch twierdzit, ze neoplatonizm zo-
stal przekazany wiekom $rednim w dwodch zasadniczych postaciach, a mianowicie
augustynskiej i dionizjanskiej'. Ksiadz Profesor Marian Kurdziatek, nawiazujac
do tej wypowiedzi Josepha Kocha, zwykt byl mawia¢, ze t¢ typologi¢ srednio-
wiecznych nurtdw neoplatonskich nalezy uzupemic o jeszcze jedng odmiang neo-
platonizmu — neoplatonizm boecjanski.

W drugiej potowie XX wieku filozofig Boecjusza zajmowato si¢, zwlaszcza
w Polsce, niewielu badaczy”. Boecjusz byt niemal nieobecny w standardowych
podregcznikach historii filozofii. Tymczasem ks. Kurdzialek stale poswiecal Boe-
cjuszowi wiele uwagi w swoich wyktadach kursorycznych 1 monograficznych czy
tez w swoich artykutach’. Boecjusz nie byl przezen traktowany jako jedynie
,posrednik” miedzy starozytnosciag a $redniowieczem®, ale jako ten myéliciel,
ktory w sposob zasadniczy uformowat filozofi¢ sredniowieczna do XII wieku
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* Pierwszy szkic tego artykulu zostat wygloszony jako referat zatytutowany ,,Ks. prof. Marian
Kurdziatek jako historyk filozofii” w trakcie obrad IV Kongresu Mediewistow Polskich w Poznaniu
w dniach 19-21.09.2011.

"Por. J. Ko ch, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, [w:]
Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, wyd. W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, s. 317-342.

? Wyjatek stanowit tu prof. Stefan Swiezawski, ktory we Lwowie w 1935 r. opublikowat ksia-
zeczke Boecjusz — ostatni Rzymianin oraz uwzglednial mysl Boecjusza w swoich wyktadach. Por.
S.Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 379-389.

3 Nawet prezentowany w tym tomie wyklad ks. prof. Kurdziatka z lat 1971/72 pt. Srednio-
wieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teologii konczyt si¢ omowieniem filozofii
Boecjusza i przedstawicieli szkoly w Chartres.

* Przed takim schematycznym ujeciem filozofii Boecjusza ostrzega John Marenbon. Por. jego
Wstep (Introduction) do The Cambridge Companion to Boethius (wyd. J. Marenbon, Cambridge
2009, s. 2 n.).
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wlacznie, a 1 pdzniej jego wptyw jest widoczny, cho¢ juz nie tak dominujacy.
Tworczos¢ Boecjusza przyczynita si¢ bowiem do uksztattowania sredniowiecz-
nego naukowego curriculum: jego podreczniki do arytmetyki i muzyki stanowily
podstawowe zrodto nauczania sztuk quadrivium, a thumaczenia 1 komentarze do
logiki Arystotelesa byly niemal jedynym zrédiem owczesnej wiedzy logicznej
i filozoficznej’. Z kolei Boecjuszowe traktaty teologiczne oddziataty na ksztatt
teologicznej debaty we wczesnym sSredniowieczu, a w wieku XII staty si¢ pod-
stawowym tekstem komentowanym zwlaszcza przez przedstawicieli tzw. szkotly
w Chartres. Osobne miejsce w dziejach mysli sredniowiecznej zajmuje recepcja
ostatniego dzieta Boecjusza, a mianowicie O pocieszeniu, jakie daje filozofia.
Dzieto to we wspanialej literackiej formie dokonuje swoistej syntezy platonizmu
1 arystotelizmu. Utwor ten oddziatal zarowno na mysl filozoficzng, komentarze do
niego pisal np. Wilhelm z Conches czy Piotr z Ailly, jak 1 na literaturg. O pocie-
szeniu bardzo wczesnie (IX wiek) zostalo przetlumaczone na jezyki werna-
kularne, a pod jego urokiem pozostawat zaréwno Dante, jak 1 Krystyna de Pizan.
Problemem, ktoéry do dzi$ pozostaje do konca nierozwiazany, jest sprawa tego,
gdzie Boecjusz zdobyt tak gruntowang znajomos¢ filozofii starozytnej, przede
wszystkim platonskiej 1 arystotelesowskiej. Do poczatkow XX wieku dominowato
przekonanie, ze Boecjusz uczyt si¢ w Atenach®, natomiast pézniej, gldwnie pod
wptywem ustalen Pierre’a Courcelle’a, zaczeto przyjmowac, ze Boecjusz studiowat
w Aleksandrii’. Wedlug Courcelle’a zaréwno porzadek Boecjuszowych komen-
tarzy do logiki, jak 1 metoda ich wyktadu odpowiadaty temu, co dziato si¢ w szkole
aleksandryjskiej pod kierownictwem Ammoniusza®. Slady wplywow Ammoniusza
1 jego ucznidw, Asklepiosa 1 Filopona, wida¢ we Wprowadzeniu do arytmetyki
Boecjusza, w jego pismach logicznych czy w O pocieszeniu, jakie daje filozofia.
Kwestia miejsca Boecjuszowej edukacji nie jest jedynie jalowym sporem
historykow, dazacych do rekonstrukcji, w najdrobniejszych szczegdtach, jego
biografii. Okreslenie miejsca studiow pociaga za soba powiazanie catej filozofii
Boecjusza z takg lub inng szkota neoplatoniska. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze szkola w Atenach, pod kierunkiem Plutarcha czy Proklosa, dazyta
przede wszystkim do zachowania platonskiej ortodoksji, a chrzescijanskim
,hasladowca” Proklosa byt Dionizy Areopagita. Tymczasem w szkole aleksan-

> Por. A. Kijewska, Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza — jej Zrédla i recepcja,
Kety 2011, s. 324-334.

SPor. J. Satorowicz, Boecjusz w Atenach. Zamrozony blqd historyczny, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 27/3 (1999), s. 57 n.; Kije w sk a, Filozof i jego muzy, s. 15 n.

7 Por. P. Courcelle, Boéce et I’école d’Alexandrie, »Mélanges des I’Ecole fangaise de
Rome” 52 (1935), s. 185-223.

8Por.tenze, Les Lettres grecques en Occident, Paris 1948, s. 269-270.
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dryjskiej §wiadomie podejmowano zadanie syntezy doktryn Platona i Arysto-
telesa, traktujac arystotelesowska logike jako konieczny wstep do filozofii. Jesli
Boecjusz studiowal w Aleksandrii, to niewatpliwie osiagnigcia tej wtasnie szkoly
zaadaptowal do potrzeb doktryny chrzescijanskiej, stajac si¢ w ten sposob
poczatkodawca nowego typu neoplatonizmu w wiekach $rednich, wyraznie
roznigcego si¢ od neoplatonizmu Augustynskiego, ktory wywodzit si¢ z rzym-
skiej szkoly Plotyna i neoplatonizmu Dionizego Areopagity’.

Ksiadz Profesor Kurdzialek podzielal przekonanie Courcelle’a, ze miejscem
edukacji Boecjusza byta Aleksandria. Powotywat si¢ przy tym na Boecjuszowe
plany przetozenia na tacing dziel Arystotelesa 1 Platona 1 tak je komentowat:

Do tego wniosku doszedl zapewne pod wplywem swoich studiow w Aleksandrii.
W tym bowiem czasie byta ona stolica harmonizowania Arystotelesa i Platona. By¢
moze, iz takg role zaczeta odgrywacd juz w pierwszej potowie Il wieku po Chr. [...]
Hierokles dowodzil w dziele O opatrznosci i przeznaczeniu, ze wszyscy, ktorzy zyli
po Platonie i zyskali sobie imi¢ w filozofii, zgadzali si¢ z nim, natomiast ci, ktorzy
usitowali rozbi¢ zgodnos¢ pogladow Platona i Arystotelesa, byli ludzmi lichymi 1 od-

razajacymi; skazili oni wiele miejsc zaréwno w pismach Platona, jak i Arystotelesalo.

Za Sheldon-Williamsem, a przede wszystkim za Gerardem Verbeke, swoim
wieloletnim przyjacielem, wybitnym mediewista, Marian Kurdziatek przyjmowat,
ze Boecjusz mogt studiowaé¢ w Aleksandrii w szkole Ammoniusza, a jego szkol-
nym kolega byt Jan Filopon, chrzescijanin, polemizujacy z teza Proklosa na temat
wiecznosci $wiata''. Ksiadz Kurdziatek znat takze stanowisko Cornelii J. de Vo-
gel, ktora twierdzita, ze Boecjusz najpierw uczyt si¢ w Atenach, a pozniej, swoja
ostateczng, decydujaca formacj¢ uzyskat w Aleksandrii'?. Na ten temat stwierdza:

Arystotelesa i Platona komentowano wtedy zarowno w Atenach, jak i w Aleksandrii.
W obu tych osrodkach zespalano ich doktryny, ale w Aleksandrii jednoczono je nie
tylko ze soba, lecz takze z chrzescijanstwem. Nic zatem dziwnego, ze dochodzito do
polemik. Za 1lgrzyldad postuzy¢ moze dzieto Filopona O wiecznosci swiata przeciwko

*99

Proklosowi

?Por. D.J. O'Meara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford
2003, s. 13-26.

""M.Kurdziatek, Zacheta Boecjusza do jednania pogladéw Arystotelesa i Platona oraz
boecjariskie i Augustyriskie wezwanie do lqczenia wiary z rozumem, [w:] Sredniowiecze w poszuki-
waniu rownowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 47.

1 por. tamze, s. 48.

12 Por. tamze, s. 48, przyp. 5.

" Tamze.
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W szczegdblny jednakze sposdb Ksiadz Profesor uczynit przedmiotem swoich
studiéw sredniowieczng recepcj¢ mysli Boecjusza, zwlaszcza te, ktéra miata miej-
sce w szkole w Chartres. Tutaj 6w neoplatonizm boecjanski objawiat swojaq spe-
cyfike, dlatego nie jest niczym zaskakujacym, ze Marie-Dominique Chenu nazwat
wiek XII aetas Boetiana''. Zanim jednak Kurdziatek podjat si¢ syntezy tych rdz-
nych nurtéw sredniowiecznego myslenia, przeszedt rzetelna szkote lektury zrodet
oraz terminowania u najlepszych mistrzow mediewistycznej historiografii.

2. Osobg, ktéra wywarta niekwestionowany wplyw na biografi¢ naukowa Ma-
riana Kurdziatka u samego jej zarania byl Aleksander Birkenmajer. Kurdziatek
byl jednym z dwdch magistréw historii filozofii nowo otwartego Wydziatu Filo-
zofii Chrzescijanskiej KUL (drugim byt ks. Waclaw Eborowicz), kiedy zostat
postany do Birkenmajera na konsultacje w sprawie swojej przysziej rozprawy
doktorskiej. Ksiadz Kurdziatek tak pisze o tym pierwszym spotkaniu:

We wrzesniu 1948 roku spotkatem po raz pierwszy w zyciu A. Birkenmajera w jego
sanktuarium, tj. w Bibliotece Jagiellonskiej. W rozmowie bral udziat takze prof.
S. Swiezawski. Zapytal wowczas, czy mam mozliwo$é wyjazdu za granice. ,,Zadnej”
— odpowiedziatem. ,,W takim razie” — rzekt — ,;ja nie widz¢ mozliwosci napisania
rozprawy doktorskiej z historii filozofii sredniowiecznej w oparciu o rodzime zbiory
biblioteczne. Ponadto ksiadz trafit pod niewtasciwy adres. Nie jestem bowiem
historykiem filozofii $redniowiecznej, ale historykiem nauk $cistych. Studiowatem
przeciez matematyke 1 fizyke, a nie filozofi¢. Co najwyzej mogg si¢ zgodzi¢ na to, ze
jestem historykiem literatury ﬁlozoﬁcznej”ls.

Birkenmajer zgodzil si¢ wreszcie pokierowac doktoratem Kurdziatka 1 zapro-
ponowat mu opracowanie Compendium medicinae Gilberta Anglika, ktore zostato
wydane drukiem w Lyonie 1510 r., a ktdre nie miato okreslonej daty powstania.
Ustalenie tego, na podstawie identyfikacji cytatéw z Arystotelesa, Awicenny
1 Awerroesa, byto zadaniem Doktoranta. Ale, jak stwierdzit pozniej sam ks. Kur-
dzialek, Birkenmajer wybral Gilberta z innego takze powodu, a mianowicie
dlatego, ,,ze uprawial on medycyn¢ zgodnie z postulatem Galena: quod optimus
medicus sit quoque philosophus. Wplatal wigc w swoje rozwazania lekarskie ob-

szerne i ciekawe dygresje filozoficzne, zwlaszcza z antropologii filozoficznej”'°.

“Por.M.-D.Chen u, La théologie au douzieme siecle, Paris 1966, s. 118 n.

M. Kurdziatek, Aleksander Birkenmajer ‘historvk filozofii sredniowiecznej’, [w:] Sred-
niowiecze w poszukiwaniu rownowagi, s. 8.

' Tamze, s. 9. Por. M. Kurdziatek, Gilbertus Anglicus und die psychologischen Eroer-
terungen in seinem ,, Compendium Medicinae”, ,,Sudhoffs Archiv fir Geschichte der Medizin und
der Naturwissenschaften” 47 (1963), s. 106-126.
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Sadze, ze Birkenmajer miat decydujacy wptyw na pdzniejsze badania Ksigdza
Kurdziatka, a w sposob szczegolny zwrocit jego uwage na kontekst sredniowiecz-
nej nauki w O6wczesnym sposobie filozofowania. Jest to sprawa oczywista, jesli
chodzi o filozofi¢ nowozytna, ale nikt przed Birkenmajerem nie podkreslat tego
tak mocno w odniesieniu do wiekdw $rednich. Ksigdz Kurdziatek tak pisal na ten
temat:

O ile bowiem inni mediewisci wertowali zazwyczaj r¢kopisy korespondujace z ich
wyksztatceniem, o tyle on — historyk nauk $cistych i1 fizyki — nie pomijal manu-
skryptow filozoficznych i teologicznych. Zauwazyt przy tym, ze teologowie zaczgli
cytowa¢ pisma przyrodnicze 1 metafizyczne Arystotelesa dopiero po 1230 roku. Tym-
czasem Synod Paryski zakazat ich czytania juz w 1210 roku. Kto zatem postugiwat si¢
nimi przed rokiem 1230? Na to pytanie dtugo 1 daremnie szukali odpowiedzi historycy
sredniowiecznej filozofii 1 teologii. Odpowiedziat na nie nasz mediewista swoja rewe-
lacyjna rozprawa: La role joué par le médecins et les naturalistes dans la réception
d’Aristote au Xlle et Xllle siecles, Varsovie 1930. Wykazal w niej, ze lekarze 1 przy-
rodnicy korzystali z dziet przyrodniczych Stagiryty juz od potowy XII wieku, jak
o tym $wiadcza pisma Daniela z Morley, Ursona z Lodi, Maura z Salerno, Aleksandra
Neckhama (zm. 1217), Alfreda z Sarashel, Raula z Longschamp oraz blizej niezna-
nego ,,mistrza Dawida” (magister David), lekarza, ktory studiowal w Grecji, gdzie
odnalazt Pseudo-Problemata Arystotelesa, ale zyt we Wioszech'”.

Ksigdz Kurdziatek tak podsumowat dziatalno$¢ swego mistrza: ,,Dlatego
sadzg, ze A. Birkenmajer byt historykiem filozofii §redniowiecznej, rézniacym si¢
od innych gtownie tym, ze dochodzit do niej od strony nauk przyrodniczych. Tg
opini¢ podzielali i B. Geyer, i M. Grabmann, i M.Th. d’Alverny”'®.

Faktem jest, ze z inspiracji Birkenmajera Kurdziatek zwrécit si¢ ku studio-
waniu tych sredniowiecznych myslicieli, ktorych mozna by nazwa¢ lekarzami czy
przyrodnikami. O innych mistrzach Mariana Kurdziatka tak pisat ks. prof. Stani-

staw Wielgus:

Pozostawat poza tym pod duzym wplywem innych jeszcze, tej samej miary co
Birkenmajer, uczonych, a zwlaszcza Konstantego Michalskiego, Martina Grabmanna,
Piotra Duhema oraz Bernharda Geyera, a wigc tych mediewistow, ktorzy wzigli w
swoim czasie na swoje barki trudne zadanie odfatszowania historii $redniowiecza,
oczernianego przez autoroOw odrodzenia i1 os$wiecenia, ktérzy pisali o tej epoce
nieobiektywnie i bez zadnej troski o naukowa weryfikacj e

TKurdziatek, Aleksander Birkenmajer, s. 12.

'* Tamze, s. 15-16.

'S Wielgus, Ks. profesor Marian Kurdzialek (1920-1997) wydawca Sredniowiecznych
zrodel, wspoltworca mediewistycznej szkoly edytorskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
,Acta Mediaevalia” 13 (2000), s. 12-13.
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To uformowane pod wplywem mistrzéw nastawienie badawcze zostato jesz-
cze bardziej ugruntowane przez okres przygotowania rozprawy habilitacyjnej,
w ktorej ks. Kurdziatek znowu podazyt Sciezka wytyczong przez swego mistrza.
W 1954 r. Birkenmajer zaproponowal mu sporzadzenie edycji krytycznej frag-
mentow, ktore sam odkryt w latach 1923-32 w czterech kodeksach bibliotek
europejskich: Oksfordu, Paryza, Wiednia 1 Gandawy, a ktére przypisal Dawidowi
z Dinant, potepionemu w latach 1210 i 1215%. Powierzenie edycji tych frag-
mentéw miodemu doktorowi z KUL byto wyrazem niezwyklego zaufania do jego
kompetencji. Tak o tym pisat E.I. Zielinski:

Propozycja ta ze wszech miar odpowiadata ks. Kurdziatkowi, gdyz jego zaintere-
sowania koncentrowaty si¢ wokot zagadnienia recepcji pism 1 doktryny Arystotelesa
w drugiej potowie XII i1 pierwszej XIII w. 1 kierowaly si¢ wyraznie ku badaniu zrodet
rekopismiennych. Prawie nieznane dotad dzieto i osoba Dawida z Dinant doskonale
pasowaty do tego typu zainteresowan. Odczytanie i opublikowanie odkrytych zrodet
rzucato bowiem snop $wiatla na recepcj¢ przyrodniczych pism Arystotelesa w bardzo
wcezesnej fazie. Umozliwiato to przynajmniej czgsciowe roz§wietlenie roli, jaka Dawid
z Dinant odegral we wczesnym okresie tworzenia si¢ XIII-wiecznego arystotelizmum.

Praca nad wydaniem pism Dawida stala si¢ mozliwa dzieki dwuletniemu
pobytowi w Instytucie Alberta Wielkiego w Bonn, ktorym kierowat Bernhard Ge-
yer, przyjaciel Birkenmajera. Efektem tych lat studiow byta publikacja Davidis de
Dinanto Quaternulorum fragmenta, primum edidit Marianus Kurdziatek, ,,Studia
Mediewistyczne” 3, Warszawa 1963. Edycja ta spotkata si¢ z powszechnym
oddzwickiem w $wiecie naukowym: gratulowali mu Lorenzo Minio-Paluelo,
Marie-Thérese d’Alverny. Wspominat o nim Robert Kalivoda, Enzo Maccagnolo,
Ruedi Imbach, Brian Lawn i wielu innych. Niektérzy uczeni (Martin Picave)™
kwestionowali ustalenia Kurdziatka, ale ostatecznie badania Eleny Casadei, Gud-
run Vuillemin-Diem oraz Henryka Anzulewicza z Instytutu Alberta Wielkiego
w Bonn potwierdzity ustalenia Birkenmajera 1 Kurdziatka, dorzucajac szereg no-
wych swiadectw. W tym sensie rozprawa habilitacyjna Mariana Kurdziatka byta —
wedlug stow Joanny Judyckiej — ,,rozprawa o znaczeniu europejskim 1 o trwate;j

2 por. I. Judy cka, Marian Kurdzialek i jego krytyczna edycja pism Dawida z Dinant, ,,Acta
Mediaevalia” 20 (2007), s. 41 n.

LE. Zielinski, Wspoltworca polskiej mediewistyki, ,,Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-
1990), s. 10-11.

22 Por. M. Picave, Zur Verwendung der Schriften des Aristoteles in den Fragmenten der Qua-
ternuli des David von Dinant, ,Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie” 45 (1998),
s. 381-406.
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wartosci naukowej”, ktora to wartos¢ potwierdzita polemika, ktora si¢ nad ta
rozprawa przetoczylta®.

3. P6zniejsze prace Mariana Kurdzialtka w sposob systematyczny 1 konsek-
wentny rozwijaly jego pierwotne zainteresowania Sredniowieczng wizja natury.
Dawid z Dinant, jak relacjonowat to Albert Wielki, przedstawiat w swoich pis-
mach dialektyczng interpretacje Arystotelesowej filozofii przyrody, ilustrujac ja
cytatami ze starozytnych poetdw, 1 mawiat, ze swiat jest Bogiem, ktéry w ten
ukonkretniony sposéb udostepnia si¢ naszym zmystom: luppiter est quodcumque
vides**. Nawiazujac do integumenalnej metody filozoféw z Chratres, Dawid starat
si¢ interpretowac zjawiska zachodzace w przyrodzie w sposdéb mechaniczny
1 naturalistyczny, nie odwolujac si¢ do specjalnych boskich interwencji. Jedno-
czesnie, podobnie jak chartryjczycy, zwracal uwage na Boza wszchobecnos¢,
preferujac takie terminy jak: Deus forma essendi est, ubique est totus; in omnibus
est essentialiter. Te terminy, niewatpliwie majace panteistyczny wydzwigk,
nalezy jednak odpowiednio zinterpretowac, przy czym ,,odpowiednio” odnosi si¢
do ich historycznego kontekstu. Ksiadz Profesor stwierdza:

Wymienione wyzej sformutowania objawily si¢ jako ,,panteizm”, ,,spinozyzm” dopie-
ro w $wietle rygorystycznie rozumianego kontekstu perypatetyckiego. Nie powinno
si¢ zatem podstawiac ,,materia pierwsza” zamiast hyle, ,,umyst czynny” zamiast nois,
id est mens; szczegoélnie jednak nalezy unika¢ zastgpowania tego, co o formach
méwiono w Chartres 1 co o nich pisal Dawid w Quaternuli, tym, co na ten temat
wyczyta¢ mozna z dziet Stagiryty. Na tym bowiem terenie $cieraly si¢ ze sobg platon-
ska teoria partycypacji z arystotelesowska teoria analogii, metafizyka jednosci z plura-
listyczna metafizyka bytu, platonska koncepcja przenikania §wiat przez ducha z ary-
stotelesowska koncepcja catkowitej jego autonomii

Edycja pism Dawida 1 systematyczne jej opracowywanie w tym 1 innych,
obcojezycznych artykutach®® wyznaczyto kierunek dalszych prac i zainteresowan

3 Por. J. JTudy cka, Ksiedza Profesora Mariana Kurdzialka edycja krytyczna pism Dawida z
Dinant, w niniejszym tomie s. $.73-86.

* Por. Kurdziatek, Dawid z Dinant i jego préba uzgodnienia dwunastowiecznej filozofii
przyrody z filozofiq Arystotelesa, [w:] Sredniowiecze w poszukiwaniu, s. 230.

*> Tamze, s. 230-231.

% Por. M. Kurdziatek, David von Dinant und die Anfange der aristotelischen Natur-
philosophie, [w:] La filosofia della natura nel Medioevo, Milano 1966, s. 407-416; ten z e, David
von Dinant als Ausleger der aristotelischen Naturphilosophie, [w:] Die Auseinandersetzungen an
der Pariser Universitat, Miscellanea Mediaevalia 10, Berlin—New York 1976, s. 181-192; tenze,
L’idee de I"homme chez David de Dinant, w: Images of Man in Ancient and Medieval Thought.
Studia Gerardo Verbecke, Leuven 1976, s. 311-322.
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Ksigdza Kurdziatka, ktére z tego punktu widzenia jawig si¢ jako niezwykle
spojne. Ksiadz Kurdziatek zwrocit si¢ bowiem ku badaniu réznych form srednio-
wiecznego platonizmu 1 arystotelizmu, ktére w efekcie owocowatly neoplato-
nizmem. Nieprzypadkowo zbiér jego artykutéw z 1996 r. nosi tytut Srednio-
wiecze w poszukiwaniu rownowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem. Ksiadz
Profesor zarowno na wyktadach, jak 1 w rozmowach prywatnych czgsto powtarzat
zdanie: ,jedna jest tylko prawdziwa filozofia: Platona i1 Arystotelesa, 1 to jest
koniunkcja”. Potaczenie filozofii Platona 1 Arystotelesa znajduje swojq ekspresje
w okreslonej, precyzyjnej strukturze systemow neoplatonskich, a autorem
jednego z nich byl Boecjusz. Niezwykle charakterystyczne sg jego stowa, w
ktorych — jak juz byta o tym mowa — przedstawil swoj zamiar przetozenia pism
Platona 1 Arystotelesa dla wykazania zgodnosci ich filozofii:

Tak wigc wszystko, co tylko zostalo przez Arystotelesa napisane — czy to z subtelnej
sztuki logiki, czy z nauk moralnych pelnych powagi, czy tez z doniostej ze wszech
miar wiedzy o naturze — postaram si¢ przetozy¢ w odpowiednim porzadku i rozjasnié
swiatlem komentarza. Rowniez wszystkie dialogi Platona przedstawi¢ w szacie lacin-
skiej, zarowno pod postacig przektadow, jak i komentarzy. Gdy zakonczg juz t¢ prace,
nie zaniedbam nastgpnego zadania: zaprowadz¢ mianowicie zgodno$¢ mi¢dzy pogla-
dami Platona i1 Arystotelesa 1 pokazg, ze wcale nie s oni ze sobg we wszystkim
niezgodni, ale ze wlasnie w bardzo wielu zagadnieniach, i1 to nalezacych do najwaz-
niejszych w filozofii, zgadzaja si¢ ze soba”’.

Zgodnos¢ uje¢ tych dwodch wielkich autorytetow przejawiata si¢ chociazby
w zaprezentowanym przez Boecjusza podziale filozofii, ktory, nawiazujac wprost
do Arystotelesowskiej koncepcji filozofii teoretycznej, po platonsku poymowat
wyodrebnione w podziale dziedziny badan wraz z ich przedmiotami. Najdosko-
nalsza czg$¢ filozofii, filozofia teoretyczna, dzieli si¢ na fizyke, matematyke
1 teologig, a kazda z tych dziedzin postuguje si¢ swymi wilasnymi metodami 1 ba-
da wlasny, wyrdzniony przedmiot, ktérym jest forma. Przedmiotem badan fizyki,
sa naturalia, czyli byty zlozone z formy 1 materii, b¢dace tym oto okreslonym,
zmiennym, bedacym w ruchu bytem”. Przedmiotem, ktéry bada matematyka sq
inteligibilia, czyli formy rzeczy, ktore zwykle nie istnieja poza materia, ale pewne
ich aspekty mozna myslowo wyseparowa¢ z materii, aby zbada¢ konieczne
zwigzki zachodzace migdzy nimi:

*"Por. Boecjusz, Komentarz do , Hermeneutyki” Arystotelesa (Commentarius in librum
Aristotelis PERI ERMENEIAS, editio secunda), 11, 79-80, przet. T. Tiuryn, Kety 2010, s. 204-205.

* Por. tenze, W jaki sposéb Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, 11, th. A. Ki-
jewska, R. Bielak, Kety 2001, s. 57; Kije w sk a, Filozof i jego muzy, s. 212-215.
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Matematyka bada to, co nie jest w ruchu i nie jest nauka abstrakcyjna, Jakkolwiek
ujmuje ona formy ciat bez materii, a przez to bez ruchu, to jednak formy te, gdy
znajduja si¢ w materii, nie moga by¢ od ciat oddzielone. Teologia jest nauka abs-
trakcyjna, bada to, co jest bez ruchu i co jest substancja oddzielona od materii, albo-
wiem substancja Boza jest pozbawiona i ruchu, 1 materii™*’.

Przedmiot teologii Boecjusz okresla jako intelectibile, nawigzujac wyraznie do
wladzy, ktoéra jest podmiotem poznania teologicznego, a mianowicie intelektu.
Intelectibile, ktore bada teologia, jest czysta forma bez materii, Bogiem, bytem,
ktory jest wszystkim tym, czym jest, podczas gdy pozostate byty sa zlozone
z tego, czym sg (id quo est) oraz tego, ze s (esse):

Boza substancja jest jednak Forma bez materii, dlatego tez jest jednym 1 jest tym,
czym jest (id quod est). Pozostate bowiem byty nie sg tym, czym sa. Kazda przeciez
rzecz ma swoj byt (esse) dzigki temu, z czego si¢ sklada, czyli dzigki swoim czg$ciom.
Jest ona ,,tym” lub ,,tym”, czyli jest potaczeniem swoich czgsci, ale nie jest ,,tym” lub
»tym” osobno [...]. To za$, co nie sklada si¢ z ,,tego” 1 ,,tego”, lecz jest jedynie ,,tym”,
to prawdziwie jest tym, czym jest, i jest tym, co jest najpigkniejsze i najsilniejsze,
poniewaz na niczym si¢ nie wspiera. Dlatego prawdziwie jednym jest to, w czym nie
ma zadnej liczby ani nie ma w nim nic innego poza tym, czym ono jest. Nie moze sta¢
si¢ podmiotem (subiectum) dla czego$ innego, jest bowiem forma, formy nie moga
by¢ podmio‘[ami3

W tym podziale nauki mozna napotkac na co najmniej trojakie rozumienie ter-
minu ,,forma”, bedace kombinacja ujec platonsko-arystotelesowskich. (1) Forma
rzeczy bedaca przedmiotem badan fizyki jest elementem materialnego compo-
situm pojgtego w duchu arystotelesowskiego hylemorfizmu. Ta forma, a wtasci-
wie obraz formy, pochodzi (2) od form istniejacych poza materia, ktére mozna by
zinterpretowac jako sfer¢ Bozych idei — wzoréw rzeczy. Formy zawierajace si¢
w Bozym umysle 1 stanowiace wzory rzeczy nie moga by¢ podmiotem dla przy-
padlosci, a zatem sa niezmienne 1 istnieja poza materia. (3) Najdoskonalsza, czy-
sta forma bez zadnego zrdéznicowania, wielosci, a zatem 1 liczby, jest sam Bog.

Konsekwencja tych rozwazan, ktore przyporzadkowywaty naukom zawartym
w obrebie filozofii teoretycznej wilasciwe im przedmioty badan (forma) oraz
metody, bylo wyodr¢bnienie filozofii przyrody jako autonomicznej dziedziny do-
ciekan, badajacej natur¢ w sposdb autonomiczny i niezalezny od innych nauk.

¥ Boecjusz, W jaki sposéb Tréjca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, 11,'s. 57. Por.
A.Kijewska, Mathematics as a Preparation for Theology: Boethius, Eriugena, Thierry of
Chartres, [w:] Boéece ou la chaine des saviors, wyd. A. Galonnier, Louvain—Paris 2003, s. 633.

Boecjusz, Wjaki sposéb Tréjca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami?, 11, s. 58-59.
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Tak pojmowali te badania przedstawiciele szkoty w Chartres: (Teodoryk), Dawid
z Dinant, Albert Wielki czy Mikotaj z Kuzy®', co moglto prowadzié¢ do zaska-
kujacych konsekwencji, jesli nie uwzgledni si¢ historycznego kontekstu ich roz-
wazan. Ksiadz Kurdziatek tak pisat o Dawidzie:

Dawid przeszczepit dwunastowieczne spekulacje na temat natury na grunt fizyki
Arystotelesa. W rezultacie jego wtasna doktryna o §wiecie i przyrodzie przedstawiata
ruch jako przyczyng¢ ciepta 1 zmian psychosomatycznych. Wszystko to sprawiato
wrazenie, iz interpretuje on kosmos i mikrokosmos mechanistycznie. Moglo si¢ to
wydawaé tym bardziej prawdopodobne, ze thumaczyt on niektore wydarzenia opisane
w Biblii przyczynami naturalnymi™".

A nieco dalej stwierdza:

Stusznie zatem zauwazyl E. Maccagnolo, ze punktem dojscia Dawida byt ,,Bog” jako
znak, iz natura rdwniez moze by¢ przewodnikiem dla czlowieka religijnego. Intencji
Dawida nie docenili jednak teologowie paryscy, niechetnie odnoszacy si¢ do studiéw
przyrodniczych jako takich™.

Fragment ten nie tylko wyjasnia, dlaczego autorzy potgpien z 1210 1 1215 r.
btednie zinterpretowali nauk¢ Dawida, ale pokazuje takze droge wtasciwego odczy-
tania tej nauki. Tak jak w obrazie zawartym w Boecjuszowym O pocieszeniu, jakie
daje filozofia na szatach Pani Filozofii znajdujq si¢ schody, ktére prowadza od
fizyki przez matematyke ku teologii, ktora jest najbardziej wewngtrzng czgscig filo-
zofii, tak 1 u myslicieli z kregu szkoty w Chartres teologia byla najbardziej we-
wnetrzng czescia filozofii. Fizyka 1 matematyka kulminuja w teologii, ktora jest
zwienczeniem procesu naturalnego poznania Boga. Ksiadz Kurdziatek na rozne
sposoby podejmowat te problematyke w swoich artykutach: Jednosé filozofii i teo-
logii, Zacheta Boecjusza do jednania pogladow Arystotelesa i Platona oraz boec-
Jjanskie i augustynskie wezwanie do iqczenia wiary z rozumem, Odbior Boecju-
szowej Zachety w XII wieku, a przede wszystkim w Theologiae philosophantes™.

W tym ostatnim tekscie, czyli Theologiae philosophantes, ks. Kurdziatek
wychodzi od ustalen Gilsona, ktory w artykule z 1952 r. Les ‘philosophantes’

' Por. Kurdziatek, Sredniowieczne stanowiska wobec tezy: ziemia jest jednq z planet, [w:]
Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi, s. 233 i n.

2 Tenze, Dawid z Dinant i jego proba uzgodnienia dwunastowiecznej filozofii przyrody,
s. 228.

33 Tamze, s. 232.

* Wszystkie artykuly zostaly przedrukowane w tomie Sredniowiecze w poszukiwaniu réwno-
wagi miedzy arystotelizmem a platonizmem — odpowiednio na s. 147-168, 47-60, 75-90, 131-146.
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w ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” stwierdzil, ze
termin ten pojawit si¢ po 1250 r. w srodowisku franciszkanskim (Roger Bacon,
Roger z Marston) 1 mial wydzwiek zasadniczo negatywny, dezawuujacy tych teo-
logow, ktorzy postugiwali si¢ jezykiem Arystotelesa, Awicenny 1 Awerroesa do
wyrazania teologii Augustyna®. Tymczasem ks. Kurdziatek wykazal, ze termin
ten byl uzywany znacznie wczesniej, a w wieku XII Klarembald z Arras zasto-
sowal go na okreslenie tych, ktérzy odwotywali si¢ do Boecjuszowego sposobu
teologizowania, czyli uwypuklali madrosciowy, spekulatywny 1 bezinteresowny
sposob uprawiania filozofii, ktérej najbardziej wewnetrzna czgscia byta teologia.
W ten sposob termin philosophantes doktadnie oddawat podejscie do nauki panu-
jace w tym kregu w XII wieku®®. To, ze w wieku XIII stowo to nabrato znaczenia
pejoratywnego, wynikato z tego, ze w tym okresie zmienita si¢ koncepcja wza-
jemnych relacji filozofii 1 teologii, gléwnie za sprawa koncepcji sw. Tomasza
z Akwinu:

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu gora, na ktora wspigli si¢ Boecjusz 1 jego komenta-
torzy, ma nie jeden, lecz dwa szczyty: filozoficzny 1 teologiczny. A zatem intima pars
philosophiae, czyli teologia naturalna, oraz intima pars religionis christianae, czyli
tajemnice wiary, nie dadza si¢ sprowadzi¢ do teologii, ktéra bytaby w tym samym
stopniu filozoficzna, co i chrzescijanska. Jest to mozliwe, ale w zyciu przysziym”.

Na ten wlasnie temat ks. Kurdziatek napisat znakomity artykut, jeden z dwdch
poswigconych filozofii Tomasza, a mianowicie Dlaczego sw. Tomasz z Akwinu
komentowal De Trinitate i De hebdomadibus Boecjusza? Te dwa Boecjuszowe
teksty, ktore w wieku XII stanowity jeden z ,filaréw chartryjskiej madrosci”,
w wieku XIII byty juz mocno przebrzmiate. Ksiadz Kurdzialek stwierdza, ze tym,
co powodowato Tomaszem, byto

pytanie, czy objawienie nie jest zbyteczne. Skierowal je pod adresem Boecjusza, ale
mobgt je postawi¢ takze Eriugenie, Anzelmowi z Canterbury, filozofujacym teologom
ze szkoty w Chartres, Abelardowi, a takze mistykom ze szkoly §w. Wiktora czy Ala-
nowi z Lille. [...] Wymienieni autorzy byli bowiem przekonani, ze prawdy, ktore nam
zostaty objawione, mozna tez pozna¢ za pomoca dowodow czysto filozoficznych lub
nawet, jeszcze pewniej, w bezposrednim oglacdzie38

3 Por. Kurdziatek, Theologiae philosophantes, [w:] Sredniowiecze w poszukiwaniu réwno-
wagi, s. 131.

3% Por. tamze, s. 164 n.; Zielinski, Wspdltworca polskiej mediewistyki, s. 15.

"Kurdziatek, Theologiae philosophantes, s. 168.

*Tenze, Dlaczego sw. Tomasz z Akwinu komentowal De Trinitate i De hebdomadibus
Boecjusza?, [w:] Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi, s. 177-178.
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Te rozwazania, jak klamra, spaja tekst Mistrz Eckhart i jego ,, Paryskie kazanie
na dzien sw. Augustyna”, w ktérym Kurdzialek pokazuje, w jaki sposéb Eckhart
powraca do Boecjuszowego sposobu teologizowania, nawiazujac jednoczesnie do
Dionizego 1 Augustyna 1 jakby laczac w jedno zrddlo inspiracji te rozne trzy
drogi, jakimi w S$redniowieczu podazata mysl neoplatonska. W tym wtlasnie
kontekscie, zdaniem Ksigdza Profesora, nalezy odczytywaé Eckartowe stwier-
dzenie, ze Bog jest raczej Intelektem 1 Nie-bytem niz bytem:

Dionizy, postugujac si¢ metoda negacji, doszedl do wniosku, ze intelekt, kiedy usituje
poja¢ Boga, dociera raczej do nicosci niz do czegos, gdyz Bog jest raczej niczym niz
czyms. Teologowie ze szkoty w Chartres, zar6wno na podstawie tego stwierdzenia,
jak 1 wypowiedzi Boecjusza [...] dowodzili, ze Bog nie jest bytem. Arystoteles nazy-
wal Pierwsza Przyczyng nie tylko ,nieruchomym poruszycielem”, ale takze
»mysleniem myslenia”, czyli ,,mysleniem samo siebie myslacym”. [...] Podobienstwa
pomigdzy tymi stwierdzeniami a tezami Eckharta z Quaestiones sa na tyle wyrazne
1 przejrzyste, iz mogg stanowi¢ punkt oparcia dla wniosku: Mistrz, ujawniajac w ser-
mo prekursordw swego theologizare, wskazywal jednoczes$nie na inspiratoréw swojej
kontrowersyjnej doktryny, w mysl ktorej Bog est intellectus et intelligere, et non esse
vel ens™ .

Na linii tych wlasnie rozwazan umiescitabym takze pewna dyskretng pole-
mike, ktora ks. Kurdzialek podjat z Gilsonowska koncepcja ,,metafizyki Ksiegi
Wyjscia”, utozsamiajacej Boga z Bytem — ,,kamien wegielny catej filozofii chrze-
scijanskiej”, na ktorg fundamentalny wplyw wywart Mojzesz, objawiajac imig
Boze: ,,Jestem, ktory jestem” (Wj 3, 14)*. Tak pojeta metafizyka stanowita dla
Gilsona istotg filozofii chrzescijanskiej. Jesli jednak przez pryzmat ,,metafizyki
Ksiggi Wyjscia” bedzie si¢ ujmowac filozofi¢ Sredniowieczng, to co zrobi¢ z tymi
myslicielami, ktorzy, jak juz byla o tym mowa, w jakis sposdb kwestionowali
owo utozsamienie Boga i bytu, jak Eriugena, sw. Albert Wielki, Mistrz Eckhart
czy wielu, wielu innych. Ksigdz Kurdziatek, powotujac si¢ na historykow filozofii
(C. de Vogel), zauwaza, ze Gilson pomniejszyt tutaj platonska i arystotelesowska
koncepcje bytu 1 bostwa 1 nie uwzglednit oddzialywania tradycji neoplatonskiej
(W. Beierwaltes, K. Albert). Natomiast za Fernandem van Steenberghenem poka-
zuje, ze Gilson, przyjmujac zdecydowany wplyw Biblii na ksztatt filozoficznego
myslenia, uznat, za Heglem, Ze religia osiaga najwyzsza posta¢ ducha w filozofii:

% Por. tenze, Mistrz Eckhart i jego ,, Paryskie kazanie na dzier $w. Augustyna, [w:] Srednio-
wiecze w poszukiwaniu rownowagi, s. 323.

* Por. E. G ils on, Duch filozofii Sredniowiecznej, tt. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 54; tenze,
Maimonide et la philosophie de I’Exode, ,,Mediaeval Studies” 13 (1951), s. 223-225.
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Poglad, ze filozofia osiaga apogeum w teologii, oraz przekonanie, ze o wielkos$ci
1 stusznos$ci religii nalezy wnosi¢ ze stopnia jej zgodnosci z teologia filozoficzna,
owocowaly w ciggu dziejow teoriami o wyzszosci poznania filozoficznego nad religij-
nym, a takze w wiekach $rednich — zwlaszcza wsrdd dwcezesnych awerroistow. Nic
wigc dziwnego, ze teologowie 1 Koscidt tamtej epoki czgsto 1 zdecydowanie pigtno-
wali mieszanie filozofii z teologia. W $wietle tych doswiadczen niektorzy katoliccy
historycy filozofii §redniowiecznej, jak De Wulf, Van Steenberghen, dopatrywali si¢
w koncepcji ,.filozofii chrzescijanskiej”, gloszonej przez Gilsona, daleko idacych
wpltywow dziewietnastowiecznej historiografii filozoficznej, przedstawiajacej mysl
sredniowieczng badz to jako racjonalistyczna interpretacje dogmatow, badz tez jako
filozofi¢ w swojej istocie od wiary niezalezng. Gilson — zdaniem Van Steenberghena —
przyznaje racj¢ obu tym ujgciom, twierdzi bowiem, ze w Sredniowieczu uprawiano
filozofig, ale Ze byla to ,.filozofia chrzescijanska”, a wigc zalezna od Wiary41.

Te i inne uwagi na marginesie koncepcji Gilsona wskazuja wyraznie, ze ks.
Kurdzialek dostrzegat pewne luki w Gilsonowskim paradygmacie studiow medie-
wistycznych.

Inna droga badawcza, ktora podazyt ks. Kurdzialek, droga, ktora takze miata
punkt zaczepienia w mys$li Dawida z Dinant, byly dociekania poswigcone sred-
niowiecznej teorii czlowieka. Ksiagdz Profesor tak pisal o Dawidzie:

Jest rzecza zrozumiata, ze zarowno on, jak i1 Stagiryta skupili swojq uwage przede
wszystkim na naturze ludzkiej. Jej badanie polegato na rozpoznawaniu tego, co w niej
bylo psychofizyczne, pasywne, przypadlosciowe. Po przeprowadzeniu odpowiedniej
separacji tego zjawiskowego plaszcza obaj stwierdzili, Zze tym czyms$ jest umyst
(nous). Dalej powszedt Dawid juz sam, ale wciaz z dzietami Arystotelesa pod pacha.
Tak przynajmniej sadzil Albert Wielki*>.

W swoich rozwazaniach nad $redniowieczng antropologia ks. Kurdziatek
postuzyl si¢ metoda integumenalna. Staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob nalezy odczytywacé znajdujace si¢ w tekstach autorow sredniowiecznych
stwierdzenia, ze czlowiek jest malym Wszech§wiatem, aby wyraznie ukazala si¢
okreslona teoria czlowieka. Ksiadz Profesor wyrdznit tutaj kilka watkodw mikro-
kosmicznych: watek psychologiczny — upatrujacy podobienstwa cztowieka do
kosmosu w duszy cztowieka, watek kosmologiczny — widzacy to podobienstwo
przede wszystkim w ciele cztowieka lub w compositum duszy 1 ciata, watek
dynamiczno-organologiczny czy spoteczno-polityczny. Te watki mialy swoje

"' Kurdziatek, O tak zwanej metafizyce Ksiegi Wyjscia, [w:] Sredniowiecze w poszukiwaniu
rownowagi, s. 114.
2 Tenze, Dawid z Dinant i jego préba, s. 229.
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korzenie w filozofii platonsko-neoplatonskiej wyraznie dominujacej w mysleniu o
cztowieku do XII wieku i p6zniej, w wieku XV.

Nie wszyscy jednak autorzy sredniowieczni odwolywali si¢ w swoich rozwazaniach
teologiczno-filozoficzno-antropologicznych do wymienionych watkéow. Dotyczy to
przede wszystkim arystotelikow chrzescijanskich, ktorzy pojmowali cztowieka jako
jedna substancje, sktadajaca si¢ z formy (dusza) i materii (ciata). [...] Powolywanie si¢
w tej wlasnie sprawie na doktryny mikrokosmiczne wydawac¢ si¢ im musiato nie tylko
zbedne, ale takze nie do przyjecia, a to z nastgpujacych wzgledow: doktryny mikro-
kosmiczne wywodzity si¢ z pogladow, w mysl ktorych cztowiek to dwie zharmoni-
zowane ze sobg substancje .

Artykut o czlowieku jako obrazie §wiata, opublikowany pierwotnie w wersji
niemieckiej*, zyskat szeroki oddzwick zagranica, a w Polsce stat si¢ podstawa
prezentacji sredniowiecznej teorii wartosci, zarysowanej przez Wiadystawa Stro-
zewskiego w jego studium Sredniowieczne teorie wartosci, wechodzacego w sktad
Historii filozofii sredniowiecznej pod redakcjq Jana Legowicza (Warszawa 1979,
s. 400).

Sadzg, ze nie jest bezpodstawne stwierdzenie, ze ks. Kurdziatek jako badacz
dziejow filozofii starozytnej 1 sredniowiecznej skupit si¢ przede wszystkim na
dziejach mysli platonskiej 1 arystotelesowskiej, czyli na mysli neoplatonskiej, 1 to
przede wszystkim na neoplatonizmie boecjanskim.

4. Ksiadz Profesor Kurdzialek byt znakomitym dydaktykiem: do zaje¢ przy-
gotowywat si¢ niezwykle starannie, ale wyktady wygtaszal przewaznie z pamigci,
majac konspekt wyktadu ukryty w kieszeni marynarki. Jego wystapienia skrzyty
si¢ erudycja, okraszong subtelnym dowcipem, czgsto z nutg autoironii. Od 1953 r.
prowadzit na KUL zajgcia z paleografii, a od 1954 r. miat wyodrebnione semi-
narium edytorskie. W 1955 r. wraz ze Stefanem Swiezawskim w liscie do rektora
KUL ks. prof. Iwanickiego postulowat, aby utworzy¢ na KUL osrodek badan nad
sredniowiecznymi przekazami r¢kopismiennymi znajdujacymi si¢ przede wszyst-
kim w Bibliotece Jagiellonskiej 1 innych polskich bibliotekach. Ten projekt pod-
jela pozniej Pracownia Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN,
kierowana przez Jana Legowicza, przy wspotpracy Swiezawskiego 1 Zatheya,
oraz Miedzywydziatowy Zaktad Badan nad Kultura Sredniowieczna na KUL,

¥ Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako mikrokosmosie, s. 281-282.

* Por. M. Kurdziatek, Der Mensch als Abbild des Kosmos, [w:] Der Begriff der Repre-
sentatio im Mittelalter, wyd. A. Zimmermann, Miscellanea Mediaevalia 8, Berlin-New York 1971,
s. 35-75.
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powotany w 1965 r.* Ks. Marian Kurdzialek wychowat grono znakomitych
edytoréw. Pod jego kierunkiem powstaty prace edytorskie Kazimierza Wdjcika
(Wyktad Sentencji Lombarda Jana z Kluczborka), Stanistawa Wielgusa, Joanny
Judyckiej, Edwarda I. Zielinskiego 1 wielu innych.

Wielu sposrdd jego ucznidw podjeto zainicjowane przez niego badania nad
tradycja platonsko-neoplatoniska w starozytnosci 1 $redniowieczu: ks. K. Roga
zajmowal si¢ pogladami Bernarda Silvestrisa, ks. Andrzej Sparty — wplywem
doktryny Jana Filopona zawartej w De intellectu na my$l Tomasza z Akwinu, ks.
Antoni Skwara — ewolucja pogladow Alberta Wielkiego na temat intelektu,
a 0. Stanistaw Bafia — metafizycznymi pogladami Teodoryka z Chartres. Maria
Dylewska zajela si¢ koncepcja ikony §w. Jana z Damaszku, Wiestawa Sajdek —
plotyniskim rozumieniem wolnosci, a Agnieszka Kijewska — myslg Jana Szkota
Eriugeny, Augustyna, Boecjusza i szkoly w Chartres. By¢ moze fakt, Zze ks.
Kurdzialek tak wysoko cenil historycznofilozoficzne poglady Fernanda Van
Steenberghena, sprawil, ze jego uczen, o. prof. Edward 1. Zielinski, przetozyl na
jezyk polski fundamentalne dzieto belgijskiego uczonego Filozofia w wieku XIII
(Lublin 2005).

Ksiadz Profesor Marian Kurdziatek byt znakomitym uczonym, ale przede
wszystkim wspaniatym cziowiekiem. Budzit zyczliwos¢ 1 szacunek u tych, ktorzy
mieli okazj¢ cho¢ na krétko z nim si¢ zetkna¢, natomiast dla swoich uczniéw byt
zaré6wno niekwestionowanym autorytetem naukowym, jak 1 mistrzem zycia.
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REV. PROF. MARIAN KURDZIALEK
—PROMOTER OF THE NOTION OF BOETHIAN NEOPLATONISM

Summary

The eminent German medievalist, Joseph Koch, assumed that Neoplatonism had been handed
down to the Middle Ages basically in two forms: the one given to the Neoplatonist outlook by St.
Augustine, the other being the result of the reworking of Neoplatonist themes by Pseudo-
-Dionysius. Rev. Prof. Kurdziatek, when quoting Koch’s opinion, used to remark, that this bipartite
typology was not adequate as it failed to take account of another variety of Neoplatonism that had
been operative in the shaping of medieval intellectual culture, namely the Boethian Neoplatonism.

Few scholars in Poland in the second half of the 20" century devoted much attention to
Boethius’ philosophy; yet contrary to the general trend, Rev. Prof. Kurdzialek constantly discussed
issues and themes concerning Boethius in his lectures, monographs and articles. The author of the
Consolation of Philosophy was never viewed by him as a mere intermediary or transmitter standing
between antiquity and the Middle Ages; rather he presented Boethius as a thinker that was seminal
in shaping medieval philosophy up to and inclusive the 12 century and even later on, even though
his later influence had not been predominant. This article, based upon the study and analysis of Rev.
Prof. Kurdziatek’s output aims to present his contribution to the area of Boethian studies as well as
contributions made in this field by his disciples and followers.

Summarised by Agnieszka Kijewska

Stowa kluczowe: ks. prof. Marian Kurdziatek, neoplatonizm, Boecjusz, Dawid z Dinant, medie-
wistyka.

Key words: Rev. Prof. Marian Kurdziatek, Neoplatonism, Boethius, David of Dinant, Medieval
Studies.
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