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MY@L @WIGTEGO AUGUSTYNA* 

§ 1. WPROWADZENIE W PROBLEMATYKG AUGUSTYKSKIEGO UJGCIA 

STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII 
 
 WLród historyków filozofii i teologii toczy[a si] i wci^_ jeszcze toczy si] 
dyskusja na temat: jakie miejsce zajmuje filozofia w pogl^dach Lw. Augustyna? 
Czy Augustyn przyznawa[ filozofii autonomi] w odniesieniu do poznania teo-
logicznego? Dyskutanci z regu[y wychodz^ od analizy s[ynnego sformu[owania 
Lw. Augustyna: „Credo ut intelligam!”. Zazwyczaj rozumie si] je jako zalecenie: 
rozum powinien za punkt wyjLcia przyj^f Objawienie. Wskutek takiego odczyta-
nia zarzuca si] Augustynowi, _e miesza filozofi] z teologi^, gdy_ teologia wy-
chodzi w[aLnie z danych Objawienia, _eby zbadaf ich treLf za pomoc^ rozumu. 
St^d zaL wnosi si], _e samo poj]cie filozofii augustyhskiej zawiera w sobie 
sprzecznoLf. Z tego rodzaju pogl^dami polemizuj^ inni. Przytoczmy wypowiedzi 
Gilsona: „Przede wszystkim Augustyna nie mo_na, bez dyskryminacji, zaliczyf 
do zwolenników zasady philosophiae ancillae theologiae, dlatego w[aLnie, _e 
nigdy nie oddziela[ filozofii od teologii, a zatem i nie móg[, przynajmniej w tym 
znaczeniu, powzi^f zamiaru uczynienia z jednej – s[u_ebnicy drugiej. Fakt, _e 
 

* Wyk[ad monograficzny wyg[oszony na Wydziale Filozofii ChrzeLcijahskiej KUL w roku 
akademickim 1971/72. Tekst wyk[adu transkrybowa[ z r]kopisu na wersj] elektroniczn^ oraz 
wspó[pracowa[ przy jego edycji Mateusz Kulczycki, opracowa[a Agnieszka Kijewska, uzupe[niaj^c 
przypisami i bibliografi^. ZdecydowaliLmy si] na uzupe[nienie tego wyk[adu dok[adnymi cytatami 
oraz odnoLnikami do nowszej literatury, aby pokazaf, _e ostatnie badania nie zmieni[y istotnie 
najwa_niejszych tez wyk[adu Ksi]dza Profesora, a ponadto w ten sposób prezentowany tekst mo_e 
byf punktem wyjLcia dalszych studiów. 
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filozofia grecka s[u_y chrzeLcijahskiej m^droLci, jest zupe[nie naturalny, ponie-
wa_ filozofia grecka nie jest prawdziw^ m^droLci^. W miar] tego, jak si] ta 
filozofia wciela coraz doskonalej w zbawienn^ doktryn] przez samokrytyk], pod-
noszenie si] i oczyszczenie, przestaje ona istnief niezale_nie jako nauka odr]bna 
i stapia si] w jedno z m^droLci^ chrzeLcijahsk^. W takim razie – powie ktoL – 
prawd^ jednak jest, _e filozofia jako taka nie ma w augustynizmie _adnej samo-
dzielnoLci, a zatem dos[ownie nie istnieje! Wniosek taki jest rzeczywiLcie ko-
nieczny, jeLli wychodzimy z poj]cia filozofii jako zupe[nie w stosunku do teologii 
odr]bnej dziedziny wiedzy, a potem staramy si] dociec, gdzie jest miejsce takiej 
filozofii w nauce Lw. Augustyna. Nie ma tam ona _adnego miejsca. Nie mo_na 
w augustynizmie szukaf miejsca filozofii, gdy_ jest ona w nim wsz]dzie i nig-
dzie. […] Myli si] jednak ka_dy, kto mniema, _e Augustyn opiera prawd] swych 
wniosków filozoficznych na fakcie, _e zosta[y wyci^gni]te z Objawienia. W rze-
czywistoLci ani u niego, ani u _adnego augustynisty nie spotykamy nigdy takiej 
myLli, której prawda filozoficzna by[aby dowodzona za pomoc^ odwo[ywania si] 
do wiary. W prawid[owej doktrynie augustyhskiej wiara ukazuje, nie wykazuje. 
Inn^ wi]c rzecz^ jest wychodzif z danej objawienia, jak czyni teolog, by j^ okreL-
lif, czy wysnuf z niej rozumowo jej zawartoLf, a inn^ wyjLf z tej samej obja-
wionej danej, jak czyni filozofuj^cy augustynista, _eby zobaczyf, czy i w jakim 
stopniu jej treLf zgadza si] z rozumem. Dla teologa, który argumentuje, a Lw. 
Augustyn nigdy nie przesta[ tego czynif, Objawienie dostarcza przes[anek do-
wodu. Dla chrzeLcijahskiego filozofa, który rozmyLla, a Lw. Augustyn cz]sto 
chcia[ nim byf, Objawienie dostarcza po prostu przedmiotu”1.  
 Inn^ cech^ wyró_niaj^c^ ducha filozofii augustyhskiej jest sta[a niech]f do 
odrywania teorii od praktyki. Nie znaczy to, by mo_na by[o mówif w augusty-
nizmie o jakimL pierwszehstwie dzia[ania. Przeciwnie, Lw. Augustyn poddaje 
dzia[anie kontemplacji. Otó_ w[aLciw^ cech^ augustynizmu jest fakt, _e odmawia 
on tytu[u prawdziwej filozofii wszelkiej doktrynie, która pokazuje, co nale_y 
czynif, a nie daje do tego si[y. Z tego powodu tylko m^droLf chrzeLcijahska za-
s[uguje na miano filozofii. Plotyn widzi – zdaniem Lw. Augustyna – prawd] 
i pragnie jej. Porfiriusz wie, _e zadaniem filozofii jest wyzwolenie duszy, i z ca[ej 
si[y do tego d^_y, ale ani jeden, ani drugi nie zna prawdziwej drogi, która wiedzie 
do celu, tj. nie zna Jezusa Chrystusa, który jest wzorem i qród[em pokory. Augu-
stynizm skierowany ca[kowicie do osi^gni]cia szcz]LliwoLci2, za prawdziw^ 

 

1 E. G i l s o n, Wprowadzenie do nauki 7wi8tego Augustyna, t[. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, 
s. 318-319. 

2 Por. B. K e n t, Augustine’s Ethics, [w:] The Cambridge Companion to Augustine, wyd. 
E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001, s. 206 n. 
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filozofi] uznaje tylko t], która nie zadowalaj^c si] ukazaniem celu, daje Lrodki 
jego osi^gni]cia. 
 
 

§ 2. WYPOWIEDZI @W. AUGUSTYNA 

NA TEMAT STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII 
  

 2.1. Wypowiedzi w Dialogach filozoficznych3 

 Przeciw Akademikom (Contra academicos), I, 34: „Ona [tj. filozofia] teraz 
_ywi mnie i leczy tym spokojem, którego pragn]liLmy obaj tak bardzo5, ona 
uwolni[a mnie zupe[nie od owego ob[]du, w który poci^gn^[em ci] za sob^. 
Filozofia bowiem uczy – i ma racj] – _e nie nale_y czcif niczego, cokolwiek 
widz^ Lmiertelne oczy, cokolwiek podpada pod jakiL zmys[, lecz _e to wszystko 
zas[uguje na pogard]. Ona przyrzeka pokazaf wyraqnie prawdziwego i ukrytego 
Boga i ju_ prawie pozwala Go dojrzef poprzez przeLwietlone blaskami chmury”. 
 W dialogu O Cyciu szcz87liwym (De vita beata) Augustyn przedstawia filozofi] 
jako port, „z którego ju_ [atwy jest dost]p na l^d, do krainy szcz]LliwoLci”6. 
 W dziele O porzEdku (De ordine) Augustyn pisze o „z[otem malowanych 
wrotach”, przez które wchodzi si] „w Lwi]te przybytki filozofii”7. 
 W O porzEdku Augustyn podkreLla, _e jedynym zadaniem filozofii jest pro-
wadzenie do poznania Boga: „wadnego innego zadania nie ma filozofia, ta filo-
zofia prawdziwa i – jeLli tak mo_na si] wyrazif – autentyczna, jak tylko to, by 
nauczaf, kto jest pocz^tkiem nie maj^cym pocz^tku i qród[em wszechrzeczy, jaki 
rozum w Nim tkwi, ile doskona[oLci bez _adnego dla Niego uszczerbku sp[yn][o 
zeh dla naszego zbawienia: To Bóg jedyny i wszechmocny, trójpot]_ny Ojciec, 
Syn i Duch @wi]ty, jak nas ucz^ tajemnice wiary”8 

 

3 Ks. Kurdzia[ek korzysta[ z pierwszego wydania dialogów z 1953 r., tutaj odwo[ania b]d^ do: 
A u g u s t y n, Dialogi filozoficzne, Kraków 1999. 

4 A u g u s t y n, Przeciw akademikom, I, 3, t[. K. Augustyniak, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 60. 
5 Augustyn zwraca si] do swego przyjaciela Romaniana, który popad[ wraz z nim w herezj] 

manichejsk^ (przyp. ks. M. Kurdzia[ek). Por. A.D. F i t z g e r a l d, Romanianus, [w:] Augustine 
thorugh the Ages. An Encyclopedia, ed. A. Fitzgerald, W.B. Eerdmans, Michigan–Cambridge 1999, 
s. 730-731. 

6 A u g u s t y n, O Cyciu szcz87liwym, I, 1, t[. A. @widerkówna, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 15. 
7 T e n _ e, O porzEdku, I, XI, 31, t[. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 180. 
8 Tam_e, II, V, 16, s. 198-199. 
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 W Solilokwiach pisze, _e „Rozum (ratio), który z tob^ rozmawia, obiecuje, _e 
tok twojej myLli (tuae mentis) uka_e Boga, jak s[ohce ukazuje si] oczom”9. 
Rozum jest bowiem „dux ad Deum”. 
 Cytowane wypowiedzi, jak zaznaczono, wywodz^ si] z Dialogów filozoficz-
nych, napisanych przez Augustyna po tym, jak zetkn^[ si] z filozofi^ neopla-
tohsk^. Napisa[ je w Cassiciacum (rus Cassicianum, na po[udnie od jeziora 
Como)10 tu_ przed swoim i swego syna, Adeodata11, chrztem, który obaj otrzy-
mali z r^k biskupa Ambro_ego w noc wielkosobotni^ 387 r. Nie ulega w^tpli-
woLci, _e zawarte w tych wypowiedziach pochwa[y filozofii dotycz^ nade 
wszystko filozofii neoplatohskiej. Augustyn pisa[ bowiem, _e filozofia wyzwala 
cz[owieka z b[]dów, _e wiedzie cz[owieka do Boga, _e pozwala nawet ujrzef 
Boga „przez przeLwietlone blaskiem chmury”.  
 W trzeciej ksi]dze pierwszej Enneady Plotyna czytamy: „Jak umiej]tnoLf albo 
metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dok^d trzeba podj^f wielk^ wypraw]? 
Wi]c jeLli idzie o to, dok^d trzeba dotrzef, to to, _e do dobra i do ‘pierwszego 
pocz^tku’ niech s[u_y za za[o_enie, bo zosta[o to ju_ dok[adnie uzgodnione 
i wielokrotnie udowodnione”12. Na to pytanie odpowiada: „Urodzony filozof 
i muzyk, i mi[oLnik nadaj^ si] do doprowadzenia na pewno”. Wi]c czym_e jest 
filozofia? „Tym co najcenniejsze w nas”, czyli tym, co najwartoLciowsze. Naj-
wartoLciowszym w nas jest wiedza! Ale czy ka_da wiedza? Tylko ta, która 
posiada sens etyczny; i w tym tylko stopniu, w jakim ten sens etyczny posiada, 
jest czymL wartoLciowym. Plotyn tak to sformu[owa[: „I bodaj musi mief ktoL 
cnoty naturalne, a_eby z nich wyros[y doskona[e po przy[^czeniu si] m^droLci. 
Wi]c m^droLf przychodzi po naturalnych cnotach, a potem doskonali charakter. 
Albo raczej, skoro s^ cnoty naturalne, to rosn^ ju_ obie wspólnie i wspólnie si] 
doskonal^, albo te_ jedna wdro_y i udoskonali drug^. W ogóle bowiem cnota 
naturalna ma ‘oko’ oraz ‘charakter’ w stanie niedoskona[ym i swoje pocz^tki 
bior^ najcz]Lciej obydwie od tego, co posiadamy”13.  
 Tak poj]ta wiedza („m^droLf”) uwalnia cz[owieka od Lwiata zmys[ów i wie-
dzie go w ten sposób do Boga. Wed[ug Plotyna cz[owiek to dusza w[aLciwa 

 

 9 A u g u s t y n, Solilokwia, I, VI, 12, t[. A. @widerkówna, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 250. 
10 Do grupy tzw. dialogów z Cassiciacum nale_^: Solilokwia, O Cyciu szcz87liwym, Przeciw 

akademikom i O porzEdku. Por. J. M c W i l l i a m, Cassiciacum Dialogues, [w:] Augustine through 
the Ages, s. 135-143. 

11 Adeodat (372-ok. 389) – syn Augustyna i Bezimiennej, który towarzyszy[ Augustynowi 
w Mediolanie, w Cassiciacum i w Ostii, a zmar[ po powrocie do Tagasty. Por. A.D. F i t z g e r a l d, 
Adeodatus, [w:] Augustine through the Ages, s. 7. 

12 P l o t y n, Enneady, I, III, 1, t[. A. Krokiewicz, t. 1, Warszawa 1959, s. 67. 
13 Tam_e, I, III, 6, t. 1, s. 72-73. 
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wy_sza, „cz[owiek wewn]trzny” (!"#$), dusza ni_sza, „cz[owiek uzewn]trznia-
j^cy si]” (%&'()) oraz cia[o, homo mundanus (*+,-./ ... 123*4/ 56 '789). 
Dusza w[aLciwa „ogl^da” nieustannie „umys[” wraz z jego Lwiatem, co jej u_ycza 
ogromnej si[y twórczej. Przebywa „w umyLle”. Tymczasem ni_sza cz]Lf duszy 
(%&'()) tworzy sobie cia[o i w miar] aktywnoLci natury, s[abnie kosztem duszy 
wy_szej. W taki sposób nast]puje zwrot ku materii, tj. ku nicoLci. 
 Wypowiedzi Lw. Augustyna zestawione z wypowiedziami Plotyna Lwiadcz^, 
_e Augustyn w trakcie pisania Dialogów pozostawa[ pod silnym wp[ywem neo-
platonizmu. Filozofia Plotyna, jak i zreszt^ filozofia neoplatohska w ogóle, jest 
z ducha swego filozofi^ religijn^. Mo_na j^ poj^f tylko jako po[^czenie motywów 
religijnych i naukowych. Wszystkie jej cz]Lci s^ nacechowane i przepojone 
myLlami ukierunkowanymi na Bóstwo i d^_eniem do zjednoczenia si] z Bós-
twem14. Dla Plotyna religia i filozofia stanowi^ nieroz[^czn^, doskona[^ ca[oLf. 
Augustyn, który tu_ przed nawróceniem i zaraz po nawróceniu czyta[ pisma 
Plotyna, a prawdopodobnie i Porfiriusza15, i dla tak poj]tej filozofii _ywi[ nie-
bywa[y zapa[, by[ wtedy ca[kowicie przekonany, _e staj^c si] prawdziwym 
filozofem, tym samym staje si] tak_e najdoskonalszym teologiem. Zrozumia[, _e 
tylko Bóg mo_e jego niespokojnemu sercu przynieLf szcz]Lcie i pokój; zrozumia[, 
_e filozofia (pojmowana po neoplatohsku) jest najlepsz^, najskuteczniejsz^ drog^ 
do Boga. Jego Dialogi widziane w tej perspektywie s^ rozprawami czysto filo-
zoficznymi, chocia_ by[y zamierzone jako rozprawy teologiczne. @w. Augustyn 
nie odwo[uje si] w nich do Pisma @wi]tego. Wyj^tkowo rzadko przytoczone 
cytaty nie maj^ bowiem _adnego znaczenia dowodowego, niczego nie deter-
minuj^ ani nie okreLlaj^. Augustyn odwo[uje si] w nich tylko do racji rozumo-
wych; mimo to s^ pismami ze swej istoty i ducha teologicznymi; wszystkie s^ 
scentralizowane na Bogu, ka_de z nich jest drogowskazem kieruj^cym do Boga. 
 W dziele O Cyciu szcz87liwym Augustyn usi[uje wykazaf, odwo[uj^c si] wy-
[^cznie do racji rozumowych, _e tylko Bóg jest w stanie uszcz]Lliwif cz[owieka. 
Natomiast dwie ksi]gi O porzEdku dowodz^, _e tak dobro, jak i z[o znajduj^ si] 
w Lwiecie zgodnie z planem Bo_ym. Rozwa_ania filozoficzne tego dialogu osnu[ 
Lw. Augustyn wokó[ nast]puj^cej definicji „[adu”, „porz^dku”: „Porz^dek jest 
czymL, co doprowadzi nas do Boga, jeLli b]dziemy si] nim kierowaf w _yciu 
(ordo est, quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum), a jeLli nie b]dziemy si] 

 

14 Por. R.T. W a l l i s, Neoplatonism, 2nd edition, London 1972, s. 4 n. 
15 Por. P. C o u r c e l l e, Recherches sur le « Confessions » de Saint Augustin, Paris 1969, 

s. 157 ; J.J. O’ M e a r a, La jeunesse de Saint Augustin. Introduction aux Confessions de Saint 
Augustin, t[. J.-H. Marrou, Fribourg 1997, s. 172-173; A. T r a p è, Twi8ty Augustyn: czVowiek-
duszpasterz-mistyk, t[. J. Sulowski, Warszawa 1987, s. 92.  
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nim kierowaf – do Boga nie dotrzemy”16. A wi]c znowu istot^ porz^dku jest 
szukanie drogi do Boga. 
 Solilokwia stanowi^ nadzwyczaj wzruszaj^ce wynurzenia duszy szukaj^cej 
Boga. Tam znajduj^ si] s[ynne s[owa: „Quid scire vis?… Deum et animam. 
Nihilne plus? Nihil omnino?”17. Zapowiedzianej III ksi]gi Solilokwiów nie na-
pisa[. Z zapowiedzi wszak_e wynika, _e zamierza[ w niej wykazaf, i_ czysto 
naukowe myLlenie wiedzie do intuicyjnego poznania intelektualnego, które to 
poznanie by[o udzia[em Duszy zanim po[^czy[a si] z cia[em18. 
 Z kolei O nie7miertelno7ci duszy (De immortalitate animae) – stanowi zbiór 
argumentów uzasadniaj^cych nieLmiertelnoLf duszy. @w. Augustyn zebra[ je na 
w[asny u_ytek w formie ró_nego rodzaju pomys[ów, naszkicowanych zaledwie, 
tak _e w latach póqniejszych dla niego samego by[y ma[o zrozumia[e19. Niemniej 
w tym dialogu znaleqf mo_na potwierdzenie tego, co zauwa_yliLmy w zwi^zku ze 
wszystkimi „dialogami filozoficznymi”, a mianowicie, _e treLf i tego dzie[a ukie-
runkowana jest na Boga. @wiadczy o tym g[ówny argument za nieLmiertelnoLci^ 
duszy, mówi^cy, _e dusza jest siedzib^ prawdy, prawda zaL jest nieprzemijaj^ca, 
a wi]c tak_e i dusza jest nieprzemijaj^ca20. Jest to argument, który wyst]puje 
tak_e w II ksi]dze Solilokwiów: „Je_eli cecha istniej^ca w podmiocie istnieje 
zawsze, sam podmiot równie_ musi istnief zawsze. A ka_da umiej]tnoLf istnieje 
w duszy jako w swoim podmiocie. A zatem dusza musi istnief zawsze, je_eli 
 

16 Por. A u g u s t y n, O porzEdku, I, IX, 27, s. 176. 
17 Por. t e n _ e, Solilokwia, I, II, 7, s. 244: „R. Có_ chcesz zatem poznaf? […] A. Chc] poznaf 

Boga i dusz]. R. Czy nic wi]cej? A. Nic zgo[a”. 
18 Por. tam_e, II, XX, 34, s. 303: „Istnieje jeszcze inny rodzaj zapomnienia, bli_szy i podob-

niejszy do przypominania i powtórnego rozpoznania prawdy. Ma on miejsce wtedy, kiedy widz^c 
jak^L rzecz, wiemy, _eLmy j^ ju_ kiedyL widzieli, i stwierdzamy, _e jest nam znana, a usi[ujemy 
sobie tylko przypomnief i uprzytomnif, gdzie to by[o, kiedy, w jakich okolicznoLciach i u kogo. 
Je_eli jest to cz[owiek, to tak_e staramy si] dowiedzief, gdzieLmy go poznali. Gdy on nam to 
przypomni, wówczas wszystko od razu rozjaLnia si] w naszej pami]ci, jakby w niej nagle zapalono 
Lwiat[o, i przypomnienie przychodzi nam ju_ bez _adnego wysi[ku. Czy nie znasz tego rodzaju 
zapomnienia albo go nie rozumiesz?”. 

19 Por. A u g u s t y n, Sprostowania, I, 5, 1, t[. J. Sulowski, [w:] O nauce chrzescijaYskiej. 
Sprostowania, PSP 22, Warszawa 1979, s. 192-193: „Po napisaniu ksi^g Solilokwiów, kiedy ju_ ze 
wsi powróci[em do Mediolanu, napisa[em traktat O nie7miertelno7ci duszy. Chcia[em, a_eby by[y to 
niejako notatki dla pami]ci celem ukohczenia Solilokwiów. Pozosta[y one niedokohczone i nie 
wiem, w jaki sposób wbrew mojej woli dosta[y si] one w r]ce ludzkie i s^ zaliczane w poczet moich 
dzie[. Traktat ten jest tak niejasny z powodu zawi[ych i zwi]z[ych pierwszych sformu[owah 
rozumowania, _e w czasie czytania m]czy nawet moj^ uwag] i ledwie sam go rozumiem”. 

20 Por. t e n _ e, O nie7miertelno7ci duszy, I, 1, t[. L. Kuc, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 312-313: 
„Wiedza zaL nie obejmuje _adnej rzeczy, która by nie nale_a[a do jakiejL umiej]tnoLci, umiej]tnoLf 
bowiem to wiedza o wszelkich rzeczach. Dusza ludzka _yje wi]c zawsze”. Por. tam_e, II, 2, s. 313: 
„A wi]c dusza zawsze _yje, skoro b^dq sama jest rozumem, b^dq te_ rozum tkwi w niej nie-
rozdzielnie”. Por. R. T e s k e, Soul, [w:] Augustine through the Ages, s. 807-808. 



PRETOMISTYCZNE KONCEPCJE STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII 93 

zawsze istnieje umiej]tnoLf. Umiej]tnoLf natomiast jest prawd^, a prawda istnieje 
zawsze – tak udowodni[o rozumowanie przeprowadzone na pocz^tku tej ksi]gi. 
Dusza zatem istnieje wiecznie i nie mo_na mówif o zmar[ej duszy. Tak wi]c 
nieLmiertelnoLci duszy mo_na by s[usznie zaprzeczyf tylko wtedy, gdyby udo-
wodniono, _e któreL z poprzednich twierdzeh zosta[o przyj]te bez dostatecznego 
uzasadnienia”21. 
  Jest rzecz^ zrozumia[^, _e tego rodzaju argument by[by s[uszny i poprawny 
tylko w odniesieniu do istoty, w której byt i prawda uto_samiaj^ si] ze sob^, 
a wi]c w odniesieniu do Boga. Augustyn by[ do tego stopnia ogarni]ty ide^ Boga, 
_e gotów by[ przypisywaf duchowi ludzkiemu w[aLciwoLci, które w gruncie 
rzeczy przys[uguj^ Bogu. Jeszcze mocniej ten ostatni rys wyst]puje na innym 
miejscu, gdzie Augustyn podkreLla niezale_noLf duszy od czasu: trwa ona po-
przez intentio w teraqniejszoLci, poprzez memoria w przesz[oLci, poprzez expec-
tatio w przysz[oLci22. Otó_ niezale_nie od czasu trwanie duszy uzasadnia w taki 
sposób, jakby chodzi[o o ponad- i pozaczasowe trwanie istoty Bo_ej. 
 W O wielko7ci duszy (De quantitate animae) Augustyn dowodzi duchowoLci 
duszy mi]dzy innymi z jej zdolnoLci do przezwyci]_ania Lwiata zmys[ów i wzno-
szenia si] ku Bogu. Opanowany bez reszty przez ten problem, zapomina o do-
wodzeniu i z zapa[em kreLli obszern^ teori] wst]powania duszy ku Bogu poprzez 
siedem stopni23. Z powy_szych uwag wynika, _e Lw. Augustyn, pisz^c swoje 
„dialogi filozoficzne”, pojmowa[ filozofi] jako drog] do Boga i tylko tak^ 
filozofi] uwa_a[ za prawdziw^ i autentyczn^. Nie tylko nie dostrzega[ _adnego 
przeciwiehstwa mi]dzy teologi^ i filozofi^, ale s^dzi[, _e filozofia jest prze-
wodniczk^ cz[owieka do Boga24. 
 W okresie, kiedy pisa[ swoje dialogi, czyli w okresie, który niektórzy histo-
rycy nazywaj^ „filozoficznym”, Augustyn postanowi[ napisaf podr]cznik, a w[a-
 

21 @w. A u g u s t y n, Solilokwia, II, XIII, 23, s. 292. 
22 Por. t e n _ e, O nie7miertelno7ci duszy, III, 3, s. 314-315: „Nie da si] równie_ wypowiedzief 

najkrótszej zg[oski, by jej koniec da[ si] s[yszef, zanim przebrzmia[ pocz^tek. To, co si] dzieje 
w ten sposób, wymaga oczekiwania, aby si] mog[o dokonaf, i pami]ci, aby mog[o byf w ca[oLci 
ogarni]te, jeLli si] da. Oczekiwanie odnosi si] do rzeczy przysz[ych, pami]f zaL do przesz[ych. 
Natomiast zamiar dzia[ania nale_y do czasu teraqniejszego. Przez niego to przysz[oLf przechodzi 
w przesz[oLf, a nie mo_na oczekiwaf kohca rozpocz]tego ruchu cia[a bez udzia[u pami]ci”. 

23 Por. t e n _ e, O wielko7ci duszy IV, XXXII, 70 – XXXIII, 76, t[. D. Turkowska, [w:] Dialogi 
filozoficzne, s. 408-414. Por. S. G e r s h, Multiplicity of Reversion in Augustine’s „De quantitate 
animae”, [w:] Being or Good? Metamorphoses of Neoplatonism, wyd. A. Kijewska, Lublin 2003, 
s. 213 n. 

24 Por. Ph. C a r y, Outward Sings. The Powerlessness of External Things in Augustine’s Thought, 
Oxford 2008, s. 253: „To investigate Augustine’s Platonism is to inquire into a crucial moment in 
the ongoing alliance between Christian Faith and classical thought that has, ever since the New 
Testament, been one of the major concerns of Christian theology itself”. 
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Lciwie encyklopedi] sztuk wyzwolonych. Jego prace O dialektyce, O retoryce, 
O geometrii, O arytmetyce, O filozofii nie wysz[y nigdy poza pierwotny szkic, 
rozwin^[ jedynie zarys dzie[a O gramatyce. „W tym czasie – pisa[ póqniej 
w Sprostowaniach – kiedy przebywa[em w Mediolanie w oczekiwaniu na 
przyj]cie chrztu, próbowa[em tak_e pisaf ksi^_ki na temat ró_nych dyscyplin 
[…]. SpoLród nich uda[o mi si] jedynie ukohczyf dzie[ko O gramatyce, które 
póqniej zgin][o z mojej szafy, oraz szeLf ksi^g O muzyce […]. Na temat innych 
pi]ciu dyscyplin równie_ tam rozpocz]tych: dialektyki, retoryki, geometrii, aryt-
metyki i filozofii, pozosta[y mi jedynie same wst]py”25. Ostatecznej, pe[nej 
redakcji doczeka[o si] tylko jego dzie[o O muzyce, z[o_one z szeLciu ksi^g. 
W pi]ciu pierwszych Augustyn traktuje o istocie muzyki, ale szczególn^ wag] 
przywi^zywa[ on do ksi]gi 6. W tej w[aLnie ksi]dze pisze on mi]dzy innymi, _e 
w pi]ciu poprzednich pracowa[ „jak nastolatek (pueriliter)”. W jednym ze swoich 
listów stwierdza, _e ksi]g] 6 przes[a[ kiedyL przyjacielowi, nadmieniaj^c w dedy-
kacji, _e przesy[a j^ niezale_nie od pi]ciu poprzednich, gdy_ stanowi ona fructus 
ceterorum26. 
 OdnoLne rozwa_ania Augustyn opar[ na doktrynie pitagorejskiej. S^dzi[, _e 
liczby stanowi^ element konstytutywny (istotowy) rzeczy: „in tantum illis (sc. 
rebus) est esse, in quantum numerosa esse”, czyli, _e rzeczy posiadaj^ tyle 
z istnienia, ile im na to pozwalaj^ w[aLciwe im liczby27. O tym, _e ca[y porz^dek 
rzeczywistoLci opiera si] na proporcjach liczbowych, Lwiadczy – bardziej ni_ inne 
nauki – przede wszystkim muzyka. Augustyn argumentuje na rzecz tego twier-
dzenia w pi]ciu pierwszych ksi]gach O muzyce: istotnie, w muzyce wszystko jest 
harmonijne, zgodnie z liczbami uporz^dkowane, wyst]puj^ tam nieodwracalne 
 

25 Por. A u g u s t y n, Sprostowania, I, 5, 4, s. 194. Por. M. M a l a t e s t a, De dialectica, [w:] 
Augustine through the Ages, s. 271-272. 

26 Por. A u g u s t i n i  Epistulae, 101, 4, ed. A. Goldbacher, CSEL 34, Vindobonae 1895, s. 542. 
27 A u g u s t i n i  De libero arbitrio II, XV, 42, ed. W.M. Green, CCC 29, Turnholti 1970, 

s. 265-266. Oba te dzie[a, tj. De musica i De libero arbitrio, powsta[y – pisze M. Kurdzia[ek – 
prawie równoczeLnie; prawdopodobnie II ksi]ga tego dzie[a i 6 ksi]ga De musica powsta[y w latach 
389/390. JeLli chodzi o augustyhsk^ doktryn] o roli i znaczeniu liczb, to oba te dzie[a doskonale si] 
uzupe[niaj^ Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XVI, 42, t[. A. Trombala, [w:] Dialogi filozoficzne, 
s. 568: „Przypatrz si] niebu i ziemi, i morzu, i temu wszystkiemu, co w ich granicach jaLnieje 
w górze, pe[za na dole, lata lub p[ywa. To wszystko ma kszta[ty, poniewa_ ma liczbowe wymiary. 
Odbierz je, a nic nie pozostanie z tych rzeczy. Od kogo wi]c pochodz^, jak nie od Tego, kto 
stworzy[ liczb]? Przecie_ liczba jest warunkiem ich istnienia”. Por. tam_e II, XI, 31, s. 558: 
„Wprawdzie uj][a ona (tj. M^droLf) w liczb] wszystkie rzeczy, nawet te najni_sze, umieszczone 
gdzieL w ostatnim szeregu bytów, i wszystkie cia[a fizyczne, chof s^ na samym kohcu pomi]dzy 
bytami, maj^ cechy liczbowe. M^droLci jednak przedmioty fizyczne nie otrzyma[y; nawet nie 
wszystkie byty o_ywione posiadaj^ j^, lecz tylko rozumne, jakby w nich obra[a sobie mieszkanie 
i stamt^d zarz^dza[a wszystkimi rzeczami, nawet tymi najni_szego rz]du, którym da[a w[asnoLci 
liczbowe (dedit numeros omnibus rebus)”. 
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prawa i normy, które porz^dkuj^ frazy oraz s[owom u_yczaj^ rytmu. Te zasady 
urzeczywistniaj^ porz^dek, w którym zestrajaj^ si] ze sob^ ró_ne skale „d[ugoLci” 
i „krótkoLci”, frazy i rytmy. Taki porz^dek jest rezultatem liczb przemijaj^cych, 
niemniej jednak odzwierciedlaj^ si] w nim „liczby wieczne i nieprzemijaj^ce”, 
liczby, które Augustyn nazywa „superios numeros”, które przekraczaj^ umys[ 
cz[owieka, bo w niezmienny sposób tkwi^ w prawdzie samej w sobie (czyli 
w Bogu). O tym, _e takie liczby istniej^, wiedz^ przede wszystkim artyLci, gdy_ 
artysta, kiedy tworzy dzie[o sztuki, wpatruje si] w te w[aLnie wieczne liczby 
i wed[ug nich orzeka, czy jego dzie[o odznacza si] odpowiedni^ liczb^, czyli czy 
i w jakim stopniu jest ono doskona[e. Cz[owiek chcia[by jednak o owych „wiecz-
nych liczbach” wiedzief wi]cej i konkretniej, dlatego te_ docieka ich „tajemnej 
siedziby”, „ojczyzny”, „mieszkania” („cubile ac penetrale vel regionem quandam 
... habitaculum”)28: „WznieL si] wi]c jeszcze ponad dusz] artysty, a zobaczysz 
odwieczn^ liczb]. Ju_ teraz rozb[yLnie ci m^droLf z samego wn]trza swej 
siedziby, z tajemniczego sanktuarium prawdy. Je_eli razi jeszcze twój niezahar-
towany wzrok, odwróf oczy duszy na t] drog], gdzie ukazywa[a si] tobie w ra-
dosnej postaci”29.  
 Tak wi]c rozpatrywanie liczb skohczonych, ograniczonych, niedoskona[ych 
wiedzie do liczb wiecznych, a przez nie do Boga. Augustyn nazywa wieczn^ 
prawd] „logosem”, a to dlatego, _e wciela si] ona w odwieczne idee stwórcze, 
a tak_e w odwieczne nie podlegaj^ce przemianom liczby. W Lwietle tych wy-
powiedzi nie zaskakuje podane przez Augustyna okreLlenie Boga: „numerus sine 
numero”, czyli treLf wszystkich liczb bez ich indywidualnej ograniczonoLci30. 
 Muzyka rozpatrywana w jej istocie, w jej g[]bi stanowi przewodniczk] pro-
wadz^ca do Boga: „We wszystkich bowiem ruchach (drganiach) rzeczy rol] liczb 
naj[atwiej poj^f mo_na w dqwi]kach; ich rozpami]tywanie sprawia, _e niektórzy 
 

28 A u g u s t i n i  De libero arbitrio II, XI, 30, s. 258. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XI, 
30, s. 557: „Bywa, _e rozwa_am sam z sob^ niezmienn^ prawd] liczb. RozmyLlam o jej jakby 
domu, sanktuarium czy o jakiejL krainie (mo_e da si] znaleqf inn^ nazw], która odpowiada[aby 
temu niby mieszkaniu i siedzibie liczb)”. 

29 Tam_e, II, XVI, 42, s. 569. 
30 Por. A u g u s t y n, Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, IV, 3 (7-8), t[. J. Sulowski, [w:] 

Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, PSP 25, Warszawa 1980, s. 170-171: „Przecie_ Bóg 
nie jest ani miar^, ani liczb^, ani wag^, ani tym wszystkim. Czy_ Bóg jest nim tak, jak mamy do 
czynienia z miar^, gdy mierzymy, z liczb^ kiedy liczymy i z wag^, gdy wa_ymy? Zgodnie z tym, _e 
miara wyznacza ka_dej rzeczy z góry jej rodzaj, liczba nadaje postaf wszelkiej rzeczy, a waga 
u_ycza ka_dej stabilnoLci i spokoju, On pierwszy prawdziwie i jedynie jest tym wszystkim, bo 
dope[nia wszystkiego i porz^dkuje wszystko i rz^dzi wszystkim. […] Wielka to rzecz i niewielu 
tego dost^pi[o, by wyjLf poza wszystko, co mo_na zmierzyf, by dopatrzef si] miar^ bez miary; 
wyjLf poza wszystko, co mo_na zliczyf, by dostrzec liczb] bez liczby; wyjLf poza wszystko, co 
mo_na zwa_yf, aby dostrzec wag] bez wagi”. 
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jak gdyby po stopniach i pod przymusem wst]puj^ do wy_yn najintymniejszej 
prawdy, na których to drogach objawia si] m^droLf; wychodzi ona naprzeciw 
tym, którzy j^ mi[uj^”31. Podobnie jak w odniesieniu do ca[ego problemu sto-
sunku filozofii (nauki) do teologii, tak i w tym konkretnym zagadnieniu Augustyn 
nawi^zuje do Plotyna. Przypominamy sobie cytowany wczeLniej tekst z Ennead 
Plotyna: „Jaka umiej]tnoLf albo metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dok^d 
trzeba podj^f wielk^ wypraw]?”32 Chodzi tu o dobro i pierwszy pocz^tek. Od-
powiedq Plotyna brzmia[a: „Urodzony filozof i muzyk i mi[oLnik nadaj^ si] do 
doprowadzania z pewnoLci^”33. W nast]pnych wierszach Plotyn tak charak-
teryzuje mo_liwoLci muzyka: „Otó_ stwierdzif trzeba, _e jest on wra_liwy i pe[en 
trwo_nego zachwytu wobec pi]kna […] [atwo si] podnieca wobec dqwi]ków 
i pi]kna w nich, _e uciekaj^c zawsze przed brakiem harmonii i jednoLci w me-
lodiach i rytmach, Lciga to, co go n]ci doskona[^ pe[ni^ rytmu i melodii. Wi]c po 
tych dqwi]kach zmys[owych i rytmach, i melodiach nale_y prowadzif go dalej 
w nast]puj^cy sposób: oddzielaj^c materi] tam, gdzie si] ujawniaj^ odpowied-
nioLci i stosunki, nale_y go prowadzif do pi]kna, które na nich króluje, i pouczyf, 
_e tym, co go przej][o trwo_nym zachwytem, by[y byty ‘tamte’, harmonia umy-
s[owa, i pi]kno w niej, i w ogóle pi]kno, a nie tylko poszczególne jakieL pi]kno, 
i nale_y mu podaf Lwietlane or]dzia filozofii i st^d doprowadzif go do wiary w te 
skarby, które posiada i o których nie wie, _e je posiada”34. 
 GdybyLmy, poza tekstem O muzyce, posiadali inne jeszcze, w pe[ni wykoh-
czone dzie[a Lw. Augustyna z zakresu sztuk wyzwolonych, to ka_de z nich 
wskazywa[oby w[asn^ drog], wszystkie jednak „drogi” razem wiod[yby wzwy_ 
i spotka[yby si] ze sob^ w jednym punkcie: w Bogu. Wszystko wskazuje bowiem 
na to, _e Augustyn by[ dog[]bnie przekonany, i_ nie tylko filozofia, w Lcis[ym 
tego s[owa znaczeniu, ale tak_e poszczególne nauki, czyli filozofia szeroko 
rozumiana, wiod^ do Boga. Wtedy, tj. w „filozoficznym okresie” swojego _ycia, 
Augustyn wci^_ na nowo w ró_nych swoich dzie[ach uto_samia[ Boga z prawd^, 
zgodnie zreszt^ ze sformu[owan^ w Przeciw akademikom dyrektyw^: „ipsum 
verum non videbis, nisi in philosophiam totus intraveris”35. 
 

31 A u g u s t i n i  Epistulae, 101, 3, s. 541 (t[. M. Kurdzia[ek): „Verum quia in omnibus rerum 
motibus, quid numeri valeant, facilius consideratur in vocibus eaque consideratio quibusdam quasi 
gradatis itineribus nititur ad superna intima veritatis, in quibus viis ostendit se sapientia hilariter et 
in omni providentia occurrit amantibus”. 

32 P l o t y n, Enneady, I, III, 1, t. 1, s. 67. 
33 Tam_e, s. 68. 
34 Tam_e, s. 68-69. 
35 A u g u s t i n i  Contra academicos, II, III, 8, ed. W.M. Green, CCC 29, Turnholti 1970, s. 22. 

Por. A u g u s t y n, Przeciw akademikom, II, III, 8, t[. K. Augustyniak, [w:] Dialogi filozoficzne, 
s. 88: „Bo samej prawdy nie zobaczysz, jeLli nie zag[]bisz si] ca[kowicie w filozofii”. 
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 W dziele O prawdziwej wierze (De vera religione), napisanym w latach 389-
390, Augustyn szczególnie wyraqnie zrówna[ religi] z filozofi^: „Sic enim cre-
ditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam id 
est sapientiae studium et aliam religionem”36. W tym_e dziele zauwa_yf ju_ jed-
nak mo_na nieLmia[e próby zw^tpienia w autorytet filozofii platohskiej, któr^ 
uprzednio uwa_a[ za zgodn^ z Pismem @wi]tym37. Wprawdzie ró_nica mi]dzy 
filozofi^ platohsk^ i doktryn^ chrzeLcijahsk^ wydaje mu si] ca[kiem niewielka: 
gdyby Platon i jego prawdziwi uczniowie _yli teraz i poznali chrzeLcijahstwo, to 
wystarczy[oby, aby zamienili tylko niektóre s[owa i pogl^dy, a mogliby zostaf 
chrzeLcijanami38. Niemniej jednak wiara Augustyna w wielkoLf filozoficznego 
autorytetu Platona zosta[a tym samym zachwiana. Zacz^[ on bowiem odkrywaf 
inn^, lepsz^ drog] do Boga: królewsk^ drog] mi[oLci. Nieco póqniej, bo w 391 r., 
og[osi[ dzie[o O poCytku wiary (De utilitate credendi)39. Zwalcza[ w nim mani-
chejczyków, którzy przyrzekali „swoich zwolenników doprowadzif do Boga po-
przez czyste, proste rozumowania”, a broni[ stanowiska KoLcio[a, który nakazuje 
ludziom wierzyf, zamiast im poprzez rozumowania prawd] jasno i wyraqnie 
wykazywaf. Umys[ ludzki jest chory i ska_ony, dlatego te_ sam ze siebie nie jest 
w stanie odnaleqf prawdy Bo_ej. Najpierw musi on zatem zostaf oczyszczony, 
aby by[ w stanie poznaf prawd]. Od tego czasu Augustyn ci^gle powo[uje si] na 
dwa teksty biblijne: „JeLli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9)40, „oczy-
szczaj^c przez wiar] serca” (Dz 15, 9). W obu tych tekstach przewija si] myLl, _e 
naturalna si[a ducha ludzkiego nie wystarcza do pe[nego poznania Boga. Augu-

 

36 A u g u s t i n i  De vera religione, V, 8, wyd. K.D. Daur, CCC 32, Turnholti 1962, s. 193. Por. 
A u g u s t y n, O prawdziwej wierze, V, 8, t[. J. Ptaszyhski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 740: „St^d 
bowiem p[ynie i wiara, i nauka, która jest podstaw^ zbawienia ludzkiego, _e nie ma innej filozofii, 
to jest pragnienia m^droLci, ani innej prawdziwej wiary…” 

37 Por. F. V a n  F l e t e r e n, De Vera religione, [w:] Augustine through the Ages, s. 864-865. 
38 Por. A u g u s t y n, O prawdziwej wierze, IV, 7, s. 739: „Gdyby wi]c ci wielcy ludzie mogli 

znowu _yf wLród nas, z pewnoLci^ poznaliby, czyje nauczanie pr]dzej ludziom dobra przysporzy[o, 
i zmieniwszy jedynie niektóre drobne szczegó[y swej nauki, zostaliby chrzeLcijanami, jak to za 
naszych czasów uczyni[a niedawno wi]kszoLf platoników”. 

39 Por. t e n _ e, O poCytku wiary, 2, t[. J. Sulowski, [w:] Pisma przeciw manichejczykom, PSP 
54, Warszawa 1990, s. 34: „Postanowi[em wi]c sobie, _eby ci wykazaf, o ile potrafi], _e mani-
chejczycy Lwi]tokradczo i z uporem napadaj^ na tych, którzy w oparciu o autorytet wiary kato-
lickiej twierdz^, _e prawd] dostrzegaln^ czystym umys[em, wzmacniaj^ przez wiar], i tak 
przygotowuj^ si] na oLwiecenie Boga, zanim sam^ prawd] mog^ zobaczyf. […] przyst^piliLmy do 
takiego rodzaju ludzi jedynie dlatego, poniewa_ utrzymywali o sobie z niezwyk[^ powag^, i_ 
chc^cych ich s[uchaf doprowadz^ do Boga, a zarazem uwolni^ od wszelkiego b[]du dzi]ki argu-
mentom szczególnym, prawdziwym i prostym”. Por. F. V a n  F l e t e r e n, De utilitate credendi, 
[w:] Augustine through the Ages, s. 861-862.  

40 Jest to t[umaczenie wersu z Izajasza wed[ug Vetus Latina, która by[a [acihskim t[umaczeniem 
Septuaginty. Tekst Wulgaty brzmi: „Si non credideritis, non permanebitis”. 
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styn jednak w „filozoficznym okresie” swego _ycia by[ przekonany, _e wystarcza, 
i dlatego napisa[ w Solilokwiach znane nam s[owa: „Promittit enim Ratio […] ita 
se demonstraturam Deum tuae menti, ut oculis sol demonstratur”41. 
  

 2.2. Inne wypowiedzi Augustyna 

 W par] lat po napisaniu O poCytku wiary, a wi]c oko[o 396 r., Augustyn og[o-
si[ trzy pierwsze ksi]gi dzie[a O nauce chrze7cijaYskiej (De doctrina christiana). 
W dziele tym zaj^[ powLci^gliwe i raczej sceptyczne stanowisko wobec tezy, 
któr^ wczeLniej sformu[owa[ w Solilokwiach, a mianowicie, _e sztuki wyzwolone 
umo_liwiaj^ studiuj^cemu je dostrze_enie w sposób doskona[y i jasny prawdy, 
„której odblask przeLwieca w naukach”42. W O nauce chrze7cijaYskiej Augustyn 
pisze, _e _^dni wiedzy, utalentowani m[odziehcy nie powinni, ze wzgl]du na 
zbawienie swych dusz, podejmowaf studiowania dyscyplin uprawianych poza 
KoLcio[em katolickim. SpoLród nauk uprawianych przez pogan za po_yteczne 
uzna[ histori], dialektyk] i matematyk]. Ale w odniesieniu tak_e i do nich nale_y 
si] kierowaf zasad^: aby nie za nadto (ne quid nimis)43.  
 Natomiast przedstawiaj^c w Wyznaniach to, co zawdzi]cza filozofii, Augustyn 
pisze, _e filozofia podprowadzi[a go wprawdzie na próg chrzeLcijahstwa, ale ona 
tak_e uczyni[a go pró_nym i pysznym44. W tym kontekLcie niezwykle typowy jest 
list do Dioskura, napisany w 410 r. Dioskur prosi[ Augustyna o wyjaLnienie 
niektórych szczególnie trudnych miejsc z Cycerona. Augustyn, pomin^wszy 
w swej obszernej odpowiedzi trudnoLci sformu[owane przez Dioskura, prze-
 

41 A u g u s t i n i  Soliloquiorum libri duo I, VI, 12, ed. W. Hörmann, CSEL 89, Vindobonae 
1986, s. 19. Por. A u g u s t y n, Solilokwia I, VI, 12, s. 250: „Rozum, który z tob^ rozmawia, 
obiecuje, _e tak twojej myLli uka_e Boga, jak s[ohce ukazuje si] oczom”. 

42 Tam_e, II, XX, 35, s. 303-304: „Prze_ywaj^ to nieraz umys[y w sposób w[aLciwy kszta[cone 
w naukach wyzwolonych. Ludzie ci wydobywaj^ za pomoc^ nauki z wn]trza swego ducha owe 
wiadomoLci pogrzebane w niepami]ci i odkopuj^ je niejako, ale to ich nie zaspokaja i nie spoczn^, 
a_ ujrz^ w sposób doskona[y i jasny oblicze owej prawdy, której odblask przeLwieca w naukach”. 

43 Por. t e n _ e, O nauce chrze7cijaYskiej, II, XXXIX, 58, t[. J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 66-
67: „Dlatego te_ wydaje mi si], _e m[odziehców pilnych i zdolnych, szukaj^cych _ycia szcz]L-
liwego i boj^cych si] Boga, mo_na s[usznie upominaf, by nieogl]dnie nie wa_yli si] iLf za _adn^ 
doktryn^ nauczan^ poza koLcio[em Chrystusowym, jako bezwzgl]dnie prowadz^c^ do szcz]Lcia 
[…]. Ale niech nie zaniedbuj^ tych nauk ludzkich, które s^ potrzebne dla spo[ecznoLci ze wzgl]du 
na potrzeby _ycia doczesnego. JeLli zaL chodzi o inne dziedziny spotykane u ró_nych ludów, tego 
poza histori^ dotycz^c^ spraw przesz[ych lub aktualnie si] dziej^cych i zmys[ami postrzeganych, a 
tu zalicza si] i doLwiadczenia wraz z hipotezami sztuk u_ytkowych, i wreszcie poza znajomoLci^ 
liczby i prowadzenia dysput, nie s^dz], by tam by[o coL po_ytecznego. W tym wszystkim trzeba 
mief na uwadze powiedzenie: ‘Byle nie za wiele’ zw[aszcza w kwestiach odnosz^cych si] do cia[a, 
w zale_noLci od okolicznoLci czasu i miejsca”. 

44 Por. t e n _ e, Wyznania, VII, 9, t[. Z. Kubiak, Kraków 2002, s. 178. 
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strzega go przed studium filozofii45. I nic chyba nie jest tu bardziej wymowne ni_ 
stwierdzenie Augustyna, _e w ca[ej Hipponie nie ma ani jednego egzemplarza 
dzie[ Cycerona, tego Cycerona, którego autorytet poprzednio tak wysoko ceni[, i_ 
wr]cz pisa[ o „autorytecie s[awnego Cycerona”, którego „nie mo_emy pomin^f”, 
a którego nazywa[ Tullius noster46.  
 Podobne s^dy, jak te spotykane w Wyznaniach, Augustyn wypowiada tak_e 
w O PaYstwie BoCym (De civitate Dei). W pierwszych ksi]gach tego dzie[a pod-
kreLla, _e filozofowie w swoich doktrynach o Bogu wypowiedzieli wiele zgod-
nego z nami (tj. chrzeLcijanami). Sta[o si] to mo_liwe, poniewa_ Bóg im do-
pomóg[, aby mogli poznaf niektóre prawdy47. I tak np. nauczaj^, _e Bóg czyni 
ludzi szcz]Lliwymi przez udzielanie im swego Lwiat[a, _e wszystko, tj. niebo 
i ziemia, i wszystko, co jest na niebie i na ziemi, wywodzi si] ze S[owa Bo_ego. 
W ostatnich ksi]gach PaYstwa BoCego przewa_aj^ pot]pienia filozofów. Nie 
mo_na przecie_ – pisa[ tam Lw. Augustyn – znaleqf filozofa, którego system nie 
wik[a[by si] w wewn]trznej sprzecznoLci48. Poszczególni filozofowie przecz^ so-
bie wzajemnie w sposób, który Lwiadczy, _e przynale_^ do pahstwa, które s[usz-
nie nazwaf mo_na Babilonem, czyli miejscem ogólnego zamieszania49. Filo-
zofowie s^ poddanymi szatana50, dzie[o zaL O PaYstwie BoCym, ju_ ze swego 
za[o_enia, jest pismem przeciwko nim! „Uczeni tego Lwiat – pisze tam – powia-

 

45 A u g u s t i n i  Epistulae, 118, 1-2, s. 665 n. 
46 Por. A u g u s t y n, Przeciw akademikom, II, X, 24, s. 102; III, VII, 14, s. 119; III, XVIII, 41, 

s. 146. 
47 Por. t e n _ e, O PaYstwie BoCym przeciw poganom ksiEg XXII, II, 7, t[. W. Kornatowski, t. 1, 

Warszawa 1977, s. 141: „Niektórzy z nich, o ile wsparci zostali przez pomoc Bo_^, odkryli pewne 
wielkie prawdy, o ile jednak stawa[a im na przeszkodzie natura ludzka, b[^dzili”. 

48 Por. tam_e, XVIII, 41, 1, t. 2, s. 365-366: „Dlaczegó_ jednak ci filozofowie, od których prze-
szliLmy do zagadnieh historii, ci filozofowie, którzy w swych pracowitych dociekaniach zdaj^ si] 
nie mief na wzgl]dzie nic innego, jak tylko odkrycie sposobu _ycia najbardziej zdatnego do 
zapewnienia szcz]LliwoLci, nie pozostaj^ w zgodzie ze sob^? Dlaczego uczniowie nie zgadzaj^ si] 
ze swymi mistrzami, a wspó[uczniowie ró_ni^ si] mi]dzy sob^? – Chyba tylko dlatego, _e jako 
ludzie szukali drogi do szcz]Lcia przy pomocy ludzkich poj]f i ludzkiego rozumowania”. 

49 Por. tam_e, XVIII, 41, 2, t. 2, s. 367; por. tam_e, XVI, 4, t. 2, s. 220: „Dlatego nadano mu 
nazw] ‘Pomieszanie’, gdy_ tam pomiesza[ Pan mow] mieszkahców ca[ej ziemi. […] Owo nazwane 
‘Pomieszaniem’ miasto jest w[aLnie Babilonem, którego zadziwiaj^c^ budow] s[awi równie_ histo-
ria narodów. Babilon bowiem t[umaczy si] jako ‘pomieszanie’”. Por. G. O’Daly, Augustine’s „City 
of God”, Oxford 1999, s. 51-56; por. J. van Oort, Jerusalem and Babylon: a Study into Augustine’s 
“City of God” and the Sources of His Doctrine of the Two Cities, Leiden 1991, s. 118 n. 

50 Por. A u g u s t y n, O PaYstwie BoCym, XVIII, 41, 2, t. 2, s. 367: „Chocia_ g[oszono w nich 
niektóre prawdy, z t^ sam^ jednak swobod^ wypowiadano twierdzenia fa[szywe, tak i_ nie na darmo 
pahstwo to otrzyma[o mistyczn^ nazw] Babilon. Tof Babilon oznacza ‘pomieszanie’, o czym, jak 
pami]tamy, powy_ej by[a ju_ mowa. Zreszt^ diab[u, królowi jego, nie zale_y na tym, o jak bardzo 
sprzeczne ze sob^ b[]dy k[óc^ si] ci, których i tak za liczne i ró_ne przejawy bezbo_noLci 
w jednakiej mierze ma w swej mocy”. 
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daj^, _e w znoszeniu z[a pomocna jest te_ filozofia. Lecz, jak twierdzi Tuliusz, 
tylko niewielu ludzi obdarzyli bogowie prawdziw^ filozofi^. Jest to najwi]kszy 
dar – dodaje – jaki  dali oni lub kiedyL mogli daf ludziom. Pod tym wzgl]dem 
i sami nasi przeciwnicy zmuszeni byli tak czy owak przyznaf, _e filozofia, nie 
pierwsza lepsza, lecz prawdziwa, wywodzi si] z Bo_ej [aski”51. 
 W Sprostowaniach Augustyn pot]pi[ s[owa podziwu i szacunku, jakich nie 
szcz]dzi[ filozofii i sztukom wyzwolonym w swoich „dialogach filozoficznych”. 
Teraz dopiero dostrzeg[ bowiem, _e s^ m]_owie nauki – filozofii, którzy nie 
potrafili poznaf Boga, i _e s^ liczni Lwi]ci, którzy nauk^ si] nie zajmowali52. 
W tym ostatnim dziele nie ma ju_ dla filozofii s[ów pochwalnych; gani filozofi], 
gdy_ karmi ona pych] ludzk^53. 
 Przedstawiony zarys pogl^dów Lw. Augustyna stanowi krótk^ histori] prze-
zwyci]_ania intelektualizmu, któremu ho[dowa[ w okresie nawrócenia i bez-
poLrednio potem. WidzieliLmy, jak Augustyn zast]powa[ intelektualizm przez 
wiar] (fideizm). Jego koncepcja wiary nie jest jednak rezygnacj^ z aktywnoLci 
umys[owej; przeciwnie, stanowi raczej przesuni]cie i pewne przewartoLciowanie 
wiary i rozumu (teologii i filozofii). „Wiara – twierdzi Augustyn w Kazaniach – 
stanowi stopieh w poznaniu, pe[ne poznanie stanowi nagrod] dla wiary”54. „Wiara 
posiada w jakiejL mierze oczy, którymi widzi, _e coL jest prawdziwe, coL czego 
ona jeszcze nie widzi, którymi widzi z ca[^ jasnoLci^, _e tego jeszcze nie widzi, 
w co wierzy. […] Zbo_na wiara nie chce jednak byf bez nadziei i mi[oLci. Tak 
wi]c wierz^cy musi w to, czego ona jeszcze nie widzi, w taki sposób wierzyf, aby 
mia[ nadziej] _e to, w co wierzy, zobaczy i aby to, w co wierzy, ukocha[”55. 
„Wierzymy bowiem – pisa[ w Komentarzu do Ewangelii 7w. Jana – abyLmy 
poznali, nie poznajemy, abyLmy wierzyli”56. W jednym ze swoich ostatnich dzie[,  

 

51 Por. tam_e, XXII, 22, 4, t. 2, s. 596. 
52 Por. t e n _ e, Sprostowania, I, 3, 2, s. 189: „I w tych tak_e ksi]gach nie podoba mi si] cz]ste 

stosowanie s[owa ‘los’; _e nie dodawa[em: ‘cia[a’, kiedy wspomina[em o zmys[ach; _e zbyt wiele 
przypisywa[em sztukom wyzwolonym, na których Lwi]ci nie bardzo si] rozumiej^, niektórzy 
natomiast znaj^ je, a nie s^ Lwi]tymi”. 

53 Por. tam_e, Prolog 3, s. 182: „Nie pomijam nawet tego, co jeszcze jako katechumen, chof ju_ 
wyzbywszy si] ch]ci, jak^ kierowa[em si], b]d^c cz[owiekiem Lwiatowym, mimo to pisa[em 
jeszcze pod wp[ywem przyzwyczajenia do napuszonoLci literatury Lwieckiej”. 

54 A u g u s t i n i  Sermo 126, 1, 698, PL 38 (t[. M. Kurdzia[ek): „Fides enim gradus est 
intelligendi; intellectum autem meritum fidei”. 

55 A u g u s t i n i  Epistulae 120, 8, s. 711 (t[. M. Kurdzia[ek): „Habet namque fides oculos suos, 
quibus quodam modo videt verum esse, quod nondum videt, et quibus certissime videt nondum se 
videre, quod credit. […] Nam pia fides sine spe et sine caritate esse non vult. Sic igitur homo fidelis 
debet credere, quod nondum videt, ut visionem et speret et amet”. 

56 A u g u s t y n, Homilie na Ewangelie i Pierwszy list 7w. Jana 40, 9, t[. W. Szo[drski, W. Kania, 
PSP 15, t. 1, Warszawa 1977, s. 528. 
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nosz^cym tytu[ Przeznaczenie 7wi8tych (De praedestinatione sanctorum), pisa[: 
„Przecie_ i sama wiara jest tylko myLl^ po[^czona za zgod^ woli. Wszak_e nie 
ka_dy, kto myLli, wierzy; bo bardzo wielu myLli, a_eby nie wierzyf. Natomiast 
ka_dy, kto wierzy, ten myLli; wierz^c myLli i myLl^c wierzy”57. 
  
  

§ 3. ROLA ETYKI W TEOLOGII @W. AUGUSTYNA 
 

 Plotyn, zastanawiaj^c si] nad tym, jacy ludzie maj^ najwi]ksze szanse dotarcia 
do „dobra samego w sobie”, do „pocz^tku bez pocz^tku”, czyli do Absolutu, 
wzgl]dnie do Boga, odpowiedzia[: „Urodzony filozof i muzyk, i mi[oLnik nadaj^ 
si] do doprowadzenia na pewno”. Problem filozofii oraz spraw] muzyki, jako 
dróg b^dq Lrodków do wznoszenia umys[u czy te_ ducha ludzkiego ku wy_ynom 
tego, co boskie, Plotyn porusza[ wielokrotnie, i to przy ró_nych okazjach. 
Natomiast o mi[oLci jako o Lrodku wznoszenia si] do Boga mówi tylko raz: „we 
tam jest Dobro, wskazuje dalej jasno tak_e ta przyrodzona duszy mi[oLf, za czym 
[^czy si] te_ Erosa razem z duszami tak na obrazach, jak i w podaniach. Bo skoro 
dusza jest czymL ró_nym od Boga, ale z niego si] rodzi, to mi[uje go z koniecz-
noLci. […] Wi]c dusza, wierna swojej naturze, kocha Boga, pragn^c zjednoczenia 
[…]. Tote_ wyjLf nam st^d spieszno i gniewamy si] na nasze przykucie do rzeczy 
zgo[a ró_nych, bo chcemy ‘obj^f ca[oLci^-siebie-samych’ i tak, _eby w nas nie 
by[o _adnej cz^stki, któr^ nie dotykamy Boga! Zaprawd], widzief wtedy mo_na 
i Jego, i siebie, jako widzief si] godzi, wi]c siebie w jasnoLci, w pe[ni umy-
s[owego Lwiat[a, a raczej ty sta[eL si] Lwiat[em samym, sta[eL si] czysty, wolny 
od ci]_aru, lekki, sta[eL si] Bogiem, a raczej nim jesteL: rozgorza[eL wtedy, 
a kiedy ci]_ar powróci, to gaLniesz niejako!”58. 
 Ta pochwa[a mi[oLci jest w Enneadach, jak zosta[o powiedziane, czymL 
jednorazowym. Plotyn bowiem ponad wszystkie moce duszy wywy_szy[ umys[ 
(intellectus, intelligentia), czyli si[] intuicyjnego, bezpoLredniego poznania. Wie-
dza i myLlenie – to jedna jedyna prawdziwa cnota. Tote_ kiedy mówi o „mi[oLci 
docieraj^cej do Boga”, to mi[oLf t] pojmuje jako rodzaj myLlenia intuicyjnego, 
jako d^_enie do poznawczego ogl^du umys[owego tego, co naprawd] istnieje, 
a wi]c Boga – Absolutu, wzgl]dnie wiecznych i niezmiennych idei. 
 @w. Augustyn w swoich „dialogach filozoficznych” zdaje si] podzielaf po-
wy_szy pogl^d Plotyna. I tak np. w Solilokwiach pisa[: „Bo_e, Ciebie opuLcif – to 
 

57 A u g u s t y n, Przeznaczenie 7wi8tych, II, 5, t[. W. Eborowicz, [w:] gaska, wiara, prze-
znaczenie, POK 27, Poznah–Warszawa–Lublin 1970, s. 268. 

58 P l o t y n, Enneady, VI, IX, 9, t. 2, s. 691-692. 
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zgin^f, o Tobie pami]taf – to mi[owaf, a widzief Ciebie – to posiadaf. Bo_e, do 
Ciebie wzywa nas wiara, podnosi nadzieja, z Tob^ [^czy nas mi[oLf”59. Takie 
sformu[owania jak: „widzief Ciebie – to posiadaf”, wzgl]dnie takie, jak to z 
dialogu O Cyciu szcz87liwym: „Szcz]Lliwy jest zatem ka_dy cz[owiek, który przez 
Prawd] doszed[ do Miary Najwy_szej (tj. do prawdy samej w sobie). O nim 
mo_emy powiedzief, _e Boga w duszy posiada, _e Bogiem si] cieszy. Inne 
bowiem dusze, chocia_ s^ we w[adzy Boga, Boga nie posiadaj^”60 – mog^ 
Lwiadczyf o tym, _e Augustyn rozkosz posiadania Boga identyfikowa[ z po-
znaniem Boga. 
 MyLl, _e mi[oLf, a nie filozofia, stanowi drog] do Boga, powzi^[ Augustyn 
doLf wczeLnie. Sformu[owa[ j^ wyraqnie w dziele Obyczaje Ko7cioVa katolickiego 
i obyczaje manichejczyków (De moribus ecclesiae catholicae), napisanym oko[o 
389/390 r.: „Poznanie Boga nie dokonuje si] w _yciu doczesnym, ale dopiero 
w _yciu wiecznym; poznanie Boga nie musi bowiem czynif nas doskona[ymi, 
lecz jest nagrod^ dla doskona[ych”61. W _yciu doczesnym powinniLmy wierzyf, 
gdy_ nie ma dla nas rzeczy bardziej zbawiennej, jak podporz^dkowaf si] Ko-
Lcio[owi, który _^da od nas wiary opartej na autorytecie. Nie pozostaje nam nic 
innego, jak kochaf Boga ca[ym sercem.  
 Poprzednio zwróciliLmy ju_ uwag] na fakt, _e Lw. Augustyn zacz^[ wysnuwaf 
zastrze_enia przeciwko filozofii platohskiej w dziele O prawdziwej wierze, które 
napisa[ najprawdopodobniej w tych samych latach, co i Obyczaje Ko7cioVa kato-
lickiego. Wtedy to zacz^[ odwracaf si] od intelektualizmu platohsko-plotyhskiego 
i uwypuklaf rol] woli w strukturze bytu ludzkiego. Zaczyna[ g[osif woluntaryzm, 
czyli dowodzi[, _e spoLród wszystkich si[ duszy wola jest najwa_niejsz^, gdy_ ona 
tylko doprowadzif nas mo_e tam, dok^d nale_y podj^f w]drówk], tj. do dobra, do 
pocz^tku bez pocz^tku, czyli do Boga. 
 Jakimi wzgl]dami mo_na by by[o wyjaLnif t] doLf nag[^ zmian]? Zazwyczaj 
wskazuje si] na nast]puj^ce trzy czynniki. (1) Augustyn podj^[ w tym czasie po-
lemik] z manichejczykami. W ramach polemiki, która toczy[a si] g[ównie wokó[ 
istoty z[a, Augustyn ze szczególn^ predylekcj^ okreLla[ Boga jako „summum 
bonum”. Tym samym Bóg stawa[ si] w szczególniejszym stopniu przedmiotem 
ludzkiej woli, podobnie jak w poprzednim okresie, ze wzgl]du na spory, jakie 

 

59 A u g u s t y n, Solilokwia, I, I, 3, s. 241. 
60 T e n _ e, O Cyciu szcz87liwym, 34, s. 48. 
61 A u g u s t i n i  De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum libri duo I, xxv, 

47, ed. J.B. Bauer, CSEL 90, Vindobonae 1992, s. 52 (t[. M. Kurdzia[ek): „Vita enim aeterna est 
totum praemium, cuius promissione gaudemus, nec praemium potest praecedere merita priusque 
homini dari quam dignus est”.  
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wiód[ wtedy z akademikami, okreLla[ Boga jako veritas, czyni^c Go przedmiotem 
ludzkiego umys[u. (2) W tym czasie Augustyn wyraqnie koncentrowa[ si] na 
problemie woli, gdy_ od 388 r. pisa[ dzie[o O wolnej woli. (3) Bogactwo cytatów 
z Pisma @wi]tego przytoczonych przez Augustyna w dziele Obyczaje Ko7cioVa 
katolickiego dowodzi, _e w tym w[aLnie czasie zacz^[ coraz to bardziej zag[]biaf 
si] w Pismo @wi]te, które – jak wiadomo – nakazuje kochaf Boga nade wszystko. 
W tym dziele Augustyn rozwin^[ swoj^ teori] mi[oLci pe[niej ni_ w innych 
swoich dzie[ach. Wyszed[ ze stwierdzenia, _e cz[owiek ze wszystkich si[ d^_y do 
szcz]Lcia: „Szcz]Lliwymi pragniemy byf wszyscy. WLród ludzi nie ma cz[o-
wieka, który by nie godzi[ si] na powy_sze stwierdzenie, i to zanim jeszcze go 
wypowie i sformu[uje”62. Co czyni cz[owieka szcz]Lliwym? „Deus igitur restat 
quem si assequimur […] beate vivimus”63. Po ustaleniu, _e „secutio igitur dei 
beatitatis appetitus est”64, stwierdza, _e do Boga inaczej dojLf nie mo_emy jak 
tylko „dilectione, amore, caritate”. Dlaczego? Poniewa_ przez mi[oLf podporz^d-
kowujemy si] Bogu. Dos[ownie: „se illi supporare affectat”, czyli mi[oLf pragnie 
si] Jemu przyporz^dkowaf, zdaf si] ca[kowicie na Boga. Dlatego te_ mi[oLf 
podprowadza nas najbli_ej do Boga („maxime ei propinquat subiectione”). Takie 
przybli_enie powoduje, _e znajdujemy si] w zasi]gu Bo_ego pouczenia i oLwie-
cenia („illustrandum illi atque illuminandum se subicit”), podporz^dkowuje nas 
Bo_emu pouczeniu i oLwieceniu, a w rezultacie upodabnia nas do Boga, czyni nas 
podobnymi Bogu („fit deo similis”)65. „Caritate conformemur Deo” – to mi[oLf 
upodabnia stworzenia do Stwórcy, a owego upodobnienia dokonuje sam Bóg 
w ten sposób, _e Duch @wi]ty wst]puje do duszy: „Fiet ergo per caritatem ut 
conformemur Deo […] Fit autem hoc per Spiritum Sanctum […] quoniam caritas 
Dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum qui datus est nobis”66. 
Tak to mi[oLf, o ile oczywiLcie jest to mi[oLf prawdziwa, autentyczna, poszukuje 
zamieszkania Ducha @wi]tego w duszy ludzkiej. Duch wiedzie do Syna, a przez 
Syna do Ojca67. 
 @w. Augustyn sprowadza wszystkie ludzkie d^_enia i wysi[ki ku jednemu: ku 
osi^gni]ciu Boga, poj]tego jako najwy_sze dobro. Temu celowi powinny s[u_yf 

 

62 Tam_e, I, III, 4, s. 6 (t[. M. Kurdzia[ek): „Beate certe omnes vivere volumus neque quisquam 
est in hominum genere, qui non huic sententiae, antequam plane sit emissa, consentiat”. 

63 Tam_e, I, VI, 10, s. 13. 
64 Tam_e, I, XI, 18, s. 21. 
65 Tam_e, I, XII, 20, s. 25. 
66 Tam_e, I, XIII, 23, s. 27. 
67 Por. tam_e, I, XVII, 31, s. 35: „Facit enim hoc simplex et pura caritas dei, quae maxime 

spectatur in moribus, de qua iam multa diximus, quae inspirata spiritu sancto perducit ad filium, id 
est ad sapientiam dei, per quam pater ipse cognoscitur”. 
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tak_e cnoty. W rezultacie pojmowa[ cztery cnoty kardynalne jako przejawy 
mi[oLci Boga. Umiarkowanie Augustyn okreLla[ jako „mi[oLf Boga, która za-
chowuje dusz] czyst^ dla Boga”; m]stwo to mi[oLf Boga, która ze wzgl]du na 
Boga znosi wszystko z pogod^ ducha; sprawiedliwoLf jest mi[oLci^ Boga, która 
s[u_y tylko ukochanemu, natomiast we wszystkim innym zachowuje to, co s[usz-
ne; m^droLf jest mi[oLci^ Boga, która dobrze rozró_nia to, co wiedzie do Boga 
i co od niego odci^ga68. 
 Podobnie jak cnoty kardynalne, tak i mi[oLf samego siebie oraz mi[oLf bliq-
niego sprowadza[ do mi[oLci Boga. „Jest rzecz^ niemo_liw^ – pisa[ – aby samego 
siebie nie kocha[ ten, kto kocha Boga; przeciwnie, ten tylko potrafi kochaf sa-
mego siebie, kto kocha Boga”69. Ten bowiem kocha siebie najlepiej, kto zapewnia 
sobie najwi]ksze dobro. Najwi]ksze dobro zapewnia cz[owiekowi mi[oLf do 
Boga, gdy_ tylko sam Bóg w pe[ni uszcz]Lliwia cz[owieka, jest jego najwy_szym 
dobrem; a wi]c mi[oLf Boga jest najlepsz^ form^ mi[oLci w[asnej70. Jak nasza 
najlepsza mi[oLf w[asna zasadza si] na tym, _e bezinteresownie kochamy Boga, 
tak najlepsza mi[oLf bliqniego zasadza si] nie na czym innym, jak tylko na mi[o-
Lci Boga. Wszystkie cnoty, [^cznie z mi[oLci^ samego siebie i bliqniego swego, s^ 
modyfikacjami mi[oLci Boga, i to tak, _e niczym innym jest _yf dobrze, jak 
w[aLnie kochaf Boga z ca[ego serca, duszy i myLli71. Mi[oLf Boga jest jedynym 
Lrodkiem osi^gania Boga, a tym samym jedynym sposobem zapewnienia cz[o-
wiekowi szcz]Lcia i pokoju. 
  Prawdziwa, autentyczna mi[oLf Boga zespala si] w duszy ludzkiej z pokor^. 
Pokora jest jak gdyby awersem, czyli drug^ stron^ mi[oLci Boga. W tym sensie 
jest ona tak_e drog^ do Boga. Przez pych] dusza od[^cza si] od tego, z kim przez 
mi[oLf powinna si] zjednoczyf. Mi[oLf poddaje si] Bogu, podczas gdy pycha 
chce byf sama sobie, czyli przyw[aszcza cz[owiekowi atrybuty Bo_e. W jednym 
 

68 Tam_e, I, XV, 25, s. 29-30: „Itaque illas quattuor virtutes, quarum utinam ita in mentibus vis 
ut nomina in ore sunt omnium, sic etiam definire non dubitem, ut temperantia sit amor integrum se 
praebens ei quod amatur, iustitia amor soli amato serviens et propterea recte dominans, prudentia 
amor ea quibus adiuvatur ab eis quibus impeditur sagaciter seligens”. 

69 Tam_e I, XXVI, 48, s. 53 (t[. M. Kurdzia[ek): „Non enim fieri potest ut seipsum non diligat 
qui diligit deum, immo vero solus se novit diligere qui deum diligit”. 

70 Por. tam_e: „Siquidem ille se satis diligit qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur bono; 
quod si nihi est aliud quam deus, ut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari potest, quin sese 
amet, qui amator est dei?”.  

71 Por. tam_e I, XXV, 46, s. 51: „Si enim deus est summum hominis bonum, quod negare non 
potestis, sequitur profecto, quoniam summum bonum appetere est bene vivere, ut nihil aliud bene 
vivere quam toto corde, tota anima, tota mente diligere deum, a quo existit, ut incorruptus in eo 
amor atque integer custodiatur, quod est temperantiae, ut nullis frangatur incommodis, quod est 
fortitudinis, nulli alii serviat, quod est iustitiae, vigilet in discernendis rebus, ne fallacia paulatim 
dolusve subrepat, quod est prudentiae”. 
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ze swych kazah Augustyn wo[a[: „si humilias te, inclinat se ad te” („gdy si] 
poni_asz, Bóg pochyla si] nad tob^”)72. JeLli mi[oLf jest dzia[aniem Ducha 
@wi]tego zamieszka[ego w duszy, to pokora jest warunkiem wst]pnym do tego 
w[aLnie zamieszkania. 
 Tak wi]c mi[oLf i pokora, a raczej pokorna mi[oLf pozosta[a dla Augustyna 
drog^ do osi^gni]cia Boga, który jest radoLci^ i szcz]LliwoLci^ ludzkiego serca. 
Doszed[szy do takiego przekonania, rozpocz^[ pisanie WyznaY, które s^ naj-
pe[niejszym Lwiadectwem i pomnikiem tych w[aLnie przekonah. 
  
 

§ 4. KOSMOLOGIA A TEOLOGIA 
  

 4.1. Bóg jako przyczyna wzorcza 7wiata 

 Plotyn okreLla[ prazasad] mianem 56 :/: to, co jest jednym i absolutnie 
pojedynczym: „A co do samej liczby, to ona musi byf wszechwszystka, bo jeLli 
nie b]dzie zupe[na, to b]dzie brakowaf jakiejL liczby, i jeLli w owej _ywinie nie 
b]dzie ca[ej liczby _ywin, to nie b]dzie wszechca[^ _ywin^”73. I dalej pisa[: 
„Przecie_ to, co zaistnia[o i istnieje, jest ju_ tym samym w karbach liczby”74. JeLli 
wi]c chce si] poznaf prawd], nale_y wznieLf si] ku Lwiatu umys[owemu, gdzie 
ju_ nie widniej^ liczby w innych bytach, lecz istniej^ same przez si], liczby 
najprawdziwsze. Nie ulega w^tpliwoLci, _e nauka Plotyna o liczbach, wy[o_ona 
obszernie w VI Enneadzie, stanowi odmian] platohskiej nauki o ideach. Plotyn 
poszed[ w tym wypadku tak_e za g[osem swej szko[y, pozostaj^cej w kr]gu 
wp[ywów pitagorejskich. 
 Do tej nauki Plotyna o liczbach nawi^za[ Lw. Augustyn. Interpretowa[ j^ 
w Lwietle nast]puj^cych sformu[owah Pisma @wi]tego: „Wszystko urz^dzi[eL 
wed[ug miary, liczby i wagi (Omnia in mensura et numero et prondere 
disposuisti)” (Mdr 11, 21); „Ten, który szykach prowadzi ich wojsko (Qui educit 
in numero militiam eorum)” (Iz 40, 26); „U was zaL nawet w[osy na g[owie 
wszystkie s^ policzone (Vestri autem capilli capitis omnes numerati sunt)” (Mt 
10, 30). 
 Jak ju_ zauwa_yliLmy w poprzednich rozwa_aniach, liczby by[y dla Lw. Augu-
styna zasadami konstytuuj^cymi rzeczy. Ka_da rzecz ma swoj^ liczb], która 
 

72 A u g u s t i n i  Sermo XXI, 2, 143, PL 38. 
73 P l o t y n, Enneady, VI, VI, 15, t. 2, s. 550. Ks. Kurdzia[ek zmienia[ nieco t[umaczenie 

Krokiewicza i w tym fragmencie zamiast terminu „_ywina” u_ywa[ zwrotu „istota _ywa”. 
74 Tam_e, VI, VI, 3, t. 2, s. 526. 
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stanowi o stopniu jej ontologicznej doskona[oLci. „Adime illis (sc. rebus) haec et 
nihil erunt. A quo ergo sunt nisi a quo numerus? Quandoquidem in tantum illis 
est esse, in quantum numerosa esse”, czyli: „zabierz liczb], a niczym b]d^; tyle 
jest w nich istnienia ile jest go w liczbach”75. One to, tj. liczby, s^ tym dzi]ki 
czemu Lwiat jest pi]kny: „perfundit lumine numerorum”76. „Przypatrz si] niebu i 
ziemi, i morzu, i temu wszystkiemu, co w ich granicach jaLnieje w górze, pe[za na 
dole, lata lub p[ywa. To wszystko ma kszta[ty, poniewa_ ma liczbowe wymiary. 
Odbierz je, a nic nie pozostanie z tych rzeczy”77. Dzie[o sztuki jest pi]kne dopiero 
wtedy, gdy wyra_a w[aLciwe, odpowiednie dla niego liczby (proporcje)78. 
Wszystkie te liczby, które kszta[tuj^ materi], s^ jednak tylko „vestigia numero-
rum”, czyli Lladami liczb niezmiennych, których siedzib^ jest Prawda. Materia, 
któr^ kszta[tuj^ liczby, ukrywa i przes[ania blask liczb wy_szych, wiecznych. 
Ludzie m^drzy i uczeni ceni^ naprawd] tylko te ostatnie, poniewa_ to one 
identyfikuj^ si] z m^droLci^ („una quaedam eademquae res est”)79. Bóg bowiem 
posiada w sobie liczby, a nawet On sam jest „nieprzeliczaln^ liczb^ (numerus sine 
numero)”80. Nie ma wi]c prawdziwej m^droLci bez poznania liczb niezmiennych, 
wiecznych. Uczeni oraz studiuj^cy liczby dostrzegaj^ prawd] i ten rodzaj po-
znania ceni^ ponad z[oto i srebro, o które zwykle zabiegaj^ ludzie, a samych 
siebie nie ceni^ ju_ tak wysoko81.  
 Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, powsta[y w latach 393-394, stanowi 
szczytowy punkt augustyhskiej doktryny o roli liczb. Formalnie rzecz bior^c, 
Augustyn nigdy z t^ doktryn^ nie zerwa[. W tym jednak czasie bli_ej zetkn^[ si] 
z nauczaniem Platona. W jego teorii idei znalaz[ system, który w równym stopniu, 
co Plotyna nauka o roli i znaczeniu liczb, nadawa[ si] do oceny Lwiata, przy czym 
 

75 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, II, XVI, 42, s. 265-266. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, 
II, XVI, 42, s. 568. 

76 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, II, XI, 32, s. 259. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XI, 
32, s. 559: „Przedmiotów fizycznych, które s^ bardziej oddalone, nie dotyka _ar m^droLci. Roz-
jaLnia je Lwiat[o liczb”. 

77 Tam_e, II, XVI, 42, s. 568. 
78 Por. tam_e: „I ludzie-artyLci, którzy tworz^ przedmioty materialne o wszelkich kszta[tach, 

pos[uguj^ si] w pracy liczbami. Z nimi uzgadniaj^ swe dzie[a”. 
79 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, II, XI, 30, s. 258. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XI, 

30, s. 557: „Lecz bardzo chcia[bym wiedzief, czy te dwie rzeczy, to jest m^droLf i liczba, nale_^ do 
bytów tego samego rodzaju […]. Nie mia[bym odwagi powiedzief, _e to m^droLf pochodzi od 
liczby albo mieLci si] w liczbie”. 

80 Por. A u g u s t y n, Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, IV, 3 (7-8), s. 170; por. tak_e: 
P l o t y n, Enneady, VI, VI, 15, t. 2, s. 550 n. 

81 Por. t e n _ e, O wolnej woli, II, XI, 31, s. 559: „Natomiast zapalehcy nauki, im bardziej 
oddalaj^ si] od ziemskiego ska_enia, tym lepiej widz^ m^droLf i liczb] w samej prawdzie i ceni^ 
wysoko obydwie. W porównaniu z nimi traci na wartoLci w ich oczach nie tylko z[oto, srebro 
i wszystko inne, o co spieraj^ si] ludzie, ale i oni sami zaczynaj^ wydawaf si] sobie n]dzniejsi”. 
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teologiczna interpretacja tego systemu okazywa[a si] bardziej p[odna, jaLniejsza 
i pi]kniejsza. Teraz, tj. od 400 r., Augustyn tak przedstawia[ stosunek Boga do 
Lwiata.  
 Wszystko, co istnieje zosta[o przez Boga stworzone propriis rationibus, to 
znaczy ka_de stworzenie powsta[o wed[ug w[aLciwego wzorca, w[aLciwej racji. 
Owe wzorce nie by[y czymL wobec Boga zewn]trznym, gdy_ bluqnierstwem 
(sacrilegium) by[oby mniemanie, _e Bóg szuka[ wzorców poza sob^ samym. 
Wzorce mog[y istnief tylko w UmyLle Bo_ym („in ipsa mente creatoris”). I Au-
gustyn konkluduje: „has rerum rationes principales appellat ideas Plato”82. 
 W O Trójcy Twi8tej (De Trinitate) Augustyn nast]pnie dowodzi[, _e wszystko, 
co istnieje, a wi]c tak_e i Lwiat cielesny, nosi Llad PrzenajLwi]tszej Trójcy. 
Wszystko, co istnieje, zosta[o bowiem ukszta[towane wed[ug miary, liczby i wagi 
(Mdr 11, 21). Posiada zatem w[aLciw^ sobie miar] bytu, dzi]ki której jest czymL 
jednym; okreLlon^ liczb], która sprawia, _e jest w[aLnie t^ rzecz^, a nie inn^; 
swoist^ wag], poprzez któr^ znajduje si] w uporz^dkowanym stosunku do pozo-
sta[ych rzeczy. @lady Trójcy znajduj^ si] wi]c w ka_dej rzeczy i przejawiaj^ si] 
poprzez: modus, numerus, pondus albo poprzez: unitas, species, ordo, albo 
poprzez: id quo res constat, quo discruitur, quo congnuit, albo poprzez: qui res 
sit, quo hoc sit, quo sibi amica sit, albo poprzez: esse, species contineri, ordinem 
appetere. @lad troistoLci w ka_dej rzeczy mo_e byf zniekszta[cony i to znie-
kszta[cenie jest istot^ z[a: „Malum nihil aliud est quam corruptio modi, vel speciei 
vel ordinis”83. @lad ten jednak nigdy nie ulega ca[kowitemu zatarciu. Dana rzecz 
powstaje bowiem zawsze: 1) jako byt (modus unitas); 2) jako przejaw, forma tego 
bytu (species, numerus, forma), gdy_ bez tych dwojga _adna rzecz w ogóle istnief 
nie mo_e; 3) powstaje tak_e uporz^dkowany stosunek do innych (ordo, pondus), 
poniewa_ sprawiedliwoLf Bo_a ka_d^ rzecz tam kieruje, gdzie byf powinna; tak 
np. Bóg przyporz^dkowuje grzesznika odpowiedniej dlah karze: „etiam iniustos 
iuste ordinare novit” – konkluduje Lw. Augustyn84. 

 

82 A u g u s t i n i  De diversis quaestionibus octoginta tribus, 46, 2, ed. A. Mutzenbecher, CCC 
44A, Turnholti 1975, s. 72-73.  

83 Por. A u g u s t y n, O naturze dobra, 4, t[. M. Maykowska, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 831: 
„Je_eliby nast]pnie chcia[ ktoL zapytaf, sk^d si] bierze z[o, to powinien by najpierw postawif 
pytanie, czym jest z[o. Otó_ nie jest ono niczym innym jak ‘zepsuciem’ naturalnej miary, postaci czy 
porz^dku”. 

84 Por. tam_e, 37, s. 848: „Ale nawet jeLli z tych dóbr qle ktoL chce skorzystaf, to i tak nie 
pokona woli Boga, który i niesprawiedliwych umie zawrzef w ramach swego porz^dku. Bo gdy oni 
przez nieprawoLf swej woli qle skorzystali z jego dóbr, On w swej sprawiedliwoLci i pot]dze 
dokonane przez nich z[o obraca w dobro, przyprowadzaj^c do porz^dku przez w[aLciwy wymiar 
kary tych, którzy grzesz^c, przekroczyli ustanowiony przez Niego porz^dek”. 
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 Esse (unitas, modus), b]d^c zasad^ i nosicielem przejawu albo formy (species, 
numerus, forma), odpowiada Bogu Ojcu; przejaw, forma odpowiada Synowi, 
gdy_ istnieje w zwi^zku ze swoim nosicielem; porz^dek zaL (ordo, pondus) od-
powiada Duchowi @wi]temu, gdy_ jest On wspólnot^ Ojca i Syna. Skoro wszyst-
kie stworzenia stanowi^ vestigia Trinitatis, to nie ulega w^tpliwoLci, _e s^ one 
szczególnie wyraqne w najdoskonalszym ze stworzeh, tj. w cz[owieku, a w[aL-
ciwie w jego rozumnej duszy. Dusza posiada trzy ró_ne, warunkuj^ce si] w swo-
ich czynnoLciach podstawowe si[y: pami]f, umys[ (intellectus) i woln^ wol]. 
Mimo _e dusza ludzka ma natur] duchow^, to jednak jest tylko obrazem, jest 
imago Trinitatis85. Idee, wed[ug których zosta[y stworzone rzeczy, s^ niczym 
innym jak tylko naLladownictwem Bo_ej doskona[oLci. Prawzorcem jest Bóg, ale 
przede wszystkim jednak jest nim Syn Bo_y, Logos, Chrystus, b]d^cy osobowym 
wcieleniem Bo_ego myLlenia, siedzib^ wszystkich tych idei. Bóg uzewn]trznia 
wszystko to, czego idea stwórcza znajduje si] w Synu. Idee jednak nie s^ obecne 
w Nim w ten sposób, _e idea znajduje si] obok idei, mniej doskona[e obok 
bardziej doskona[ego, ale wszystkie idee znajduj^ si] w Nim razem w ca[ej swej 
najpe[niejszej realnoLci: „Quia igitur unum est verbum dei per quod facta sunt 
omnia, quod est incommutabilis veritas, ubi principaliter atque incommutabiliter 
sunt omnia simul”86. 
 W tym te_ duchu interpretowa[ Augustyn sformu[owanie z Ewangelii Lw. Jana 
(I, 3 – 4): „Omnia ergo, fratres, omnia omnino per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil. Sed quomodo per ipsum facta sunt omnia? Quod factum est, in 
ipso vita est. Potest enim sic dici: Quod factum est in illo, vita est, ergo totum vita 
est, si sic pronuntiaverimus”87. Zgodnie z tym stanowiskiem Augustyn naucza[, 
_e wszystkie stworzenia w o wiele doskonalszy i pi]kniejszy sposób istniej^ w 
ideach stwórczych ni_ w swoich ziemskich, stworzonych odtworzeniach: „In illa 
 

85 Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, XIII, XX, 26, t[. M. Stokowska, Kraków 1996, s. 419: 
„Czy jednak nie ma ju_ w ich umyLle pewnej trójcy: bo w pami]ci przechowuj^ dqwi]ki owych 
s[ów, nawet kiedy o tym nie myLl^; kiedy zaL myLl^ o nich, powstaje pewna przypominaj^ca je 
wizja, i czy nie [^czy ich wola przypominaj^cego sobie i myLl^cego?”. Por. M.T. C l a r k, Image 
Doctrine, [w:] Augustine through the Ages, s. 440-442. 

86 A u g u s t i n i  De Trinitate IV, I, 3, ed. W.J. Mountain, CCC 50, Turnholti 1968, t. 1, s. 162. 
Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, IV, I, 3, s. 151: „Jest tylko jedno S[owo Bo_e, przez które 
‘wszystko si] sta[o’, a jest Nim Prawda niezmienna. W Nim to – jako w pocz^tku swoim i nie-
zmiennie – s^ wszystkie rzeczy naraz”. 

87 A u g u s t i n i  In Iohannis Evangelium Tractatus, I, 16, ed. R.R. Willems, CCC 36, Turnholti 
1954, s. 9. Por.  A u g u s t y n, Homilie na Ewangelie, I, 16, t. 1, s. 38: „Wszystko wi]c, bracia, 
wszystko bez wyj^tku ‘przez nie (przez S[owo) si] sta[o, a bez niego nic si] nie sta[o’. Lecz w jaki 
sposób przez Nie sta[o si] wszystko? ‘Co si] sta[o. W nim jest _ycie’. Mo_na bowiem i tak 
powiedzief: ‘Co sta[o si] w nim, jest _yciem’, a st^d, jeLli tak powiemy, wszystko jest _yciem”. 
Wynika to z odmiennoLci lekcji Wulgaty. 
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enim trinitate summa origo est rerum omnium et perfectissima pulchritudo et 
beatissima delectatio”88. A tak_e: „to wszystko, zanim zaistnia[o, znane by[o 
stwarzaj^cemu; i oczywiLcie tam jest prawdziwsze, gdzie lepsze, wieczyste i nie-
zmienne”89. Z tego te_ wzgl]du lepiej mo_na poznaf rzeczy w Bogu ani_eli 
w nich samych. Nawet anio[owie prawdopodobnie poznaj^ siebie lepiej w Bogu 
ni_ w sobie („sciunt… se ipsos ibi melius quam in se ipsis”). Rzecz stworzon^ 
poznaje si] w Bogu zgodnie ze stworzon^ jej racj^ („secundum quam factum est, 
an in se ipso”)90. Stworzenia w nich samych oraz samych siebie poznajemy tak, 
jak si] widzi rzeczy wieczorem, natomiast w Bogu poznajemy tak, jak za dnia: 
„Zaiste, owi Lwi]ci anio[owie dowiaduj^ si] o Bogu nie z brzmienia s[ów, lecz 
z samej obecnoLci nieodmiennej Prawdy, to jest S[owa, jednorodzonego Syna 
Bo_ego. […] Równie_ stworzenie znaj^ tam – to jest w m^droLci Bo_ej jako 
sztuce, zgodnie z któr^ by[o stworzone – lepiej ani_eli w samym stworzeniu. 
A przez to i siebie znaj^ tam lepiej niqli w sobie samych, chof znaj^ te_ i w sobie. 
Zostali bowiem stworzeni i s^ czymL innym ni_ Ten, kto ich stworzy[. Tam wi]c 
maj^ jakby dzienn^ LwiadomoLf siebie, a w sobie samych jakby LwiadomoLf 
wieczorn^”91. Co nam najbardziej przeszkadza, by poznawaf tak jak „za dnia”?  
 Najbardziej typow^ odpowiedq znajdujemy w dziele O wierze prawdziwej. 
Tym, co nas najbardziej wi^_e ze Lwiatem i przykuwa do niego, jest pi]kno. 
Dlaczego pi]kno ma tak wielk^ si[] atrakcyjn^? Poniewa_ jest rezultatem dosko-
na[ego zjednoczenia tego, co ró_ne. A zatem pi]kno jest sprowadzalne do jed-
noLci. I w[aLnie w tym ludzkim umi[owaniu jednoLci, w d^_eniu do tego, co 
pojedyncze, co jest jednym i tym samym, tkwi moc pi]kna. We wspomnianym 
dziele Augustyn wychodzi poza pi]kno ziemskie i wznosi umys[ do pi]kna Bo-
_ego. Jest ono o wiele pi]kniejsze, gdy_ odznacza si] pi]knoLci^ w stopniu 
najwy_szym: „summe unum est”. JeLli si] wi]c uwzgl]dni stopieh pojedynczoLci 
Boga, a wi]c Jego pi]kno, nie sposób nie zgodzif si] ze stwierdzeniem, _e jed-
noLf i pi]kno stworzeh jest jednoLci^ i pi]knem pozornym, jeLli nie wr]cz 
fa[szywym. Bóg tylko wyczerpuje absolutn^ miar] jednoLci („implet unitatem”). 
JeLli wi]c ktoL przywi^zuje si] do ziemskiego pi]kna, to ulega omamieniu, wi^_e 

 

88 A u g u s t i n i  De Trinitate, VI, X, 12, t. 1, s. 242. Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, VI, 
X, 12, s. 233: „Tak, w Trójcy jest ostateczne qród[o wszystkich rzeczy. W niej najdoskonalsze 
pi]kno i najszcz]Lliwsza radoLf”.  

89 A u g u s t y n, Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, V, 15 (33), s. 208. 
90 A u g u s t i n i  De Civitate Dei XI, XXIX, ed. B. Dombart, A. Kalb, CCC 48, Turnholti 1955, 

s. 349. Por. A u g u s t y n, O PaYstwie BoCym XI, 29, t. 2, s. 41. 
91 Tam_e. 



KS. MARIAN KURDZIA?EK 110

go falsa unitas, a wi]c nie to, co naprawd] jest (quod est), czyli byt, lecz to, co 
jest tylko pozornie (quod non est), czyli niebyt92. 
 W tego typu rozwa_aniach Augustyn, Lwiadomie czy te_ nieLwiadomie, by[ 
uczniem Plotyna, który w ósmym traktacie pi^tej Enneady tak pisa[: „Ilekrof 
bowiem ktoL podziwia to, co zosta[o wykonane wed[ug czegoL innego, to podziw 
zawsze dotyczy tego, wed[ug czego ono zosta[o wykonane. I jeLli ktoL nie wie, co 
czuje naprawd], to nic dziwnego, albowiem mi[oLnicy i wszyscy w ogóle wiel-
biciele ziemskiego pi]kna nie wiedz^, _e wielbi^ je gwoli tamtego, a wielbi^ je 
gwoli tamtego z pewnoLci^!”93 
 Dokonana przez Augustyna próba uchwycenia podobiehstwa mi]dzy Stwórc^ 
a stworzeniem wypad[a nast]puj^co: Stwórca jest nieosi^galnym, niezmiennym, 
wiecznym Prawzorem, stworzenie natomiast jest pod ka_dym wzgl]dem ogra-
niczonym, zmiennym i zniszczalnym jego odwzorowaniem. Nic wi]c dziwnego, 
_e w tym porównaniu pi]kno ziemskie wyda[o mu si] „nie-pi]knem”, ca[a 
ziemska dobrof „nie-dobroci^”, wszelki ziemski byt „nie-bytem”. Gdy rozb[yLnie 
s[ohce, gwiazdy trac^ swój blask. „Et scientia nostra scientiae tuae comparata 
ignorantia est”94. 
   

 4.2. Bóg jako przyczyna dziaVajEca w 7wiecie 

 Doktryna o Bogu jako przyczynie dzia[aj^cej w Lwiecie nie mia[a na celu po-
równywanie Boga i Lwiata, jak to by[o w przypadku nauki o Bogu jako przyczynie 
wzorczej rzeczy stworzonych, ale zmierza[a do wyjaLnienia, czy i w jakim stopniu 
Bóg jest dla rzeczy stworzonych podstaw^ ich istnienia i fundamentem przemian? 
 @w. Augustyn by[ przekonany, _e wszystkie wartoLci, jakie posiada Lwiat, 
a wi]c istnienie zarówno ca[oLci, jak i poszczególnych bytów sk[adaj^cych si] na 
Lwiat, wszelka prawda w poznawaniu i dobro w dzia[aniach by[oby niemo_liwe 
bez Boga95. @wiat jako ca[oLf jest w swoim istnieniu absolutnie niesamodzielny, 

 

92 A u g u s t i n i  De vera religione XXXIX, 63, s. 228. Por. A u g u s t y n, O wierze prawdzi-
wej, XXXIV, 63, s. 781: „JeLli zaL pi]kno rzeczy widzialnych dlatego wprowadza nas w b[^d, _e 
posiada zarysy jednoLci, ale jej w pe[ni nie osi^ga, powinniLmy w miar] mo_noLci zrozumief, _e 
wprowadza nas w b[^d nie przez to, czym jest, lecz przez to, czym nie jest. Przecie_ cia[o jest 
prawdziwym cia[em, tylko jego jednoLf jest nieprawdziwa. Nie jest bowiem najwy_sz^ jednoLci^ 
ani te_ nie naLladuje jej na tyle, by jej dorównaf; ale przecie_ nawet cia[o nie by[oby tym, czym jest, 
gdyby na swój sposób nie by[o jednoLci^. A nie mog[oby byf jednoLci^ nawet na swój sposób, 
gdyby nie czerpa[o tej jednoLci od Tego, który jest jednoLci^”. 

93 P l o t y n, Enneady, V, VIII, 8, t. 2, s. 313-314. 
94 A u g u s t i n i  Confessionum libri XIII, XI, IV, 6, ed. L. Verheijen, CCC 27, Turnholti 1981, s. 197. 
95 Por. A u g u s t y n, O PaYstwie BoCym, VIII, 4, t. 1, s. 378: „Mo_e maj^ oni tak^ koncepcj] 

Boga, i_ znajduj^ w Nim i przyczyn] istnienia, i zdolnoLf myLlenia, i zasady _ycia – trzy rzeczy, 
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zupe[nie zdany na Boga, powsta[ bowiem z niczego. Byf stworzonym znaczy 
wywodzif si] z niczego. To abstrakcyjne stwierdzenie pos[u_y[o Augustynowi za 
fundament jego teorii absolutnej zale_noLci Lwiata od Boga. Skoro Lwiat powsta[ 
z niczego, bez niczyjej pomocy, a jedynie dzi]ki Bogu, to aby móg[ trwaf, 
potrzebuje tej_e samej si[y, która go przywiod[a z niebytu do istnienia: „JeLliby 
bowiem Bóg odebra[ stworzeniom skutecznoLf mocy swej, nie mog[yby one ani 
pod^_af naprzód i swoimi regularnymi ruchami tworzyf czasów, ani nawet pod 
jakimL wzgl]dem trwaf dalej w tym stanie, w jakim by[y stworzone”96. Bez tej 
pomocy, bez tej zachowuj^cej wszystko si[y, stworzenie natychmiast by znikn][o, 
„rozpad[oby si]”, ani przez moment nie mog[oby istnief97. MyLl, _e Bóg powo[a[ 
do istnienia stworzenie i obecnie nie interesuje si] nim, stanowi letalis impietas98: 
stworzeniom przypisuje si] bowiem samodzielnoLf, której nigdy nie posiada[y, 
Stwórcy zaL odmawia si] panowania, które z natury rzeczy mu si] nale_y. „Od 
Niego pochodz^c, te rzeczy w Nim istniej^”99. I dalej pyta: „A mo_e dlatego, _e 
bez Ciebie nic by nie istnia[o, wszystko, co istnieje, zawiera Ciebie?”100. Nawet 
szatan, aby istnief, potrzebuje zachowuj^cej si[y Boga. Skoro wi]c wszelkie 
stworzenie jest absolutnie zale_ne w swoim istnieniu od Boga, je_eli Go po-
trzebuje nie tylko, aby posiadaf taki lub inny rodzaj bytu, ale aby w ogóle istnief, 
to jest rzecz^ zrozumia[^, _e ka_de stworzenie powinno bez sprzeciwu si] pod-
porz^dkowaf woli Boga, powinno byf pos[uszne skinieniu Stwórcy („Creatura 
ad nutum serviens conditoris”)101. Wola Bo_a stanowi dla ka_dego ze stworzeh 
koniecznoLf: „Cuius voluntas rerum necessitas est”102, gdy_ „voluntas tanti 
utique conditoris conditae rei cuiusque natura sit”103. Mocniej nie mo_na ju_ 
chyba by[o wyakcentowaf ontologicznej zale_noLci stworzenia od Stwórcy! 

 

z których pierwsza, jak si] to pojmuje, odnosi si] do filozofii natury, druga do filozofii rozumowej, 
a trzecia do filozofii moralnej”. 

 96 Tam_e, XXII, 24, 2, t. 2, s. 598. 
 97 Por. A u g u s t y n, Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, IV, 12 (22), s. 176: „Albowiem 

moc Stwórcy, Wszechmocnego i wszystko utrzymuj^cego jest przyczyn^ istnienia wszelkiego stwo-
rzenia; jeLliby ta moc usta[a w stosunku do tego, co zosta[o stworzone, i nie rz^dzi[a nimi, równo-
czeLnie usta[aby te_ ich ca[a istota, a postaf ich zanik[a”. 

 98 Por. A u g u s t i n i  Sermo 311, 12, 1418, PL 38: „Hinc enim est unde quibusdam subrepsit 
letalis impietas, ut omnino credant Deum non aspicere res humanas”. 

 99 A u g u s t y n, Wyznania, IV, 12, s. 99. 
100 Tam_e, I, 2, s. 26. 
101 A u g u s t i n i  De Trinitate, III, 6, s. 131. Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, III, 6, s. 121.  
102 Por. t e n _ e, Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, VI, 15 (26), s. 227: „To przecie_ nie 

le_a[o w mo_liwoLci stworzenia, ale w upodobaniu Stwórcy, którego wola jest prawem koniecznym 
dla rzeczy”. 

103 A u g u s t i n i  De civitate Dei, XXI, 8, s. 771.  
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 Tak wi]c Bóg jest – zdaniem Augustyna – najg[]biej i najbardziej obecny 
w ka_dej rzeczy104, podtrzymuje ka_d^ rzecz w istnieniu105, wspó[dzia[a z ka_d^ 
z nich. Jest zasad^ _ycia, ruchu i bytu. JeLli Pismo @wi]te mówi, _e Bóg 
siódmego dnia spocz^[, to nie znaczy, _e przesta[ dzia[af. Przeciwko takiej 
interpretacji przemawiaj^ s[owa Chrystusa utrwalone w Ewangelii wed[ug Lw. 
Jana (5, 17: „Ojciec mój dzia[a a_ do tej chwili i ja te_ dzia[am”, oraz s[owa 
Ksi]gi M^droLci (7, 24): „Nad wszystkie bowiem rzeczy które si] ruszaj^, pr]d-
sza jest M^droLf, i dosi]ga wsz]dzie dla swojej czystoLci. – Tchnieniem bowiem 
jest mocy Bo_ej i czystym wyp[ywem jednoLci Boga wszechmog^cego”. Au-
gustyn przytacza jeszcze trzecie miejsce z Pisma @wi]tego, a mianowicie tekst 
z Dziejów Apostolskich (17, 28): „W nim _yjemy, poruszamy si] i jesteLmy”. Ze 
wszystkich tych wypowiedzi, zw[aszcza zaL z tej, któr^ przekaza[y Dzieje 
Apostolskie, wynika, _e Bóg jest tym, który nieustannie dzia[a w swoich stwo-
rzeniach106. Tak samo dzie[em Boga jest wi]c deszcz, który od czasu do czasu 
zrasza ziemi], jak i deszcz, który Eliasz sprowadzi[ na ziemi] po trzech latach 
i szeLciu miesi^cach suszy. Grzmoty i b[yskawice, jakie rozleg[y si] swego czasu 
na górze Synaj, s^ w tym samym stopniu dzie[em Boga, jak i te, które rozlegaj^ 
si] poLród burzliwego lata. Gdy w Kanie woda zamieni[a si] w wino, wszyscy 
obecni byli pewni, _e sta[o si] to za spraw^ mocy Bo_ej; a przecie_ ta sama si[a 
Bo_a sprawia, _e woda, zraszaj^c krzew winnej latoroLli i przez nie absorbowana, 
przeistacza si] w grona, z których wydobywa si] wino. Gdy kij zakwit[ w r]ku 
Aarona, nawet niewierz^cy rozpoznali w tym dzia[anie Boga; a przecie_ ta sama 
si[a sprawia, _e co roku rozkwitaj^ krzewy i drzewa107. Cz[owiek rozpoznaje 
w wymienionych cudach palec Bo_y, natomiast w zjawiskach dnia powszedniego 
nie dostrzega dzia[ah Bo_ych, a przecie_ s^ to tak_e cuda: „Chocia_ tedy cud 
natur widzialnych spospolitowa[ si] niejako przez ci^g[^ widocznoLf, gdy jednak 
m^drze mu si] przypatrzymy, oka_e si] wi]kszy od cudów najbardziej niezwyk-
[ych i najrzadszych. Albowiem sam cz[owiek jest cudem wi]kszym od wszel-

 

104 Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, III, II, 7, s. 122: „Uchodzi[o wi]c pró_noLci filozofów 
przypisywanie tych zjawisk innym przyczynom; czasem prawdziwym, lecz tylko bezpoLrednim, 
gdy_ byli niezdolni do rozpoznania najwy_szej ze wszystkich przyczyn, to jest woli Bo_ej”. 

105 Por. t e n _ e, O PaYstwie BoCym, XII, 25, t. 2, s. 81-82: „Nie godzi si] bowiem ani wierzyf, 
ani mówif, _e stworzycielem jakiejkolwiek natury, chofby Lmiertelnej i najlichszej, jest ktoL inny 
ani_eli Bóg”. 

106 Por. t e n _ e, Komentarz sVowny do Ksi8gi Rodzaju, IV, 12 (23), s. 176: „A to, co powiedzia[ 
Aposto[ Atehczykom g[osz^c Boga: ‘W Nim _yjemy, poruszamy si] i jesteLmy’, nale_ycie rozu-
miane, jak tylko umys[ ludzki pozwala, potwierdza nasze zdanie, i_ w oparciu o nie wierzymy 
i wyznajemy, _e Bóg nieustannie dzia[a w tym, co stworzy[”. 

107 Por. t e n _ e, O Trójcy Twi8tej, III, V, 11, s. 127-128. 
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kiego innego cudu, dokonanego za poLrednictwem cz[owieka”108. Te cuda nie 
tylko nam spowszednia[y, ale co wi]cej, sk[onni jesteLmy przypisywaf je innym 
ni_ Bo_e dzia[aniom. Jest to zreszt^ s[uszne; ale nie wolno nam przy tym 
zapominaf, _e s^ to przyczyny najbli_sze, a nie najwy_sza, ostateczna i jedyna 
naprawd] dzia[aj^ca przyczyna. 
 S[owa Lw. Paw[a: „in ipso vivimus, movemur et sumus” odnosz^ niew^tpliwie 
do Lwiata zewn]trznego, mo_na je jednak z powodzeniem odnieLf do Lwiata we-
wn]trznego, tj. do cz[owieka jako „mikrokosmosu”. Augustyna w szczególniej-
szym stopniu interesowa[ problem: jaki wp[yw wywiera Bo_y duch, duch prawdy 
i m^droLci, na ludzkie poznanie. Ju_ w dialogu O Cyciu szcz87liwym nazywa[ 
Boga qród[em prawdy w nas, która to prawda mobilizuje nas wci^_ do wspomi-
nania Boga, do szukania Go, do t]sknoty za Nim. Wspomina tam, _e „jest to 
Lwiat[oLf, któr^ w oczy dusz naszych zlewa owo tajemnicze S[ohce”109. Jeszcze 
jaLniej i wyraqniej s[awi Boga jako zasad] okreLlaj^c^ nasze poznanie. 
W Solilokwiach (1, 12): Bóg jest s[ohcem w pahstwie duchów. I tak, jak w ka_-
dym akcie cielesnego widzenia s^ konieczne trzy cz[ony: a) zdrowe oczy; b) skie-
rowanie tych_e oczu na przedmiot; c) przedmiot powinien byf oLwietlony, tak 
samo w akcie duchowego poznania konieczne s^: a) zdrowe oczy ducha, czyli 
nieos[abiony grzechami umys[; b) skierowanie oczu na przedmiot, czyli, _e mu-
simy go chcief poznaf; c) przedmiot duchowego poznania powinien znajdowaf 
si] w Lwietle. Otó_ Bóg jest tym, który wypromieniowuje tego rodzaju duchowe 
Lwiat[o, czyni^c rzeczy intelligibiles, czyli przedmiotami poznania umys[owego: 
„Deus autem est ipse qui inlustrat”110. To, co Augustyn w Solilokwiach tylko 
zasygnalizowa[, rozwa_y[ gruntownie w dialogu O nauczycielu. Na fakt, i_ duch 
ludzki w poznawaniu filozoficznym skazany jest na wewn]trzne, Bo_e oLwie-
cenie, zwróci[ uwag] ju_ Plotyn: „Otó_ tak jest tak_e ze wzrokiem umys[u. Widzi 
zaiste i on dzi]ki innemu Lwiat[u przedmioty, naLwietlone przez ow^ Pierwsz^ 
Natur] […]. Tak tedy umys[, skoro si] zakryje przed ‘innymi’ przedmiotami 
i skupi down]trznie, zobaczy ‘nie widz^c niczego’ nie Lwiat[o w innym inne, lecz 
samo sobie jedyne i czyste, które z siebie mu nagle rozb[ys[o! Wi]c nie wie, sk^d 
rozb[ys[o, czy z zewn^trz, czy z wewn^trz, i po jego odejLciu rzeknie tylko: we-
wn^trz tedy by[o i nie wewn^trz znowu. I chyba wcale nie nale_y dociekaf: sk^d? 
– bo nie ma owego sk^d! […] Bo umys[ stanie nieruchomo w oczekiwaniu 

 

108 T e n _ e, O PaYstwie BoCym, X, 12, t. 1, s. 458. 
109 Por. t e n _ e, O Cyciu szcz87liwym, 35, s. 48. 
110 A u g u s t i n i  Soliloquiorum, I, VI, 12, s. 19. Por. A u g u s t y n, Solilokwia, I, VI, 12, 

s. 250; por. G.B. M a t t h e w s, Knowledge and Illumination, [w:] The Cambridge Companion, 
s. 173-181. 
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widowiska i nie b]dzie patrzef na nic innego, lecz tylko na pi]kno, tak zwróci 
i odda si] ca[y i oto, kiedy stan^[ i jakby nape[ni[ si] otuch^, ujrzy najpierw, _e 
sam sta[ si] pi]kniejszy i nabiera blasku, gdy_ blisko jest On. On zaL nie ‘szed[’, 
jak ktoL móg[by oczekiwaf, lecz ‘przyszed[’ jakby nie przyszed[szy, albowiem 
da[ si] ujrzef nie jako _e przyszed[, lecz jako _e jest obecny przed wszystkim, 
nawet przed przyjLciem umys[u”111.  
 Podobne myLli rozwija[ Lw. Augustyn. Wyszed[szy od bardzo subtelnej ana-
lizy znaczenia s[ów (terminów) w procesie poznawania, doszed[ do wniosku, _e 
s[owa posiadaj^ tylko moc napominania (admoneri), nie zaL si[] pouczenia; 
dqwi]cz^ w uszach, nie wydobywaj^, nie powoduj^ jednak wewn]trznego oLwie-
cenia. Maj^ jedynie moc zach]cania ludzi do poznawania, ale nie maj^ mocy 
dostarczania ludziom treLci poznawczych: „Verba […] admonent tantum, ut 
quaeramus res, non exhibent ut norimus”112. Mo_na powiedzief, _e s[owa maj^ 
moc konsultatywn^ w procesie poznawania. Jedynym nauczycielem jest miesz-
kaj^cy we wn]trzu cz[owieka Chrystus, czyli niezmienna, sta[a moc Bo_a i od-
wieczna Bo_a m^droLf, której potrzebuje ka_da dusza rozumna: „Natomiast 
w sprawie wszystkich rzeczy, które rozumiemy, radzimy si] nie s[ów roz-
brzmiewaj^cych na zewn^trz, lecz Prawdy, która wewn^trz nas kieruje samym 
umys[em, s[owa zaL mo_e pobudzaj^ nas, abyLmy si] jej radzili. A ten, kogo si] 
radzimy, jest nauczycielem: jest to Chrystus, o którym powiedziano, _e mieszka 
w wewn]trznym cz[owieku”113.  
 Owo oLwiecenie przez Logos pojmowa[ Augustyn w ten sposób, _e Logos 
stwarza Lwiat[o odpowiednie do poznania duchowej treLci poznawczej, w którym 
to Lwietle dany przedmiot staje si] poznawalny, podobnie jak w Lwietle s[ohca 
poznawalny staje si] otaczaj^cy nas Lwiat114. JeLli zaL chodzi o poznanie nad-
przyrodzone, to ma w nim miejsce znowu oLwiecenie przez Logos. OLwiecenie to 
jednak jest ca[kowicie innego rodzaju. Polega zaL na zupe[nie tajemniczym, 
wewn]trznym zjednoczeniu duszy z Logosem, zjednoczeniu, które dokonuje si] 

 

111 P l o t y n, Enneady, V, V, 7-8, t. 2, s. 278-279. 
112 A u g u s t i n i  De magistro, XI, 36, ed. K.-D. Daur, CCC 29, Turnholti 1970, s. 194. Por. 

A u g u s t y n, O nauczycielu, XI, 36, t[. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 476: „S[owa 
maj^ tylko t] wartoLf – […] – _e pobudzaj^ nas do szukania rzeczy, ale nie pokazuj^ nam ich w ten 
sposób, _ebyLmy mogli je poznaf”. 

113 Tam_e, XI, 38, s. 477. 
114 Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, XII, XV, 24, s. 377: „Raczej chyba nale_a[oby przyj^f, 

_e dusza z natury swej, zgodnie z zamys[ami Stwórcy, ogl^da naturalne byty umys[owe. Widzi je 
w pewnego rodzaju niematerialnym Lwietle w[aLciwym jej naturze, podobnie jak oko cia[a w mate-
rialnym Lwietle widzi otaczaj^ce je przedmioty, to jest w Lwietle, jakie mo_na otrzymywaf i do 
jakiego jest dostosowane przez akt stworzenia”. 
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poza czasem i przestrzeni^. Tego rodzaju oLwiecenie zasadza si] na partycypacji 
w S[owie Bo_ym (w Logosie)115. 
 Augustyn nie tylko powi^za[ ludzkie poznanie z Bogiem, ale tak_e i ludzk^ 
wol]. Wprawdzie w swoich wczesnych dzie[ach, zw[aszcza skierowanych prze-
ciwko determinizmowi natury g[oszonemu przez manichejczyków, bardzo silnie 
podkreLla[ autonomi] ludzkiej woli, pisz^c mi]dzy innymi: „Nihil tam in nostra 
potestate quam ipsa voluntas est”116. Jednak_e ju_ od 397 r. Augustyn coraz 
cz]Lciej wspomina[, _e wol^ ludzk^ Bóg nie tylko kieruje, ale w niej i przez ni^ 
dzia[a, i to zarówno w aktach dotycz^cych _ycia nadprzyrodzonego, jak i natural-
nego, przyrodzonego. Kiedy wys[ahcy plemion izraelskich – pisa[ Augustyn – 
przybyli do Dawida, aby go obwo[af królem przeciwko Saulowi, chodzi[o nie 
o pahstwo Bo_e, ale o pahstwo doczesne, a wi]c o coL zgo[a naturalnego. A prze-
cie_ Bóg by[ tym, który w owych pokoleniach i przez owe pokolenia dzia[a[: 
„Wewn^trz dzia[a[, sercami zaw[adn^[, serca poruszy[. W ten sposób poruszy[ ich 
przez w[asn^ ich wol], któr^ sam w nich sprawi[. Skoro wi]c Bóg chcia[ usta-
nowif królów na ziemi, zaw[adn^[ wol] ludzi bardziej ni_ oni sami”117. 
 Co si] jednak dzieje, kiedy wola ludzka jest z[a? Z[o nie istnieje w sensie 
przyczynowym, jest brakiem. Z[a wola to nic innego jak chora wola, wola której 
brak zdrowia, a wi]c mamy tu do czynienia z defectum, a nie effectum. Nic zatem 
nie stoi na przeszkodzie, aby i „z[^ wol]” przyczynowo powi^zaf z Bogiem. Tak 
wi]c Bóg dzia[a w cz[owieku: w jego umyLle poprzez oLwiecenie, w jego woli 
poprzez poruszenia i przez pos[ugiwanie si] ni^. Bóg jest przeto g[ównym auto-
rem historii rodzaju ludzkiego. OczywiLcie ludzie s^ jej przyczyn^ prawdziw^ 
i najbli_sz^ (causa vera et proxima), On jest jej przyczyn^ pierwsz^ i najwa_-
niejsz^ (causa prima et principalis). 
 W ten oto sposób Augustyn osadzi[ w Bogu wszystkie pozytywne wartoLci 
zarówno Lwiata zewn]trznego, a wi]c istnienie we wszystkich jego przejawach 
i stawaniu si] przyrody, jak i Lwiata wewn]trznego, a wi]c poznanie i chcenie 
w cz[owieku. A tym samym umieLci[ Boga w Lwiecie jako coL najbardziej 
realnego, coL najbardziej rzeczywistego, jako zasad] jakiegokolwiek istnienia, 
jako _ycie ka_dego _ycia: „My uwielbiamy tego Boga, który dla wszystkich 
stworzonych przez siebie istot (qui naturis a se creatis) ustanowi[ pocz^tki 
 

115 Por. tam_e, IV, II, 4, s. 152: „Zatem oLwieceniem naszym jest uczestnictwo w S[owie, to 
znaczy w tym _yciu, które jest Lwiat[oLci^ ludzi”. 

116 Por. t e n _ e, O wolnej woli, III, III, 7, s. 588: „Dlatego te_ nie ma niczego, co by[oby do tego 
stopnia w naszej mocy jak w[aLnie nasza wola. Ona bowiem zjawia si] natychmiast, gdy chcemy, 
bez _adnej zw[oki”. 

117 T e n _ e, Nagana a Vaska, XIV, 45, t[. W. Eborowicz, [w:] gaska, wiara, przeznaczenie, POK 
27, Poznah–Warszawa–Lublin 1970, s. 200-201. 
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i kohce (initia finesque) czy to ich istnienia, czy dzia[alnoLci; który ma w sobie 
przyczyny wszech rzeczy, zna je i nimi rozporz^dza; […] który zna i porz^dkuje 
przyczyny nie tylko zasadnicze, ale i wtórne (causas non solum principales, sed 
etiam subsequentes)”118. 
  
  

§ 5. PSYCHOLOGIA JAKO DROGA DO BOGA 

 
 Wed[ug Plotyna: „Nic zaL nie stanie na przeszkodzie, by ca[oLf nazywaf 
_ywin^ (istot^ _yw^), zmieszan^ na dole, a to, co st^d wy_ej – to cz[owiek 
prawdziwy! Tamte do[y, owo ‘lwie’ i owo ‘pstre’, to w ogóle ‘zwierz]’. Zapraw-
d], skoro cz[owiek zbiega si] z dusz^ rozumn^, to ilekrof rozumujemy, rozumu-
jemy ‘my’, jako _e rozumowania s^ dzia[aniami duszy”119. Stosunek duszy ludz-
kiej do trzeciej hipostazy boskiej, tj. do wszechduszy, wzgl]dnie do duszy Lwiata, 
tak Plotyn przedstawia w Enneadach: „A jeLli trzeba wbrew pogl^dowi innych 
odwa_yf si] na jeszcze wyraqniejsze wypowiedzenie w[asnego zdania, to i nasza 
dusza nie zanurzy[a si] ca[kowicie, lecz coL z niej przebywa zawsze w Lwiecie 
umys[owym, atoli to, co przebywa w zmys[owym Lwiecie, je_eli zyska w[adz] 
lub jeLli da sob^ w[adaf i wprawiaf si] w zam]t, nie pozwala nam postrzegaf 
tego, co ogl^da cz]Lf duszy w górze”120.  
 Tak wi]c wed[ug Plotyna dusza jest w[aLciwym, rzeczywistym cz[owiekiem. 
Dusza jest emanatem Boga, po cz]Lci ju_ pogr^_ona w ogl^daniu Boga. To, co 
zmys[owe, co si] w nas st[acza, przeszkadza nam w uLwiadomieniu sobie faktu 
ogl^dania Boga. Aby wi]c cz[owieka sprowadzif z powrotem do tego, co naj-
wy_sze, co Jedno i absolutnie Pierwsze, nale_y pos[ugiwaf si] dwojakiego ro-
dzaju argumentami: a mianowicie wykazaf bezwartoLciowoLf tych rzeczy, które 
obecnie maj^ wartoLf dla duszy, oraz pouczaf i przypominaf duszy o jej „rodzie 
i godnoLci”: „Zaprawd], tym, co szuka, jest dusza i powinna zbadaf, czym jest 
sama, ona szukaj^ca, aby si] wpierw dowiedzia[a o sobie, czy j^ staf na szukanie 
takich rzeczy i czy ma takie ‘oko’, i_ zoczy, i czy przystoi jej szukaf”121. Mo_na 
wi]c powiedzief, _e dla Plotyna poza Bogiem interesowaf powinniLmy si] 
jedynie dusz^. Poprzez poznanie samego siebie dochodzimy do poznania Boga: 
Bóg i dusza, dusza i jej Bóg – to sformu[owania typowo plotyhskie. 

 

118 T e n _ e, O PaYstwie BoCym VII, 30, t. 1, s. 366; por. A u g u s t i n i  De civitate dei, VII, 30, 
CCC 47, ed. B. Dombart, A. Kalb, Turnholti 1955, s. 211-212. 

119 P l o t y n, Enneady, I, I, 7, t. 1, s. 50. 
120 Tam_e, IV, VIII, 8, t. 2, s. 199. 
121 Tam_e, V, I, 1, t. 2, s. 210. 
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 Augustyn, który we wczesnym okresie swego _ycia znalaz[ si] w zaciemnionej 
materializmem atmosferze manicheizmu i w zimnej, racjonalistycznej aurze aka-
demizmu, gdy zetkn^[ si] potem z tym w[aLnie idealnym, przeLwietlonym Lwia-
tem myLli neoplatohskiej, zosta[ na pocz^tku jak gdyby oLlepiony. Neoplatonizm 
sta[ si] dla niego prawdziw^ filozofi^, gdy_ dzi]ki niej znalaz[ samego siebie 
i znalaz[ Boga. Pod wp[ywem entuzjazmu, jaki go wówczas ogarn^[, przej^[ nie-
które doktryny neoplatohskie, które nie dawa[y si] uzgodnif z dogmatami Ko-
Lcio[a, a które po refleksji, odrzuci[. 
 I tak np. w Solilokwiach mówi, _e poznanie dokonuje si] przez przypomi-
nanie: „Prze_ywaj^ to nieraz umys[y, w sposób w[aLciwy kszta[towane w sztu-
kach wyzwolonych. Ludzie ci wydobywaj^ przy pomocy nauki z wn]trza swego 
ducha owe wiadomoLci pogrzebane w niepami]ci”122. W Sprostowaniach 
Augustyn wyrazi[ swoje niezadowolenie z powodu u_ycia tego zwrotu, poniewa_ 
mo_e on byf rozumiany w duchu platohskiej teorii reminiscencji, któr^ uwa_a[ za 
b[]dn^, oraz wi^_^cej si] z reminiscencj^ teorii preegzystencji duszy123. W jed-
nym z listów do Nebrydiusza124 wyst]puje przeciwko tym, którzy przeciwstawiaj^ 
si] powszechnie s[awionemu zdaniu Sokratesa, _e to, czego si] uczymy, nie jest 
zdobywaniem nowej wiedzy, lecz przypominaniem sobie ju_ posiadanej125. MyLl^ 
przewodni^ traktatu O nauczycielu (De magistro) jest w gruncie rzeczy prze-
konanie, _e ka_dy cz[owiek, a wi]c tak_e dziecko i cz[owiek niewykszta[cony, 
poprzez odpowiednie umiej]tne stawianie pytah mo_e byf doprowadzony do 
tego, i_ sam w sobie pozna prawd]126. Nie brak w jego dzie[ach wypowiedzi, z któ-
rych wynika, _e opowiada[ si] za preegzystencj^ dusz. I tak np. w wy_ej cyto-
wanym liLcie pisa[, _e „_aden rozumny cz[owiek nie b]dzie w^tpi[, _e dusza 
znajdowa[a si] w znacznie lepszym stanie, zanim wpl^ta[a si] w sief omamieh 
zmys[owych”127. Natomiast w O wolnej woli pisa[: „Ale wobec tego, _e m^droLf 
jest w[asnoLci^ duszy, wy[ania si] wa_ne zagadnienie, wielka tajemnica, wyma-
gaj^ca osobnego rozwa_enia: czy dusza przed po[^czeniem z cia[em prowadzi[a 

 

122 A u g u s t y n, Solilokwia, II, XX, 35, s. 303-304. 
123 Por. t e n _ e, Sprostowania, I, 4, 4, s. 192. 
124 Nebrydiusz († ok. 390) – przyjaciel Augustyna, który towarzyszy[ mu w Mediolanie, chof 

nie by[ obecny w Cassiciacum. Utrzymywa[ Lcis[y zwi^zek z Augustynem g[ównie za poLred-
nictwem listów. Por. A.D. F i t z g e r a l d, Nebridius, [w:] Augustine through the Ages, s. 587-588. 

125 Por. A u g u s t y n, List 7, I, 2, [w:] Listy, t[. W. Eborowicz, Pelplin 1991, s. 146. 
126 Por. t e n _ e, O nauczycielu, XIV, 45, s. 483-484: „Przeciwnie, gdy ten ostatni (tj. nauczyciel) 

wy[o_y za pomoc^ s[ów nauki, których zobowi^zuje si] nauczyf, nawet te, których przedmiotem 
jest cnota i m^droLf, wtedy uczniowie sami rozwa_aj^ w duchu, czy to, co powiedzia[, jest prawd^ – 
naturalnie w ten sposób, _e wpatruj^ si], jak potrafi^, w ow^ wewn]trzn^ Prawd]”. Por. C a r y, 
Outward Signs, s. 88 n. 

127 Trudno zidentyfikowaf ten fragment. Najbli_szy passus: A u g u s t y n, List 7, II, 5, s. 148. 
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jakieL inne _ycie i czy by[ czas, kiedy _y[a m^drze? (utrum ante consortium huius 
corporis alia quadam vita vixerit animus et an aliquando sapienter vixerit, magna 
quaestio est, magnus secretum)”128. 
 Za typowo neoplatohskie uznaf nale_y te pogl^dy Lw. Augustyna, z których 
wynika[o, _e mo_e byf tylko jedna dusza, a mianowicie dusza Lwiata. „Bo jeLli 
powiem – pisa[ – _e dusza jest jedna, b]dzie ci] niepokoif to, _e pod jednym 
wzgl]dem jest szcz]Lliwa, pod innym zaL budzi litoLf, gdy tymczasem jedna 
rzecz nie mo_e byf jednoczeLnie szcz]Lliwa i nieszcz]Lliwa. A jeLli powiem, _e 
jest wiele dusz, a zarazem jedna, pobudz] ci] do Lmiechu […] Je_eli zaL 
przyznam tylko, _e jest ich wiele, sam b]d] si] Lmia[ z siebie”129. Jeszcze w 400 r. 
problem, czy jest dusza Lwiata, stanowi[ dla Augustyna kwesti] trudn^ do 
zbadania („magna atque abdita questio”)130!  
 Powy_sze wypowiedzi Lwiadcz^ o tym, jak g[]boko Lw. Augustyn wszed[ 
w neoplatonizm. Nic zatem dziwnego, _e trudno mu by[o tego rodzaju doktryny 
porzucif. I tak np. chocia_ w Sprostowaniach wycofa[ si] z doktryny o przy-
pominaniu, to jednak nie porzuci[ jej ca[kowicie, ale usi[owa[ j^ modyfikowaf. 
Dusza – pisa[ obecnie – jest istot^ duchow^ tak stworzon^, _e w sposób naturalny 
posiada zwi^zek z prawdami duchowymi; prawd] poznaje o tyle, o ile widzi owe 
duchowe prawdy, z którymi jest powi^zana. Co si] zaL tyczy pochodzenia duszy, to 
zagadnienie to, aczkolwiek wiele si] nim zajmowa[, pozosta[o dlah niewyjaLnione. 
Jak bardzo ten w[aLnie problem go niepokoi[, Lwiadczy fakt, _e tej w[aLnie sprawie 
poLwi]ci[ jedyny czysto filozoficzny traktat, jaki napisa[ po filozoficznym okresie 
swojego _ycia, w latach 419-421, a mianowicie De anima et eius origine. W nim 
zamieLci[ te znamienne s[owa: „Quod de origine animarum, quae post primum 
hominem datae sunt, vel dantur hominibus, non sum ausus aliquid definire quia 
fateor me nescire”131. W 10 lat póqniej w niedokohczonym dziele Przeciw 
Julianowi pisa[, _e w sprawie pochodzenia duszy ludzkiej „me nescire confiteor”132. 
 

128 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, I, XII, 24, s. 227. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, I, XII, 
24, s. 515. 

129 T e n _ e, O wielko7ci duszy, III, XXXII, 69, s. 407. 
130 A u g u s t i n i  De consensu Evangelistarum I, 23, 35, ed. F. Weihrich, CSEL 40, Vindobonae 

1904, s. 35. Por. A u g u s t y n, O zgodno7ci Ewangelistów, I, 23, 35, t[. J. Sulowski, PSP 50, War-
szawa 1989, s. 37: „Nie chodzi tu o dusz] jakiegoL okreLlonego cz[owieka, lecz raczej o dusz] 
Lwiata, któr^ nazywaj^ Jowiszem. Otó_ my nie tylko dopuszczamy, lecz usilnie podkreLlamy, _e 
istnieje jakaL najwy_sza M^droLf Bo_a, dzi]ki uczestnictwu w której staje si] m^dra ka_da dusza 
b]d^ca prawdziwie m^dr^. Czy jednak ca[y ten fizyczny ogrom, zwany Lwiatem, posiada[by 
jakow^L dusz] albo te_ swoj^ w[asn^ dusz], czyli _ycie rozumowe, które kierowa[oby nim tak, jak 
kieruje ka_dym stworzeniem, jest to pytanie wa_ne i nierozstrzygni]te”. Por. R. T e s k e, Augu-
stine’s Theory of Soul, [w:] The Cambridge Companion, s. 119-120. 

131 A u g u s t i n i  De anima et eius origine, IV, II, 2, 524, PL 44. 
132 E i u s d e m  Contra Julianum, II, 178, 1219, PL 45. 
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 S[owa Lw. Augustyna: „Nie wychodq na Lwiat, wróf do siebie samego: we 
wn]trzu cz[owieka mieszka prawda”133 – _ywo przypominaj^ cytowane s[owa 
Plotyna: „Zaprawd], tym, co szuka, jest dusza i powinna zbadaf, czym jest sama 
ona szukaj^ca, aby si] wpierw dowiedzia[a o sobie”. waden problem (oczywiLcie 
poza problemem Boga) nie zaprz^tn^[ tak Augustyna jak problem duszy. Bada[ 
jej istot], jej si[y, jej d^_enia i ruchy, z tak^ wnikliwoLci^, _e jego analizy 
psychologiczne nale_^ do najlepszych po dzieh dzisiejszy, czyni^ z niego „geniu-
sza psychologii w okresie patrystycznym” (H. Siebeck134). Studium duszy by[o 
dlah sposobem szukania Boga. 
 WspomnieliLmy ju_, _e s[owa Lw. Paw[a „w nim _yjemy, poruszamy si] 
i jesteLmy” daj^ si] odnieLf przede wszystkim do duszy ludzkiej, gdy_ ona jest 
zasad^ _ycia i ruchu w cz[owieku. Bóg jest „w[aLciwym niejako mieszkaniem 
i ojczyzn^ duszy” – pisa[ Augustyn w O wielko7ci duszy135. Otó_ Bóg mieszka 
w najbardziej wewn]trznym miejscu cz[owieka136. Boga nale_y szukaf w tajem-
nych gmachach rozumu, we wn]trzu cz[owieka, tam Go trzeba szukaf i mówif do 
Niego, gdy_ On sam, aby tam by[a Jego Lwi^tynia: „Mówif bowiem, to znaczy 
uzewn]trzniaf treLf swej woli za pomoc^ artyku[owanych dqwi]ków, Boga zaL 
powinniLmy i szukaf, i upraszaf w skrytoLci rozumnej duszy, w tym, co nazywamy 
cz[owiekiem wewn]trznym. Jest bowiem wol^ Bo_^, by tu by[a Jego Lwi^tynia”137. 
 W ten sposób dusza jest jedynym spoLród stworzeh, które „najbli_ej Boga 
stoi”138 i nosi w sobie nie tylko Llady Boga (vestigia Dei), ale tak_e Jego obraz 
(imago Dei), w którym Bóg w Trójcy @wi]tej jedyny, w tej w[aLnie potrójnej 
jednoLci jasno i wyraqnie si] odzwierciedla. Nale_y w tym miejscu zaznaczyf, _e 
Augustyn ma na myLli naturalne podobiehstwo duszy do Boga, przejawiaj^ce si] 
poprzez esse, nosse, velle, czyli poprzez istnienie, poznanie i wol]; ta troistoLf 
jest w gruncie rzeczy czymL jednym: jedno _ycie, jeden umys[, jedna istota. Co za 
niepodzielne, a jednoczeLnie uchwytne rozró_nienia – wo[a Lw. Augustyn139. 
 

133 A u g u s t y n, O prawdziwej wierze, XXXIX, 72, s. 788. Por. B. S t o c k, Augustine’s Inner 
Dialogue: The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity, Cambridge 2010, s. 18: „Augustine’s 
implicit criticism of the external dialogue is deftly introduced into the ongoing discussion of 
philosophical questions in order to create a favourable reception for his preferred alternative, the 
inner dialogue or soliloquy”. 

134 Zapewne chodzi tu o opini] wyra_on^ w dziele Hermanna Siebecka Geschichte der Psycho-
logie (1880-1884). 

135 Por. A u g u s t y n, O wielko7ci duszy, I, 2, s. 340. 
136 Por. t e n _ e, O muzyce, VI, 48, s. 713. 
137 T e n _ e, O nauczycielu, I, 2, s. 434. 
138 Por. t e n _ e, O wielko7ci duszy, XXXIX, 77, s. 415: „… z jednej strony musimy przyznaf, _e 

dusza ludzka nie jest tym, czym jest Bóg; tak z drugiej strony nale_y przypuszczaf, _e spoLród 
rzeczy stworzonych nic nie jest bli_sze Boga”. 

139 Por. t e n _ e, Wyznania, XIII, 11, s. 390. 
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W O Trójcy Twi8tej pisa[, _e pami]f, umys[ i wola stanowi^ trzy podstawowe si[y 
duszy140. Ka_da z tych si[ jest w jakimL stopniu samodzielna: pami]f przypomina 
sobie to, co dotyczy umys[u i woli; umys[ myLli, opieraj^c si] na pami]ci i woli; 
wola nak[ania umys[ do myLlenia, pami]f zaL do przypominania. Mamy wi]c trzy 
si[y duszy, spoLród których ka_da jest samodzielna we w[asnym zakresie. wadna 
z nich jednak nie mo_e sama w sobie, niezale_nie od innych istnief i dzia[af; 
ka_da z nich zak[ada w sposób konieczny istnienie obu innych. JeLli bowiem coL 
sobie przypominamy, to konieczna jest do tego wola; gdyby bowiem nie by[o 
przypominania sobie, nie nast^pi[oby przypomnienie. W równym stopniu, co 
woli, potrzebuje pami]f tak_e umys[u, gdy_ w[aLnie umys[ jest tym, który 
spoLród wielu przez pami]f przechowywanych wspomnieh rozpoznaje to, które 
chcemy sobie przypomnief. W ten sam sposób ma si] rzecz z umys[em. Jest on 
bowiem we wszystkich swoich czynnoLciach z koniecznoLci uzale_niony od woli 
i pami]ci. Nie mo_na bowiem myLlef, jeLli si] myLlef nie chce i jeLli pami]f nie 
przedstawi przedmiotu myLlenia. I wreszcie wola jest tak_e zale_na w swoich 
aktach od wspó[dzia[ania umys[u i pami]ci. Przedmiotem woli nie mo_e byf nic 
innego ni_ to, co jej prezentuje pami]f. Prezentowanie przez pami]f zak[ada 
jednak akt poznania. Scholastyczne adagium: nihil volitum nisi praecognitum nie 
by[o obce Augustynowi. 
 Pami]f upodabnia („incomparabiliter quidem imparem, sed tamen qualem-
cumque similitudinem Patris”141) cz[owieka do Boga Ojca, poniewa_ „hoc solum 
scimus quod memoria tenemus”. Pami]f zawiera pe[ni] wiedzy i z tej pe[ni bywa 
wydobywana. Umys[, który swoj^ treLf otrzymuje od pami]ci i który jest we-
wn]trznym s[owem ludzkiego ducha, s[owem, którego nie wypowiedzia[ _aden 
j]zyk, stanowi obraz Syna Bo_ego, oczywiLcie, „mimo swej wielkiej nierów-
noLci” („in sua magna disparilitate nonnullam, similitudinem filii”). Wola od-
powiada sile mi[oLci, która w swoim dzia[aniu zak[ada poznanie i za cel ma 
usprawnienie, a wi]c [^czy ze sob^ jednoczeLnie umys[ i pami]f; jest wspólnym 
posiadaniem obu; w tym te_ sensie stanowi obraz Ducha @wi]tego: „licet valde 
imparem similitudinem Spiritus Sancti”142. 

 

140 Por. t e n _ e, O Trójcy Twi8tej, X, XI, 18, s. 326: „Te trzy rzeczy – pami]f, intelekt, wola – 
stanowi^ jedno _ycie, a nie trzy; nie tworz^ trzech dusz, ale s^ jedn^ dusz^; a wi]c nie s^ trzema 
substancjami, lecz jedn^ substancj^”. 

141 A u g u s t i n i  De Trinitate, XV, XXIII, 43, s. 520. Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, XV, 
XXIII, 43, s. 513: „To prawda, _e pami]f cz[owieka […] – podaje na swoj^ malehk^ miar] w tym 
obrazie Trójcy podobiehstwo do Ojca bardzo nierówne, ale jednak rzeczywiste”. 

142 A u g u s t i n i  De Trinitate, XV, XXIII, 43, s. 520-521. Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej 
XV, XXIII, 43, s. 513. 
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 Nasuwa si] pytanie: Dlaczego pami]f, rozum (umys[), wola, pomimo swej 
samodzielnoLci, jaka im przys[uguje, zosta[y skazane na wzajemn^ wspó[prac]? 
Dlaczego wszystkie te trzy si[y wzajemnie si] potrzebuj^? Otó_ te trzy si[y 
potrzebuj^ si] wzajemnie, poniewa_ tak si] wzajemnie przenikaj^, _e ka_da z tych 
trzech nie tylko znajduje si] w sobie, ale tak_e w obu pozosta[ych, przez to zaL 
w ka_dej z nich jest ca[y duch (/.;)). Duch bowiem, o ile siebie poznaje i kocha, 
znajduje si] w mi[oLci i w poznaniu; mi[oLf ducha, który siebie kocha i poznaje, 
znajduje si] w duchu i w jego poznaniu; poznanie ducha, który ma samego siebie, 
znajduje si] w nim samym oraz w mi[oLci, poniewa_ kocha on samego siebie, i to 
zarówno dlatego, _e sam siebie poznaje, jak równie_ dlatego, _e poznaje siebie 
jako tego, który kocha sam siebie. 
 Tak wi]c duch jako ca[oLf – kiedy tylko jego samopoznanie i jego mi[oLf 
siebie s^ doskona[e – znajduje si] ca[y w ka_dym jednym z tych trzech aktów 
„wszystkie we wszystkich (tota in totis)”143. SamodzielnoLf poszczególnych si[ 
zasadza si] zatem nie na posiadaniu w[asnej istoty, ale na pewnym wzgl]dnym 
przeciwiehstwie sposobu i rodzaju posiadania jednej i tej samej substancji. „Te 
trzy rzeczy s^ te_ w jakiL dziwny sposób nieoddzielne od siebie. A mimo to ka_da 
z nich jest substancj^ i wszystkie razem s^ jedn^ substancj^ i istot^, poniewa_ s^ 
we wzajemnym stosunku”144.  
 W jaki sposób to „wzgl]dne przeciwiehstwo” („wzajemny stosunek”) do-
chodzi do skutku? Otó_ tak jak ka_de myLlenie, tak równie_ i akt samopoznania 
jest aktem rodzenia, w którym duch wydobywa „rodzi” verbum internum, „s[owo 
niewypowiedziane”, „duchowe”, pod wp[ywem zetkni]cia si] z poznawalnym 
przedmiotem. W wypadku samopoznania podmiot i przedmiot pokrywaj^ si] ze 
sob^; mamy wi]c jedno poznanie, w którym wyst]puje tylko jeden rodziciel. 
Natomiast we wszystkich pozosta[ych „rodzeniach”, w sposób konieczny, wy-
st]puj^ dwa ró_ne sposoby rodzenia, tj. poznaj^cy podmiot i poznawany przed-
miot. Otó_ duch ludzki, kiedy poznaje sam siebie wydobywa, jako jedyny „rodzic 
(parens)”, s[owo duchowe. TreLf tego s[owa jest co do istoty identyczna z zasad^, 
która go rodzi145. Jest to jedyny tego rodzaju obraz, odtwarzaj^cy transcenden-
talny (pozaLwiatowy) proces, w którym Ojciec, poznaj^c samego siebie, wy-
dobywa sobie co do istoty równego Syna. Tak wi]c przeciwiehstwo poznaj^cego 

 

143 A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, V, 8, s. 300. Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, IX, V, 8, 
s. 295. 

144 Tam_e. Por. A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, V, 8, s. 301: „Miro itaque modo tria ista in-
separabilia sunt a semetipsis, et tamen eorum singulum quidque substantia est et simul omnia una 
substantia vel essentia cum et relative dicantur ad invicem”. 

145 Por. A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, IX, XII, 18, s. 305. 
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ducha i poznawanego s[owa duchowego zasadza si] na tym, _e s[owo duchowe 
posiada t] sam^ natur], któr^ duch posiada sam ze siebie (ono posiada z ducha). 
 Skoro – wed[ug Augustyna – _adna si[a duszy nie mo_e byf uruchomiona bez 
wspó[dzia[ania innych, to musimy si] zapytaf, jak^ rol] w samopoznaniu od-
grywa wola? Czy kieruj^c si] sama ku sobie, wytwarza mi[oLf? Ju_ samo 
postawienie tego problemu przez Augustyna sugeruje kierunek, w którym ma 
zamiar szukaf odpowiedzi. JeLli duch kocha samego siebie, tedy nie „rodzi” on 
mi[oLci, ale wtedy w[aLnie mi[oLf dochodzi do g[osu („procedit”). Samopoznanie, 
s[owo wewn]trzne, mo_e tylko wtedy powstaf, kiedy tego chce wola. Wola 
wyprzedza wi]c jakoL zrodzenie s[owa duchowego; nie mo_e wi]c byf sama 
okreLlana jako „zrodzona”. Ale za jej spraw^ zrodzony zosta[ obraz ducha, stoi 
oto w swym ca[ym pi]knie. Wtedy dokonuje si] przeobra_enie tego, wywodz^-
cego si] z poznaj^cego ducha, pragnienia („appetitus”) skierowanego ku temu 
w[aLnie przepi]knemu obrazowi s[owa duchowego, dokonuje si] przeobra_enie 
w mi[oLf („appetitus quo inhiaturrei cognoscendae fit amor cognitae”)146 po-
_^danie, d^_enie któremu przy poznawaniu rzeczy wspó[towarzyszy zdumienie, 
staje si] mi[oLci^ rzeczy poznanej. W ten sposób s[owo staje si] wspó[zasad^ 
(„conprincipium”) mi[oLci: „Zatem dusza jest pocz^tkiem mi[oLci, któr^ siebie 
kocha. Nie mo_na jednak s[usznie powiedzief, _e zrodzi[a ona swoj^ mi[oLf, tak 
jak zrodzi[a poj]cie, którym siebie zna, poniewa_ przez poznanie zosta[o odkryte 
to, o czym mówimy, _e jest zrodzone i odtworzone; a odkrycie to bywa cz]sto 
poprzedzone d[ugiem szukaniem […]. Chof to pragnienie, to szukanie nie wydaje 
si] mi[oLci^ (bo mi[oLf sprawia, _e kochamy to, co nam jest znane, a tu jest tylko 
d^_enie do poznania), niemniej jednak jest to coL w tym rodzaju”147.  
 Dlatego te_ o mi[oLci nie mo_na rzec, _e zosta[a zrodzona, ale tylko, _e wy-
[ania si], pochodzi. Zarówno zrodzone s[owo duchowe, jak i mi[oLf s^ w swej 
istocie identyczne z poznaj^cym duchem: „…to, czego szukamy i chcemy znaf, 
rodzi si] jako twór ducha – poznaniem nie mniejszym od duszy jest s[owo 
zrodzone, kiedy tak^ si] dusza poznaje, jak^ jest, a mi[oLf nie jest mniejsza, 
kiedy tak^ si] mi[uje, jak^ si] poznaje i jak^ jest”148. Wzgl]dne przeciwiehstwo 
zasadza si] wi]c na tym, _e to, co posiadaj^cy i poznaj^cy duch w samo-
przypominaniu i poznane s[owo duchowe jako zrodzone, to samo posiada tak_e 
mi[oLf, która jednoczy ducha i s[owo i wywodzi si] od obu. A wi]c ta sama 

 

146 A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, XII, 18, s. 310. 
147 A u g u s t y n, O Trójcy Twi8tej, IX, XII, 18, s. 305-306; A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, 

XII, 18, s. 310: „Nec minor proles dum tantum se novit mens quanta est, nec minor amor dum 
tantum se diligit quantum novit et quanta est”.  

148 Tam_e, s. 306. 
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substancja, ale trzy ró_ne sposoby posiadania: „simul una substantia”, a jednak 
„relativa ad invicem”. 
 Z powy_szych rozwa_ah psychologicznych Augustyna wynika, _e najwyraq-
niejsze Llady Trójcy @wi]tej odnajdujemy w duszy ludzkiej; i nic w tym dziw-
nego, gdy_ dusza zosta[a stworzona na obraz i podobiehstwo Bo_e. Bóg stworzy[ 
dusz] ludzk^ na obraz i podobiehstwo swoje, poniewa_ chce w niej zamieszkaf. 
Podobiehstwo naturalne stanowi fundament podobiehstwa nadprzyrodzonego, 
zasadzaj^cego si] w[aLnie na zamieszkaniu Trójcy PrzenajLwi]tszej w duszy. Po-
przez zamieszkanie Trójcy dusza ludzka uczestniczy w Bogu. Mo_e si] staf 
„particeps” – „uczestnikiem tego co boskie” – tylko dlatego, _e jest obrazem i po-
dobiehstwem Bo_ym. „Bycie obrazem” stanowi wi]c conditio sine qua non 
zamieszkania Trójcy @wi]tej w duszy, a zatem i partycypacji cz[owieka w tym, co 
boskie. Ju_ w ka_dym akcie samopami]ci, samopoznania, samomi[oLci wyst]puje 
pewne podobiehstwo z wiecznymi czynnoLciami Boga Ojca, Syna Bo_ego i Du-
cha @wi]tego, ale prawdziwy Obraz Boga w duszy wyst]puje dopiero wówczas, 
kiedy te trzy si[y duszy udaje si] skierowaf na Boga: „Ta trójca duszy nie dlatego 
jest obrazem Boga, _e dusza siebie pami]ta, rozumie i kocha, ale dlatego, _e mo_e 
równie_ pami]taf, rozumief i kochaf Tego, który j^ stworzy[”149. A wi]c nie 
dlatego, _e dusza posiada umys[, pami]f i wol], jest podobna do Boga, ale przede 
wszystkim dlatego, _e posiada pami]f tak wszechobejmuj^c^, umys[ tak g[]boko 
wnikaj^cy, wol] tak dalekosi]_n^, _e dzi]ki temu dusza jest w[adna przypomnief 
sobie nieskohczonego Boga, nieskohczonego Boga – poznawaf, nieskohczonego 
Boga – kochaf. 
 Zreszt^ wszystkie te trzy moce duszy ju_ same ze siebie domagaj^ si] skie-
rowania na Boga, gdy_ duch ludzki tak zosta[ ukonstytuowany, _e _adne z jego 
przypominah sobie, _adna z jego czynnoLci poznawania siebie i mi[owania siebie 
nie mo_e go w pe[ni zadowolif, jak tylko wówczas, kiedy ka_da z nich po[^czona 
jest ze zdaniem si] na Boga. I tak: kto swoj^ pami]f oprze na Bogu, ten tylko, 
w Bogu, znajdzie siebie samego jako niezagubionego w przesz[oLci; kto swój 
umys[ opiera na Bogu, ten tylko w Bogu uzyska najjaLniejsze poznanie samego 
siebie; kto swoj^ wol] ca[kowicie Bogu przyporz^dkowuje, ten tylko najkorzystniej 
ukocha samego siebie. Ten ostatni punkt Augustyn rozwija szczególnie szeroko. 
 Tak wi]c – zdaniem Augustyna – w naturalnym obrazie Boga w cz[owieku 
zawiera si] dyspozycja do nadprzyrodzonego obrazu Boga w cz[owieku. 
JednoczeLnie podkreLla on, _e cz[owiek powinien tego nadprzyrodzonego obrazu 
 

149 Tam_e, XIV, XII, 15, s. 442. A u g u s t i n i  De Trinitate, XIV, XII, 15, s. 442-443: „Haec 
igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago quia sui meminit mens et intelligit et diligit se, sed 
quia potest etiam meminisse et intelligere et amare a quo facta est”.  
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Boga szukaf przez zdawanie si] na Boga. JeLli bowiem dusza ze swoj^ pami]ci^, 
umys[em, a zw[aszcza z wol^ zda si] ca[kowicie na Boga, wówczas zejd^ do niej 
trzy Bo_e Osoby. Dzi]ki tej nadprzyrodzonej partycypacji w Bogu, obraz Bo_y 
w cz[owieku zostanie odnowiony. Poprzednie podobiehstwo stanie si] podobieh-
stwem pe[nym, a my znajdziemy si] w bezpoLrednim zasi]gu jego m^droLci 
i Lwi]toLci. Nasza substancja zostanie uszlachetniona, a nawet ubóstwiona („di-
vina”); staniemy si] „deificati” („totus homo deificatus inhaereat perpetuae atque 
incommutabili veritati”)150. 
 Z powy_szych rozwa_ah widzimy, jak dalece i w jak oryginalny sposób 
Augustyn zinterpretowa[ neoplatohsk^ teori] duszy. Nie stosowa[ swoich poj]f 
psychologicznych do Boga, ale poj]cie Boga odniós[ do swojej psychologii. I tu 
szukaf nale_y powodu, dla którego dusza zosta[a przez niego tak wysoko wy-
niesiona: cz[owiek jest niezniszczalnym obrazem Boga, Lwi^tyni^ przystosowan^ 
i przeznaczon^ do zamieszkania Boga. Nie mo_na ju_ chyba bardziej wysoko 
wycenif godnoLci osoby ludzkiej. W Lwietle antropologii Lw. Augustyna ka_de, 
nawet najbardziej nikczemne, istnienie ludzkie nabiera wartoLci, szlachetnieje, 
nawet zbrodniarz staje si] godny mi[oLci. W tym tkwi^ korzenie _arliwej mi[oLci 
bliqniego, która sprawia[a, _e Biskup Hippony by[ jednym z najgorliwszych 
duszpasterzy wszystkich czasów, _e jego dzie[a rozgrza[y niejedno ozi]b[e, 
oboj]tne serce. 
 Cz[owiek jest niezniszczalnym obrazem Boga i jako obraz Boga mo_e przyj^f 
Boga do w[asnej duszy. I to jest ostatecznym i najg[]bszym powodem, który sk[ania 
ludzi do ci^g[ego szukania i d^_enia do Boga, do tego, _e nawet grzesznik grzesz^c 
nie jest wolny od tego d^_enia; to jest ostateczny powód, _e Bóg jest szcz]Lciem 
cz[owieka i _e serce ludzkie nigdzie poza Bogiem spokoju znaleqf nie mo_e151. 
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