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1. WPROWADZENIE 
 

 PowstaCa na poczZtku XX wieku filozofia procesu jest dzi[ rozwijana na caCym 
[wiecie w ró_nych o[rodkach akademickich, które podejmujZ rozmaite wZtki filo-
zofii Whiteheada i jego kontynuatorów. Józef `yciaski byC tym my[licielem, 
który wprowadziC procesualizm na grunt polskich badaa filozoficznych w dwóch 
aspektach: ontologicznym i teologicznym. Jego prace, szczególnie w pierwszym 
okresie twórczo[ci, zawierajZ liczne odniesienia zarówno do bardzo ogólnych 
perspektyw ukazywanych przez filozofiL procesu, jak i do szczegóCowych jej 
twierdzea. Ilo[\ i waga tych odniesiea pozwalajZ postrzega\ procesualizm jako 
jedno z gCównych lródeC rozwoju filozofii `yciaskiego. 

GCówna teza artykuCu jest nastLpujZca: Whiteheadowskie inspiracje filozofii 
`yciaskiego dotyczZ przede wszystkim trzech zagadniea – ontycznej struktury 
przyrody, hipotezy pola racjonalno[ci oraz panenteistycznej koncepcji Boga. Po-
mimo _e problemy te mo_na bada\ osobno i umieszcza\ je w odmiennych sche-
matach pojLciowych, to `yciaski podkre[la, _e „spójna teoria bLdZca poCZczeniem 
tych trzech interpretacji ma szczególne walory eksplanacyjne” (FAMP 165). 
Atrakcyjno[\ takiego ujLcia wyra_a siL w dostarczeniu holistycznej wizji przy-
rody, której fundamentalny poziom ontyczny jest bezpo[rednio powiZzany 
z immanentnym aspektem bytu Bo_ego. W ten sposób autor Teizmu i filozofii 

analitycznej, wzorujZc siL na intelektualnych [cie_kach Whiteheada, w neokla-
syczny sposób podZ_a drogZ teologii naturalnej, odkrywajZc [lady Bo_ej dziaCal-
no[ci w subtelno[ciach przygodnego [wiata przyrody. 
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ArtykuC ma na celu przedstawienie lródeC owych trzech procesualnych inspi-
racji my[li `yciaskiego w ich wzajemnym powiZzaniu. Zadaniu temu odpowiada 
struktura pracy, której kolejne fragmenty omawiajZ wspomniane zagadnienia. 
Najpierw ukazane sZ te elementy filozofii przyrody `yciaskiego, które bezpo-
[rednio wypCywajZ z tez filozofii procesu. NastLpny fragment szczegóCowo oma-
wia lródCa hipotezy pola racjonalno[ci oraz zawiera argumentacjL na rzecz tezy, 
_e stanowi ona CZcznik miLdzy namysCem nad przyrodZ a koncepcjZ Boga. Proce-
sualne lródCa tej ostatniej wraz z elementami polemiki ze stanowiskiem klasycz-
nym sZ przedstawione w czL[ci trzeciej. Zakoaczenie zawiera krótkie omówienie 
niektórych konsekwencji procesualnych wZtków filozofii `yciaskiego i mo_e sta-
nowi\ przyczynek do dalszych rozwa_aa nad jego filozoficznym i teologicznym 
dorobkiem. 

 
 

2. FILOZOFIA PRZYRODY 
– sWIAT JAKO KREATYWNY PROCES 

 
 Punktem wyj[cia filozoficznych refleksji `yciaskiego wydaje siL by\ zachwyt 
nad ukrytymi strukturami przyrody i dziejZcymi siL w niej procesami oraz zdzi-
wienie towarzyszZce spostrze_eniu, _e dajZ siL one wyja[ni\ przy u_yciu metod 
nauk [cisCych i stowarzyszonego z nimi aparatu matematycznego. Odkrywanie 
pozazmysCowego [wiata przyrodniczych praw i formalnych relacji byCo dla mCo-
dego kleryka równie gCLbokim do[wiadczeniem jak kontemplowanie wizji „o _y-
ciu wiecznym, niebie, czy[\cu i piekle” przez sze[cioletniego „Mirka” `ycia-
skiego (Ns 8). Owa tajemnicza racjonalno[\ [wiata przyrody wymagaCa analizy 
jej przejawów oraz odpowiedzi na pytanie o jej fundament. 

W pierwszym tomie Teizmu i filozofii analitycznej `yciaski formuCuje tezL 
o o n t y c z n e j  r a c j o n a l n o [ c i  p r z y r o d y, która przejawia siL w czterech 
momentach (TFA I 187): 
a) niechaotyczno[\ procesów fizycznych – spostrze_enie, _e w przyrodzie nie 

mamy do czynienia z nieprzewidywalnym chaosem zdarzea i procesów, _e 
w [wiecie nie obowiZzuje „logika ba[ni” (FAMP 159) oraz _e istniejZ prawa 
porzZdkujZce owe procesy; 

b) relacyjna stabilno[\ przyrody, zwana te_ czLsto[ciowZ stabilno[ciZ (WE 52) 
i powiZzana z niechaotyczno[ciZ procesów, wypCywa nie tyle z indywidualnej 
i wyizolowanej konstytucji zdarzea, co z relacji, w jakich pozostajZ one wzglL-
dem siebie; 

c) matematyczno[\ przyrody (zob. Heller, `yciaski, Michalik 1992) – onto-
logiczna teza wypCywajZca ze spostrze_enia niezwykCej skuteczno[ci aparatury 
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matematycznej w opisie faktycznych sytuacji; przyroda na swoim podstawo-
wym poziomie jest matematyczna, co oznacza, _e jej struktura odpowiada 
temu, co opisuje „matematyka jako taka”1; 

d) podatno[\ na idealizacje – mo_liwo[\ opisu faktycznych sytuacji za pomocZ 
odpowiednio uproszczonych modeli, skonstruowanych w oparciu o danZ teoriL 
naukowZ; fakt, _e wiele ró_nych od siebie procesów fizycznych mo_emy opi-
sywa\ za pomocZ tych samych, prostych procedur; w pólniejszych tekstach 
(np. WE 51, BS 50) `yciaski wiZ_e ten moment z dwoma typami tzw. [cie[-
nialno[ci: probabilistycznZ i algorytmicznZ. 

Wszystkie te cztery filozoficznie wa_ne przejawy racjonalno[ci przyrody, które 
wypCywajZ z odpowiedniej interpretacji twierdzea nauk szczegóCowych, domaga-
jZ siL uzasadnienia w ramach szerszej wizji [wiata jako caCo[ci. `yciaski nie wi-
dzi mo_liwo[ci ugruntowania tych momentów ani w kartezjaasko-newtonowskim 
nurcie mechanicystycznej i substancjalistycznej filozofii przyrody, ani w roman-
tyczno-mistycznej propozycji czasów Fichtego i Schellinga. Przeciwnie, twierdzi 
on, _e postLp wiedzy przyrodniczej musi by\ skorelowany z postLpem w filo-
zoficznych interpretacjach [wiata, dla których rezultaty nauk szczegóCowych majZ 
stanowi\ jednZ z gCównych inspiracji. Dlatego te_ poszukuje on kontynuacji przy-
rodniczych wZtków filozofii klasycznych my[licieli od Platona do Leibniza, znaj-
dujZc najpeCniejszy ich wyraz w kosmologii Whiteheada2. 

Filozofia procesu dostarcza takiego ujLcia przyrody, w którym miejsce ary-
stotelesowskich substancji i ich przypadCo[ci zajmujZ relacyjne w swojej naturze 
i momentalne byty aktualne. Na ich mikroskopowej, z d a r z e n i o w o - d y n a -
m i c z n e j  s t r u k t u r z e  opiera siL makroskopowy [wiat rzeczy i istot _ywych 
(zob. TFA II 86). `yciaski podkre[la, _e inspiracje dla takiego pojmowania przy-
rody czerpie procesualizm z osiZgniL\ fizyki kwantowej3, zaznaczajZc jedno-
cze[nie, _e nie nale_y popeCnia\ bCLdu fizykalizmu i uto_samia\ bytów aktualnych 

 

1 M. Heller (1992, 19) rozró_nia miLdzy matematykZ jako tworem czCowieka a MatematykZ 
jako zbiorem ontycznie pierwotnych relacji i struktur: „Te relacje czy struktury nazywam mate-
matykZ jako takZ (lub matematykZ przez du_e M); jZ wCa[nie mamy na my[li, gdy pytamy, dlaczego 
przyroda jest matematyczna”. 

2 Zastosowanie terminu „kosmologia” podyktowane jest tu intencjZ samego Whiteheada, który 
swojZ gCównZ pracL metafizycznZ Process and Reality opatrzyC podtytuCem: An Essay in Cosmo-

logy. W jLzyku Whiteheada nazwa ta odpowiada ontologii przyrody czy wrLcz metafizyce. 
Oczywi[cie, wspóCcze[nie termin „kosmologia” stosuje siL najczL[ciej na oznaczenie fizycznej 
nauki szczegóCowej, która zajmuje siL strukturZ i ewolucjZ Wszech[wiata jako caCo[ci. 

3 „FormuCujZc podstawy swej metafizyki, autor Process and Reality przyjmuje perspektywL 
bliskZ fizyce kwantowej” (BAW 120); „We wspóCczesnej nauce nieistotne okazuje siL samo pojLcie 
substratu fizycznego” (WE 69). 
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z kwantami fizyki (zob. TFA II 85). Inspiracje naukowe siLgajZ te_ do biologicz-
nie ugruntowanego ewolucjonizmu. Statyczna i substancjalna wizja przyrody zo-
staje zastZpiona ujLciem ewolucyjnym i kreatywnym, gdzie postLp nie polega na 
biernym odtwarzaniu zastanych ju_ odwiecznych wzorców, lecz na twórczym na-
piLciu pomiLdzy powielaniem lokalnie stabilnych struktur a wprowadzaniem nie-
zaktualizowanej wcze[niej nowo[ci4. 

W faworyzowanej przez `yciaskiego perspektywie procesualnej przejawy 
racjonalno[ci przyrody uzyskujZ peCniejsze wyja[nienie ni_ w ujLciach odwoCujZ-
cych siL do niezmiennych substratów. Fakt niechaotyczno[ci procesów i ich rela-
cyjnej stabilno[ci tCumaczony jest przez odtwarzanie ewolucyjnie korzystnych 
wzorców w kolejnych pokoleniach bytów aktualnych i ufundowanych na nich 
zjawiskach makroskopowych. Nie jest to jednak powielanie zastanych schematów 
przez wyizolowane indywidua, lecz twórcza interpretacja polegajZca na wCZcza-
niu tego, co przeszCe, w relacyjnZ strukturL teralniejszo[ci. W tej perspektywie, 
która dopuszcza zmienno[\ nie tylko na gruncie teorii naukowych, ale te_ w sa-
mych procesualnie pojmowanych prawach przyrody5, `yciaski widzi miejsce dla 
neoklasycznej argumentacji za przygodno[ciZ Wszech[wiata (zob. PW 20-21). 

W artykule pt. Problem substancji w whiteheadowskiej filozofii procesu `y-
ciaski podejmuje pytania, czy procesualizm zawiera pewnZ wersjL substancjali-
zmu i w jakiej pozostaje relacji do klasycznej propozycji Arystotelesa. Nasz autor 
zajmuje umiarkowane stanowisko, zgodnie z którym filozofia Whiteheada mody-
fikuje niektóre aspekty doktryny o substancji i sama zawiera jej sCabZ wersjL, na-
wiZzujZcZ do Arystotelesowskiego pojLcia substancji drugiej6. StZd te_ nowa 
wizja przyrody nie odcina siL radykalnie od ujL\ klasycznych7, lecz jedynie od-
rzuca te tezy, które sZ niezgodne z aktualnZ wiedzZ o przyrodzie. Klasycznie wy-

 

4 `yciaski (sM 93-97) mówi tu o tzw. nomicznej strukturze [wiata, która zakCada potencjalne 
istnienie nieobowiZzujZcych jeszcze praw przyrody (np. Keplera praw ruchu planet przed powsta-
niem UkCadu SConecznego). Owe prawa istniaCy wcze[niej w tym sensie, _e „ich pólniejsza emer-
gencja nie wymagaCa dodatkowego aktu stwórczego, lecz stanowiCa wynik zale_no[ci ukrytych 
w prawach przyrody, które obowiZzywaCy we wcze[niejszych etapach ewolucji kosmicznej” (sM 94). 

5 W pólniejszych pracach `yciaski (sM 124) zwraca uwagL na procesualny i ewolucyjny 
charakter tzw. fizyki chaosu i teorii fraktali: „PrzesuniLcie uwagi na dynamiczne aspekty ewolucji 
chaosu prowadzi do odej[cia od tradycyjnej wizji statycznej przyrody. […] UjLcie takie sprawia, i_ 
kategorie pojLciowe filozofii procesu, której podstawy sformuCowaC A.N. Whitehead w Process and 

Reality, pozostajZ szczególnie bliskie fizykalnych teorii chaosu”. 
6 „DziLki temu, i_ w metafizyce Whiteheada ta sama struktura formalna znajduje realizacjL 

w wielo[ci indywidualnych bytów, ujLcie takie pozostaje bliskie Arystotelesowskiej koncepcji sub-
stancji drugiej rozumianej jako istota, forma czy powszechnik” (PS 145). 

7 `yciaski uwa_a wrLcz, _e „podstawowe zasady jego [Whiteheada – J.D.] metafizyki pozostajZ 
bliskie zaCo_eniom przyjmowanym w tradycyjnych teoriach substancji” (PS 149). 
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ra_onej tezy o istnieniu niezmiennego substratu fizycznego nie mo_na pogodzi\ 
ze zjawiskiem tzw. dematerializacji materii, na którZ zwraca uwagL np. Heller 
(2010, 166-181) i `yciaski (FADM 50 n.). Nie oznacza to jednak, _e bezcelowe 
stajZ siL ontologiczne poszukiwania podCo_a dla procesów naturalnych. U m i a r -
k o w a n y  a n t y - s u b s t a n c j a l i z m  `yciaskiego przeciwstawia siL próbom 
wyja[nienia fundamentów [wiata przyrody za pomocZ starogreckiego )*+,- 
!./01, lecz zarazem podkre[la potrzebL poszukiwania ontycznej racji dla racjo-
nalno[ci przyrody na jej najbardziej podstawowym poziomie. 

KolejnZ wa_nZ cechZ filozofii przyrody `yciaskiego, która bezpo[rednio wy-
wodzi siL z systemu Whiteheada, jest akcent stawiany na wzglLdnZ autonomiL 
procesów naturalnych, którym przysCuguje wewnLtrzna kreatywno[\ oraz pewien 
stopiea samoprzyczynowania. Obydwa pojLcia siLgajZ samego rdzenia metafizyki 
wyCo_onej w Process and Reality. K r e a t y w n o [ \  (creativity) tworzy wraz 
z jedno[ciZ (one) i wielo[ciZ (many) tzw. KategoriL OstatecznZ, która jest pod-
stawZ caCego gmachu czterdziestu piLciu kategorii ontologii Whiteheada (zob. 
Whitehead 1978, 20-28). Umiejscowienie jej w samym centrum filozoficznego 
opisu [wiata pozwala postrzega\ proces stawania siL jako „kreatywny postLp ku 
nowo[ci” (Whitehead 1978, 28, 128, 222, 349), którego naturalnZ konsekwencjZ 
okazuje siL wspominana przez Whiteheada (1978, 30, 229), a rozwiniLta w pól-
niejszym okresie filozofii `yciaskiego doktryna emergentnej ewolucji8. Nato-
miast s a m o p r z y c z y n o w a n i e  (self-causation) wyra_a zdolno[\ bytów ak-
tualnych do autonomicznych „decyzji”9 odno[nie wyboru elementów, które wCZ-
czajZ one w proces wCasnego stawania. AkcentujZc teologiczne uwikCanie samo-
przyczynowania, `yciaski stwierdza, _e „mo_na Catwo wykaza\ wiele podo-
bieastw miLdzy SpinozjaaskZ koncepcjZ substancji jako causa sui a koncepcjZ 
bytów aktualnych dzielZcych z Bogiem wCasno[\ autokreacji” (PS 146). 
W kontek[cie przyrodniczym wCasno[\ ta przejawia siL w procesach samoorgani-
 

8 `yciaski porusza tL problematykL przede wszystkim w pracy Wszech[wiat emergentny. Bóg 

w ewolucji przyrody, gdzie pisze m.in. (WE 25): „Emergentyzm uznaje za naturalnZ cechL przyrody 
jej ewolucyjny rozwój, w którym pojawiajZ siL nowe jako[ci, nieznane we wcze[niejszych etapach 
ewolucji”. Warto wspomnie\, _e w pierwszej poCowie XX wieku doktryna emergentnej ewolucji 
zostaCa wszechstronnie rozwiniLta w nurcie tzw. Emergentyzmu Brytyjskiego, którego gCównymi 
przedstawicielami byli S. Alexander, C.L. Morgan oraz C.D. Broad. Zob. McLaughlin (2008). 

9 U_ywany przez Whiteheada termin „decyzja” (decision), staC siL jednym z elementów krytyki 
`yciaskiego, który stwierdza, _e „[n]iektóre z pojL\ tej [procesualnej – J.D.] metafizyki ra_Z 
antropomorfizmami, gdy np. pojLcie ‘decyzji’ odnoszone jest do oddziaCywaa na poziomie atomów 
czy czZstek” (BAW 217). Nasz autor zdaje sobie sprawL, _e Whitehead – odwoCujZc siL do Cacia-
skich lródCosCowów – wielokrotnie u_ywa zastanych terminów w rozumieniu, które odbiega od 
powszechnie przyjLtego. Twierdzi on jednak, _e taka praktyka „[niesie – J.D.] wiLcej trudno[ci, ni_ 
usuwa” (BAW 217, przypis 69). 
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zacji struktur przyrody. Autor Wszech[wiata emergentnego zaznacza, _e koncep-
cja wyja[niajZca fakt samoorganizacji pozostaje „neutralna filozoficznie, gdy_ 
umo_liwia zarówno czysto naturalistycznZ interpretacjL samoorgaizacji, jak i tei-
stycznie pojLtZ kreacjL, w której Bóg ujawnia swZ obecno[\ we wszystkich 
procesach rozwoju” (WE 70). 

KonsekwencjZ uznania wzglLdnej autonomii procesów przyrodniczych oraz 
wykrycia obecnej w nich twórczo[ci jest czLsto powtarzana przez `yciaskiego 
(zob. np.: BE 66, WE 37, 172) teza o n a t u r a l i z m i e  m e t o d o l o g i c z -
n y m10. PrzeciwstawiajZc go naturalizmowi ontologicznemu, nasz autor broni 
twierdzenia, _e „w interpretacjach z zakresu nauk przyrodniczych okre[lony stan 
ukCadu fizycznego nale_y tCumaczy\ przez odwoCanie do innych stanów fizycz-
nych tego_ ukCadu” (BE 66). Trudno jest przeceni\ znaczenie takiego ujLcia 
zarówno w argumentacji na rzecz naukowo zaanga_owanej filozofii przyrody, jak 
i w poszukiwaniach wywa_onego stanowiska w relacji miLdzy naukZ a wiarZ. Dla 
niniejszego artykuCu wa_ne jest podkre[lenie, _e filozoficzne lródCa tezy `ycia-
skiego o naturalizmie metodologicznym znajdujZ siL w odpowiednich fragmen-
tach filozofii Whiteheada rozwiniLtej przede wszystkim w Science and Modern 

World oraz w Process and Reality. 
Z naturalizmem metodologicznym koresponduje inna charakterystyczna cecha 

dociekaa `yciaskiego, której lródeC równie_ nale_y dopatrywa\ siL w filozofii 
Whiteheada. Mowa tu o h i p o t e t y z m i e  m e t a f i z y c z n y m, który akcen-
tuje: 1) dedukcyjnZ metodL wyprowadzania i uzasadniania twierdzea filozoficznych 
oraz 2) ich czasowZ obowiZzywalno[\, podatno[\ na modyfikacje i rezygnacjL 
z roszczea do sformuCowaa ostatecznych. Warto podkre[li\, _e stanowisko to jest 
zgodne ze wspóCczesnZ metodologiZ nauk przyrodniczych, które podkre[lajZ 
metodologiczny fallibilizm. Przez zastosowanie takiego sposobu prowadzenia do-
ciekaa filozoficznych mo_liwe jest opracowanie szerokiej interpretacji wspóCczes-
nego obrazu [wiata w ramach procesualnie zorientowanej metafizyki. 

Adekwatno[\ naturalnych sposobów wyja[niania autonomicznych mechaniz-
mów przyrody nie wyklucza jednak wspóCudziaCu czynnika transcendentnego 
w ksztaCtowaniu historii emergentnej ewolucji. Dla `yciaskiego Wszech[wiat 
jawi siL jako „proces zmian noszZcych tajemnicze piLtno racjonalno[ci” (BAW 
122), w którym istotne jest zrozumienie i wyja[nienie napiLcia miLdzy krea-
tywno[ciZ przyrody a dziaCaniem Boga. �ródCo owego napiLcia nie znajduje siL na 
 

10 W pólniejszych pracach `yciaski u_ywa te_ sformuCowania „emergentyzm metodologiczny”, 
które ma by\ synonimem „naturalizmu metodologicznego”. Desygnowane przez te terminy ujLcie 
metodologiczne ma by\ fragmentem szerszej koncepcji filozoficznej nazywanej przez naszego 
autora naturalizmem chrze[cijaaskim bZdl emergentyzmem teistycznym. Zob. (WE 38). 
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poziomie bytów codziennego do[wiadczenia, których efektywne prawa miaCyby 
by\ zawieszane przez nadnaturalne interwencje. Wyja[nienia domagajZ siL nie 
poszczególne zdarzenia i procesy, lecz same podstawy bytu przejawiajZce tajem-
niczZ racjonalno[\. `yciaski broni tezy, _e na poziomie fundamentalnych struktur 
bytowych zachodzi swoista „superpozycja dwóch ró_nych rzeczywisto[ci” (BAW 
131), w której tak samo wa_nZ rolL odgrywajZ indywidualne wzorce i ideaCy 
realizowane przez ka_dy byt, jak i uprzedni do wszelkich zdarzea i mogZcy siL w 
nich przejawia\ Bo_y Logos. Tym samym proponowana tutaj procesualna filozofia 
przyrody okazuje siL niepeCna, gdy nie uwzglLdni siL w jej szerokich ramach czyn-
nika transcendentnego, gwarantujZcego racjonalno[\ struktur przyrody11. Jak siL 
dalej oka_e nie tylko zdarzeniowo-dynamiczna struktura przyrody, ale równie_ pró-
ba jej racjonalnego ugruntowania znajdujZ swoje lródCa w filozofii procesu. 
 
 

3. HIPOTEZA POLA RACJONALNOsCI 

– PODSTAWOWA STRUKTURA ONTYCZNA 
 
 Hipoteza pola racjonalno[ci stanowi próbL znalezienia odpowiedzi na pytanie 
o podstawL racjonalno[ci [wiata, a zatem te_ o wymienione wcze[niej przejawy 
racjonalno[ci ontycznej w przyrodzie. Zgodnie z tZ hipotezZ „racjonalna matryca 
[wiata konstytuuje podstawowy poziom rzeczywisto[ci” (FAMP 154). Dwojakie 
sZ jej lródCa w poglZdach `yciaskiego – z jednej strony wypCywajZ z naukowych 
(matematycznych i fizycznych) inspiracji przyrodniczo zaanga_owanego filozofa, 
z drugiej strony bezpo[rednio siLgajZ do odpowiednich twierdzea filozofii White-
heada. WiLkszo[\ zagadniea z pierwszej grupy zostaCa ju_ przedstawiona – 
strukturalna stabilno[\ przyrody, dwa typy [cie[nialno[ci czy dominacja struktur 
formalnych nad materialnymi. Wszystkie te kwestie kierujZ nas w stronL zagad-
nienia racjonalno[ci przyrody. 

W tym kontek[cie najwiLksze znaczenie wydaje siL mie\ fakt matematycz-
no[ci przyrody, w wyniku którego `yciaski decyduje siL zmieni\ klasyczne py-
tanie: „Dlaczego istnieje raczej co[ ni_ nic?” na pytanie: „Dlaczego przyroda jest 
matematyczna?”12. Na to zagadnienie zwraca uwagL Jaworski (2010, 66), który 

 

11 Pozostaje to w zgodzie z szerszym kontekstem filozofii `yciaskiego, w której „stanowisko 
emergentyzmu teistycznego akceptuje zarówno stwórczZ rolL Boga, jak i wystLpowanie procesów 
ewolucji” (WE 171). 

12 PeCne pytanie brzmi: „Dlaczego przyroda jest matematyczna i dlaczego wystLpuje w niej 
stabilno[\ struktur, skoro znacznie bardziej naturalny byCby chaotyczny wszech[wiat niemo_liwy do 
racjonalnej interpretacji?” – zob. (FAMP 161-162). 
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stwierdza, _e matematyczno[\ przyrody nale_y traktowa\ jako „punkt wyj[ciowy 
dla zaprezentowania hipotezy pola racjonalno[ci”. Autor ten zaznacza równie_ 
(Jaworski 2010, 67), _e inspirowany osiZgniLciami nauk przyrodniczych sposób 
argumentacji na rzecz tej hipotezy jest rozwiniLciem przez `yciaskiego „metody 
redukcyjnego okre[lania implikacji ontologicznych dla niekwestionowanych 
faktów naukowych zaproponowanej przez Renoirte’a i KCósaka”13.  

Dla potrzeb niniejszego artykuCu wa_niejsze wydaje siL jednak wykazanie 
procesualnych inspiracji hipotezy pola racjonalno[ci. `yciaski odwoCuje siL tutaj 
explicite do Whiteheada koncepcji wiecznych przedmiotów (eternal objects)14 
oraz do jego pojLcia potencjalno[ci (potentiality). W[ród komentatorów najczL[-
ciej przedstawia siL p r z e d m i o t y  w i e c z n e  jako odpowiedniki platoaskich 
form bZdl idei, natomiast sam Whitehead definiuje je jako formy okre[lono[ci 
(forms of definiteness) lub czyste potencjalno[ci (pure potentials) (Whitehead 
1978, 22). `yciaski nawiZzuje do tej platoaskiej interpretacji procesualizmu, 
podkre[lajZc, _e to wCa[nie w zagadnieniu przedmiotów wiecznych zawierajZ siL 
„najtrudniejsze i najbardziej kontrowersyjne subtelno[ci metafizyki procesu” 
(BAW 123). Trudno[ci te polega\ majZ zarówno na zrozumieniu samej struktury 
uniwersum przedmiotów wiecznych, jak i na okre[leniu ich relacji do [wiata 
aktualnego15. Bez wnikania w dobrze znane twierdzenia filozofii procesu zwró\-
my uwagL na to, _e `yciaski dostrzega w przedmiotach wiecznych podstawL 
stopniowo w [wiecie aktualizowanej nowo[ci oraz czynniki, które „konstytuujZ 
zasady ontycznej racjonalno[ci [wiata oraz okre[lajZ konieczne reguCy jego 
racjonalnej interpretacji” (TFA II 87, BAW 123-124). Aby uzna\ uniwersum 
przedmiotów wiecznych za „ciZgCZ matrycL, z której stworzona jest caCa wielo[\ 
istniejZcych bytów aktualnych” (TFA II 143), nasz autor przyjmuje dwie dodat-
kowe tezy inspirowane filozofiZ Whiteheada. Po pierwsze zakCada on potencjalny 
i realny sposób istnienia przedmiotów wiecznych, po drugie przyjmuje ontycznZ 
pierwotno[\ tego, co potencjalne w stosunku do tego, co aktualne (zob. równie_: 
Jaworski 2010, 69). 
 

13 Zob. (FAMP 153-154), gdzie `yciaski wyprowadza wa_ny wniosek: „przyroda jest mate-
matyczna, gdy_ podstawowym poziomem jej ontycznej struktury jest poziom pola racjonalno[ci”. 

14 Nasz autor tCumaczy angielskie eternal object jako „obiekt ponadczasowy”. Podobnie 
postLpuje np. MZczka (1998, 129). My natomiast, z uwagi na zwyczaj przyjLty w krLgach Towa-
rzystwa Metafizycznego im. A.N. Whiteheada, oddajemy ten termin przez „przedmiot wieczny”. 
Zob. (Jaworski 2010, 71, przypis 15). TCumaczenie to przyjLte jest te_ przez Gutowskiego (1995, 
80) oraz Piwowarczyka (2008, 97), podczas gdy np. Rosiak (2003, 207) oddaje eternal object jako 
eternale. 

15 Jaworski (2010, 69-70) wyja[nia obydwa zagadnienia, odwoCujZc siL do trzech Whiteheadow-
skich pojL\: istoty indywidualnej (individual essence), istoty relacyjnej (relational essence) oraz 
wkraczania (ingression). 
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Uznawszy wymienione wy_ej tezy za obowiZzujZce, kolejny krok prowadzi 
ju_ bezpo[rednio do hipotezy pola racjonalno[ci. `yciaski przeprowadza nastLpu-
jZce rozumowanie (FAMP 162): 
 

TCumaczZc fakt matematyczno[ci przyrody Whitehead nie u_ywa wprawdzie wyra-
_enia „pole racjonalno[ci”, niemniej zasadnicze tezy jego interpretacji pozostajZ 
równowa_ne tre[ciowo z proponowanZ przeze mnie hipotezZ pola. Interpretacja za-
warta w „Process and Reality” stanowi rozwiniLcie Platoaskiej teorii idei. […] White-
head rozwija wCasnZ teoriL idei odwoCujZcZ siL do pojLcia potencjalno[ci i obiektów 
ponadczasowych (eternal objects). […] Uniwersum tych obiektów o wzajemnie okre[-
lonych relacjach miLdzy sobZ stanowi odpowiednik pola racjonalno[ci. 

 
Identyfikacja domeny przedmiotów wiecznych Whiteheada z hipotezZ pola 

racjonalno[ci jako fundamentalnego poziomu Wszech[wiata jest równie_ potwier-
dzona gdzie indziej (BAW 126) w stwierdzeniu, _e przedmioty wieczne „tworzZ 
‘pole potencjalno[ci’ wszech[wiata”. Tutaj wypada poczyni\ dwie uwagi termi-
nologiczne. Wydaje siL, _e `yciaski zamiennie u_ywa terminów „pole racjo-
nalno[ci” i „pole potencjalno[ci” w zale_no[ci od tego, który z jego aspektów – 
racjonalny bZdl potencjalny – chce podkre[li\. Z kolei wybór samego terminu 
„pole”, zamiast np. „matryca”, podyktowane jest chLciZ wyra_enia dynamicznej 
i relacyjnej struktury podstawowego poziomu ontycznego (zob. TFA II 149, 
FAMP 158). Zdaniem autora Boga Abrahama i Whiteheada fizykalne pojLcie 
pola zawiera te intuicje. 

Hipoteza pola racjonalno[ci pozostaCaby niepeCna gdyby zakoaczy\ poszuki-
wanie jej lródeC wyCZcznie na koncepcji przedmiotów wiecznych. Znaczenie dru-
giego czynnika zwiZzanego z procesualnym pojLciem p o t e n c j a l n o [ c i  jest 
istotne nie dlatego, _e sankcjonuje znaczenie uniwersum przedmiotów wiecznych, 
lecz z uwagi na to, _e wprowadza do hipotezy dodatkowe elementy tre[ciowe. 
Okazuje siL, _e istnieje aspekt pola racjonalno[ci, który nie ma charakteru czysto 
potencjalnego, lecz znacznie [ci[lej powiZzany jest ze [wiatem aktualnym. Nie 
sposób tego wykaza\ bez odwoCania siL do fragmentu, w którym `yciaski defi-
niuje dwa aspekty pola racjonalno[ci (TFA II 73): 
 

Pole racjonalno[ci mo_e by\ ujmowane dwojako: 1) c a C o [ c i o w o  jako uniwersum 
mo_liwo[ci, które w zasadzie dajZ siL zrealizowa\ w naszym wszech[wiecie, 
2) c z Z s t k o w o  – jako zbiór istniejZcych faktycznie stanów fizycznych, które stano-
wiZ egzemplifikacjL czL[ci struktur okre[lanych przez pole racjonalno[ci. 

 
Wypowiedl ta zdecydowanie rozszerza zakres rozumienia pola racjonalno[ci, 

które wykracza ju_ poza domenL tego, co czysto potencjalne. Ontyczna matryca 
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przyrody nie pozostaje oderwana od [wiata faktycznych stanów fizycznych, lecz 
przez swój czZstkowy aspekt okazuje siL z nim mocno powiZzana. Tym samym 
przedmioty wieczne mogZ by\ uto_samiane wyCZcznie z caCo[ciowym aspektem 
pola racjonalno[ci. Natychmiast rodzi siL pytanie: co jest odpowiednikiem czZst-
kowego aspektu pola racjonalno[ci na gruncie filozofii Whiteheada? Odpowiedl 
na to pytanie domaga siL peCniejszego przedstawienia procesualnej koncepcji 
potencjalno[ci, która zdaniem Whiteheada równie_ ma dwa znaczenia (1978, 65). 
Pierwsze z nich, zwane „ogólnZ” potencjalno[ciZ (‘general’ potentiality), jest 
z grubsza identyfikowane z uniwersum przedmiotów wiecznych. Drugie nato-
miast, zwane „realnZ” potencjalno[ciZ (‘real’ potentiality), jest uwarunkowane 
przez dane pochodzZce ze [wiata aktualnego16. Realna potencjalno[\ stanowi 
„uwarunkowanZ indeterminacjL” realnego zrostu i przejawia siL jako pole fizycz-
ne w ekstensywnym continuum (Whitehead 1978, 23, 80). Zdaniem Whiteheada 
(1978, 150) realna potencjalno[\, uwarunkowana zastanym [wiatem, dostarcza 
podstawowych danych dla rozpoczLcia procesu zrostu. 

Analogia zachodzZca miLdzy dwoma aspektami pola racjonalno[ci `ycia-
skiego a dwoma znaczeniami potencjalno[ci Whiteheada jest jasna. CzZstkowy 
aspekt pola racjonalno[ci znajduje swój odpowiednik w pojLciu realnej potencjal-
no[ci, która konstytuuje przej[cie miLdzy potencjalno[ciZ a aktualno[ciZ. DziLki 
temu podstawowy poziom ontycznej struktury [wiata nie jest oderwany od zda-
rzea aktualnych, lecz pozostajZc czysto potencjalny w aspekcie caCo[ciowym, 
czL[ciowo aktualizuje siL w skorelowanych z nim stanach fizycznych. Jak stwier-
dza `yciaski, pole racjonalno[ci stanowi „o s t a t e c z n Z  m a t r y c L  o n t y c z -
n Z  okre[lajZcZ universum wszystkich mo_liwych stanów wszech[wiata oraz 
wzajemnych zwiZzków miLdzy nimi” (TFA II 146). Okre[lenie owych zwiZzków 
miLdzy zaktualizowanymi stanami mo_e nastLpowa\ tylko za pomocZ realnie 
mo_liwego czZstkowego aspektu pola racjonalno[ci, wprowadzajZcego w [wiat 
aktualny niektóre spo[ród czystych potencjalno[ci. 

Ostatni aspekt hipotezy pola racjonalno[ci jest bezpo[rednio powiZzany z ko-
lejnym lródCem procesualnych inspiracji filozofii `yciaskiego – z koncepcjZ 
Boga. Nie uprzedzajZc tre[ci nastLpnego paragrafu, lecz jedynie przygotowujZc 
tCo dla ich wCa[ciwego rozumienia, nale_y w tym miejscu ukaza\ p r z e j [ c i e, 

 

16 Odpowiednia wypowiedl Whiteheada jest nastLpujZca (1978, 65): „Thus we have always to 
consider two meanings of potentiality: (a) the ‘general’ potentiality, which is the bundle of pos-
sibilities, mutually consistent or alternative, provided by the multiplicity of eternal objects, and 
(b) the ‘real’ potentiality, which is conditioned by the data provided by the actual world. General 
potentiality is absolute, and real potentiality is relative to some actual entity, taken as a standpoint 
whereby the actual world is defined”. 



WHITEHEADOWSKIE INSPIRACJE FILOZOFII JÓZEFA `YCIuSKIEGO 65 

jakie nastLpuje m i L d z y  o n t o l o g i c z n Z  h i p o t e z Z  p o l a  a  t e o l o -
g i c z n Z  k o n c e p c j Z  B o g a. Przeskok ten mo_e wydawa\ siL niezrozumiaCy 
bez znajomo[ci niektórych twierdzea metafizyki procesu. Jakie racje skConiCy 
`yciaskiego do sformuCowania tezy (TFA II 143): „Pole racjonalno[ci konstytuo-
wane przez obiekty ponadczasowe stanowi przejaw natury Bo_ej pojLtej w spo-
sób okre[lony w metafizyce Whiteheada”?17 Nasz autor przedstawia swojZ argu-
mentacjL w sze[ciu krokach, które prowadzZ od dostrze_enia przejawów po-
rzZdku w przyrodzie do koncepcji osobowego Boga jako podstawowego poziomu 
ontycznego, gwarantujZcego zachowanie racjonalno[ci [wiata (zob. BAW 44-45). 
W tym miejscu zrzuca on jednak odpowiedzialno[\ za – jak sam twierdzi (BAW 
44) – „mocny interpretacyjny ‘skok’” na samego Whiteheada, który formuCuje 
podobnZ tezL w Science and the Modern World (1988, 181-187). 

Istnieje jednak pozytywny kontekst uzasadnienia przeskoku od hipotezy pola 
do koncepcji Boga, który wyra_a siL w dwóch momentach. Pierwszym z nich jest 
whiteheadowska teza o zawieraniu siL przedmiotów wiecznych w tzw. pierwotnej 
naturze Boga18. Je_eli przedmioty wieczne, konstytuujZce caCo[ciowy aspekt pola 
racjonalno[ci, „subsystujZ” jako elementy skCadowe natury Boga, to oczywiste 
jest, _e mo_na doszukiwa\ siL tutaj relacji to_samo[ci. W tym przypadku uza-
sadnienie dyskutowanego przeskoku interpretacyjnego znajdujemy na gruncie 
dobrze okre[lonych twierdzea metafizyki procesu. Warto jednak zaznaczy\, _e 
nie jest to uzasadnienie kompletne, gdy_ do wyja[nienia pozostaje czZstkowy 
aspekt pola racjonalno[ci, który nie mo_e by\ uto_samiany z uniwersum przed-
miotów wiecznych, a zatem nie nale_y do pierwotnej natury Boga. Drugi moment 
równie_ nawiZzuje do filozofii Whiteheada rozwiniLtej ju_ nie tylko w ramach 
systemu z Process and Reality. Dotyczy on klasycznie przyjmowanej intuicji o 
roli Boga jako zasady gwarantujZcej racjonalno[\ przygodnego [wiata. W tej 
perspektywie, która siLga Augustiaaskiej tradycji uznajZcej Boga za warunek 
konieczny istnienia przyrody19, jawi siL On Whiteheadowi jako zasada kon-

 

17 SzczegóCowe uzasadnienie tej tezy, wraz z licznymi odniesieniami do filozofii Whiteheada, 
znajduje siL w (TFA II 143-153). 

18 `yciaski (FAMP 163, TFA II 149) odwoCuje siL tutaj do terminu „subsystencja”, którym 
Whitehead nazywa relacjL zawierania siL przedmiotów wiecznych w Bogu: „The notion of ‘sub-
sistence’ is merely the notion of how eternal objects can be components of the primordial nature of 
God” (Whitehead 1978, 46). Warto wspomnie\, _e Whitehead tylko raz u_ywa terminu „sub-
systencja” w caCym Process and Reality, podczas gdy wielokrotnie powtarza – ju_ innymi sCowami 
– tezL o zawieraniu siL przedmiotów wiecznych w pierwotnej naturze Boga. Zob. np. (1978, 31, 44, 
46, 87, 257).  

19 „W ujLciu takim, podobnie jak w dorobku [w. Augustyna, Bóg stanowi podstawowy koniecz-
ny warunek rozwoju przyrody i uprawiania racjonalnej refleksji” (BAW 25). 



JAKUB DZIADKOWIEC 66 

kretyzacji (1978, 244, 345) bZdl ostateczne ograniczenie (1988, 187). `yciaski 
czerpie z tych inspiracji i nie waha siL identyfikowa\ racjonalnej matrycy [wiata 
z Bogiem, który gwarantuje [wiatu inteligibilnZ stabilno[\ ontycznZ20. Moment 
ten zawiera jednak irracjonalny element zawierzenia zwiZzany z ograniczeniami 
w uzasadnianiu tego, co stanowi racjL ostatecznZ (BAW 45): 
 

Nie mo_na zaprzeczy\, i_ w Whiteheadowskiej unifikacji wystLpuje element, którego 
nie sposób wystarczajZco zracjonalizowa\. Wymaga on aktu zawierzenia, który tylko 
czL[ciowo mo_na usprawiedliwi\ przez odwoCanie do innych racji. Ten epistemo-
logiczny akt wiary jest jednak konieczny w ka_dej dziedzinie naszej refleksji21. 

 
W rezultacie otrzymujemy dwojakie uzasadnienie przej[cia miLdzy hipotezZ 

pola a koncepcjZ Boga, które wypCywajZc z twierdzea filozofii procesu, pozostawia 
miejsce dla pozaracjonalnego elementu wiary. Stwierdzili[my, _e caCo[ciowy 
aspekt pola racjonalno[ci, pochodzZcy z interpretacji procesualnej koncepcji przed-
miotów wiecznych, znajduje swoje odzwierciedlenie w pierwotnej naturze Boga. 
Nie odpowiedzieli[my jednak na pytanie, w jakim elemencie bytu Bo_ego przeja-
wiaCby siL czZstkowy aspekt pola racjonalno[ci, zinterpretowany przez nas jako 
stowarzyszona ze [wiatem aktualnym realna potencjalno[\. Odpowiedzi spróbuje-
my poszuka\ w inspirowanej teologiZ procesu panenteistycznej koncepcji Boga. 

  
  

4. KONCEPCJA BOGA 

– PANENTEIZM I DYNAMICZNA TEOLOGIA 
 
 Zarówno filozoficzna wizja kreatywnej przyrody, jak i opracowanie jej on-
tycznych fundamentów w hipotezie pola racjonalno[ci ostatecznie prowadzZ 
`yciaskiego do koncepcji Boga. Wyka_emy, _e wiele jej elementów inspirowa-
nych jest tradycjZ teologii procesu siLgajZcZ prac Whiteheada i jego kontynua-
torów22. CiZgCo[\, jakZ `yciaski zachowuje przechodzZc od problemów przyrod-
 

20 Gdzie indziej (sM 100) `yciaski polemizuje z krytykami takiego stanowiska, którzy 
zarzucajZ mu (a) ignorowanie osobowej natury Boga oraz (b) popeCnianie bCLdu „God of the gaps”. 

21 Fragment ten dobrze koresponduje ze spostrze_eniami Whiteheada, który pisze (1988, 187): 
„Bóg jest ostatecznym ograniczeniem, a Jego istnienie to co[ ostatecznie irracjonalnego. Nie da siL 
bowiem poda\ uzasadnienia ograniczea, które z natury swej jest On w stanie narzuci\. Bóg nie jest 
konkretny, ale jest podstawZ konkretnej aktualno[ci. Nie sposób poda\ racji natury Boga, poniewa_ 
natura ta jest podstawZ racjonalno[ci”. 

22 Celowo pomijamy tu – gdy_ rozsadziCoby to ramy artykuCu – bardzo obszerne i do dzi[ 
kontynuowane dyskusje miLdzy tzw. teologami procesu, które dotyczZ zagadniea poruszanych w tej 
sekcji. 
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niczych i ontologicznych do zagadniea teologicznych, wyra_ona jest w niniej-
szym fragmencie (FAMP 164): 
 

W ukazanej perspektywie filozoficzne pytania o matematyczno[\ przyrody prowadzZ 

ostatecznie do odpowiedzi, którZ proponowaC na Areopagu ju_ ApostoC PaweC mówiZc 

o Tym, „w którym _yjemy, poruszamy siL, jeste[my” (Dz 17, 28). 

 
Niemo_liwe byCoby to bez gCLbokiego prze[wiadczenia o „zawieraniu siL” Boga 
w [wiecie i Jego twórczej obecno[ci – jako pola racjonalno[ci – w procesach 
naturalnych23. Obecno[\ ta nie neguje transcendencji bytu Bo_ego, którego istnie-
nie nie wyczerpuje siL w przyrodzie. `yciaski uwa_a bronionZ przez siebie 
i inspirowanZ procesualizmem wersjL p a n e n t e i z m u  za „najbardziej dojrzaCZ 
filozoficznie posta\ doktryny CZczZcej tezy o Bo_ej immanencji i transcendencji” 
(TFA II 150). Jednocze[nie odcina siL on od wszelkich panteistycznych interpre-
tacji, zwracajZc uwagL na prawidCowe rozró_nianie terminów (BAW 12, przypis 2). 

`yciaskiego wersja panenteizmu skorelowana z hipotezZ pola racjonalno[ci 
wyja[nia, na czym ma polega\, z jednej strony, czL[ciowe zanurzenie [wiata 
w Bogu, z drugiej strony – Jego transcendencja wzglLdem doczesno[ci. Autor 
JLzyka i metody siLga tutaj do procesualnej t e o r i i  d w ó c h  n a t u r  (a s p e k -
t ó w) B o g a24. CaCo[ciowy aspekt pola racjonalno[ci, inspirowany przedmiotami 
wiecznymi i pierwotnZ naturZ Boga (primordial nature of God), stanowi o Jego 
transcendencji. Bogu przysCuguje znajomo[\ wszystkich mo_liwych stanów [wia-
ta aktualnego, niezale_nie od tego, czy kiedykolwiek zostanZ one zaktualizowane. 
CaCe uniwersum niezaktualizowanych przedmiotów wiecznych stanowi transcen-
dentny wzglLdem [wiata aspekt bytu Bo_ego. Z kolei czZstkowy aspekt pola 
racjonalno[ci, zwiZzany z tym, co realnie potencjalne w przyrodzie, byCby im-
manentnym aspektem Boga. Na gruncie teologii procesu funkcjL tL peCni tzw. 
wtórna natura Boga (consecutive nature of God)25. 

 

23 „W ujLciu tym Bo_e ‘zawieranie siL’ w przyrodzie polega na tym, i_ jest On obecny we 
wszystkich procesach fizycznych jako pole racjonalno[ci” (TFA II 147). 

24 KrytykujZc stosowanie przez Whiteheada terminu „natura Boga” (nature of God), `yciaski pisze 
(TFA II 111): „Wybrany przez niego [Whiteheada – J.D.] termin ‘natura’ jest wyjZtkowo nieszczL[-
liwy, cho\by tylko z racji tre[ci CZczonych z nim w teologicznych burzliwych dyskusjach przeszCo[ci. 
[…] termin ten tCumaczL na jLzyk polski jako ‘aspekt’. PrzekCad taki pozostaje zgodny z propozycjami 
Hartshorne’a, który sugeruje, aby przez WhiteheadowskZ ‘naturL’ rozumie\ ‘stan’ lub ‘aspekt’”. 

25 `yciaski omawia te_ wspominany kilkakrotnie przez Whiteheada trzeci aspekt natury Boga, 
tzw. natura nadCZczeniowa (superjective nature). Zdaniem naszego autora „Whitehead podkre[la 
w niej specyficzny wkCad czCowieka w rzeczywisto[\ Bo_ego bytu” (BAW 29). Zob. równie_: (TFA 
II 111). 
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`yciaski, dyskutujZc zagadnienie dwóch natur Boga, obydwie uznaje za wa_-
ne, lecz najczL[ciej hipotezL pola odnosi wyCZcznie do natury pierwotnej. Zrozu-
miaCe jest to z uwagi na chL\ powiZzania bytu Bo_ego z matematycznie inspiro-
wanZ rzeczywisto[ciZ pozaempirycznych struktur formalnych i czystych poten-
cjalno[ci, lecz trudno[\ pojawia siL w momencie dostrze_enia faktu, _e ten aspekt 
Boga pozostaje transcendentny wzglLdem [wiata przyrody. Pole racjonalno[ci, 
chcZc by\ przejawem immanentnej natury Boga, nie mo_e zosta\ zredukowane do 
swojego caCo[ciowego aspektu, który jest oderwany od aktualizacji faktycznych 
zdarzea. RozwiZzanie przynosi sugerowane przez `yciaskiego wyró_nienie 
dwóch aspektów pola racjonalno[ci i zgoda na przynajmniej czL[ciowe uto_-
samienie caCo[ciowego aspektu z pierwotnZ i transcendentnZ naturZ Boga, nato-
miast czZstkowego aspektu z naturZ wtórnZ i immanentnZ26. Rezultat takiego 
zabiegu proponujemy nazwa\ s i l n Z  h i p o t e z Z  p o l a  r a c j o n a l n o [ c i, 
w której identyfikuje siL je z Bogiem w dwóch naturach, w przeciwieastwie do 
s C a b e j  h i p o t e z y  p o l a  r a c j o n a l n o [ c i, gdzie jest ono zredukowane do 
natury pierwotnej. 

Na podstawie tak wypracowanej koncepcji panenteistycznego Boga, objawia-
jZcego siL w przyrodzie jako pole racjonalno[ci, dokonuje `yciaski reinterpretacji 
tradycyjnie przyjmowanych a t r y b u t ó w  B o _ y c h: doskonaCo[ci, wszechmocy 
i wszechwiedzy. To obszerne zagadnienie omawiane jest na kartach drugiego 
tomu Teizmu i filozofii analitycznej (157-177). Wa_ne jest to, _e celem `ycia-
skiego nie jest radykalna krytyka twierdzea klasycznego teizmu, lecz – podobnie 
jak w dyskusji z substancjalizmem (zob. PS) – wyra_enie tradycyjnych prawd 
w nowej perspektywie, która koresponduje z aktualnZ wiedzZ filozoficznZ i przy-
rodniczZ27. PodsumowujZc tL dyskusjL najkrócej, nale_y stwierdzi\, _e nie jest ju_ 
dzisiaj uprawomocnione wyra_anie tezy o (1) doskonaCo[ci Boga w terminach 
Jego statyczno[ci i niezmienno[ci28, (2) wszechmocy Boga przez posCugiwanie siL 

 

26 Z interpretacjZ takZ koresponduje zestawienie dwuaspektowego rozumienia pola racjonal-
no[ci z nastLpujZcym komentarzem do procesualnej koncepcji Boga (TFA II 124-125): „MówiZc 
o pierwotnym aspekcie natury Boga uwzglLdniamy ponadczasowZ potencjalno[\ stanowiZcZ racjL 
bytu dla konkretnych aktualizacji. Przy analizie aspektu wtórnego uwzglLdniamy relacjL miLdzy 
Bo_ym bytem a fizycznymi ciZgami aktualnych zaistniea realizowanych w [wiecie”. 

27 Blisko[\ teologii procesu i chrze[cijaaskiej tradycji jest podkre[lona w nastLpujZcym frag-
mencie (BPs 104): „Ich dorobek [teologów procesu – J.D.] stanowi jednak kontynuacjL klasycz-
nej my[li chrze[cijaaskiej, nawet wtedy, gdy nowe formuCy zdajZ siL szokowa\ radykalizmem 
tre[ci”. 

28 „Je[li przyjmie siL aksjomatycznie w podstawowych tezach ontologii, i_ wskalnikiem dosko-
naCo[ci jest niezmienno[\, mo_na ju_ wówczas uzasadni\ wiLkszo[\ tez dowodzonych w kla-
sycznym teizmie” (TFA II 130). 
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antropomorficznZ metaforZ absolutnie wszechmocnego tyrana29 oraz (3) Jego 
wszechwiedzy przez przypisywanie Bogu znajomo[ci wszelkich przeszCych, 
teralniejszych i przyszCych faktów we wszystkich mo_liwych aspektach30. Ka_de 
z tych ujL\ prowadziCo w historii namysCu teologicznego do dobrze znanych 
problemów zwiZzanych m.in. z ograniczeniem wolnej woli, predestynacji i kwe-
stii pochodzenia zCa w [wiecie. 

`yciaski ukazuje odmiennZ perspektywL, która jest zwiZzana z dynamicznZ 
teologiZ procesu. W tym ujLciu doskonaCo[\ bytu Bo_ego nie równa siL nie-
zmienno[ci, lecz wyra_a siL przez czL[ciowe wCZczenie Boga „w nurt czasu, 
‘wspóCwzrostu’ oraz twórczego postLpu w stronL nowo[ci, którego punkt kulmi-
nacyjny stanowi ‘dopeCnienie’” (BAW 30). NastLpnie nasz autor wykazuje, _e 
istniejZ granice wszechmocy Boga (zob. TFA II 163-168, WE 45-49, AWE 365-
369), który „do tego stopnia szanuje ludzkZ wolno[\ i autonomiL, _e wybierze 
raczej Czy _alu i cierpienie Golgoty ni_ styl wCadcy narzucajZcego bezwzglLdnie 
swZ wolL” (BAW 12). Podobnie nie nale_y absolutyzowa\ Bo_ej wszechwiedzy – 
szczególnie w jej relacji do zdarzea przyszCych – lecz zgodzi\ siL na tezL, _e 
„rzeczy przyszCe nawet Bóg poznaje w odmienny sposób ni_ rzeczy teralniejsze 
i dopiero po ich zrealizowaniu stajZ siL one w caCej konkretnej zCo_ono[ci przed-
miotem Bo_ej wiedzy” (TFA II 173). Nie sposób krótkimi stwierdzeniami wyra-
zi\ wszystkich istotnych subtelno[ci w procesualnej reinterpretacji tradycyjnych 
atrybutów Boga31. Celem zabiegów `yciaskiego jest takie sformuCowanie kon-
cepcji Boga, która pozostajZc zgodna z podstawowymi prawdami wiary, oferuje 
wyja[nienie Jego relacji do stworzenia w perspektywie nie negujZcej ani auto-
nomii i kreatywno[ci [wiata doczesnego, ani transcendencji i nale_ycie rozumia-
nej wszechmocy Stwórcy. 

Jakie zatem rezultaty przynosi propozycja `yciaskiego? W jaki sposób prze-
jawia siL stwórcze  d z i a C a n i e  B o g a  w  p r z y r o d z i e? CzL[ciowo ju_ od-
powiedzieli[my na to pytanie, nawiZzujZc do Whiteheadowskiego rozumienia Bo-
ga jako ostatecznego ograniczenia i zasady konkretyzacji. Stwórcza aktywno[\ 
polega tutaj na wprowadzaniu przez Boga czynnika harmonizujZcego zdarzenia 

 

29 „Wynika stZd, i_ tradycyjne nazywanie Bo_ej wszechmocy ‘absolutnZ’ jest wyrazem pewnej 
konwencji terminologicznej, w której nadaje siL terminowi ‘absolutny’ specyficzny sens nie-
spotykany w innych dyscyplinach” (TFA II 133). 

30 „[W] Bogu istniejZ zarówno cechy absolutne niezale_ne od czasu, jak i wCasno[ci wzglLdne, 
zrelatywizowane czasowo” (TFA II 169). 

31 WiLcej na temat procesualnej koncepcji Boga i jego atrybutów zob. Piwowarczyk (2008), 
Dziadkowiec (2011). 
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aktualne w najszerszej wizji zunifikowanej caCo[ci32. `yciaski wyra_a to nastL-
pujZcymi sCowami (BAW 127-128): 
 

Bóg jawi siL jako aktywny czynnik przyporzZdkowujZcy konkretnym ciZgom realizo-
wanych zdarzea ich idealnZ strukturL okre[lanZ przez obiekty ponadczasowe. Ten 
wCa[nie aspekt Bo_ych dziaCaa okre[la Whitehead piszZc o Bogu jako zasadzie ogra-
niczajZcej oraz zasadzie konkretyzujZcej, która przez wykluczenie pewnych mo_li-
wo[ci wnosi harmoniL w nurt procesów. 

 
W kontek[cie dookre[lonego rozumienia Bo_ej wszechmocy wprowadzanie 

„harmonii w nurt procesów” przejawia siL nie tyle jako despotyczne przymu-
szanie do wykonywania narzuconych dekretów, lecz jako Cagodne proponowanie 
mo_liwych wzorców rozwoju [wiata. `yciaski czLsto odwoCuje siL do piLknych 
sformuCowaa Whiteheada, w których Boskie wspóCdziaCanie ze [wiatem ujmo-
wane jest w terminach delikatnej perswazji (BAW 32, 164, BS 105) czy przy-
ciZgajZcego uroku (BAW 164, 183, BS 105, WE 150). Nasz autor widzi w nich 
wyraz tej samej prawdy, która inspirowaCa autorów biblijnych do poszukiwania 
obecno[ci Boga w Cagodnych powiewach wiatru (1 Krl 19, 12) lub w subtelno[ci 
lilii wodnych (Mt 6, 28-30). Z kolei na poziomie procesów przyrodniczych Bo_e 
dziaCanie bardziej przejawia siL w poszanowaniu ustanowionych praw przyrody 
ni_ w ich Camaniu. Tym samym zrozumiaCe stajZ siL tezy `yciaskiego o Bo_ym 
stwarzaniu [wiata „poprzez procesy porzZdku naturalnego” (WE 68) lub „przez 
nakCadanie na przyrodL zdolno[ci owocnego, aczkolwiek ryzykowanego, roz-
woju” (WE 71). Po[rednie dziaCanie Boga, które szanuje autonomiL procesów 
naturalnych, niesie ze sobZ ryzyko nieskuteczno[ci przejawiajZcej siL w negacji 
boskiej nowo[ci i w biernym odtwarzaniu zastanych wzorców. W swoich pól-
niejszych pracach autor Wszech[wiata emergentnego czLsto odwoCuje siL do 
pojLcia emergencji w wyja[nianiu mechanizmów pojawiania siL nieredukowalnej 
nowo[ci w kolejnych, nabudowanych na sobie poziomach ontologicznych33. 
UjLcie to ukazuje mo_liwo[\ emergentystycznej interpretacji zarówno hipotezy 
pola racjonalno[ci, które „konstytuuje podstawowy poziom rzeczywisto[ci” 
(FAMP 154), jak i – co za tym idzie – koncepcji Boga. 

Ostatecznie zatem Bóg jawi siL `yciaskiemu jako s u b t e l n y  P o e t a  
s w i a t a, który „cierpliwie prowadzi [wiat przez swojZ wizjL prawdy, piLkna 
 

32 GCówny mechanizm stwórczego oddziaCywania Boga na [wiat wyja[niony jest w Whiteheada 
koncepcji celu poczZtkowego (initial aim). Zob. np. Piwowarczyk (2008, 147-152). 

33 „Bóg stwarza poprzez prawa przyrody i przez kreatywno[\, która prowadzi do emergencji 
nowych struktur” (WE 71). Warto doda\, _e wyra_enie „emergencja struktur” pojawia siL ju_ we 
wcze[niejszych pracach `yciaskiego – zob. np. (BAW 182, BE 140). 
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i dobroci” (Whitehead 1978, 346). Nasz autor pisze, _e „[g]dyby nie istniaC Boski 
Poeta [wiata, niemo_liwa byCaby _adna forma racjonalnego dyskursu, przyroda 
stanowiCaby chaos, za[ nasze istnienie byCoby naznaczone piLtnem absurdu” 
(FAMP 164). Ten ostatni, antropologiczny wZtek w teologii `yciaskiego jest 
rozwiniLty w jego metaforze harmonii bosko-ludzkiej, w której czCowiek nie jest 
istotZ samotnZ, lecz przez samZ swojZ konstytucjL pozostaje w ciZgCym odnie-
sieniu do stwarzajZcego Boga (zob. BAW 30-31, 157-171, MF 118-130). �ródCo 
twierdzenia o tak bliskim zwiZzku Boga i czCowieka odnajdujemy znów w finaCo-
wych tezach metafizyki procesu, gdzie kochajZcy Stwórca jest przedstawiony 
jako „wspaniaCy towarzysz cierpiea, który rozumie” (Whitehead 1978, 351). Kon-
cepcja taka zakCada mo_liwo[\ ujmowania Boga w kategoriach osobowych, które 
byCyby bliskie ujLciom klasycznego teizmu. Jakkolwiek `yciaski zwraca uwagL 
na to, _e pojLcie osoby stanowi najsCabiej rozwiniLtZ czL[\ filozofii procesu (zob. 
np. BPS 103 i PS 140), to jednak sam odwoCuje siL do tych komentatorów, którzy 
próbujZ argumentowa\ na rzecz tezy o (ponad)osobowo[ci Boga34. Oddzielnym 
problemem, na który zwraca uwagL `yciaski (zob. np. BAW 131, WE 70), jest 
próba identyfikacji dwóch, równolegle przyjmowanych ujL\ Boga: jako osoby 
i jako pola racjonalno[ci. Mo_liwo[\ jego rozwiZzania w duchu teologii procesu 
polega na uto_samieniu pola racjonalno[ci z pierwotnZ naturZ Boga, natomiast 
aspektu osobowego z wtórnZ naturZ Boga35. 
 
 
 

5. ZAKOuCZENIE 
 
 W artykule ukazane zostaCy trzy gCówne, Whiteheadowskie inspiracje filozofii 
i teologii rozwijanej przez `yciaskiego. RozpoczynajZc od zachwytu nad prze-
jawami ontycznej racjonalno[ci przyrody, poprzez uzasadniajZcZ je hipotezL pola 
racjonalno[ci, a_ po panenteistycznZ koncepcjL Boga bliskiego stworzeniu, nasz 
 

34 Mo_liwo[\ rozumienia Boga jako rzeczywisto[ci ponadosobowej, która wykracza poza 
interpretacje personalistyczne, wyra_a `yciaski w nastLpujZcym fragmencie (BAW 134): „[…] wie-
lu autorów uznajZcych niewystarczalno[\ tradycyjnych pojL\ personalistycznych w naszych wypo-
wiedziach o Bogu traktuje Boga nie jako rzeczywisto[\ nieosobowZ, lecz ponadosobowZ. Ich 
rozró_nienie nawiZzuje nierzadko do faktu, i_ osoba stanowi z konieczno[ci rzeczywisto[\ skoa-
czonZ; nieskoaczony Bóg jest wiLc wy_szZ rzeczywisto[ci ponadosobowZ”; zob. (BAW 132-134). 

35 Co ciekawe, `yciaski sam zwraca uwagL na nastLpujZcy fakt: „NiewZtpliwym brakiem ujLcia 
Whiteheada jest zbyt mocne wyakcentowanie przeciwstawiea miLdzy pierwotnym i wtórnym 
aspektem natury Boga” (TFA II 125-126). Wydaje siL jednak, _e ujmowanie Boga z jednej strony 
jako osoby, z drugiej – jako pola racjonalno[ci, prowadzi do pojawienia siL równie mocnych 
przeciwstawiea. 
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autor przedstawia szerokZ wizjL caCo[ci, w ramach której mo_liwe jest dalsze 
podejmowanie bardziej szczegóCowych zagadniea. Jak próbowali[my wykaza\, 
podstawowe tezy jego filozofii nawiZzujZ wprost do dorobku metafizyki procesu. 
Nie oznacza to jednak, _e wszystkie kolejne opracowania z konieczno[ci zredu-
kowane sZ do perspektywy procesualnej. Wprost przeciwnie, wielowZtkowa i bo-
gata twórczo[\ filozoficzna i teologiczna `yciaskiego, czerpiZca z wielu nurtów 
filozofii wspóCczesnej – od egzystencjalizmu chrze[cijaaskiego po postmoder-
nizm – nie daje siL Catwo zaetykietowa\ jako „procesualna”. 

Niemniej jednak istniejZ pewne wZtki pólniejszej filozofii `yciaskiego, które 
wyralnie zakCadajZ odniesienie do tez przedstawionych w niniejszym artykule. 
Nale_y do nich np. próba rozwiZzania problemu cierpienia, nawiZzujZca do proce-
sualnej tezy o Bogu wspóCcierpiZcym ze stworzeniem (zob. np. TFA II 193-200). 
ArgumentujZc za ontycznZ realno[ciZ zCa36 oraz odwoCujZc siL do podkre[lanego 
przez Whiteheada elementu osamotnienia w prze_yciu religijnym37, `yciaski 
pisze: „Cierpienie i samotno[\ mogZ mie\ hic et nunc paradoksalny charakter, 
kiedy jednak uwzglLdni siL je w odpowiednio ogólnych perspektywach mogZ one 
sta\ siL sensowne” (PW 22). PoCZczenie hipotezy pola racjonalno[ci z rozwijanZ 
w pólniejszych publikacjach wizjZ kenozy Boga (np. BE 145-155, WE 113-130) 
jawi siL jako interesujZca próba odpowiedzi na pytanie „unde malum?”. W tym 
kontek[cie `yciaski podejmuje równie_ polemikL z procesualistycznymi opraco-
waniami chrystologicznymi, zastanawiajZc siL nad pytaniem, „jakie konkretne 
tre[ci mo_na przypisa\ Whiteheadowskiej formule okre[lajZcej Boga jako ‘wspóC-
towarzysza naszych cierpiea’” (BAW 149). 
 Do dalszych konsekwencji Whiteheadowskich inspiracji `yciaskiego nale_Z 
m.in.: (1) aprobata dla pluralizmu religijnego i dZ_ea ekumenicznych wyra_ona w 
tezie, _e Bóg wspóCpracuje ze wszystkimi osobami, aby aktualizowa\ ich poten-
cjalno[ci, (2) perspektywa ewolucyjna powiZzana z otwarto[ciZ na zmiany w filo-
zofii, nauce i religii oraz (3) przekonanie o czL[ciowej zgodno[ci i braku kon-
fliktu miLdzy naukZ a wiarZ, wypCywajZce z tezy, _e racjonalno[\ [wiata jest 
 

36 „ZCo nie jest jednak – jak w tomizmie – tylko brakiem bytu, zwykCZ negatywno[ciZ. Jest ono 
równie realne ontycznie, jak dobro; kiedy jednak dobro ma charakter twórczy i konstruktywny, to 
zCo jest wyralnie destruktywne” (PW 22). Koresponduje to z tezami Whiteheada, który pisze (1997, 
31): „ZCo jest faktem, wplecionym w osnowL [wiata i dowodzZcym, _e w naturze rzeczywisto[ci 
tkwi potencjalna mo_liwo[\ degradacji”. 

37 Istotne znaczenie pojLcia samotno[ci w religii podkre[la Whitehead w nastLpujZcy sposób 
(1997, 31): „Religia jest u_ytkiem, jaki jednostka czyni ze swej samotno[ci. Jest to proces trzy-
etapowy, je[li osiZga ostateczne speCnienie. Jest nim przej[cie od Boga-pustki do Boga-wroga i od 
Boga-wroga do Boga-towarzysza. Religia jest przeto samotno[ciZ; ten, kto nigdy nie bywa samotny, 
nie bywa nigdy religijny”. 
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ufundowana na racjonalno[ci Boga. Filozofia procesu, pomimo _e nie jest jedy-
nym lródCem tych postaw, dostarcza mo_liwie najszerszego, metafizycznego ich 
ugruntowania. DziLki temu nawet znaczenie klasycznie rozumianej modlitwy 
zostaje wyja[nione jako „wa_na forma wiLzi CZczZcej w jeden wielki organizm 
immanentnego Boga, inne istoty ludzkie i nas samych” (BAW 168). 
 ChcZc podsumowa\ rezultaty naszych dociekaa, zestawmy Whiteheadowskie 
inspiracje filozofii `yciaskiego w nastLpujZcych wnioskach: 

1. Zaproponowana przez `yciaskiego filozofia przyrody ujmuje [wiat natu-
ralny jako proces kreatywnych zmian o dynamiczno-zdarzeniowej strukturze. 
Propozycja ta zakCada umiarkowany antysubstancjalizm, w którym kategorie 
kreatywno[ci i samoprzyczynowania pozwalajZ postrzega\ przyrodL jako racjo-
nalnZ i wzglLdnie autonomicznZ. Prowadzi to do przyjLcia tezy o naturalizmie 
metodologicznym w badaniach przyrodniczych, które jednak nie wykluczajZ 
udziaCu Bo_ego Logosu w ksztaCtowaniu historii [wiata, bLdZcej wypadkowZ 
superpozycji dwóch ró_nych rzeczywisto[ci. 
 2. Hipoteza pola racjonalno[ci siLga swoimi korzeniami do Whiteheada kon-
cepcji bytów wiecznych i dwóch aspektów potencjalno[ci: ogólnej i realnej. 
W zaproponowanej tutaj interpretacji caCo[ciowy aspekt pola racjonalno[ci jest 
to_samy z potencjalno[ciZ ogólnZ, natomiast czZstkowy aspekt – z potencjalno-
[ciZ realnZ. DziLki temu zabiegowi ostateczna matryca rzeczywisto[ci nie jest 
oderwana od przyrody, lecz pozostajZc czysto potencjalna w aspekcie caCo[cio-
wym, czL[ciowo aktualizuje siL w skorelowanych z niZ stanach fizycznych.  
 3. Dokonany przez `yciaskiego przeskok interpretacyjny od hipotezy pola do 
koncepcji Boga znajduje swoje uzasadnienie w filozofii Whiteheada. Z jednej 
strony odwoCuje siL on do uto_samienia uniwersum przedmiotów wiecznych 
z pierwotnZ naturZ Boga, z drugiej strony zakCada ponadracjonalny element 
zawierzenia w poszukiwaniu uzasadnienia racji ostatecznej, którZ jest Bóg pojLty 
jako ostateczne ograniczenia lub zasada konkretyzacji. 
 4. `yciaskiego panenteistyczna koncepcja Boga siLga swymi korzeniami pro-
cesualnej teorii dwóch natur (aspektów) Boga, która pozwala zachowa\ zrówno-
wa_one stanowisko miLdzy Jego immanencjZ i transcendencjZ. Zaproponowana 
w artykule silna wersja hipotezy pola racjonalno[ci zakCada uto_samienie go 
z dwoma wyró_nionymi przez Whiteheada aspektami natury Boga. Do konsek-
wencji tak rozumianego panenteizmu nale_y reinterpretacja tradycyjnych Bo_ych 
atrybutów – doskonaCo[ci, wszechmocy i wszechwiedzy – oraz nowe spojrzenie 
na dziaCanie Boga w przyrodzie, które przybli_a Go bardziej do subtelnego Poety 
swiata ni_ do tyranicznego pantokratora. 
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5. Procesualne inspiracje filozofii i teologii `yciaskiego siLgajZ te_ prób roz-
wiZzania niektórych szczegóCowych problemów. PrzykCadami sZ tutaj kwestia 
cierpienia, chrystologia, pluralizm religijny i ekumenizm, ewolucyjna perspek-
tywa naukowa i filozoficzna, a tak_e poszukiwanie relacji miLdzy naukZ a wiarZ. 
Procesualizm nie jest w nich jedynym punktem odniesienia, lecz pozostaje wa_ny 
z uwagi na caCo[ciowZ i metafizycznZ perspektywL, którZ proponuje. 
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WHITEHEADIAN INSPIRATIONS 

OF THE JÓZEF `YCIuSKI’S PHILOSOPHY  

S u m m a r y  

 Three issues of `yciaski’s philosophy are inspired by the process philosophy of A.N. White-
head’s and his followers: (i) a comprehension of event-dynamic structure of nature as a creative 
process towards novelty, (ii) a link between the rationality field hypothesis and Whitehead’s 
concepts of eternal objects and potentiality, (iii) a panentheistic idea of God that emerges from the 
theory of God’s two natures (aspects). Starting from an analysis of the ontic structure of nature and 
heading for a grasp of the world’s immanent aspect of God, `yciaski follows the neoclassical path 
of natural theology that is close to processualism. A discovering of transcendent God, that reveals 
himself in natural processes as the rationality field, brings important consequences for an explana-
tion of God’s attributes and His relation to relatively autonomous creatures. Multithreaded proces-
sual inspirations enable us to see those aspects of `yciaski’s philosophy and theology in a broad 
metaphysical context.  

Summarised by Jakub Dziadkowiec 
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