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Dwadziescia lat temu abp prof. Jozef Zycinski opublikowal ksigzke pt. Ula-
skawienie natury, w ktérej zaproponowat wilasny model integracji poznawczej,
uwzgledniajacy zarowno sacrum 1 pigkno przyrody, wspdiczesne odkrycia nauki,
jak 1 tezy filozoficzne i teologiczne. Chciat przezwyciezy¢ stulecia ,,intelek-
tualnego ujarzmiania przyrody”, w ktorych rozne tradycje badawcze usitowaty
rezerwowac dla siebie wylaczne prawo okreslenia ,,najglebszych struktur Natu-
ry”'. Przeciwdzialat tez w ten sposéb ,.zgubnym nastepstwom kryptomanichei-
zmu” obecnym w mysli chrzescijanskiej poprzez — jak pisat — uymowanie rzeczy-
wisto$ci natury 1 taski jako dwdch roztacznych dziedzin lub (w swej tagodniejsze;j
wersji) przez modele teologiczne, w ktdrych traktowano taske jako ,,akcydentalny
dodatek do natury nie naruszajacy radykalnej opozycji miedzy $Swiatem stwo-
rzenia badanym w naukach przyrodniczych a Boskim Stwdrcg poznawanym przez
Objawienie”. I realizowat ogloszong przez papieza Jana Pawtla Il wizje wielkiej
unifikacji, ktora miala swdj fundament we ,,wspdlnocie podstawowych dgzen
znamiennych dla natury ludzkiej oraz jednosci Bozych planow urzeczywist-
nionych w dziele stworzenia i odkupienia $wiata™”.

W owym projekcie badawczym, gdzie w jednej perspektywie taczyly si¢ meta-
foryka poezji 1 chrzescijanska afirmacja przyrody, otwarcie na nowe idee nauki
1 poszukiwanie nowej metafizyki, istotng role miata spelia¢ chrzescijanska
interpretacja darwinizmu. Zadanie ciagle czeka na realizacje. Wydaje si¢ jednak,
ze smier¢ Autora uruchomita tendencje przeciwne. Niniejszy artykul prezentuje

krétki zarys wspotczesnych napig¢ miedzy darwinizmem a Kosciolem w kon-
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2 Tamze, s. 7.
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tek$cie modelu integracji zaproponowanego przez Jozefa Zycinskiego oraz sygna-
lizuje owe przeciwne tendencje.

Dzieje katolickich zmagan z teorig ewolucji nie sg, wbrew pozorom, krwawe
ani specjalnie dramatyczne. Wigkszo$¢ wspodlczesnych publikacji antyewolucyj-
nych motywowanych religijnie jedynie powtarza stare zarzuty i dawno przedys-
kutowane argumenty. Wida¢ to dobrze, gdy dokonamy historycznego przegladu
zagadnienia. Otwarcie w 1998 r. watykanskich archiwdéw pozwolito na realizacje
takiego zadania. Jego owocem jest opublikowana w 2006 r. praca Negotiating
Darwin. The Vatican Confronts Evolution, 1877-1902°. Prezentuje ona materiaty
z dawnych watykanskich Kongregacji Swietego Oficjum i Kongregacji Indeksu.
Okazuje si¢, ze zadna z nich nie wszczynata postepowan z wlasnej inicjatywy,
lecz dziatata jedynie na podstawie wniesionego przez kogo$ oskarzenia (denun-
tiatio). Spraw w omawianym okresie byto szes¢ i w kazdej podstawowy zarzut
dotyczyt rozciggniecia ewolucji na cialo cztowieka, co byto sprzeczne z literalng
wyktadnig biblijnego tekstu o stworzeniu pierwszych ludzi. Analizy wszystkich
przypadkéw w szerokim historycznym, naukowym i eklezjalnym kontekscie do-
konat ks. prof. Michat Heller, ktory podsumowujac je pisze:

Szes¢ przypadkow dotyczylo czterech duchownych, w tym dwu biskupdw 1 jednego
swieckiego. W jednym wypadku (Rafaello Caverni) ksigzka zostata wpisana na indeks
bez uzasadnienia, jedynie z materiatow archiwalnych wynika, ze sprawa dotyczyla
teorii ewolucji. W dwu przypadkach (Dalmace Leroy i John Zahm) sprawa byta
wyraznie doktrynalna (cho¢ w przypadku Zahma byla zwigzana z ,,aferg polityczng”,
tzw. amerykanizmem); rozprawy w kongregacjach toczyly si¢ dtugo, consultores
dawali sprzeczne opinie, ale ostatecznie opinie przeciw ewolucji przewaZaiy4.

Wszyscy oskarzeni — dodaje ks. Heller — odwotali swe poglady, z wyjatkiem
George’a Mivarta, ktory ostatecznie zerwat z Kosciotem, cho¢ gtowna osig kon-
fliktu byla nie ewolucja, ale tzw. sprawa pustego piekta. Przy okazji waznym
wnioskiem rzucajacym si¢ w oczy przy badaniu tych spraw jest ewolucja

M. Artigas, TF. Glick, RA. Martinez Negotiating Darwin: The Vatican Confronts
Evolution, 1877-1902, (Medicine, Science, and Religion in Historical Context), Baltimore: Johns
Hopkins University Press 2006.

*M. Heller, Ewolucjonizm i Swiete Oficjum na przelomie XIX i XX w., [w:] tenze (red.),
Prace Komisji Polskiej Akademii Umiejetnosci ,, Fides et ratio”, t. 1, Krakow 2010, s. 57
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pogladow wewnatrz samej Kurii Rzymskiej, cho¢ powolna i czgsto wymuszona
przez rozwoj nauki.

Znacznie wigksze klopoty mialy z nig amerykanskie Koscioly protestanckie,
opierajace swe nauczanie na literalnej lekturze Biblii. Kluczowa byta tu pub-
likacja w latach 1905-1912 dwunastu toméw serii wydawniczej ,,The Funda-
mentals”, rozprowadzanej darmowo w nakladzie 3 mln kopii, gdzie w imi¢
ratowania fundamentéw wiary bronili m.in. pogladu, ze Pismo Swicte nalezy
zawsze interpretowaé dostownie, i w konsekwencji catkowicie negowali tezy
ewolucyjne. Walka z teorig ewolucji w imi¢ ratowania religii 1 kultury wykreo-
wata tzw. fundamentalizm religijny’. Pomijajac zasady interpretowania tekstow
biblijnych, znane zreszta juz w czasach Galileusza, prébowano szuka¢ w Pismie
Swietym rozstrzygnigcia probleméw przyrodniczych. W konsekwencji powstaty
rozne odmiany kreacjonizmu antyewolucyjnego, ktory (w pewnych wersjach)
utrzymuje, ze stworzenie wszystkich rzeczy nastgpito w ciggu szesciu dni, uni-
wersalny potop drastycznie zmienit cechy charakterystyczne wigkszosci ziem-
skich procesow, a rozproszenie wiezy Babel zapoczatkowato nagte zréznicowanie
jezykéw oraz inne dystynkcje kulturowe. Nastgpstwem przyjecia tych tez byt
gleboki konflikt miedzy przyrodniczg i biblijng wizjg Swiata.

Na bezpodstawnos$¢ takiego konfliktu wskazat w 1950 r. papiez Pius XII,
podkreslajac w encyklice Humani generis, ze — przy zachowaniu respektu dla
pewnych niezmiennych prawd — nie ma sprzecznosci migedzy biologiczng teorig
ewolucji 1 teologiczng wizja cztowieka oraz jego pochodzenia. Pius XII przed-
stawil takze metodologiczne zastrzezenia: z jednej strony, teorii ewolucji nie
nalezy traktowac jako absolutnie pewnej, lecz trzeba ja poddawac ocenie z punktu
widzenia nowych odkry¢ nauki; z drugiej strony, w ewolucyjnej interpretacji
zachowac nalezy otwarto$¢ na zrodla objawione. Papiez nie bronit jednak litera-
listycznego pojmowania tekstow biblijnych, tradycji katolickiej obce zatem byty
radykalne tezy amerykanskich fundamentalistow.

Szczegolnie waznym dokumentem dotyczacym stanowiska Kosciota w oma-
wianej kwestii jest przestanie papieza Jana Pawta Il do Papieskiej Akademii Nauk
z 22 pazdziernika 1996 r. Uwzgledniajac rozwdj dyscyplin przyrodniczych od
czasu Humani generis, papiez pisat: ,,[...] nowe zdobycze nauki kaza nam uznac,
ze teoria ewolucji jest czyms wiecej niz hipoteza. Zwraca uwagg fakt, ze teoria ta
zyskiwata stopniowo coraz wigksze uznanie naukowcow w zwigzku z kolejnymi

> Szeroka prezentacja zagadnienia zob. J. Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 29-39. Przy okazji autor zauwaza, ze
fundamentalistyczna negacja ewolucjonizmu zwykle szta w parze z pozamerytoryczna krytyka reli-
gii katolickie;j.
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odkryciami dokonywanymi w réznych dziedzinach nauki. Zbiezno$¢ wynikéw
niezaleznych badan — bynajmniej nie zamierzona i nie prowokowana — sama
W sobie stanowi znaczacy argument na poparcie tej teorii”.

Calosciowa perspektywe Jan Pawel 11 wyznaczyl w encyklice Fides et ratio,
gdzie juz we wstepie napisat: ,,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta,
na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest
poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac Go i milujac — mdgt dotrzeé
takze do petnej prawdy o sobie (por. Wj 33, 18; Ps 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; ] 14,
8; 1] 3, 2)”. Papiez uznat zatem roéwng warto$¢ tez wiary 1 rozumu, religii 1 nauki,
co wymaga réwniez wzajemnego szacunku i respektu poznawczego dla drugiej
strony. Dopiero poprzez nietatwy dialog religii 1 nauki mozemy dotrze¢ do
prawdy o Bogu, §wiecie 1 sobie samych.

W Polsce tak si¢ ztozylo, ze na pierwszej linii wystapili filozofowie skupieni
w trzech katolickich centrach akademickich: w Lublinie, w Warszawie 1 w Krako-
wie. Ich dorobek jest imponujacy i dobrze udokumentowany w licznych publika-
cjach. Do najbardziej znanych autorow naleza: ks. prof. Kazimierz Kltosak, ks.
prof. Mieczystaw Lubanski, ks. prof. Szczepan Slaga, ks. prof. Kazimierz Klos-
kowski, ks. prof. Jozef Turek, abp prof. Jézef Zycifiski oraz jeszcze pracujacy ks.
prof. Michat Heller. Przy okazji wypracowano zasady metodologiczne akcepto-
wane przez wszystkie strony debaty. Oczywiste dla wszystkich bylo, ze w bio-
logii teoria ewolucji wraz z osiggnigciami genetyki, biologii molekularnej i1 bio-
logii populacyjnej funkcjonuje jako podstawowy paradygmat biologiczny. Row-
niez astronomia i1 kosmologia ukazujag Wszechswiat jako proces ewolucyjny,
a ewolucja zycia jest czescig calosci procesow ewolucyjnych.

Teologowie w Polsce raczej trzymali si¢ z dala od tej tematyki. Wydaje si¢ , ze
na mysleniu czesci ludzi Kosciola mocno zawazyto przekonanie, ze ,,nauki swiec-
kie” rozeszly si¢ z ,,naukami koscielnymi”. Stalo si¢ to gdzie$ na przetomie XVI
1 XVII wieku, lecz ksztalcenie koscielne jeszcze przez wieki cate jakby tego nie
zauwazato, mimo ze rozwdj nauki czesto przyczyniat si¢ do lepszego zrozumienia
prawd religijnych.

Przetomowe dla ich mys$lenia bylo nauczanie Jana Pawta II. W budowaniu
zatem moich tez towarzyszyly mi, zauwazone u Jana Pawla II, pewne idee prze-
wodnie, jak: a) dazenie do przezwyci¢zania fragmentarycznych uje¢ proponowa-
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nych przez poszczegolne dyscypliny 1 specjalizacje na rzecz calosciowych wizji; b)
przekonanie, ze dzi$ nie daje si¢ powiedzie¢ niczego sensownego o przyrodzie bez
odwotania si¢ do nauk przyrodniczych; c) ale tez poczucie, ze nowe pytania formu-
towane w kontakcie z odkryciami naukowymi prowadzg do istotnych zagadnien.

Ujecie uwzgledniajace owe idee przewodnie pozwala petniej ukazad integralng
wizje czlowieka, ktora przeciwstawia si¢ wizjom czastkowym i fragmentarycz-
nym, zubazajagcym ludzkie bogactwo o istotne elementy. W prezentowanym
temacie spotykamy si¢ bowiem zaréwno z uj¢ciami ateistycznymi, odrzucajacymi
religi¢ 1 transcendencje, laickim humanizmem, materialistycznym redukcjoniz-
mem, jak i z koncepcjami filozofujacych biologdw, ktorzy nie dostrzegaja roéznic
migdzy biologia a metafizyka. Ukazuje tez obustronne zwiazki przyczynowe
migdzy antroposfera i srodowiskiem, istot¢ i natur¢ sSrodowiska spoteczno-
-przyrodniczego oraz jego wlasciwosci ilosciowe 1 jakosciowe.

Wszystko jest to wazne m.in. dlatego, ze 1 wspolczesnie nie brak innych ujec.
Mamy zatem zaréwno fundamentalistéw chrzescijanskich czy zwolennikéw
koncepcji tzw. inteligentnego projektu oraz bardzo glosnych radykalnych kryty-
kéw chrzescijanstwa, ktdrzy swe tezy glosza w imie¢ nauki.

,Dlaczego katolik majacy za sobg dziedzictwo tomizmu miatby by¢ lepiej od
innych przygotowany do debaty o ewolucji?” — pytat ks. dr Marek Stomka, recen-
zujac ksigzke G.S. Johnstona pt. Czy Darwin mial racje? Katolicy a teoria ewo-
lucji. 1 pisat dale;j:

Obawiam si¢, ze w podobnym duchu rozumowali w XVII wieku krytycy Galileusza,
ktorzy sadzili, iz sama znajomos$¢ Arystotelesa wystarcza do potgpienia astronomii
kopernikanskiej. Z kolei w XX wieku podobny styl mys$lenia musiat by¢ bliski mar-
ksistowskim krytykom genetyki czy cybernetyki, ktérzy byli przekonani, ze wystarczy
zna¢ marksizm, aby odrzuci¢ nowe teorie, nie zadajac sobie nawet trudu ich zglebia-
nia. Dlatego nawotywanie Johnstona do w gruncie rzeczy antyintelektualnej postawy,
gdy kazdego niespecjaliste zachgca si¢ do wystepowania w roli eksperta od teorii
ewolucji — musi niepokoic’é.

Pytanie to wydaje si¢ szczegolnie wazne, gdyz dostajemy kolejne proby pub-
likacji w takim stylu. Przyktadow w ostatnim czasie dostarczylo nam wydaw-
nictwo Fronda, publikujac prace mtodego dominikanskiego teologa Michata

*M.Stomk a, Straszenie Darwinem, ,,Tygodnik Powszechny” nr 11 z 13 marca 2005 r.
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Chaberka Kosciét a ewolucja’, ktora ostrze swej krytyki kieruje przede wszystkim
w strone wybidrczo opisanej mysli abpa Jézefa Zycifiskiego i ks. Marka Stomki,
a takze poswigcajac tej tematyce kolejny numer wydawanego przez siebie pisma®.

Nie wchodzac w szczegdtowe analizy 1 krytyki wzmiankowanych publikacji,
nietrudno zauwazy¢, ze stosowana jest tu tzw. strategia klina (a wedge strategy),
opracowana w Discovery Institute w Seattle’, aby naruszy¢ integralno$¢ para-
dygmatu wspotczesnej nauki poprzez wprowadzanie glebokich podziatow w jej
dotychczasowa strukture. Paradoksem jest, ze ujawniajacy te strategie abp Zycin-
ski staje si¢ tu jej ofiarg. Ofiarg jest tez integralnos¢ nauki katolickie;.

Lista za$ argumentdw kreacjonistycznych od lat jest podobna. Pokazat to Fran-
cois Euvé SJ, ktory na podstawie pracy amerykanskich biologow M. Antolina
iJ. Herbersa uporzadkowat owe argumenty, dodajac do kazdego z nich krytyczny
komentarz. Znalazly si¢ tam nastepujace twierdzenia: a) ewolucja nie jest faktem,
lecz jedynie teorig; b) aspiracja ewolucjonizmu jest opis powstania zycia, ten
jednak jest wysoce nieprawdopodobny; c) teoria Darwina ukazuje ewolucj¢ natu-
ry jako okrutny spektakl; d) ewolucjonizm glosi przetrwanie najlepiej przystoso-
wanych; e) ewolucjonizm prowadzi do ateizmu; f) istniejg tylko dwie mozliwe
opcje: ewolucja (darwinizm) albo stworzenie (kreacjonizm); g) sprawiedliwos¢
(fairness) nakazuje zrownowazong debate; h) wewngtrzny pluralizm ewolucjo-
nizmu prowadzi do postawy sceptycznej; 1) ewolucja nigdy nie zostata potwier-

7 Autor, zwolennik koncepcji tzw. inteligentnego projektu, cata swoja rozprawe skonstruowat
w taki sposob, aby udowodnié, Zze jego ulubiona idea jest powaznym gltosem Kosciota wobec teorii
ewolucji. Dowiadujemy si¢ na przyktad, ze Jan Pawel Il zostal Zle przettumaczony z francuskiego
na polski, a jego wystgpienie do Papieskiej Akademii Nauk w 1996 r. plasuje si¢ dopiero na 14
miejscu w rankingu waznosci; ze Miedzynarodowa Komisja Teologiczna — watykanski organ eks-
pertow podlegly Kongregacji Nauki Wiary — nie rozumie wlasciwie §w. Tomasza z Akwinu, a jej
dokument Communion and Stewardship z 2004 t., cho¢ podpisany przez prefekta Kongregacji
Nauki Wiary Josepha Ratzingera, ,,pokazuje, jak daleko srodowisko teologéw odeszto od tradycji
Ojcoéw 1 Doktoréw Kosciota w kwestii stworzenia swiata i cztowieka”; ze mimo licznych badan
mysli papieskiej, w tym tych podjetych na papieskich akademiach czy w katolickich osrodkach
w Polsce, jedynym z nielicznych, ktéry wlasciwe zinterpretowat mysl Jana Pawta II jest Maciej
Giertych. W efekcie mamy wrazenie, ze najwazniejszym katolickim glosem w tym temacie jest
artykut z ,,New York Timesa” autorstwa kard. Christopha Schénborna. Por. M. Chaberek, Ko-
sciot a ewolucja, Warszawa: Wyd. Fronda 2012, s. 287-320

¥ Pismo, odgrzebujac na nowo dawno przedyskutowane tematy i argumenty, w stylu wojny
ideologicznej kreuje wrazenie, ze koncepcja tzw. inteligentnego projektu (ID) jest nauka katolicka.
Zob. ,,Fronda” nr 63/2012.

? Autoréw zwiazanych z instytutem i jego uczniéw prezentuje pismo ,Fronda” w numerze
popularyzujacym idee tzw. inteligentnego projektu. Polscy autorzy pisma piszacy o ID to thumacze
i popularyzatorzy dokonan instytutu z Zielonogdrskiej Grupy Lokalnej ,,Nauka a Religia”, dzia-
fajacej na Uniwersytecie Zielonogérskim pod kierownictwem Kazimierza Jodkowskiego. Zob.
,,Fronda” nr 63/2012.
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dzona; j) dobor naturalny wyjasnia zjawisko mikroewolucji, ale nie makro-
ewolucji'’. Swe komentarze krytykujace kazda z tych tez o. Euvé dopetnia analiza
koncepcji tzw. inteligentnego projektu, zauwazajac m.in., ze w tle jest lek jej
zwolennikow, iz ,,odkrywany przez dzisiejsza biologie Wszechswiat, okaze si¢
wielka, pozbawiong celu maszyng, ktoéra nie moze nie budzi¢ w czlowieku po-
czucia radykalnej obcosci”'".

Innym teologiem dajacym pozytywna odpowiedz w dialogu z naukami ewo-
lucyjnymi jest John F. Haught, ktéry wiedzac, ze ,,prawdopodobnie zadna inna
dziedzina wspotczesnego przyrodoznawstwa nie jest bardziej prowokacyjna dla
teologii niz zagadnienie ewolucji biologicznej”'?, w swych ksiazkach zastanawia
sie, dlaczego ewolucja jest tak problematyczna dla religii, oraz daje teologiczng
odpowiedz na kwestie dotyczace biologii ewolucyjne;j'.

Warto tez przypomnieé, ze kard. Christoph Schonborn, podejmujac zagad-
nienie ,,Stworzenie a ewolucja” w cyklu katechez, wygloszonych w katedrze wie-
denskiej w latach 2005-2006, stwierdzil, ze Kos$cidt jest zard6wno za jasnym
rozgraniczeniem kompetencji nauk matematyczno-przyrodniczych i mysli religij-
nej, jak 1 za ich spotkaniem wokot zagadnienia prawdy 1 ostatecznych pytan
cztowieka:

Spotkanie to jest mozliwe, bowiem wiara chrzescijanska od poczatku byla prze-
swiadczona, ze mamy mozliwos¢ uchwycenia naszym rozumem prawdy o Stworcy
1 Jego relacji do swiata — relacjonuje jego poglady Stanowisko Rady Naukowej Kon-
ferencji Episkopatu Polski wobec ewolucji z 24 listopada 2006 r. Z kolei nauki
zakladaja istnienie rozumnego planu, projektu (design): gdyby rzeczywistos¢ byta
chaosem, u ktorego zrodet mialby sta¢ przypadek, nie bytoby ani czego poznawac, ani
bada¢. Kopernik, Galileusz, Newton, Planck prowadzili swoje poszukiwania w prze-
konaniu, ze wiara w stworzenie jest podstawa naukowych badan natury; ze w nauce
idzie o to, aby czyta¢ z ksiegi stworzenia; ze Bog dat nam rozum, aby$Smy potrafili
odcyfrowac te ksigge.

Przywotany tu, a mato znany dokument Konferencji Episkopatu Polski rela-
cjonuje skrotowo stanowisko Kosciota katolickiego w omawianym temacie
1 konkluduje: ,,dla chrzescijan ewolucja pozostaje w harmonii z wielkim planem

WE Euvé, Darwin i chrzescijanstwo, Krakow: Wyd. WAM 2010, s. 99.

" Tamze, s. 105.

2J.F. Hau ght, Odpowiedzi na 101 pytah o Boga i ewolucje, Krakéw: Wyd. WAM 2003, s. 14.

3 Zob. tenze, God after Darwin: A Theology of Evolution, Westview Press 2007; Christianity
and Science: Toward a Theology of Nature, Orbis Books 2007; God and the New Atheism: A
Critical Response to Dawkins, Harris, and Hitchens, Westminster John Knox Press 2008; Making
Sense of Evolution: Darwin, God, and the Drama of Life, Westminster John Knox Press 2010.
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Boga, ktorego cel stanowi powotanie cztowieka do najwyzszej godnosci obrazu
Jego Syna jednorodzonego, umartego i zmartwychwstatego”.

Wydaje sig, ze przy okazji ujawnia si¢ wsrod autoréow podobnych publikacji
ambiwalentny stosunek wspodtczesnego cztowieka do poznania i do przyrody.
Z jednej strony cztowiek chciatby nad swiatem przyrody catkowicie panowaé
i uchroni¢ si¢ przed jej niespodziankami; z drugiej strony dba o jej zywiotowy
charakter, wyrazajacy si¢ w wielkim bogactwie biologicznym, roznorodnosci
1 nieprzewidywalnosci. Wydaje si¢, ze ta ambiwalencja jest bezposrednio zwigzana
z rozdwojeniem obrazu $wiata, jaki nastgpit w wyniku rozwoju nowozytnego
przyrodoznawstwa. Mialo to wplyw takze na stanowiska filozoficzne na temat
stosunku do przyrody. Mamy wiec do czynienia z filozofig przyrody uprawiang w
relacji z naukg oraz z filozofig humanistyczng i rozmaitymi teoriami kultury
otwartymi raczej na fantastyczng 1 nienaukowa, romantyczng filozofi¢ Schellinga.

Mozna zatem zaobserwowaé pojawianie si¢ ciggle na nowo dyskursu o przy-
rodzie w taki sposob, jak gdyby nie istnialy nowe osiggni¢cia nauk przyrod-
niczych, czyli postawa przejawiajaca 6w ,,syndrom Schellinga”. Warto zauwazy¢,
ze papiez Jan Pawet II, cho¢ nie byt specjalista w zakresie nauk przyrodniczych,
w swych tekstach tego uniknal, wigcej nawet: nie obawiat si¢ podjecia kontro-
wersyjnych kwestii przyrodniczych i1 stawiania $mialych hipotez, gdy mowit
o kosmologii i teoriach ewolucji, o wielkich pytaniach filozofii i antropologii,
o ochronie $wiata przyrody i relacji cztowieka do srodowiska swego zycia. Miat
tez $wiadomos$¢, ze powstanie nauk przyrodniczych wywarlo gieboki wplyw na
cztowieka Zachodu, zmieniajac jego sposob myslenia i zycia. Na nowo postawit
tez pytanie o miejsce cztowieka w §wiecie. Cztowiek, usuniety z centralnej pozy-
cji w obrazie $wiata przez rewolucje Kopernikanska i metode naukowa nauk
empirycznych, powraca jako obserwator w fizyce kwantowych obszarow $wiata
1jako ewolucyjny ,,argument antropiczny”. Zmiana ma wi¢c charakter radykalny
i dotyka fundamentalnej kwestii dla chrzescijanstwa i papieskiego nauczania'®.

Oprdcz zatem podstawowego pytania Marka Stomki warto postawié jeszcze
kilka pytan. Na przyktad: Czy teolog podejmujacy tak wazny swiatopogladowo
temat moze osobiste sympatie ideowe przedstawia¢ jako glos Kosciota? Czy
piszac naukowo w Polsce o ewolucjonizmie, wolno poming¢ znaczacy dorobek

4 Szerzej pisze o tym w: S. Jar o m1i, Ecologia humana — chrzescijariska odpowied? na kryzys
ekologiczny, Krakéw: Wyd. Bratni Zew 2004.
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katolickich o$rodkéw akademickich, takich jak: Osrodek Badan Interdyscypli-
narnych (OBI) Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Instytut Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych KUL, Osrodek Badan nad Mysla Jana Pawta 11
»instytut Jana Pawila II” w Lublinie czy Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej
UKSW? Czy polski teolog, piszac o ewolucjonizmie, moze poming¢ prace
wzmiankowanych juz uczonych: ks. prof. Kazimierza Kidsaka, ks. prof. Mie-
czystawa Lubanskiego, ks. prof. Szczepana Slage, ks. prof. Kazimierza Kloskow-
skiego czy ks. prof. Michata Hellera? Czy wolno mu zignorowac inne prace
teologiczne podejmujace podobna tematyke?'

Warto tez tu przywotaé jeszcze jedno kryterium, ktore dla wielu nie jest niestety
oczywiste, czyli tzw. kryterium ,,chrzescijanskiej racjonalnosci”, wprost wynika-
jacej z perspektywy encykliki Fides et ratio. Jezeli bowiem wiara religijna jest
Slepa 1 irracjonalna, tatwo przeradza si¢ w fanatyzm 1 prowadzi do groznych od-
mian fundamentalizmu. Oczywiscie racjonalno$¢ wiary jest inna niz racjonalnos¢
oparta tylko na poznaniu zmystowym. Religijnos¢ wspotczesnie zbyt czesto redu-
kuje si¢ do sfery odczu¢ 1 emocji, poniewaz na mocy intelektualnej beztroski lub
wrecz ignorancji pomija si¢ milczeniem wielowiekowy wysitek chrzescijanskich
myslicieli, filozoféw 1 teologow, by si¢ zmierzy¢ z wyzwaniem, jakie chrzesci-
janstwo rzucito swiatu. A obecnie w kontekscie kwestii inteligentnego projektu
pogtebionej refleksji wymaga pytanie: Czy biologiczne prawa ewolucji pozwalaja
moéwi¢ o planie stworczym, zgodnie z ktorym Boski Stworca prowadzi dzieto
stworzenia 1 czy wolno role Stworcy redukowaé antropomorficznie do funkcji
inzyniera czy projektanta? Przeciez obejmujacy cata przyrode Bozy plan stworzenia
wychodzi daleko poza wszelkie projekty, a stworcza aktywnos$¢ Boga przekracza
wszelkie analogie, w ktérych staramy si¢ upodobni¢ Stworce do czlowieka. Wy-
starczy przypomnied, ze tradycyjna doktryna o Bozym Logosie, obecna w naucza-
niu wielu wybitnych teologdéw, znacznie lepiej wyraza owa obecno$¢ Boga w ca-
tym $wiecie, widzac w tym, przy okazji, fundament racjonalnosci §wiata.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem mozna
traktowac jako nieporozumienie terminologiczne, gdyz ewolucjonizm chrzesci-
janski uznaje stworzenie $wiata i czlowieka przez Boga, a przez to akceptuje
kreacjonizm teistyczny. Zagadnienie to szeroko omawia cenna monografia ks. dra

15 Jak chociazby praca doktorska ks. Filipa Krauze, napisana w ramach teologii fundamentalnej,
a wydana pt. Jedna prawda, dwie ksiegi, Krakoéw: Wyd. WAM—-OBI 2008.
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Marka Stomki pt. Ewolucjonizm chrzescijanski a pochodzenie czlowieka, wy-
jasniajac, ze przeciwstawienie tych dwoch stanowisk ma giéwnie uwarunkowania
historyczne, gdyz krytycy darwinowskiej wersji ewolucjonizmu opatrzyli swe
poglady mianem kreacjonizmu.

W naszej dyskusji znaczenie ma uwaga, ze wspolczesni zwolennicy ,kreacjo-
nizmu naukowego” starajg si¢ na rozne sposoby tagodzi¢ wymowg przestania do
Papieskiej Akademii Nauk, sugerujagc nawet, ze papiez Jan Pawet II zbyt stabo
znatl wspotczesne odkrycia z zakresu biologii 1 nie mozna przypisywaé wigkszej
wagi temu dokumentowi. Zarzut taki kierowany jest w strong¢ papieza, dla ktérego
centralny element pontyfikatu stanowi od poczatku postugi dialog ze wspotczesng
kulturg. Inng postawe przyjmuja ci autorzy, ktdrzy zacierajac réznice dzielace
teologie od innych nauk, zamykaja si¢ na konieczny dialog interdyscyplinarny.
Pozostajac we wilasnym kregu myslowym, odrzucaja nawet te odkrycia, co do
ktorych powazne osrodki badawcze zachowuja daleko idaca jednomys$lnos¢.

Wsrod roznorodnych inspiracji kreacjonizmu antyewolucyjnego — relacjonuje
nam ks. Stomka — podstawowg rol¢ odgrywa opozycja migdzy biblijnym a przy-
rodniczym obrazem powstania cztowieka. Bylaby ona uzasadniona merytorycz-
nie, gdyby Pismo Swicte mozna bylo traktowaé jako zrodto wiedzy o rozwoju
przyrody. Istniejg jednak liczne dokumenty papieskie, ktore wykluczajg takg moz-
liwo$¢. Biblii nie da si¢ w pelni zrozumie¢ bez historyczno-krytycznego studium,
uwzgledniajacego takze wyniki nauk przyrodniczych. Dotyczy to szczegdlnie
kwestii zwigzanych z refleksja nad teoriami ewolucji, ale w szerszej perspektywie
réwniez szeregu zagadnien w ramach relacji rozum—wiara'®,

Przywotujac dokument Papieskiej Komisji Biblijnej [Interpretacja Pisma
Swietego w Kosciele, warto zwrdcié uwage na roznorodno$é wspoltczesnych spo-
sobow interpretacji natchnionego tekstu. Wsrod istniejacych dzi$ metod sg naste-
pujace: metoda historyczno-krytyczna, metoda analizy literackiej, metoda oparta
na tradycji, metoda odwotujaca si¢ do nauk humanistycznych oraz podejscie
kontekstualne. W gaszczu poszczegdlnych sposobdw egzegezy istotna jest pamieé
o tozsamosci naukowej interpretacji Pisma Swictego jako tekstu teologicznego,
ale mimo ze jej gtowny cel tkwi w poglebianiu wiary, nie oznacza to jakich-
kolwiek ograniczen w prowadzeniu badan naukowych'’.

Przeciwienstwem jest styl interpretowania ,,stowo po stowie”, gdzie gldéwnym
celem biblijnej egzegezy jest znalezienie tzw. sensu literalistycznego. Wedlug
promujacych 6w sposdb podejscia dla ,,pierwszego rozumienia” Biblii nalezy

M. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijariski a pochodzenie czlowieka, Lublin: Wyd. Gaudium
2004, s. 59-64.
7 Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 114,
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odrzuci¢ zaréwno metode historyczno-krytyczng, jak i wszelkie inne naukowe
metody. ,,Opis biblijny w tych ujeciach — pisze odnoszac si¢ do watykanskiego
dokumentu Jézef Zycinski — traktuje sie jako odpowiednik przyrodnicze;
interpretacji $wiata, za$ karykaturalne znieksztalcenie nauki, dostarczane w tzw.
creation science, podnosi sie do rangi chrzescijanskiego $wiatopogladu™'®.

Nie wchodzac w szczegdtowe analizy wspomnianej ,,tzw. creation science”,
sposob rozumowania niektorych jej przedstawicieli mozna zilustrowac nast¢pu-

jacym tekstem z 1975 r.:

teoria ewolucji stanowi podstawe dla wszelkich wspotczesnych laicyzacji; od wycho-
wania po biologi¢, od psychologii po nauki spoteczne. Stanowi ona baze, z ktdrej
wywodzi si¢ socjalizm, komunizm, humanizm i determinizm [...]. Traktujac cztowieka
jako zwierze, jej zwolennicy popieraja zwierzece zachowania, takie jak wolna mitos¢,
etyka sytuacyjna, narkotyki, rozwody [...]. To wszystko zdewastowalo moralnos¢,
zniszczyto nadzieje lepszego $wiata, zdecydowalo o politycznym zniewoleniu miliarda
czy nawet wiecej 0s6b'’

Widzimy tu kolejng cech¢ kreacjonistycznego fundamentalizmu: ideologiczna
nieche¢ do wspotczesnej kultury naukowo-technicznej potaczona z pesymistyczng
wizjg przemian kulturowych.

6.

Wsréd idei najblizszych abpowi Jozefowi Zycifiskiemu bylo poszukiwanie
prawdy o $wiecie zapisanej w dwu ksiegach: Ksigdze Przyrody i Ksigdze Obja-
wienia. Studiowat dzieje odczytywania owych ksiag, fascynowat si¢ przyktadami
integralnej refleks;ji filozofii i teologii, duchowosci 1 nauk przyrodniczych. Anal-
izujac takie przyktady obecne juz u Eriugeny w IX wieku, pisat:

U podstaw tej syntezy lezato glebokie przekonanie, iz animal rationale nie moze by¢
czytelnikiem jednej ksiazki oraz ze lektura Ksiegi Przyrody i Ksiggi Pisma stanowi
konieczny warunek wypracowania wizji swiata satysfakcjonujacej gatunek ludzi
dzigki otwarciu zarowno na kosmos, jak 1 na fascynujaca wszechobecnos¢ imma-
nentnego Bogazo.

87 Zycinski, Na zachéd od domu niewoli, Poznan: W drodze 1997, s. 147.

' Tekst jest wstgpem Tima LaHaye do ksiazki H. Morrisa The Troubled Waters of Evolution,
San Diego: Creation-Life Publishers 1975, s. 5 (cyt. za: Zy cif s k i, Ulaskawianie natury, s. 97).

3. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin: RW KUL
2000, s. 28.
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Zycinski wiele sit po$wiecit wypracowaniu wlasciwej metodyki czytania
owych dwoch ksiag, przeciwstawiajac si¢ zardwno skrajnemu racjonalizmowi,
redukcjonistycznym ujeciom nauk przyrodniczych, jak i teologii rozwijanej bez
uwzglednienia zmieniajacego si¢ obrazu $wiata. Podjat tez wysitek spopularyzo-
wania podstawowych zasad wspotczesnej lektury owych dwoch ksiag, przed-
stawiajac je w swych kolejnych ksiazkach. Jak si¢ okazalo, ta ostatnia, przygo-
towana do druku w ostatnich miesigcach przed $miercig, prezentowata je w kon-
tekscie teorii ewolucji i precyzowala: ,,dialog nauki i wiary nie jest jedynie egzo-
tycznym hobby oséb, ktére aby uniknaé¢ konfliktéw 1 rozdaré, daza do poznania
catosciowe] wizji Swiata” oraz wiaczala je w osobiste zadania intelektualne:
»kazdy z nas na swdj sposob usituje jednoczy¢ w harmonijnym ujeciu wiedze
naukowg dostarczang przez fizyke, astronomi¢ czy biologi¢ z prawda zycia,
w ktorej odnajdujemy odpowiedzi na pytania o zasady moralne, sens cierpienia
czy miejsce Boga w naszej wizji §wiata™'. I choé w kazdej z tych dziedzin mamy
niekwestionowalne zasady, to w kazdej z nich moga réwniez pojawi¢ si¢ pomyiki
— nie znaczy to jednak, ze negujemy catos¢ tresci. Podobnie jest w przedstawianiu
mechanizmdéw ewolucji i dopiero przy takiej swiadomosci podejmujemy dialog
najpierw w ramach nauk przyrodniczych, a potem na poziomie filozoficznym czy
teologicznym. Nalezy tez pami¢tac, ze nauka — z racji ograniczen jezyka i metod
badawczych — nie wyraza pelnej prawdy o cztowieku. Trudno na przyktad od
nauk przyrodniczych domagaé si¢ odpowiedzi na pytania o sens zycia i cierpie-
nia, hierarchie warto$ci, samotnos$é, przyjazn, milo$¢. Jak zauwaza Zycifski,
»hauka i religia niosg odpowiedz na odmienne, bardzo wazne pytania dotyczace
ludzkiego zycia; ich wzajemny dialog pozwala wlasciwie okresli¢ postawe czto-
wieka wobec Boga i wobec wszech§wiata™. Zauwaza tez, ze wyzwolenie
z wezesniejszych 1 obecnych konfliktow wymaga sporego wysitku, oraz prze-
strzega przed nasladowaniem postawy Dawkinsa, ktéry kompetencje biologa
w dziwny sposob laczy z emocjonalng krytyka religii, wchodzac w styl peten
agresji i pogardy dla innych.

Konczgc moje myslenie w duchu abpa Jézefa Zycifiskiego, warto dodaé, ze
dzieto stworzenia ciggle trwa, ze jego rozwoj zalezy w duzym stopniu od wspot-
pracy cztowieka z Boskim Stworca.

JesteSmy wiaczeni w dzielo stworzenia jako istoty wolne, podejmujace zyciowe
wyzwania na arenie zdarzen okreslonej przez Boskiego Stworce. Naszej wspottwor-
czej roli nie da si¢ sprowadzi¢ ani do przypadkowych zdarzen, ani tez do fatalistyczne]

' Tenze, Bog i Stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin: Wyd. Gaudium 2011, s. 13.
2 Tamze, s. 21.
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koniecznosci. Ewoluujaca przyroda nie jest przejawem Slepego przypadku. Nie jest
ona jednak réwniez realizacjg scenariusza, na ktéry przedstawiciele naszego gatunku
nie mieliby zadnego wptywu... Bog nie uczynit stworzonych rzeczy w stanie goto-
wym do uzytku. Sprawit On natomiast, ze Swiat rzeczy ciagle si¢ staje, takze dzigki
naszej wspotpracy ze Stw()rcq23.
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CHURCH AND EVOLUTION — PRINCIPLES OF DIALOGUE
Summary

Years ago Archbishop Prof. Jozef Zycinski put forward his own model of cognitive integration
that takes into account the sacred, the beauty of nature, modern scientific discoveries as well as
philosophical and theological theses. In this intellectual undertaking, bringing together in a single
perspective poetic imagery and the Christian affirmation of nature, openness to new ideas of science
and the quest for a new metaphysics, an important role was to be played by the Christian
interpretation of Darwinism. The task still awaits realization. However, it seems that the Author’s
death set in motion contrary tendencies. The article presents a brief overview of contemporary
tensions between Darwinism and the Church in the context of the integration model proposed by
Jozef Zycinski and signalizes these contrary trends. Outlining, as the title suggests, principles of

2 Tamze, s. 70; por. F. Temple, The Relations between Religion and Science, London: Mac-
milian 1885, s. 115.
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dialogue, it points to modern man’s ambivalent attitude to cognition and nature as well as to the
need to take into account the perspective of Fides et ratio, so vital in the teaching of Pope John Paul
11, along with the so called criterion of “Christian rationality” that arises from it. Of help in this task
may be further search for the truth about the world recorded in two books: the Book of Nature and
the Book of Revelation as well as efforts to develop appropriate methodology of reading them.
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