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 JednZ z wa_niejszych ontologicznych presupozycji wspóCczesnej nauki, kon-
sekwentnie podkre[lanZ przez MichaCa Hellera w jego filozofii przyrody, jest teza 
o istnieniu formalnego pola ustanowionego przez abstrakcyjne relacje i uniwer-
salne prawa. DziLki istnieniu tego pola fizyczne zjawiska mogZ by\ opisane 
w jLzyku matematyki, a prawa przyrody nie mogZ by\ zredukowane do poziomu 
obserwowanych fizycznych regularno[ci. W mojej filozofii to samo pole nazy-
wane jest polem racjonalno[ci albo polem potencjalno[ci. SZ autorzy, którzy na-
zywajZ je matrycZ [wiata, kosmicznym kodem, nomologicznZ strukturZ wszech-
[wiata, Logosem, umysCem Boga. PozostawiajZc z boku terminologiczne pre-
ferencje, w tym artykule chciaCbym wykaza\, _e gdyby nie uzna\ istnienia pola 
racjonalno[ci, wspóCczesne praktyki badawcze jawiCyby siL jako irracjonalne. 
 
 

MATEMATYKA VERSUS OBSERWACJE 
 

 Na poczZtku nowo_ytnej nauki wystLpowaC rozdlwiLk metodologicznych po-
staw, który wyra_aC siL w odmiennej praktyce badawczej u autora Principiów, 
Izaaka Newtona, i Johna Flamsteeda, pierwszego astronoma Królewskiego Obser-
watorium w Greenwich. Newton ceniC teoretyczne zasady i przez zastosowanie 
rachunku ró_niczkowego ustaliC dokCadnie poCo_enie poszczególnych planet 
w oparciu o prawo grawitacji. Flamsteed, u_ywajZc najlepszej aparatury do obser-
wacji, dostLpnej w tamtym czasie, próbowaC ustali\ to samo poCo_enie w oparciu 
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o dane obserwacyjne. Kiedy ich wyniki siL nie zgadzaCy, w wielu przypadkach 
Flamsteed musiaC uzna\, _e Newtonowskie wyliczenia, oparte na równaniach 
matematycznych, byCy bli_sze prawdzie ni_ jego obserwacyjne dane (Lakatos 
1980, s. 215-217). Przyroda objawiaCa swZ tajemniczo[\ w fakcie, _e strukturL 
Wszech[wiata lepiej opisywaCy uniwersalne formuCy matematyczne ni_ induk-
cyjne uogólnianie danych empirycznych. 
 Ta sama, zdumiewajZca rola matematyki w opisie fizycznych struktur przy-
rody uderza wielu wspóCczesnych filozofów. Artur Jaffe i Frank Quinn podsumo-
wujZ te debaty, piszZc, _e fizycy „znalelli nowZ ‘eksperymentalnZ wspólnotL’: 
matematyków. Teraz bowiem to matematycy dostarczajZ nowych rzetelnych 
informacji o badanych przez nich strukturach […] Wielkie sukcesy wiZ_Z siL 
z nowymi odkryciami w matematyce, a nie w fizyce. Tym, co siL wyCania, nie jest 
nowa czZstka, ale – dziLki u_yciu wierzchoCkowych operatorów w algebrach Kac-
Moody’ego – opis reprezentacji sporadycznej grupy Monstrum. Nie wytwarza siL 
w ten sposób nowej teorii fizycznej, ale, u_ywajZc caCkowania po trajektoriach 
Feynmana albo reprezentacji grup kwantowych, nowy poglZd na wielomianowe 
inwariantne wLzCy i poCZczenia w 3-rozmaito[ciach” (Jaffe, Quinn 1993, s. 3).  
 PrzeksztaCcenia w samym pojLciu nauk fizycznych stwarzajZ szansL na lepsze 
zrozumienie wielu filozoficznych zagadniea zwiZzanych z fizykZ. Filozoficzne 
konsekwencje tego problemu sZ wciZ_ dyskutowane przez wspóCczesnych auto-
rów, którzy zadajZ nastLpujZce pytania: 

1. Dlaczego skomplikowane fizyczne prawidCowo[ci mo_na opisa\ przez 
relatywnie proste, uniwersalne formuCy praw przyrody? 

2. Dlaczego uniwersalny jLzyk matematyki jest u_yteczny w opisywaniu 
fizycznych procesów, które miaCy by\ jedynie przypadkowZ grZ chaotycz-
nych danych? 

 
 

NATURA PRAW PRZYRODY 
 

 Aby odpowiedzie\ na sformuCowane pytania, trzeba rozwa_y\, jak rozumie siL 
prawa przyrody we wspóCczesnej filozofii nauki. Dwie gCówne propozycje inter-
pretacyjne w tej dziedzinie to tak zwana teoria regularno[ci oraz konieczno-

[ciowe wyja[nianie praw przyrody. Pierwszej z nich broni siL w tradycji empi-
rystycznej, drugiej gCównie w ró_nych wersjach filozofii neoplatoaskiej. WedCug 
teoretyków regularno[ci prawa przyrody sZ po prostu regularno[ciami obserwo-
wanymi w przyrodzie. W duchu Hume’owskiej krytyki przyczynowo[ci, dowo-
dzZ oni, _e wszystkie przypominajZce prawa wyra_enia o postaci (x) (Fx � Gx) 
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stwierdzajZ jedynie staCZ koniunkcjL obserwowalnych zjawisk F i G. W tym 
podej[ciu unika siL odwoCywania do niejasnej koncepcji fizycznej konieczno[ci, 
uznajZc osobiste intuicje albo zdroworozsZdkowe [wiadectwa za ostateczne kry-
teria wyja[niajZce obserwowany w przyrodzie porzZdek. 
 Zgodnie z teoriZ konieczno[ci nie mo_na zredukowa\ istoty praw przyrody do 
poziomu obserwowanych regularno[ci, poniewa_ te ostatnie zakCadajZ istnienie 
ukrytych koniecznych poCZczea (czysto mo_liwych regularno[ci), które stanowiZ 
porzZdek przyrody, nawet je[li w danej sytuacji _adne procedury empiryczne nie 
odkrywajZ fizycznej egzemplifikacji tych poCZczea (Leckey, Bigelow 1995). 
 ZadziwiajZcy aspekt fizycznej rzeczywisto[ci nazywany przez Paula Davisa 
„algorytmicznZ [ci[liwo[ciZ” (Davies 1995) ujawnia siL w mo_liwo[ci prezentacji 
prostego opisu, zCo_onego fenomenu fizycznego w najbardziej ekonomiczny spo-
sób („[ci[liwo[\”) przez zapisanie równaa matematycznych („algorytm”), które 
opisujZ fizyczne konieczne zale_no[ci miLdzy parametrami w ewoluujZcym ukCa-
dzie. Newton wiedziaC lepiej ni_ Flamsteed, jaka jest pozycja poszczególnych 
planet, poniewa_ jego prawo grawitacji odkryCo algorytmicznZ [ci[liwo[\ obser-
wowanych planetarnych parametrów. To prawda, _e wiele zjawisk fizycznych nie 
jest algorytmicznie [ci[liwych. To oznacza, _e przyrody nie mo_na traktowa\ 
jako najprostszego systemu fizycznego, w którym wszystkie procesy fizyczne sZ 
podporzZdkowane tym samym prawom, wyra_ajZcym fizycznZ konieczno[\. 
Trzeba rozró_nia\ odmienne formy praw przyrody (Stoeger 1996). Wa_ne fil-
ozoficzne pytanie, na które powinno siL odpowiedzie\, brzmi: dlaczego w ogóle 
w procesach fizycznych istnieje algorytmiczna [ci[liwo[\ i ujawnia siL w cieka-
wej korespondencji miLdzy formuCami matematycznymi i koniecznymi fizycz-
nymi zale_no[ciami w przyrodzie?  
 W mojej krytyce podej[cia oferowanego w teorii regularno[ci chcL zauwa_y\, 
_e uto_samianie praw przyrody z obserwowanymi regularno[ciami nie jest 
w stanie wyja[ni\ przynajmniej dwóch wa_nych elementów: 

1. _e regularno[\ sama nie jest warunkiem wystarczajZcym do zaistnienia 
prawa przyrody, poniewa_ mamy wiele regularno[ci, które nie mogZ by\ 
traktowane jako prawa przyrody, np. _adne jezioro nie ma w sobie wytraw-
nego martini, chocia_ w przyrodzie jest wystarczajZco du_o alkoholu, aby 
wytworzy\ dowolnZ ilo[\ wytrawnego martini (Morris 2003, s. 33); 

2. _e obserwowana regularno[\ nie jest warunkiem koniecznym do bycia pra-
wem przyrody, poniewa_ sZ probabilistyczne prawa, które dopuszczajZ 
lokalne nieregularno[ci, np. procesy stochastyczne.  

 W rezultacie regularno[ciowa teoria praw przyrody nie definiuje ani wystar-
czajZcych, ani koniecznych warunków bycia prawem przyrody. Przejdlmy teraz 
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do konieczno[ciowego sposobu definiowania istoty praw przyrody. To zagad-
nienie konsekwentnie niesie takie pytania: Jak interpretowa\ semantycznie opera-
tor implikacji �, kiedy prezentujemy prawo przyrody w postaci: (x) (Fx � Gx)? 
Jak wyja[ni\ relacjL fizycznej konieczno[ci miLdzy F i G, gdy byCoby psycho-
logicznie Catwiejsze wyobra_enie Wszech[wiata, jako nieskoordynowanego chao-
su z brakiem koniecznych powiZzaa miLdzy zjawiskami, bez porzZdku i bez uni-
wersalnych praw? Z pewno[ciZ pozytywistycznie my[lZcy autorzy mogZ odrzu-
ca\ podobne pytania, podobnie jak ka_de odniesienie do fizycznych konieczno[ci, 
jako nie majZce znaczenia i jaCowe. Praktyka taka wydaje siL jednak niesatys-
fakcjonujZca intelektualnie i nieu_yteczna heurystycznie dla rozwoju wspóC-
czesnej nauki. 
 Inaczej ni_ nakazuje to rozwiZzanie, wielu wspóCczesnych fizyków wychodzi 
poza pCaszczyznL empirycznie potwierdzonych teorii, aby podnie[\ nastLpujZce 
pytania: 

1. Dlaczego istniejZ uniwersalne prawa fizyki, je[li wszystkie fizyczne pro-
cesy mogCyby by\ indywidualne, unikalne, niezastLpowalne?  

2. Dlaczego zCo_one procesy fizyczne sZ algorytmicznie [ci[liwe w ten spo-
sób, _e ich zCo_ono[\ mo_e by\ opisana przez u_ycie prostych formuC 
matematycznych? 

3.  Jak wyja[ni\ czynnik fizycznej konieczno[ci w poCZczeniu z regularno-
[ciami opisywanymi przez prawa przyrody? 

4. Czy zaobserwowany zbiór praw fizycznych, speCniony w przyrodzie, jest 
konieczny tak_e w tym sensie, _e nie mogCyby by\ w niej speCnione?  

Na podobne pytania nie mo_e by\ odpowiedzi na poziomie wyja[niania 
naukowego. WymagajZ one wyj[cia poza poznawczZ perspektywL badaa fizycz-
nych. Niemo_liwe jest wyra_enie bogactwa [wiata poprzez jego redukcjL do 
fizyczno-matematycznych komponentów. Nikt nie powinien próbowa\ wyrazi\ 
specyfiki piLkna kwartetu smyczkowego Haydna przez definiowanie siCy tarcia 
smyczka uderzajZcego w struny. Taki opis w _adnym wypadku nie wywoCuje 
poczucia fascynacji i zdziwienia, jakie czujemy wracajZc z koncertu. Istnieje 
prawda o ludzkim _yciu, która nie mo_e by\ wyra_ona w jLzyku fizycznych 
regularno[ci. Ta prawda mo_e by\ odkryta wyCZcznie przez badanie filozoficzne, 
teologicznZ refleksjL oraz zadziwienie podczas kontemplacji ludzkiego _ycia.  
 Podstawowe pytanie, które wychodzi poza poznawcze kompetencje nauk 
przyrodniczych, dotyczy „niezrozumiaCej skuteczno[ci matematyki w naukach 
przyrodniczych” (Wigner 1960). Odkrywa ona nie tylko zadziwiajZce przejawy 
konieczno[ci fizycznej, ale tak_e gCLbszy kosmiczny porzZdek, le_Zcy u podstaw 
obserwowanych regularno[ci fizycznych. TL skuteczno[\ ilustrujZ wa_ne od-
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krycia naukowe, które nie wynikCy z materiaCu dowodowego dostarczonego przez 
obserwacje, ale z matematycznego formalizmu teorii fizycznych.  
 Wa_ne jest, aby zauwa_y\, _e podstawowy fakt dla paradygmatu wspóCczesnej 
kosmologii, czyli ekspansja Wszech[wiata, zostaC odkryty w 1922 r. przez A.A. 
Friedmana na podstawie teorii w trakcie jego badaa matematycznych, majZcych 
na celu znalezienie rozwiZzaa równania pola Einsteina. RozwiZzanie Friedmana 
zostaCo potwierdzone empirycznie siedem lat pólniej, kiedy Edwin Hubble za-
uwa_yC, _e zaobserwowane przesuniLcia ku czerwieni w widmie odlegCych galak-
tyk powinny by\ traktowane jako efekt Dopplera. Ta sama regularno[\ dotyczy 
odkrytego w 1965 r. ta zwanego promieniowania tCa. Ju_ w 1948 r. George 
Gamow, idZc za czysto matematycznymi analizami, opublikowaC artykuC sugeru-
jZcy, _e powinno by\ mo_liwe zaobserwowanie pozostaCo[ci promieniowania 
z pierwotnego wielkiego wybuchu. Empiryczne potwierdzenie tej teorii zostaCo 
dokonane 17 lat pólniej w wyniku obserwacji Penziasa i Wilsona.  
 Podobne przykCady wskazujZ, _e abstrakcyjne formuCy matematyki sZ naszym 
„jLzykiem ojczystym”, dziLki któremu mo_emy prowadzi\ twórczy dialog ze 
[rodowiskiem fizycznym. Do[wiadczajZc zadziwiajZcej harmonii [wiata, osoba 
ludzka nie musi odgrywa\ roli gCuchoniemego, poniewa_ stosowanie jLzyka 
matematyki daje nam dostLp do warto[ciowej informacji o wydarzeniach, które 
dokonaCy siL przed miliardami lat, i w ten sposób pozwala nam zrekonstruowa\ 
historiL Wszech[wiata. ZadziwiajZca wCasno[\ przyrody inspiruje nietrywialne 
pytanie filozoficzne: dlaczego w ogóle istniejZ matematycznie opisane uniwer-
salne prawa fizyki, skoro natura mogCaby by\ wyCZcznie nieskoordynowanym 
chaosem?  
 Aby ukaza\ rolL abstrakcyjnego jLzyka matematyki w naszym dialogu z Przy-
rodZ, wyobralmy sobie, _e kto[ utworzyC nowy jLzyk jako produkt czysto 
sztuczny. Gdyby odkryC on pólniej, _e jakie[ afrykaaskie plemiL mówi tym jLzy-
kiem, taki zbieg okoliczno[ci musiaCby go zaskoczy\. ByCoby to równie nie-
prawdopodobne, jak istnienie plemienia recytujZcego fragmenty Ulissesa Jamesa 
Joyce’a albo u_ywajZcego do celów komunikacyjnych nowego jLzyka stworzo-
nego specjalnie na potrzeby komputerów. Takie wydarzenia nie mogCyby zosta\ 
uznane za naturalne i nietrywialne.  
 By\ mo_e dla ludzi, którzy nie znajZ komputerów albo nie lubiZ Joyce’a, nie 
byCoby w tej sytuacji nic dziwnego; dla nich jakiekolwiek zdanie w jLzyku 
angielskim albo sCowa zbli_one do angielskich byCyby tylko niezrozumiaCym 
beCkotem. Podobna sytuacja ma miejsce miLdzy naukowcami, którzy nie po-
[wiLcajZ uwagi zadziwiajZcej efektywno[ci matematyki w uniwersalnych for-
muCach praw Przyrody.  
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ONTOLOGICZNE UWARUNKOWANIA 

KONIECZNOsCI FIZYCZNEJ 
 

 W wyja[nieniu racjonalnej budowy [wiata, wyra_ajZcej siL zarówno przez 
uniwersalizm praw przyrody, jak i przez ich matematyczne formuCy, mo_na zna-
lel\ u_yteczne idee filozoficzne, które zostaCy rozwiniLte przez Platona i Leib-
niza, Poppera, Weizsäckera, Penrose’a i wielu wspóCczesnych poszukiwaczy jed-
no[ci w fizyce. J.D. Barrow nie jest osamotniony w swoich przekonaniach 
ontologicznych, kiedy orzeka: „ostateczne prawa przyrody mogZ przypomina\ 
oprogramowanie dziaCajZce na urzZdzeniu skCadajZcym siL z elementarnych 
czZsteczek i energii. Prawa fizyki byCyby wówczas pochodnZ bardziej podstawo-
wych zasad, rzZdzZcych obliczeniami i logikZ” (Barrow 1995, s. 62). W tym 
podej[ciu nauka nie jest ju_ traktowana jako rejestracja obserwowalnych para-
metrów fizycznych, ale raczej jako próba okre[lenia ukrytej struktury formalnej, 
le_Zcej u podCo_a procesów fizycznych. Ta podstawowa dynamiczna struktura 
przyrody zostaCa nazwana przez Barrowa „kosmicznym oprogramowaniem”, 
a przez Hellera – „polem formalnym”. ParafrazujZc komentarz Jaffe’a i Quinna, 
cytowany powy_ej, mo_emy stwierdzi\, _e struktury te sZ dostarczane przez 
matematyków fizykom, aby powiedzie\ im, jaka jest ostateczna rzeczywisto[\ 
badana przez fizykL. Struktury te mogZ by\ interesujZce tak_e dla filozofów 
i teologów. Jan cukasiewicz, znany reprezentant polskiej szkoCy logicznej, uwa-
_aC, _e rzeczywisto[\ idealnych struktur matematycznych, niezale_nych od 
ludzkiego do[wiadczenia, mo_e by\ uwa_ana za wyraz Bo_ej obecno[ci w natu-
rze, poniewa_ konstytuuje ostateczny, najgCLbszy poziom [wiata, w którym _yje-
my (cukasiewicz 1937, s. 219).  
 Bez wzglLdu na nasze terminologiczne preferencje, zadziwiajZca manifestacja 
porzZdku fizycznego, odkryta w kosmicznej skali na przestrzeni miliardów lat 
procesów ewolucyjnych, kieruje naszZ uwagL na teologiczne i filozoficzne aspek-
ty przyrody. Ta racjonalna budowa przyrody, wyra_ona w zadziwiajZcej efektyw-
no[ci uniwersalnego jLzyka matematyki w opisie fizycznych zjawisk, zainspiro-
waCa „kosmiczny mistycyzm” Einsteina i jego komentarze dotyczZce „cudu 
pojmowalno[ci [wiata”. SZ autorzy, którzy uwa_ajZ tL logiczno-matematycznZ 
strukturL [wiata za nagi fakt albo niepojmowalnZ tajemnicL. Rozwój racjonalnej 
wiedzy wyra_a siL jednak przez odkrywanie bardziej podstawowych zale_no[ci 
strukturalnych i odkrywaniu uwarunkowaa regularno[ci, które we wcze[niejszym 
stadium nauki wydawaCy siL by\ nagimi faktami.  
 Krytycy intelektualnych poszukiwaa zale_no[ci ontologicznych rzZdzZcych 
kosmicznym porzZdkiem zgadzajZ siL, _e jakiekolwiek odniesienie do niego pod-
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lega metodologicznej zasadzie zwanej „brzytwZ Ockhama”. Sama ta zasada wy-
ra_a naszZ wiarL w epistemologicznZ prostotL i ekonomiczno[\ wyja[nienia. Jej 
obroacy nierzadko pytajZ: dlaczego odnosi\ siL do pozafizycznych czynników w 
wyja[nianiu filozoficznym, kiedy jest pro[ciej zredukowa\ zCo_one zjawiska do 
bardziej podstawowych skCadników fizycznych?  
 Nale_y pamiLta\, _e „brzytwa Ockhama” jest metodologiczna z natury, a nie 
doktrynalna. Mo_e inspirowa\ efektywne procedury badaa, ale nie mo_e dostar-
czy\ prostych odpowiedzi na skomplikowane pytania filozoficzne. Nawet na 
poziomie badaa fizycznych zasada ta czLsto odgrywaCa heurystycznie negatywnZ 
rolL. Jej krytycy wskazujZ wiele przykCadów niekorzystnych konsekwencji jej 
zastosowania w nauce. Jest prawdZ, _e w XIX wieku odwoCanie siL do „brzytwy 
Ockhama” opólniCo rozwój astronomii pozagalaktycznej o niemal caCy wiek. 
Dogmatyczni zwolennicy „brzytwy Ockhama” zgadzali siL wówczas, _e nie ma 
_adnych pozagalaktycznych obiektów, poniewa_ wszystkie obserwowalne zjawi-
ska astronomiczne mogZ by\ wyja[nione bardziej ekonomicznie przez odniesienie 
do obiektów naszej galaktyki. To poszukiwanie prostoty zaowocowaCo faCszywym 
modelem kosmologicznym i powa_nym opólnieniem rozwoju astronomii poza-
galaktycznej. W rezultacie we wspóCczesnej filozofii nauki byC promowany spec-
jalny program deockhamizacji, w którym zasada Ockhama ma warto[\ relatywnZ, 
a nie absolutnZ. W zwiZzku z tym powinno siL wychodzi\ poza poznawcze ramy 
nauk przyrodniczych w celu okre[lenia ontologicznych i teologicznych uwarun-
kowaa istnienia uniwersalnych praw przyrody. 
 
 

IMMANENCJA BOGA W PRAWACH PRZYRODY 
 

 To wCa[nie problem filozoficznego wyja[nienia konieczno[ci fizycznej, kon-
stytuujZcego istotL praw przyrody reprezentuje przedmiot spoza magisterium 
nauki. PoszukujZc takiego wyja[nienia, z jednej strony powinni[my wykluczy\ 
odniesienie do „Boga luk”, który staje siL bezu_ytecznZ hipotezZ po dokonaniu 
nowych odkry\ naukowych; z drugiej – musimy unika\ naiwnych antropo-
morfizmów, które byCy obecne w tak zwanym argumencie z projektu, a przy-
najmniej w jego klasycznej wersji, zaproponowanej przez Williama Paleya.  
 Bóg ujawnia SwojZ obecno[\ nie w lukach wystLpujZcych w naszej wiedzy 
o przyrodzie, ale w prawach przyrody i w kosmicznej harmonii konstytuowanej 
przez te prawa. Kiedy pociZga nas oddziaCywanie konkretu, za którym jako ludzie 
mamy skConno[\ podZ_a\, mamy czLsto tendencjL, by szuka\ Boga w szczegól-
nych interwencjach i w pojedynczych lukach wiedzy naukowej. Kiedy kosmo-
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logiczne ukazanie praw przyrody zastLpuje nasze psychologiczne skConno[ci, 
immanentny Bóg jest raczej odkrywany jako Bóg caCo[ci ni_ jako bóg luk 
w naszej wiedzy. Klasykiem tej intelektualnej tradycji staC siL Teilhard de Char-
din. W swojej ksiZ_ce Le Milieu Divin („srodowisko Bo_e”) mówi o bosko[ci 
objawiajZcej siL w sercu wszech[wiata zarówno w prawach kosmicznej ewolucji, 
jak i w procesach fizyczno-biologicznych. InnZ formZ tej tradycji stanowi filo-
zofia procesu A.N. Whiteheada, w której rola Boga immanentnego w Jego 
stworzeniu zostaCa porównana z rolZ „Poety [wiata”. W tym systemie fizyczna 
konieczno[\ uobecniona w prawach fizyki okazuje siL by\ tak_e formZ Bo_ej 
immanencji w przyrodzie. Kosmiczny porzZdek, który zainspirowaC tak wielu 
fizyków do wyra_enia wCasnej wersji kosmicznego mistycyzmu, odsCania bosko[\ 
kryjZcZ siL w rozwijajZcej siL przyrodzie. OdwoCujemy siL do tej boskiej im-
manencji w celu wyja[nienia zarówno fizycznej konieczno[ci, jak i jej matema-
tycznego opisu w uniwersalnych formuCach praw przyrody.  
 W zrozumieniu Bo_ej immanencji w przyrodzie istotny wkCad zostaC uczy-
niony przez George’a V. Coyne’a z Obserwatorium Watykaaskiego i jego wspóC-
pracowników z Notre Dame w stanie Indiana i z Berkeley’s Centre for Theology 
and the Natural Science. W latach dziewiL\dziesiZtych zainicjowali oni skom-
plikowany program badawczy dotyczZcy naukowego ujLcia boskiego dziaCania 
w ramach ewolucyjnej i molekularnej biologii, kosmologii kwantowej, fizyki 
deterministycznego chaosu, neurofizjologii etc. Badania te dostarczyCy radykalnie 
nowych wzorów konceptualnych do pojmowania Bo_ej immanencji w [wiecie. 
Zgodnie z tym podej[ciem prawa przyrody nie stojZ w opozycji do Boga, ale sZ 
najwyralniejszymi manifestacjami Jego immanencji w przyrodzie.  
 Nie ma potrzeby odnoszenia siL do antropomorficznego argumentu z projektu 
w klasycznej wersji Williama Paleya, poniewa_ Bo_y projekt mógC zakCada\ 
o wiele bardziej wymy[lne formy. W nowej wersji tego argumentu ewoluujZcy 
Wszech[wiat nie jest podporzZdkowany jednemu sztywnemu projektowi, w któ-
rym wszystkie detale sZ ju_ na poczZtku ustalone przez StwórcL. Jest w nim tak_e 
element artyzmu, który nie mo_e by\ wyra_one w jLzyku algorytmicznej [ci[li-
wo[ci, ale zostaC urzeczywistniony w nieliniowej ewolucji nieprzewidywalnych 
bifurkacji w systemach fizycznych. PrzyszCo[\ tego projektu zale_y nie tylko od 
decyzji Boskiego Stwórcy, ale tak_e od wspóCpracy miLdzy StwórcZ a stworze-
niem, które jest wprowadzone w nieskoaczony proces ukierunkowany na ewo-
lucyjne speCnienie.  
 W nowych propozycjach Bo_a obecno[\ w rozwijajZcej siL przyrodzie zostaCa 
wyja[niona w kategoriach mo_liwo[ci i skConno[ci wbudowanych w niZ przez 
Boga. W tej próbie Bóg mógCby by\ pomy[lany nie jako Paley’owski zegarmistrz, 
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ale jako kompozytor, stopniowo odsCaniajZcy mo_liwo[ci kryjZce siL w stworze-
niu. Artur Peacocke (Peacocke 1993, 1998) i Dennis Edwards (Edwards 1999) 
porównujZ jego rolL do improwizujZcego artysty, który demonstruje swój nie-
ograniczony geniusz przez odsCanianie nowego piLkna, zawierajZcego siL w pier-
wotnej kompozycji. W tym estetycznym modelu ewolucji Bóg pojawia siL jedno-
cze[nie jako kompozytor i jako dyrygent. On nie tylko okre[la wzory harmonii, 
które mogZ by\ aktualizowane w ludzkim _yciu, lecz tak_e pomaga je aktua-
lizowa\. Specyfika jego wspóCpracy z czCowiekiem wyra_a siL w jego szacunku 
dla naszego prawa do improwizowanej kompozycji. Konsekwencje tego szacunku 
widoczne sZ w twórczej nowo[ci, wnoszonej przez osobL ludzkZ do bogactwa 
_ycia i w specyficznym piLknie, odkrywanym w ludzkiej egzystencji, jak równie_ 
w przypadkowej dysharmonii tej egzystencji wynikajZcej z nieuniknionych w na-
szym _yciu zCudzea. 
 Sugerowane rozwiZzanie pozostaje bliskie filozofii procesu Whiteheada, gdzie 
Bóg jest rozumiany jako Poeta ewoluujZcego wszech[wiata (Whitehead 1957). 
Wprowadza on w ewoluujZcZ przyrodL swoje wCasne kanony kosmicznego roz-
woju, ale nie narzuca ich deterministycznie. Bo_e dziaCanie powinno by\ rozu-
miane raczej jako perswazja ni_ przymus. Jego kreatywno[\ wyra_ona w Boskiej 
„perswazji” respektuje autonomiL bytów stworzonych i przynosi propozycjL ewo-
lucyjnego wzrostu, za którZ czCowiek w procesie ewolucji wcale nie musi 
podZ_a\.  
 Aby uniknZ\ ryzyka nowych antropomorfizmów w filozoficznym odniesieniu 
do perswazji, kreatywno[ci, samotranscendencji lub tradycyjnie rozumianego 
punktu Omega Teilhardowskiej kosmologii, mo_na by posCu_y\ siL analogiZ do 
nieliniowej termodynamiki i okre[li\ Boga jako ewolucyjny atraktor. Stan, do 
którego zmierza nieliniowa ewolucja systemów fizycznych, jest zwany „atrak-
torem”, poniewa_ w caCej ewolucji systemu zachowuje siL on tak, jak gdyby 
przyciZgaC inne poziomy dynamicznego wzrostu (`yciaski 2000). Kiedy okre[la-
my perswazyjnZ rolL Boga w procesach ewolucji jako rolL kosmicznego atraktora, 
pragniemy podkre[li\, _e kieruje On wszystkie procesy w stronL przyszCych 
niezaktualizowanych celów i przez kosmiczne przyciZganie wCZcza je w Swoje 
Boskie plany. Taka forma kosmicznego ukierunkowania jest o wiele bardziej 
wyrafinowana ni_ ta sugerowana w tradycyjnym argumencie z projektu.  
 W strukturze eksplanacyjnej teizmu chrze[cijaaskiego Bóg, rozumiany jako 
ewolucyjny atraktor, dzieli ze swoimi stworzeniami ich wCasnZ otwarto[\ na 
przyszCo[\, która nie jest jeszcze caCkowicie zdeterminowana. W tych ramach 
widoczna jest waga fizycznej konieczno[ci, która, uobecniona w prawach fizyki, 
okazuje siL by\ formZ Bo_ej immanencji w przyrodzie. Kosmiczny porzZdek, 
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który zainspirowaC tak wielu fizyków do wyra_enia zdumienia nad racjonalnZ 
strukturZ fizycznych procesów, ujawnia bosko[\ kryjZcZ siL w rozwijajZcej siL 
przyrodzie. 
 

 

PRAWA KEPLERA W HADRONOWYM WSZECHsWIECIE 
 

 W nowych propozycjach kosmologicznych zwiZzanych z poczZtkowZ kreacjZ 
z niczego, znajdujemy rozwiZzania, gdzie poczZtkowo nie istniaCy _adne czZstki 
ani _aden substrat fizyczny. Na przykCad w sCynnym modelu kreacji Hawkinga- 
Hartle’a w pierwotnym stanie bez brzegu nie ma _adnych fizycznych obiektów 
z wyjZtkiem praw kosmologii kwantowej, uniwersalnych zasad logiki i funkcji 
falowej Wszech[wiata. Czy mo_emy mówi\ o prawach Ohma lub Keplera w ta-
kim [wiecie lub raczej terminy te mogCyby by\ wCa[ciwe tylko wtedy, kiedy opór 
elektryczny i system planetarny wyConi siL w tym rozwijajZcym siL Wszech-
[wiecie?  
 W kontek[cie naukowego rozwoju kosmologii relatywistycznej, aby uniknZ\ 
antropomorfizmów, w których ludzki horyzont obserwacji jest traktowany jako 
ostateczne kryterium realno[ci, mo_na spróbowa\ zdefiniowa\ istotL praw przy-
rody, pytajZc, jaki status nale_aCoby przypisa\ takiemu prawu, które nie ma 
fizycznej realizacji w okre[lonym stadium ewolucji kosmicznej. Na przykCad 
w hadronowej epoce kosmicznej ewolucji nie byCy zrealizowane ani prawa Kep-
lera, dotyczZce ruchu planet, ani biochemiczne prawa ludzkiego metabolizmu, 
poniewa_ nie byCo planet ani ludzkiego bytu w tej epoce. MówiZc filozoficznie, 
kto[ mógCby powiedzie\, _e byCy fizycznie niezrealizowane. Jednak_e to nie 
oznacza, _e powstaCy emergentnie w pólniejszych stadiach ewolucji kosmicznej 
zupeCnie niezale_nie od wcze[niejszych fizycznych struktur [wiata. I ewolucja 
systemu planetarnego, i rozwój organizmów opartych na wLglu, zale_Z od fizycz-
nych praw, które byCy zrealizowane ju_ w poczZtkowych stadiach kosmicznej 
ewolucji. 
 NastLpnie, w zbiorze obowiZzujZcych praw przyrody, nale_y wyró_ni\ odpo-
wiedni podzbiór relacji, które sZ realizowane w zaktualizowanych procesach 
fizycznych i sZ uznawane za prawa w rzeczywistych procedurach naukowych. 
Nawet je[li w epoce hadronowej kosmicznej ewolucji _adne prawa ewolucji 
galaktyk nie byCy zrealizowane, bo nie byCo jeszcze wówczas galaktyk, nie mo_na 
twierdzi\, _e w ogóle prawa nie istniaCy w tamtej epoce. Prawo istniaCo, tzn. 
funkcjonowaCo czy obowiZzywaCo, tak samo jak twierdzenie Pitagorasa byCo 
obowiZzujZce równie_ wtedy, kiedy nie istniaCy trójkZty w formie graficznej i nie 
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byCo fizycznych obiektów, które mogCyby by\ uwa_ane za odpowiednik geo-
metrycznych trójkZtów. Prawa Keplera istniaCy w formie warunkowej, np. 
gdyby planety istniaCy w dobrze okre[lonych fizycznych warunkach swych 
orbit, ich orbity byCyby w sposób konieczny (= fizyczna konieczno[\) eliptycz-
ne w przyrodzie.  
 Teza, _e prawa Keplera byCy realne, ale pustospeCnione w erze hadronowej, 
poniewa_ w tamtej erze fizyczne prawa ewolucji ju_ implikowaCy specyficzne 
kosmiczne mo_liwo[ci przyszCego powstania i rozwoju galaktyk i planet, jest 
spójna logicznie. W zwiZzku z tym mo_emy twierdzi\, _e istnieje pole racjo-
nalno[ci, które konstytuuje gCLbokie struktury Wszech[wiata; to pole fizycznych 
mo_liwo[ci rozwoju jest tylko czL[ciowo zrealizowane w aktualnie istniejZcych 
kosmicznych strukturach. Jego rzeczywisto[\ ujawnia siL w obserwowalnych 
zjawiskach fizycznych poprzez zgodno[\ z zasadami fizyki teoretycznej, co 
sugeruje zarówno efektywno[\ tej fizyki w przewidywaniu nowych faktów, jak 
równie_ efektywno[\ jLzyka matematyki w opisywaniu zjawisk fizycznych. 
 Istnienie niezrealizowanych praw powinno by\ uznane za ostateczny powód 
kosmicznej racjonalno[ci, poniewa_ owe prawa determinujZ zakres mo_liwo[ci 
kosmicznej ewolucji. Analogia z kodem genetycznym, zaproponowana przez 
Heinza Pagelsa, wydaje siL tu by\ odpowiednia do wyja[nienia roli Boga, który 
wpCywa na proces kosmicznej ewolucji. W rozwoju nauk biologicznych przez 
dCugi czas rola genetycznych czynników pozostawaCa niezrozumiana, gdy obroa-
cy teorii preformacji wierzyli, _e wCasno[ci zakodowane w ludzkich embrionach 
istniejZ w ten sam sposób, co fizyczne wCasno[ci w dorosCych osobnikach. Ten 
zdroworozsZdkowy empiryzm zostaC ostatecznie przezwyciL_ony. W ten sam spo-
sób powinno siL przezwyciL_y\ zdroworozsZdkowy empiryzm, by przyjZ\ istnie-
nie pola formalnego czy pola racjonalno[ci.  
 
 

FORMY PLATOuSKIE I NIEZREALIZOWANE MO`LIWOsCI 
 

 W swym wywodzie na temat istoty teorii idei Platona W.D. Ross stwierdza: 
„istota teorii Idei le_y w… uznaniu faktu, _e istnieje klasa bytów, dla których 
najlepszym okre[leniem sZ prawdopodobnie ‘uniwersalia’, które sZ zupeCnie inne 
od rzeczy poznawalnych zmysCowo” (Ross 1952, s. 225). Aby wyeliminowa\ 
konotacje psychologistyczne, gdzie idee sZ zawsze rozumiane jako wynik reflek-
sji danego umysCu, wielu autorów preferuje terminologiL, w której sCowo „idea” 
jest zastZpione sCowem „forma”. R.C Cross i A.D. Woozley uzasadniajZ takie 
terminologiczne preferencje, okre[lajZc ontologiL Platona jako TeoriL Form. 
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ArgumentujZ przy tym, _e „angielskie sCowo ‘forma’ jest znaczeniowo bliskie 
greckiemu sCowu, a jednocze[nie jest wolne od mylZcych skojarzea zwiZzanych 
ze sCowem ‘idea’ ” (Cross, Woozley, 1978, s.82). 
 Rozmaite wersje teorii Form sZ obecne w ró_nych pismach Platona. 
Interpretacje poszczególnych historyków filozofii te_ sZ gCLboko zró_nicowane. 
ProponujL odnie[\ siL do wyra_enia z Parmenidesa 132 D, gdzie Sokrates mówi 
o formach: „te postacie stojZ w naturze jakby pierwowzory”. Takie samo rozu-
mienie Form jest obecne w Filebie. Zgodnie z nim Formy sZ paradygmatami 
i wzorcami, przez które wszystkie poznawalne zmysCowo konkrety otrzymujZ 
nazwy i to_samo[\ o tyle, o ile konkrety, które uczestniczZ w tych formach (Sayre 
1983). W swym komentarzu, dotyczZcym paradygmatycznej roli Form, Peter 
Geach odnosi siL do standardowej miary jako ilustracji samookre[lenia. Mo_na by 
tu wyró_nia\ uniwersalny szablon standardowej miary i jego fizycznZ, indywi-
dualnZ aktualizacjL. Poznawczym problemem naszego pokolenia jest to, _e, zafas-
cynowani konkretami, nie doceniamy wystarczajZco roli uniwersaliów w fizycz-
nej strukturze Wszech[wiata. Tylko uniwersalny jLzyk matematyki umo_liwia 
nam otwarcie siL na struktury [wiata, które manifestujZ siL poprzez prawa 
przyrody. 
 Oznacza to, _e w naszym fizycznym [wiecie zmieniajZcych siL parametrów 
oraz pCynnych przejawów jest staCy element, niezmienny wzorzec zakorzeniony 
w naturze poszczególnych obiektów i ewoluujZcych ukCadów. Te elementy Platon 
opisujem nazywajZc je „realnymi”, „absolutnie realnymi” albo „prawdziwie 
istniejZcymi”. W jLzyku wspóCczesnej filozofii te prawdziwie istniejZce skCadniki 
[wiata sZ nazywane uniwersaliami. Niektóre uniwersalia mogZ odwoCywa\ siL do 
niefizycznych aspektów rzeczywisto[ci, np. do egzystencjalnego, estetycznego 
czy etycznego wymiaru ludzkiego _ycia. Jakkolwiek istnieje podzbiór uniwer-
saliów u_ytecznych w opisie praw przyrody, zarówno tych, które sZ zrealizowane 
w aktualnie istniejZcych fizycznych ukCadach, jak równie_ tych, które funkcjo-
nowaCy we wczesnych okresach kosmicznej ewolucji, miliardy lat temu. Struktura 
mo_liwych realizacji, które mogZ by\ zaktualizowane w procesie kosmicznego 
rozwoju, jest czasem nazywana nomologicznZ strukturZ [wiata – od sCowa nomos, 
oznaczajZcego w jLzyku greckim prawo. W tej perspektywie, po przyjLciu 
konieczno[ciowego wyja[nienia praw przyrody, mo_na traktowa\ te prawa jako 
nomologiczne uniwersalia, które mogZ by\ interpretowane w kategoriach Platoa-
skich, wyja[nionych w Parmenidesie. 
 Wielu filozofów i fizyków, mówiZc o ontycznym statusie Platoaskich Form, 
kCadzie nacisk na wzglLdnZ transcendencjL tych form w stosunku do [wiata 
indywiduów, danych w do[wiadczeniu. Samo pojLcie transcendencji ma jednak 
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ró_ne znaczenia u ró_nych autorów. Osobi[cie nie zgadzam siL z Paulem 
Davisem, gdy twierdzi: „Transcendentny Bóg to taki, którego istnienie jest 
logicznie niezale_ne od Wszech[wiata. Transcendentne prawa sZ prawami, które 
majZ niezale_ne istnienie; sZ ‘poza’ w pewnym abstrakcyjnym zakresie” (Davies 
1995, s. 258). W mojej opinii transcendentne prawa niekoniecznie muszZ by\ 
‘poza’; mogZ by\ zakodowane w aktualnym [wiecie, w konkretnych fizycznych 
procesach, w których znajdujemy realizacje uniwersalnych paradygmatów (por. 
de Vogel 1990, s. 128). Tak jak struktury DNA sZ zakodowane w poszczególnych 
biotycznych formach i ujawniajZ swZ ukrytZ realno[\ w procesie biologicznego 
rozwoju, prawa przyrody, ukryte w nomologicznej strukturze [wiata, ujawniajZ 
swZ realno[\ zarówno w matematycznym opisie [wiata, jak i w sukcesywnym 
aktualizowaniu fizycznych stanów, które stanowiCy czystZ mo_liwo[\ we wcze[-
niejszych okresach kosmicznej ewolucji. 

Z jLzyka angielskiego 

przeCo_yC ks. Wojciech Kotowicz* 
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