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KcOPOTY Z POJnCIEM 
WIECZNEJ TERA�NIEJSZOsCI 

Zum Augenblicke dürft’ ich sagen:  
Verweile doch, du bist so schön! 

Johann Wofgang G o e t h e, Faust 

MLdrzec z Weimaru, wkCadajZc zacytowane w motcie sCowa w usta gCównego 
bohatera swojej wersji mitu faustowskiego (która jest jednocze[nie wielkim poe-
tyckim traktatem o czCowieku), ukazaC odwieczne ludzkie pragnienie – pragnienie 
wiecznego trwania. I to nie wiecznego trwania w czasie, przechodzenia bez koaca 
przez coraz to nowe chwile, ale trwania, w którym nic z naszej aktualno[ci nie 
ginie, którego nie dosiLga zCo czasu, o którym mówiC ju_ Arystoteles1; trwania, 
które nie zapada siL coraz bardziej w przeszCo[\. 

Trwanie w chwili rozciZgniLtej w wieczno[\ wydaje siL niektórym filozofom 
tak wielkim dobrem, _e obdarzajZ nim byt uchodzZcy za najdoskonalszy – Boga. 
Czy jednak mo_liwe jest trwanie w takiej nieskoaczenie rozpiLtej chwili, czy ona 
sama jest mo_liwa? W artykule tym chciaCbym rozwa_y\ problemy zwiZzane 
z pojLciem wiecznej teralniejszo[ci. W niektórych koncepcjach filozoficznych 
postuluje siL jZ jako pewien „wymiar”, w którym Bóg istnieje, unikajZc dwóch 
skrajno[ci: zupeCnej bezczasowo[ci oraz peCnej czasowo[ci zwiZzanej z owym 
zapadaniem siL w przeszCo[\. 

ZaprezentujL i sproblematyzujL dwie koncepcje wiecznej teralniejszo[ci: za-
proponowanZ przez Eleonore Stump i Normana Kretzmanna oraz zaproponowanZ 
przez Alfreda Northa Whiteheada2. Zanim jednak to uczyniL, przedstawiL takZ 
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in extenso. StZd komentujL poszczególne koncepcje o tyle tylko, o ile jest to konieczne dla tematu 
niniejszego artykuCu. Przedmiotem tego artykuCu jest pewien problem filozoficzny, a nie poglZdy na 
jego temat. Dlatego analiza wybranych teorii sCu_y jedynie wyCuskaniu i odpowiedniemu o[wiet-
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koncepcjL wieczno[ci Boga, na której gruncie „wieczna teralniejszo[\” mo_e by\ 
tylko metaforZ. Uwa_am bowiem, _e w przypadku mówienia o wiecznej teral-
niejszo[ci na metaforyczno[\ jeste[my skazani.  
 
 

1. „WIECZNA TERA�NIEJSZOs�” JAKO METAFORA 
 

Z koncepcjZ najbardziej radykalnie rozumianej bezczasowo[ci Boga mamy do 
czynienia w filozofii Tomasza z Akwinu. Na gruncie tej koncepcji, jak postaram 
siL pokaza\, twierdzenie, _e Bóg jest wiecznie teralniejszy, nie mo_e mie\ nawet 
minimalnego literalnego sensu. 

Tomasz przyjmuje BoecjaaskZ definicjL wieczno[ci: „wieczno[\ jest caCym 
naraz i doskonaCym posiadaniem bezkresnego _ycia”3. SformuCowanie takie mo_-
na jeszcze ró_nie rozumie\, wiLc Akwinata dokonuje interpretacji poszczegól-
nych skCadników definicji. Interpretacja ta kierowana jest ogólnZ zasadZ, _e do 
poznania rzeczy prostych (a wcze[niej Tomasz argumentowaC na rzecz absolutnej 
prostoty Boga) doj[\ mo_na jedynie przez poznanie rzeczy zCo_onych. Jest to 
znana teza, prowadzZca do bardzo wa_nej konkluzji, dotyczZcej ograniczea naszej 
wiedzy o Bogu osiZganej na gruncie teologii naturalnej – a wiLc takiej, która nie 
korzysta w swej argumentacji z przesCanek zaczerpniLtych z Objawienia.  Je[li 
cokolwiek wiemy o Bogu, to tylko jako o ostatecznej przyczynie rzeczy zCo-
_onych. StZd caCa nasza naturalna wiedza o Nim to wiedza o atrybutach, jakie 
musi posiada\, aby takZ ostatecznZ przyczynZ by\. Rozumie\ to jednak nale_y 
w kontek[cie teologii apofatycznej (w innej, ni_ neoplatoaska, odmianie). Wiemy, 
jaki Bóg nie mo_e by\, aby mógC peCni\ funkcjL pierwszej przyczyny. To do-
cieranie do wiedzy o Bogu poprzez wiedzL o tym, co zCo_one, ma wiLc te_ i ten 
sens, _e dowiadujemy siL, jak bardzo Bóg jest ró_ny od rzeczy zCo_onych.  

Aby pozna\, czym jest wieczno[\, trzeba pozna\ najpierw jej korelat po stro-
nie rzeczy zCo_onych, to znaczy czas. Akwinata, jako arystotelik, przyjmuje 
nastLpujZcZ definicjL czasu: „czas jest liczbZ ruchu wedCug tego, co wcze[niejsze 
i pólniejsze”4. Cho\ explicite definicja ta uto_samia czas z liczbZ, a wiLc miarZ, to 
jednak w dalszych czL[ciach kwestii po[wiLconej wieczno[ci Akwinata implicite 

 

leniu owego problemu. Z tego te_ powodu ograniczam siL do przywoCywania wCa[ciwie wyCZcznie 
tekstów lródCowych, zdajZc sobie przy tym, rzecz jasna, sprawL, _e nie jestem pierwszym, które je 
analizuje i o nich pisze. 

3 STh, I 10, a. 1. Cyt. za: T o m a s z  z  A k w i n u, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestie 

1-26, tC. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Kraków: Wydawnictwo Znak 2001, s. 115. 
4 Tam_e. 
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traktuje czas jako pewien sposób istnienia rzeczy materialnych. Tak rozumiany 
czas mo_na odró_ni\ od czasu jako miary i nazwa\ go czasowo[ciZ (cho\ Tomasz 
nie wprowadza tu odrLbnej nazwy). Do istoty czasowo[ci nale_y to, _e w przy-
padku rzeczy o takim sposobie istnienia „ich istnienie jest podmiotem przemiany 
albo polega na przemianie”5. Nie nale_y wyciZga\ stZd zbyt daleko idZcych 
wniosków, jakoby np. akt istnienia rzeczy (esse) uwa_aC Akwinata za proces. 
Chodzi raczej o to, _e rzecz jest zmienna, i to jakby na trzech poziomach dyna-
miki: po pierwsze, poniewa_ jej istota nie jest jej istnieniem, mo_e ulec anihilacji 
– Bóg swojZ decyzjZ mo_e zaprzesta\ udzielania istnienia rzeczy i ta po prostu 
zniknie bez [ladu, nic po niej nie zostanie ani w nic siL nie przemieni. Po drugie, 
mo_e ulec zniszczeniu – przemianie substancjalnej – w ten sposób, _e co prawda 
zginie, ale powstanie z niej jaka[ nowa substancja (substancje). Po trzecie wresz-
cie, mo_e ulega\ zmianom akcydentalnym – nabywa\ i traci\ cechy, zacho-
wujZc przy tym swojZ to_samo[ci gwarantowanZ przez formL substancjalnZ. We 
wszystkich tych rodzajach dynamiki mo_na wyró_ni\ pewne nastLpstwo, pewne 
„przed” i „po”. 

W definicji wieczno[ci mamy wyra_enie „caCe naraz”. Akwinata wyralnie 
podkre[la _e nie chodzi tu o caCo[\ w sensie mereologicznym, ale raczej – nazwij-
my to – perfekcjonistycznym. W tym sensie caCo[\ to peCnia – caCym jest to, 
czemu niczego nie brakuje. Wieczno[\ nie mo_e by\ posiadaniem _ycia caCego 
naraz w tym sensie, _e wszystkie czasowo nierównoczesne czL[ci _ycia wspóC-
istniejZ w jednej chwili – co[ takiego jest po prostu wewnLtrznie sprzeczne. Aby 
tego uniknZ\, trzeba uzna\, _e w owej caCo[ci _ycia nie ma w ogóle nastLpstwa, 
i to jakkolwiek rozumianego. Wieczno[\ jest wiLc takim sposobem istnienia, _e 
byt cieszZcy siL nim nie jest podmiotem dynamiki na _adnym z wy_ej wymie-
nionych poziomów – ani nie mo_e ulec anihilacji, ani nie mo_e siL przemieni\ 
w nic innego, ani siL nie zmienia przypadCo[ciowo. Mo_liwe sZ oczywi[cie tak_e 
pewne po[rednie sposoby istnienia: np. wymieniana przez Tomasza wiekuisto[\ 
(aevum) wiZ_e siL z niemo_no[ciZ przemiany substancjalnej.  

Tomasz jest konsekwentnym arystotelikiem równie_ wtedy, gdy wszelkZ 
dynamikL rozumie w kategoriach aktu i mo_no[ci. Wszelki dynamizm to kon-
sekwencja aktualizacji jakiej[ mo_no[ci. StZd bytem dynamicznym w wy_ej 
wymienionym sensie mo_e by\ jedynie byt zCo_ony ze skorelowanych wzglLdem 
siebie niesamodzielnych principiów. ZCo_enie to zawsze musi przebiega\ w sche-
macie akt–mo_no[\. Za trzy wspomniane poziomy dynamizmu odpowiadajZ 
nastLpujZce korelacje, odpowiednio, aktu i mo_no[ci: istnienie i istota, forma 

 

5 STh I 10, a. 5. Cyt za: Traktat o Bogu, s. 124. 
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i materia, przypadCo[ci i substancja. Bytem czasowym jest byt zCo_ony w tych 
trzech „wymiarach”, bytem wiecznym wyCZcznie taki, który jest absolutnie 
niezCo_ony, a wiLc jest czystym aktem – czysta, samodzielnie istniejZca mo_no[\ 
jest bowiem absurdem. Dla Tomasza jedynie Bóg jest czystym aktem, a wiLc jest 
On, i tylko On, wieczny. 

Teza, _e jedynie Bóg jest czystym aktem, jest konsekwencjZ pierwszej drogi 
Tomasza – drogi z ruchu6. Jej bli_sza analiza wskazuje, _e mo_na z niej wy-
odrLbni\ pewien ogólniejszy schemat argumentacyjny, który pólniej mo_e by\ 
ró_nie uszczegóCowiony. Oto przybli_ona posta\ tego schematu7: 

1.  Wszystko, co jest aktualizowane, jest aktualizowane przez co[ innego. Jest 
tak dlatego _e: 
1.1. To, co jest aktualizowane, jest w mo_no[ci wobec kresu aktualizacji. 
1.2. Aktualizowa\ mo_e co[ o tyle, o ile samo jest w akcie, poniewa_: 

1.2.1. Aktualizowanie jest wyprowadzeniem czego[ z mo_no[ci do 
aktu, a wiLc aktualizowa\ mo_e jedynie byt ju_ aktualny, a nie 
taki, który dopiero jest w mo_no[ci. 

1.3. Nie jest mo_liwe, aby to samo byCo zarazem w mo_no[ci i w akcie pod 
tym samym wzglLdem, cho\ to samo mo_e by\ w mo_no[ci pod 
jednym wzglLdem, a w akcie pod innym.  

1.4. Nie jest zatem mo_liwe, aby co[ w tym wzglLdzie, w jakim jest w mo_-
no[ci, byCo jednocze[nie lródCem aktualizacji tej mo_no[ci – mo_no[\ 
nie mo_e sama siebie wyprowadzi\ do aktu. 

2. CiZg aktualizatorów nie mo_e i[\ w nieskoaczono[\, gdy_ wtedy w ogóle 
nie byCoby jakiejkolwiek aktualizacji, zatem: 

3. Musi istnie\ pierwszy aktualizator, który nie mo_e by\ przez nic aktua-
lizowany. 

 

6 STh I 2, a. 3. Cyt. za: Traktat o Bogu, s. 40-41. Oczywi[cie jestem [wiadomy, _e w wielu 
miejscach Tomasz wprost uzasadnia tezL, _e Bóg jest czystym aktem. Niemniej jednak wydaje mi 
siL, _e podstawowe intuicje z przypisaniem Bogu takiej charakterystyki wiZ_Z siL z przekonaniem, 
_e aktualno-mo_no[ciowa struktura [wiata domaga siL wyja[nienia w postaci sZdu o istnieniu 
czystego aktu. A wCa[nie fakt ruchu najlepiej wspomnianZ strukturL ujawnia. 

7 Rekonstrukcja ta nie zostaCa rzecz jasna zamierzona jako formalizacja. StZd nie u_ywam tu 
sztucznego jLzyka ani nie wskazujL na sposób formalnego powiZzania zdaa ze sobZ, pokazujZc 
jedynie (za pomocZ sCów typu „poniewa_”, „zatem” itp.) motywacjL przyjLcia poszczególnych 
sZdów. Notabene: droga ex motu byCa, zdaje siL, jako pierwsza przedmiotem formalizacji. Mo_na 
wskaza\ kilka jej sposobów – zob. dla przykCadu J.M. B o c h e a s k i, Gottes Dasein und Wesen, 
Philosophia Verlag 2003; P. W e i n g a r t n e r, God’s Existence. Can it be Proven?, Ontos Verlag 
2010. Odno[nie do samej mo_liwo[ci i po_yteczno[ci formalizacji w metafizyce zajmujL stano-
wisko do[\ sceptyczne, bliskie poglZdom P. Moskala. Zob. jego Spór o racje religii, Lublin: TN 
KUL 2000. 



KcOPOTY Z POJnCIEM WIECZNEJ TERA�NIEJSZOsCI 301 

Ten pierwszy aktualizator, zwany Bogiem, musi by\ aktem czystym, o ile jest 
lródCem wszelkiej aktualizacji – wtedy w _adnym aspekcie nie mo_e by\ w mo_-
no[ci. Tomasz podstawia do tego schematu najbardziej rzucajZcy siL w oczy 
przypadek aktualizacji: ruch, dodajZc do tak uszczegóCowionego schematu dodat-
kowZ tezL o jego istnieniu. Niemniej jednak mo_na ten schemat uszczegóCowi\, 
biorZc pod uwagL jakiekolwiek zCo_enie z aktu i mo_no[ci, a szczególnie zCo_enie 
istnienie–istota.  

Wynika z tego wszystkiego, _e wieczno[\ jest caCkowitym wykluczeniem 
czasowo[ci i czasu jako miary. Niekiedy jednak Tomasz mówi, _e wieczno[\ 
Boga zawiera wszystkie czasy, albo _e Bóg poznaje wszystkie rzeczy równo-
cze[nie8. Sugeruje to, _e Bóg istnieje w jakim[ „teraz”, nazywanym czasami nunc 

stans – teraz stojZcym. Niemniej jednak Akwinata od razu usuwa wZtpliwo[ci: 
mówi siL _e „[wieczno[\ jest] ‘caCa naraz’, by usunZ\ czas; a ‘doskonaCa’, by 
wykluczy\ ‘teraz’ czasu”9. Bóg jest wiLc wiecznie teralniejszy jedynie w meta-
forycznym sensie. Jak bowiem Tomasz mówi: „Bóg, chocia_ jest niecielesny, 
przeno[nie nazywany jest w Pi[mie imionami rzeczy cielesnych, tak i wieczno[\, 
która jest caCa naraz, nazywana jest imionami zakCadajZcymi nastLpstwo w cza-
sie”10. Konsekwentne wykluczenie Boga z dziedziny tego, co czasowe, musi 
jednak skutkowa\ równie_ tym, _e nie tylko „nastLpstwo”, ale i inne terminy 
czasowe stosowane do Niego sZ jak metafory.  

Przypisanie teralniejszo[ci Boga przynajmniej minimalnego temporalnego 
sensu, a takim jest przypisanie jej bezgranicznej rozciZgCo[ci, prowadzi do 
szeregu paradoksów, widocznych w koncepcjach wiecznej teralniejszo[ci, które 
zamierzam poni_ej omówi\.  
 
 

2. WIECZNA TERA�NIEJSZOs� 

JAKO NIESKOuCZENIE ROZCIoGNInTA AKTUALNOs� 
 

Koncepcja boskiej teralniejszo[ci, jako maksymalnie rozciZgniLtej aktualno-
[ci, mo_e by\ uwa_ana za element atemporalnej teorii wieczno[ci, ale jedynie 
w zmodyfikowanym sensie. Po pierwsze, Bóg wedCug tej koncepcji nie istnieje 
w czasie, je[li przez to rozumie\, _e Bóg ma przeszCo[\ i bLdzie miaC przyszCo[\ – 
 

 8 Zob. np. SCG I, 55. Cyt. za: swiLty T o m a s z  z  A k w i n u, Summa Contra Gentiles, 

Prawda wiary chrze[cijaaskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i bCZdzZcymi, tC. Z. WCodek, 
W. Zega, t. 1, Poznaa: Wydawnictwo „W drodze”  2003, s. 149-152. 

 9 STh I 10, a.1, ad. 5. Cyt. za: Traktat o Bogu, s. 117. 
10 STh I 10, a.1., ad. 4. Cyt. za Traktat o Bogu, s. 116. 
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w maksymalnie rozciZgniLtym ‘teraz’ nie ma nastLpstwa czasowego – jest tylko 
teralniejszo[\. Po drugie, taka rozciZgniLta w nieskoaczono[\ teralniejszo[\ nie 
mo_e by\, jak siL zdaje, elementem tego czasu, w którym istnieje [wiat.  

PomysC, _e Bóg cieszy siL nieskoaczenie rozciZgCZ teralniejszo[ciZ, odnajdu-
jemy w bardzo wpCywowym na gruncie filozofii analitycznej artykule Eleonore 
Stump i Normana Kretzmanna Eternity11. Autorzy podejmujZ intensywnie dys-
kutowany przez analityków problem pogodzenia boskiej atemporalno[ci z aktyw-
nym dziaCaniem Boga w [wiecie. W szczególno[ci palZce wydaje siL im zagad-
nienie, które wysunZC kiedy[ Anthony Kenny: je[li wszystkie zdarzenia [wiatowe 
sZ równoczesne z boskZ teralniejszo[ciZ, to sZ, z powodu przechodnio[ci równo-
czesno[ci, równoczesne z sobZ nawzajem12.  

Na marginesie nale_y zauwa_y\, _e teza, i_ wszystkie zdarzenia [wiatowe sZ 
równoczesne z boskZ teralniejszo[ciZ, wynika z pewnej interpretacji starego 
scholastycznego poglZdu, _e Bóg poznaje wszystkie zdarzenia naraz, a nie sukce-
sywnie w czasie. Aby wysunZ\ stZd wniosek o równoczesno[ci zdarzea [wiato-
wych z boskZ teralniejszo[ciZ, trzeba oczywi[cie sCowo „naraz” rozumie\ pozy-
tywnie i literalnie jako termin temporalny, a jak wynika z poprzedniego paragrafu 
– nie jest to najlepsza interpretacja. To, _e Bóg nie poznaje zdarzea sukcesywnie 
w czasie, nale_y raczej rozumie\ tak, _e w ogóle ich w czasie nie poznaje. Je[li 
chcieliby[my tezL o „równoczesnym” poznawaniu zdarzea rozwa_y\ na gruncie 
teologii naturalnej Tomasza z Akwinu, to okazaCaby siL ona uszczegóCowieniem 
tezy, _e Bóg poznaje wszystkie rzeczy w sobie samym. Bóg, poznajZc siebie 
samego, poznaje równie_ wszelkie mo_liwe sposoby, w jakie mo_e by\ na[lado-
wany – to sZ sCynne idee boskie, rozumiane jednak zupeCnie inaczej ni_ w chrze-
[cijaaskim platonizmie. Poniewa_ poznaje to wszystko jednym jedynym aktem, 
stZd teza o poznawaniu wszystkich zdarzea „naraz”.  

Stump i Kretzmann usiCujZ rozwiZza\ problem Kenny’ego, wprowadzajZc 
pojLcie ET-równoczesno[ci, która jest innego rodzaju relacjZ ni_ równoczesno[\ 
temporalna (T-równoczesno[\). Oto definicja tej pierwszej13: 

Dla ka_dego x i dla ka_dego y, x i y sZ ET-równoczesne wtw 
(i)  albo x jest wieczny, a y jest czasowy, albo na odwrót; i 
(ii) dla pewnego obserwatora A, w jedynym wiecznym ukCadzie odnie-

sienia, zarówno x i y sZ teralniejsze – tj. albo x jest wiecznie teral-
niejszy, a y jest obserwowany jako temporalnie teralniejszy, albo na 
odwrót; i 

 

11 E. S t u m p, N. K r e t z m a n n, Eternity, „Journal of Philosophy” 78 (1981), s. 429-458. 
12 Zob. A. K e n n y, The God of the Philosophers, Oxford: Clarendon Press 1979, s. 38-39. 
13 Zob. S t u m p, K r e t z m a n n, Eternity, s. 441. 
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(iii) dla pewnego obserwatora B, w jednym z nieskoaczenie wielu tempo-
ralnych ukCadów odniesienia, zarówno x i y sZ teralniejsze – tj. albo x 
jest obserwowany jako wiecznie teralniejszy, a y jest temporalnie 
teralniejszy, albo na odwrót. 

Komentarz do tej definicji nie jest nam potrzebny, jak te_ niepotrzebne jest 
sprawdzenie jej skuteczno[ci w rozwiZzaniu problemu Kenny’ego. Wa_ne dla nas 
jest, _e zakCada siL w niej, i_ ET-równoczesno[\ to swego rodzaju wspóCistnienie 
bZdl wspóCwystLpowanie w jednej i tej samej wiecznej teralniejszo[ci. Dwa 
zdarzenia mogZ by\ ET-równoczesne, tzn. mogZ wspóCwystLpowa\ w jednej i tej 
samej wiecznej teralniejszo[ci, ale nie znaczy to, _e sZ T-równoczesne, tj. _e 
wspóCwystLpujZ w jednej i tej samej temporalnej teralniejszo[ci. 

Z punktu widzenia tematu tego artykuCu najwa_niejsze jest owo pojLcie wiecz-
nej teralniejszo[ci. Autorzy, równie_ przyjmujZcy BoecjaaskZ definicjL wiecz-
no[ci!, mocno podkre[lajZ, _e Bóg jest bytem _yjZcym. PragnZ wiLc zachowa\ dla 
Niego jaki[ rodzaj literalnie rozumianego dynamizmu, stZd twierdzZ, _e Jego 
teralniejszo[\ ma jaki[ minimalny temporalny sens. Wykluczone jest przy tym 
dla nich nastLpstwo w czasie: _ycie Boga nie mo_e mie\ faz. Nie mo_na mówi\, 
_e Bóg _yC i _e _yC bLdzie. Mo_na tylko stwierdzi\, _e _yje. Aby jednak zachowa\ 
minimalnZ temporalno[\ boskiej teralniejszo[ci, autorzy uznajZ, _e Bóg trwa 

w wieczno[ci. Trzeba wiLc dalej uzna\, _e wieczno[\ Boga jest pewnZ formZ 
czasu, ale takZ, która skCada siL wyCZcznie z jednej nieskoaczenie rozciZgniLtej 
chwili teralniejszej: „wieczna, pozbawiona przeszCo[ci i przyszCo[ci teralniej-
szo[\ nie jest momentalna, ale rozciZgCa, poniewa_ wieczno[\ zakCada trwanie”14. 
Jest to swego rodzaju rozciZgCo[\, która nie posiada ju_ struktury czasowej – nie 
skCada siL z momentów przeszCych i przyszCych.  

Na marginesie: jak widzieli[my, Tomasz te_ przypisuje Bogu _ycie, ale abso-
lutnie nie rozumie go jako sumy procesów fizjologicznych ani jako ciZgu wy-
darzea, w które Bóg jest uwikCany – innymi sCowy: u niego _ycie nie zakCada 
z konieczno[ci trwania w czasie. Najwy_szZ formZ _ycia dla ka_dego arystotelika 
jest my[lenie – Bóg jest _yciem w tym sensie, _e jest aktem my[lenia. 

Nie bLdL referowaC tu krytyki takiej koncepcji wiecznej teralniejszo[ci15. 
SkupiL siL natomiast na najbardziej narzucajZcym siL tu problemie: je[li wieczna 
teralniejszo[\ jest rozciZgCa, to jest przynajmniej potencjalnie podzielna na 
mniejsze fragmenty. Je[li ma to by\ ciZgle rozciZgCo[\ zapewniajZca minimalny 
temporalny sens boskiej teralniejszo[ci, to nie mamy wyj[cia: wyró_nione poten-
 

14 Tam_e, s. 435. 
15 Referuje jZ i komentuje W.L. Craig w artykule The Eternal Present and Stump-Kretzmann 

Eternity, „American Catholic Philosophical Quarterly” 73 (1999), s. 521-536. 
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cjalne czL[ci muszZ by\ uporzZdkowane wedCug relacji czasowego nastLpstwa. 
Tak wiLc albo musimy zrezygnowa\ z rozciZgCego charakteru boskiego ‘teraz’, 
albo z czasowego uporzZdkowania potencjalnych czL[ci tej rozciZgCo[ci. W obu 
przypadkach utraciliby[my minimalny temporalny sens boskiej teralniejszo[ci, 
bo albo trzeba byCoby przyzna\, _e jest to rozciZgCo[\ jakiego[ specjalnego 
rodzaju, i wtedy wykluczamy jej czasowo[\, albo _e w ogóle nie jest to roz-
ciZgCo[\, a wtedy nie mo_emy literalnie zrozumie\ trwania jako posiadania pew-
nej czasowej rozpiLto[ci.  

Do podobnych wniosków dochodzimy, analizujZc zbli_one do wy_ej przedsta-
wionego rozumienie wieczno[ci, zaproponowane przez Romana Ingardena. Przy-
pisuje on je przedmiotowi absolutnemu, nie nazywajZc go Bogiem. Poza tym 
Ingarden rozwa_a przedmiot absolutny jako pewnZ mo_liwo[\, nie przesZdzajZc, 
czy taki przedmiot istnieje. Otó_ wedCug polskiego fenomenologa przedmiot 
absolutny jest pierwotny, aktualny, nieszczelinowy, trwaCy, samodzielny i nieza-
le_ny16. Z grubsza rzecz ujmujZc, znaczy to tyle, _e jego istota jest lródCem jego 
istnienia (pierwotno[\); _e nie musi on wspóCistnie\ z niczym innym w obrLbie 
pewnej caCo[ci (samodzielno[\) ani z _adnym przedmiotem, z którym nie wspóC-
tworzyCby nadrzLdnej caCo[ci (niezale_no[\); _e nie mo_e przesta\ istnie\ (trwa-
Co[\); _e mo_e dziaCa\ i by\ aktywny (aktualno[\); _e jego aktualno[\ nie jest 
ograniczona do kolejno nastLpujZcych po sobie skoaczonych teralniejszo[ci (nie-
szczelinowo[\). Ingarden pyta, czy daCoby siL „tak uaktywni\ byt, _eby aktual-
no[\ objLCa caCZ przeszCo[\ i przyszCo[\ i _eby na tej drodze niejako wszystko 
staCo siL «jednZ chwilZ»”17. Nale_y zwróci\ uwagL, _e Ingardenowi zale_y na 
aktywno[ci przedmiotu absolutnego. Ponadczasowo[\ przypisywaC równie_ 
ideom, ale nie traktowaC ich jako aktualne w sensie mo_liwo[ci dziaCania. Aktyw-
no[\ tak rozumiana zakCada jakie[ uwikCanie w czas, a absolutno[\ zakCada jakZ[ 
wolno[\ od czasu. Aby to pogodzi\, postuluje siL owZ cechL nieszczelinowo[ci 
jako „nieograniczone rozszerzenie rozpiLto[ci teralniejszo[ci”18.  

Ingarden swoje sCowa umieszcza w kontek[cie tezy, _e rozpiLto[\ teralniej-
szo[ci jest zmienna (powoCuje siL przy tym na Bergsona). Jest to zjawisko dobrze 
rozpoznane przez psychologów, ale w odniesieniu do czasu prze_ywanego. Mówi 
siL o tzw. pozornej teralniejszo[ci (specious present). Notabene: Stump i Kretz-
mann, próbujZc odeprze\ krytykL swojej teorii, porównujZ boskZ teralniejszo[\ 
do ludzkiej pozornej teralniejszo[ci. Boskie ‘teraz’ to dla nich taka maksymalna 
specious present. Badania psychologiczne nie mogZ jednak przesZdzi\, czy realny 
 

16 Zob. R. I n g a r d e n, Spór o istnienie [wiata, t. 1, Warszawa: PWN 1987, s. 244. 
17 Tam_e. 
18 Tam_e. 
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czas te_ skCada siL z pewnych rozciZgCych teralniejszo[ci (kwantów czasu). A ju_ 
na pewno nie jest przesZdzajZ, czy mo_liwa jest nieskoaczenie rozpiLta teral-
niejszo[\. 

Nawet jednak gdyby okazaCo siL to mo_liwe, to gCówny problem nie ulegCby 
likwidacji. Nadal takZ nieskoaczenie rozciZgCZ teralniejszo[\ mo_na byCoby 
potencjalnie dzieli\. I znów zasadne jest pytanie o czasowe uporzZdkowanie 
uzyskanych w ten sposób regionów. 

Kto[ jednak mógCby zarzuci\ tej argumentacji, _e zakCada ona geometryzacjL 
boskiego ‘teraz’; _e traktuje siL je wyCZcznie tak, jak geometrycznZ albo przy-
najmniej topologicznZ przestrzea. Zarzut taki mo_na umie[ci\ w kontek[cie zna-
nego na gruncie filozofii analitycznej sporu, czy czas jest mctaggartowskZ seriZ 
A czy seriZ B. W przypadku geometryzacji czas traktowany jest jako seria B. 
Innymi sCowy: czas ma strukturL wyznaczonZ relacjZ ‘bycia przed…’ (‘bycia 
po…’) czy te_ ‘bycia wcze[niej ni_…’ / ’pólniej ni_…’, która bardzo przypomina 
relacje uporzZdkowania przestrzennego. Przy takim uporzZdkowaniu zdarzenia 
majZ raz na zawsze ustalonZ pozycjL w strukturze czasu. II Wojna swiatowa na 
zawsze bLdzie ju_ mie\ cechL bycia 21 lat po I Wojnie swiatowej.  

Wydaje siL jednak, _e do istoty czasowo[ci nale_y co[ innego: owo do[\ 
tajemnicze wypieranie jednego modus czasowego przez inne19. Przez modi cza-
sowe rozumiem przeszCo[\, teralniejszo[\ i przyszCo[\. Gdy McTaggart mówiC 
o serii A, chodziCo mu wCa[nie o strukturL uporzZdkowana relacjZ ‘przeszCe 
wobec...’, ‘przyszCe wobec...’. Zdarzenia nie majZ tych charakterystyk raz na 
zawsze, ale najpierw sZ przyszCe, potem aktualizujZ siL i sZ teralniejsze, a potem 
przemijajZ i stajZ siL przeszCe.  

By\ mo_e wiecznZ teralniejszo[\ nale_y rozumie\ jako taki nieskoaczenie 
rozciZgCy kwant czasu, w którym co prawda mo_emy wyró_nia\ subregiony ze 
wzglLdu na relacjL ‘bycia wcze[niej ni_…’ lub „bycia pólniej ni_…’, ale nie 
mo_na ich wyró_ni\ ze wzglLdu uporzZdkowanie ‘przyszCy/przeszCy’. Wszystkie 
te subregiony sZ teralniejsze, _aden z nich nie jest przeszCy ani _aden nie jest 
przyszCy wobec innego. Innymi sCowy: nie ma w obrLbie tego kwantu upCywu 
czasu. To, co wyró_niamy, to tylko czL[ci zgeometryzowanej reprezentacji owej 
teralniejszo[ci.  

Taki pomysC jest nadal niezadowalajZcy. Je[li jest to rozciZgCo[\ czasowa, 
to nic nie pomo_e owo odró_nienie serii A i serii B. Musieliby[my w ogóle zre-
zygnowa\ z przypisywania wiecznej teralniejszo[ci atrybutu rozciZgCo[ci. Przy 

 

19 Geometryzacja to nic innego jak taka reprezentacja czasu, która zatraca jego dynamiczny, 
pCynny charakter. 
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tym nie chodziCoby tu o potraktowanie jej jako punktu w czasie, bo to prowa-
dziCoby do ponownej metaforyzacji boskiego trwania. Samo wyra_enie, _e nic 
z bytu boskiego nie odchodzi w przeszCo[\, zakCada jakZ[ rozciZgCo[\, jakie[ 
„nagromadzenie” trwania przy jego zachowaniu. Wtedy wyró_nia\ musimy 
wcze[niejsze i pólniejsze porcje trwania, ale traktowa\ by[my je musieli jako 
równie teralniejsze, co wydaje siL absurdalne. 

Wyj[ciem z tej sytuacji jest takie zrozumienie boskiego ‘teraz’, które czyni 
jego geometryzacjL niemo_liwZ. Z takZ próbZ mamy do czynienia na gruncie 
Whiteheadowskiej filozofii procesu. 

 
 

3. WIECZNA TERA�NIEJSZOs� 

JAKO NIEUSTANNIE STAJoCY SIn KWANT BOSKIEGO CZASU 
 

W swej antysubstancjalistycznej wizji rzeczywisto[ci20 Alfred North White-
head przyjmuje, _e podstawowymi skCadnikami [wiata sZ zdarzenia, zwane przez 
niego bytami aktualnymi (actual entities) bZdl aktualnymi zdarzeniami (actual 

ocassions). Aby uniknZ\ paradoksów analogicznych do paradoksów Zenona 
z Elei, angielski filozof postuluje momentalno[\ zdarzea, ale pojLtZ jako zajmo-
wanie przez zdarzenie jednego rozciZgCego kwantu czasowego. Zdarzenia to 
najmniejsze cegieCki temporalnego przyrostu [wiata. Whitehead uwa_aC jednak, 
_e momentalno[\ zdarzea oznacza zupeCnZ niezmienno[\, o ile przez zmianL 
bLdzie siL rozumie\ ró_nicL miLdzy pewnymi stanami rzeczy z dwóch ró_nych 
chwil. ZmianL wiLc nale_aCo pojZ\ jako nastLpstwo zdarzea – ró_nicL miLdzy 
zdarzeniami. Samo wiLc zdarzenie okazaCo siL czym[ zupeCnie niedynamicznym. 
Nale_aCo wiLc jako[ wprowadzi\ dynamizm do [rodka zdarzenia. Whitehead 
uznaC, _e zdarzenie, mimo swej momentalno[ci, jest procesem – staje siL. Problem 
w tym, _e owo stawanie siL nie mogCo by\ ju_ pojLte jako nastLpstwo faz w czasie 
– to by znaczyCo, _e zdarzenie zajmuje nie tylko jedno kwantum czasowe. Ka_da 

 

20 Celowo w przedstawionym tu zarysie metafizyki procesu i obecnej w niej koncepcji Boga nie 
podajL odno[ników do poszczególnych tez. Nie da siL ich bowiem dobrze przeanalizowa\ z po-
miniLciem caCego kontekstu i specyficznego sposobu, w jaki angielski filozof wyCo_yC swojZ 
oryginalnZ, acz kontrowersyjnZ filozofiL. Dla porzZdku powiem tylko, _e opieram siL wyCZcznie na 
gCównym dziele Whiteheada Process and Reality. An Essay in Cosmology (New York: The Free 
Press 1978), a w szczególno[ci na jego czL[ciach I, III oraz V. RekonstrukcjL i analizL filozofii 
procesu staraCem siL da\ w ksiZ_ce Bóg i stawanie siL. Problem relacji [wiat-Bóg w filozofii Alfreda 

Northa Whiteheada (Lublin: TN KUL 2008). Zdecydowanie nale_y te_ poleci\ niezwykle upo-
rzZdkowane i systematyczne jej przedstawienie w ksiZ_ce Marka Rosiaka Spór o substancjalizm. 

Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada (códl: Wydawnictwo Uc 2003). 
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z wyró_nionych przez Whiteheada faz zajmowa\ miaCa, wedCug niego, caCe kwan-
tum czasu, co rodzi uzasadnione wZtpliwo[ci. W szczególno[ci wydaje siL, _e 
Whitehead proponuje, aby w istocie proces byC czym[ bezczasowym, a to ju_ jest 
wewnLtrzne sprzeczne.  

Oprócz tego Whitehead podkre[laC relacyjno[\ zdarzenia: jego stawanie siL jest 
w istocie budowaniem pewnych relacji do innych zdarzea. Whitehead nazywa 
ka_dZ takZ relacjL ujmowaniem (prehension) i pojmuje jZ analogicznie do do-
[wiadczania. StZd ka_de stajZce siL zdarzenie jest swego rodzaju do[wiadczajZcym 
podmiotem (doktryna pansubiektywizmu, przypominajZcego nieco panpsychizm). 
Ka_da taka relacja jest dla stajZcego siL zdarzenia relacjZ istotnZ – zdarzenie 
podczas swego stawania siL konstytuuje siL z ujL\. Ujmowane za[ sZ zdarzenia 
przeszCe, stanowiZce tzw. [wiat aktualny teralniejszego zdarzenia stajZcego siL.  

Wymienione wy_ej problemy zwiZzane z rozciZgCo[ciZ kwantum czasowego, 
rozwiZzywaC Whitehead, opierajZc siL na tezie, _e kwantum stajZcego siL zda-
rzenia nie mo_e by\ dzielone na mniejsze czasowe subregiony, z tego wzglLdu, _e 
samo kwantum równie_ powstaje podczas stawania siL zdarzenia. Nie jest tak, _e 
stawanie siL jest wypeCnianiem czy te_ dookre[laniem jakiego[ „pustego” uprzed-
nio ju_ istniejZcego kwantu czasu. StZd, wedCug Whiteheada, stajZce siL zdarzenie 
nie mo_e by\ poddane tzw. analizie ekstensywnej, tj. podziaCowi na regiony 
uCo_one w mctaggartowskZ seriL B. Jako stajZce siL, kwantum i samo zdarzenie 
nie daje siL zgeometryzowa\.  

Zdarzenie, dopóki siL staje, nie jest czL[ciZ temporalnego [wiata, o ile przez 
ten ostatni rozumiemy kompleks ciZgów zdarzea nastLpujZcych po sobie w czasie 
(zajmujZcych ró_ne kwanta czasowe). Nie jest czL[ciZ [wiata w innym te_ zna-
czeniu: dopóki siL staje, dopóki nie jest gotowe, dopóty nie ujawnia siL w [wiecie. 
Jako analogiL tego poglZdu mo_na przywoCa\ zjawisko znane ka_demu, kto 
posCugiwaC siL kiedykolwiek edytorem tekstu na bardzo starym, wolno dzia-
CajZcym komputerze. Otó_ w takim wypadku wielokrotnie jest tak, _e „ekran nie 
nadZ_a za klawiaturZ”. Najpierw wystukujemy jakie[ sCowo, a dopiero po pewnej 
chwili pojawia siL ono w caCo[ci, a nie litera po literze, na ekranie. Tak samo 
podczas stawania siL zdarzenia upCyw czasu (nastLpstwo kwantów czasowych) 
jest zawieszony – zdarzenie pojawia siL caCe naraz. W zwiZzku z tym stajZce siL 
zdarzenia nie mogZ by\ ujmowane – teralniejsze byty aktualne sZ wzglLdem 
siebie monadami bez okien. Jest to te_ drugi z powodów, dla których kwanty 
stajZcych siL zdarzea nie mogZ by\ dzielone na subregiony. 

Whitehead przyjmuje tzw. zreformowanZ zasadL subiektywistycznZ. Gene-
ralnie rzecz ujmujZc, ustanawia ona wyró_nionZ ontycznZ pozycjL podmiotów, 
a w szczególno[ci ich nadrzLdno[\ nad przedmiotami. Dla angielskiego filozofia 
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podmiotem jest wyCZcznie zdarzenie ujmujZce, a wiLc takie, które dopiero siL 
staje. Natomiast to, co ujmowane, jest przedmiotem. Wszystko, cokolwiek 
istnieje, istnieje dziLki podmiotom. UjLcia sZ niesamodzielnymi skCadnikami pod-
miotów, natomiast przedmioty sZ utrzymywane przez nie w bycie – Whitehead 
nazywa to obiektywizacjZ. DziLki niej zdarzenia osiZgajZce kres swego stawania 
siL, nie odchodzZ w niebyt, ale uzyskujZ co[ w rodzaju second life – istniejZ dalej 
jako zobiektywizowane – ujLte przez zdarzenia stajZce siL. 

Napotykamy tu od razu dwie trudno[ci. Po pierwsze, nie sposób jest wyzby\ 
siL caCkowicie my[lenia substancjalistycznego: aby mo_liwe byCy ujLcia, musi 
by\ co[, co ujmuje. Podmiot wydaje siL by\ nie samym tylko ujmowaniem, ale 
i lródCem ujL\. To substancjalistyczne rezyduum Whitehead zachowuje, przyjmu-
jZc pewnZ wersjL zasady actiones sunt suppositorum. Poniewa_ przyjLcie istnie-
nia peCnego substancjalnego podmiotu byCoby sprzeczne z podstawowym zaCo_e-
niem ewentyzmu, Whitehead proponuje pewnZ namiastkL podmiotu. Otó_ na 
poczZtku stawania siL zdarzenia musi by\ obecny jego tzw. cel poczZtkowy czy 
te_ dZ_enie poczZtkowe (initial aim). Nie jest ono rozumiane jako substancjalny 
podmiot, ale jako zarodek podmiotu, wokóC którego jednoczZ siL ró_ne ujLcia. Cel 
poczZtkowy pozwala na dokonywanie i jednoczenie ujL\. Cel poczZtkowy jest 
pewnym wzorem, zgodnie z którym zdarzenie siL staje. DziLki niemu zdarzenie 
mo_e spójnie zjednoczy\ ró_ne ujLcia – jest to gwarancja, _e stawanie siL zda-
rzenia osiZgnie kres. Problemem jest lródCo celu poczZtkowego. Z oczywistych 
wzglLdów nie mo_e nim by\ samo stajZce siL zdarzenie (perypatetycka teza, _e 
mo_no[\ nie jest w stanie sama siL zaktualizowa\, powraca w innej formie!). Nie 
mo_e nim by\ te_ _adne z przeszCych zdarzea skCadajZcych siL na [wiat aktualny 
nowego zdarzenia – przeszCe zdarzenia jako nieaktywne mogZ mie\ wpCyw na 
stajZce siL zdarzenia jedynie dziLki temu, _e zostajZ przez nie ujLte, co ju_ 
zakCada obecno[\ celu poczZtkowego.  

Drugi problem wiZ_e siL ze statusem zdarzea przeszCych. Jak powiedziano, 
utrzymujZ siL one w bycie jedynie dziLki temu, _e sZ ujmowane. Ale czy wtedy 
nie mo_na powiedzie\, _e nie one same dalej w bycie siL utrzymujZ, a tylko 
istniejZ ich ujLcia czy te_ „odbicia” w stajZcych siL zdarzeniach? Istnienie 
przeszCo[ci zakCada wiLc istnienie teralniejszo[ci, ale z kolei stawanie siL zdarzea 
polega na ujmowaniu, a to zakCada istnienie przeszCo[ci. Whitehead musi wiLc 
znalel\ sposób na zachowanie caCej przeszCo[ci dla nowo powstajZcych zdarzea. 

Whiteheadowski postulat istnienia Boga miaC rozwiZza\ obydwa te problemy. 
MusiaC to jednak by\ Bóg specyficzny. Po pierwsze, musiaC mie\ zasób wszyst-
kich mo_liwych celów poczZtkowych czy te_, inaczej mówiZc, wszelkich mo_li-
wych struktur jednoczenia ujL\. Po drugie, musiaC zachowywa\ przeszCo[\. Ponie-
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wa_ na gruncie filozofii Whiteheada nie da siL tego zrobi\ inaczej jak za pomocZ 
ujmowania, to Bóg musiaC by\ te_ stajZcym siL zdarzeniem. Bóg ma wiLc 
dwubiegunowa naturL: pierwotnZ (primordial) naturL stanowi hierarchicznie 
uporzZdkowane uniwersum tzw. wiecznych przedmiotów (eternal objects), kom-
binacje których sZ mo_liwymi celami poczZtkowymi, Jego za[ wtórnZ (con-

sequent) naturL stanowi ujmowanie caCego dotychczasowego [wiata.  
Boskie stawanie siL musi by\ nieskoaczone, tzn. Bóg nigdy nie przeminie – jest 

wiecznie stajZcym siL zdarzeniem. Dzieje siL tak z dwóch powodów. Po pierwsze, 
zastanówmy siL, co stanowi cel poczZtkowy Boga. Sam Whitehead nie porusza tego 
problemu, my[lL jednak, _e za taki cel nale_aCoby uzna\ Jego naturL pierwotnZ. 
Kombinacji wiecznych przedmiotów jest nieskoaczenie wiele – wiLc i stawanie siL 
kierowane takim nieskoaczonym celem poczZtkowym zakoaczy\ siL nie mo_e. Po 
drugie, [wiat wedCug Whiteheada nigdy nie przestanie siL rozwija\, tzn. nigdy nie 
bLdzie takiego zdarzenia, po którym nie nastZpiZ inne. CechL te zawdziLcza [wiat 
kreatywno[ci – aktywnej zasadzie rozwoju, którZ jest przenikniLty. 

WynikajZ stZd nastLpujZce konsekwencje: caCa rzeczywisto[\ jest jednym 
bosko-[wiatowym zdarzeniem – [wiat jest w Bogu zawarty (panenteizm). Bóg 
niejako usiCuje zrealizowa\ w sobie wszystkie mo_liwo[ci. Po drugie, Bóg 
ujmujZc [wiat mo_e dopasowa\ optymalne cele poczZtkowe do odpowiednich 
sytuacji w [wiecie. Stanowi to analogon Leibnizjaaskiej harmonii przedustawnej. 
Po trzecie wreszcie, i to w kontek[cie naszych rozwa_aa jest najciekawsze, boskie 
‘teraz’ to stajZcy siL kwant boskiego czasu. Mamy tu do czynienia z najbardziej 
chyba specyficznZ i wyrafinowanZ koncepcjZ bezczasowo[ci Boga. Bóg bowiem 
jako stajZce siL zdarzenie zajmuje jeden kwant czasu: nie ma w Nim nastLpstwa 
w czasie. Poza tym wydaje siL, _e unika siL tutaj trudno[ci z podzielno[ciZ kwan-
tu czasu: dopóki Bóg siL staje, nie mo_na w Jego teralniejszo[ci wyró_nia\ przed 
i po, nie mo_na jego stawania siL zgeometryzowa\. 

Koszt takiego rozwiZzania jest jednak bardzo wysoki. catwo bowiem zauwa-
_y\ nastLpujZce trudno[ci: Bóg jako wiecznie stajZcy siL wCa[ciwie nie ujawnia 
siL [wiatu. Nie mo_e wiLc by\ ujLty, a na gruncie koncepcji Whiteheada nie ma 
innej mo_liwo[ci dziaCania jednego zdarzenia na inne ni_ za pomocZ ujmowania. 
Jak wiLc Bóg mo_e dostarczy\ celu poczZtkowego zdarzeniom? Je[li uznamy 
Boga za byt wyjZtkowy, oddziaCujZcy inaczej ni_ poprzez bycie ujLtym, nadawa-
nie celów poczZtkowych byCoby rodzajem emanacji natury pierwotnej w [wiat.  

Nawet jednak gdyby[my pominLli ten problem, to i tak mamy o wiele wiLkszy 
szkopuC – sygnalizowany ju_ na samym poczZtku tego paragrafu: jest rzeczZ 
niemo_liwZ zrozumie\ nastLpstwo faz czy te_ stawanie siL nieprzebiegajZce 
w czasie. Mo_na to nastLpstwo zrozumie\ co najwy_ej jako zwiZzek racji i na-
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stLpstwa. Ale czy wtedy nie usuwamy w ogóle dynamiki z obrLbu zdarzenia i czy 
wtedy nie wracamy do tezy, _e „wieczna teralniejszo[\” to tylko metafora, 
podobnie jak i „bezczasowe stawanie siL” czy „bezczasowy proces”? 

Mo_na te_, tak jak Hartshorne21, zrezygnowa\ z tak rozumianej bezczasowo[ci 
Boga i uzna\ go za byt w peCni czasowy, tj. seriL zdarzea. Jak siL wiLc zdaje, nie 
ma jakiej[ drogi po[redniej miLdzy radykalnZ bezczasowo[ciZ a peCnZ czaso-
wo[ciZ Boga. 
 
 

4. UWAGI KOuCOWE 
 

Jak widzieli[my, we wspóCczesnej analitycznej teologii naturalnej problem 
boskiej teralniejszo[ci powstaC w kontek[cie problemu pogodzenia bezczaso-
wo[ci Boga z Jego dziaCaniem w [wiecie. Postulowanie równoczesno[ci zdarzea 
z boskim ‘teraz’ wymagaCo jakiej[ koncepcji tego ostatniego. Koncepcja ta rodzi 
jednak wiele trudno[ci.  

Rozwa_ajZc rozwiZzanie, jakie odnajdujemy na gruncie filozofii procesu, 
powiedziaCem, _e mamy dwie drogi: albo zrezygnowa\ z bezczasowo[ci Boga, 
albo zrezygnowa\ z przypisywania wiecznej teralniejszo[ci cho\by minimalnego 
sensu czasowego i uzna\ „wiecznZ teralniejszo[\” za metaforL. 

Osobi[cie za wCa[ciwZ uwa_am tL drugZ strategiL. Nie bLdL przedstawiaC tu 
argumentacji na rzecz tego poglZdu, zasygnalizujL jedynie, _e wiZ_e siL on z mojZ 
ogólnZ opiniZ na temat ograniczea teologii naturalnej. PostulujZc w metafizycz-
nym wyja[nianiu [wiata istnienie Boga, dochodzimy jednocze[nie do szeregu 
negatywnych sZdów na temat jego atrybutów. CzyniZ one Boga bytem tak specy-
ficznym, którego dziaCanie musi by\ tak niepodobne do naszego, _e wydaje siL, i_ 
nie wiemy nawet, czy wspomniany wy_ej problem, podobnie jak i inne problemy: 
wszechmocy, wszechwiedzy itd., sZ problemami rzetelnymi. Postawione one sZ 
bowiem przy milczZcym lub jawnym zaCo_eniu, _e ró_nica miLdzy naszym 
a boskim dziaCaniem i my[leniem jest jedynie ró_nicZ stopnia czy te_ inten-
sywno[ci. Na przykCad wszechmoc rozumiemy jako mo_liwo[\ uczynienia czego-
kolwiek (czasami dodaje siL: logicznie mo_liwego), ale samo dziaCanie rozumie siL 
podobnie do naszego. Tymczasem dziaCanie, trwanie, itd. odniesione do Boga mogZ 
mie\ tylko sens metaforyczny. Nie wiemy wiLc, czy nasze paradoksy wieczno[ci, 
wszechmocy, wszechwiedzy i inne sZ w ogóle rzetelnymi problemami. 

 
 

21 Zob. Ch. H a r t s h o r n e, Whitehead’s Idea of God, [w:] t e n _ e, Whitehead’s Philosophy, 
London 1972, s. 63-97. 
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PROBLEMS WITH A CONCEPT OF ETERNAL PRESENT 

S u m m a r y  

 The article is devoted to problems connected with a concept of eternal present. I analyze two 
such conceptions of maximally extended divine “now”: proposed by Stump and Kretzmann and 
proposed by Whitehead. Yet the article begins with the presentation  Thomas Aquinas’ conception 
of eternity. On the ground of this theory “eternal now’ has only metaphorical meaning. 
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