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PANENTEIZM 

W ZWIoZKU Z POGLoDAMI JÓZEFA `YCIuSKIEGO, 

CHARLESA HARTSHORNE’A I INNYCH PRZEDSTAWICIELI 

„ZWROTU PANENTEISTYCZNEGO” 

UWAGI WSTnPNE 

 Osobowo[\, dziaCalno[\ i twórczo[\ abpa Józefa `yciaskiego – cho\by ze 
wzglLdu na ich nieprzeciLtno[\ – stanowiCy i bLdZ stanowi\ przedmiot licznych 
dyskusji. Niniejszy tom dotyczy jego twórczo[ci filozoficznej, mój za[ artykuC – 
pewnego wZtku tej twórczo[ci. Jest nim idea panenteizmu, którZ Arcybiskup 
wyralnie i oryginalnie wprowadziC do polskich debat filozoficznych1. SpróbujL 
bli_ej okre[li\, czym jest panenteizm, jakie sZ jego lródCa i wzorce (z wiLkszym 
uwzglLdnieniem koncepcji Ch. Hartshorne’a), odmiany i motywacje, w jakim 
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1 Anonimowy Recenzent mojego artykuCu zwróciC uwagL, _e prawdopodobnie pierwszym, który 
omówiC w polskiej literaturze filozoficznej ideL panenteizmu, byC bp B. Dembowski. Rzeczywi[cie, 
w ksiZ_ce O filozofii chrze[cijaaskiej w Ameryce PóCnocnej (1989), napisanej na podstawie swych 
artykuCów wydanych na przeComie lat siedemdziesiZtych i osiemdziesiZtych XX wieku, wyja[niC on 
tL ideL w kontek[cie propozycji niektórych amerykaaskich jezuitów, którzy pod wpCywem filo-
zofów procesu wystZpili z „postulatem zmiany ujLcia tomistycznego” w kwestii relacji ‘Bóg – 
[wiat’ (s. 160-170). Dembowski (s. 167) zauwa_yC przy tym, _e podobne poglZdy gCosiC w Polsce 
B.J. Gawecki. Znamienne, _e Gawecki (1967, s. 137), w ramach swego dynamistycznego 
panpsychosomatycznego systemu, nawiZzujZcego sporadycznie tak_e do procesualistów, nie tylko 
opowiedziaC siL za pewnZ odmianZ panenteizmu, ale i u_yC tego terminu, definiujZc go jako 
stanowisko, wedCug którego „Bóg nie jest «duszZ [wiata» […] ani nie jest to_samy z przyrodZ […], 
lecz [wiat fizyczny jest [bezjako[ciowym] ciaCem Boga-Osoby”, „Jestestwa najwy_szego”, pojLtego 
jako „wszechobejmujZcy o[rodek energii psychosomatycznej”. Do obu ksiZ_ek wrócimy dalej. 
Warto tu te_ odnotowa\ ksiZ_kL o. R.S. Niziaskiego (2002) MiLdzy teizmem a panteizmem: 
Charlesa Hartshorne’a procesualna filozofia Boga.  
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stosunku pozostaje do (klasycznego) teizmu oraz jak nale_y oszacowa\ jego 
zasadno[\ i prawdziwo[\. W szczególny sposób zajmL siL tZ wersjZ panenteizmu, 
którZ proponowaC wspominany i honorowany w niniejszym tomie Profesor 
Katedry Relacji miLdzy NaukZ a WiarZ.  
 RozpatrujZc jego teksty, nale_y pamiLta\, _e wypowiadaC siL w nich nie tylko 
jako filozof, lecz tak_e jako duszpasterz i dostojnik Ko[cioCa oraz jako popula-
ryzator, publicysta czy wrLcz polemista. Ni_ej interesowa\ mnie bLdzie pierwszy 
typ jego wypowiedzi, cho\ nie sposób odrywa\ go od wypowiedzi pozostaCych 
typów. Bez wzglLdu na to, czy (resp. w jakim stopniu) zgodzimy siL z ich 
zawarto[ciZ, nale_y podkre[li\ ich inspirujZcy charakter. To publikacje Józefa 
`yciaskiego (zwCaszcza te pionierskie, takie jak Teizm i filozofia analityczna, I – 
1983, II – 1986) znacznie o_ywiCy polskZ filozofiL, w tym polskZ filozofiL religii. 
Jego bezdyskusyjnym osiZgniLciem byCo u[wiadomienie, _e filozofia uprawiana 
w kontek[cie chrze[cijaastwa nie mo_e zapomina\ o kontek[cie wspóCczesnej 
nauki i kontek[cie wspóCczesnych idei filozoficznych.  
 Pewne wstLpne uwagi na temat panenteizmu podaCem w mej ksiZ_ce 
(Wojtysiak 2012, s. 108, 112-113, 116-118, 130-132). W niniejszym artykule 
szerzej je rozwijam, uzupeCniam oraz istotnie rewidujL. Do tej rewizji skConiCa 
mnie peCniejsza i dokCadniejsza lektura niektórych tekstów `yciaskiego oraz 
przywoCywanych przez niego anglojLzycznych autorów. (Podsumowanie swych 
dokonaa zawarli oni w ksiZ_ce In Whom We Live and Move and Have Our Being. 
Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World (2004), 
nazywajZc tworzony przez siebie ruch „zwrotem panenteistycznym” – zob. Brier-
ley 2004, s. 1-2). Niestety, nagCa [mier\ Arcybiskupa uniemo_liwiCa nam bez-
po[redniZ rozmowL na omawiany tu temat. Fakt ten wskazuje na pewien rys 
tragiczno[ci, który – jak nieraz byCo to przez niego zaznaczane – znamionuje 
ludzkZ egzystencjL. Rys ten jednak blednie wobec wiary w to, _e – by u_y\ jego 
ulubionego panenteistycznego cytatu biblijnego – w Bogu „_yjemy, poruszamy 
siL i jeste[my” (Dz 17, 28). Znaczy to chyba te_, _e w Bogu i przez Boga mo_emy 
– pomimo bariery [mierci i wszelkich innych ograniczea czy ró_nic – jako[ wciZ_ 
ze sobZ by\, dyskutowa\ i dziLkowa\ za otrzymane dobra.  
 
 

�RÓDcA I WZORCE 
 
 Powszechnie siL dzi[ przyjmuje (zob. Brierley 2004, s. 2-3, 274-275; Greger-
sen 2004, s. 27-28, 291; por. `yciaski 2002, s. 134), _e termin „panenteizm” ukuC 
i wprowadziC do literatury filozoficznej niemiecki filozof i mistyk Karl Christian 
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Friedrich Krause w wydanym w 1829 r. dziele pt. Vorlesungen über die Grund-
wahrheiten der Wissenschaft. Na przeComie XIX i XX wieku termin ten pojawiC 
siL w literaturze anglojLzycznej, by w latach 40. XX wieku zosta\ ‘przejLty’ 
i upowszechniony przez Charlesa Hartshorne’a.  
 Geneza terminu wskazuje na podstawowe lródCo koncepcji, którZ oznacza. Tym 
lródCem jest XIX-wieczny niemiecki idealizm z wiodZcym w nim poglZdem, _e Bóg 
(duchowy absolut) manifestuje czy wyra_a siL w [wiecie, cho\ siL w nim nie wy-
czerpuje, oraz _e [wiat (a zwCaszcza ludzko[\) zmierza do swoistej jedno[ci 
z Bogiem. W tym sensie [wiat-wszystko (gr. pan) jest, i ma by\, niejako w (en) Bo-
gu (theos). Panenteistyczna wizja relacji ‘Bóg–[wiat’ miaCa w ten sposób stanowi\ 
‘zCoty [rodek’ miLdzy tradycyjnym teizmem (akcentujZcym – jak u Leibniza – 
pluralizm bytów przygodnych i transcendencjL Boga) a panteizmem (akcentujZcym 
– jak u Spinozy – monizm i pociZganZ przezea immanencjL Boga w [wiecie).  
 Ph. Clayton (2004a, s. 77-81), analizujZc historycznZ ‘drogL’ do idealistycz-
nego panenteizmu, wskazuje na dwa jej kluczowe etapy: przej[cie od metafizyki 
substancji do metafizyki subiektywno[ci oraz przej[cie od (naturalnej) teologii 
doskonaCo[ci do teologii nieskoaczono[ci. Pierwszy czynnik sprawiC, _e [wiat 
zaczLto pojmowa\ jako wyraz rozwijajZcego siL ducha. Skoro jednak, za sprawZ 
drugiego czynnika, duchowi przypisano (obejmujZcy wszystko) absolutny i nie-
skoaczony charakter, [wiat – jako skoaczony – mo_na byCo ‘umiejscowi\’ jedynie 
w nim. Jak Clayton (2004a, s. 81) podsumowuje Heglowski wynik poszukiwaa 
niemieckich idealistów: „Je_eli Bóg ma by\ prawdziwie nieskoaczony, to musi 
zawiera\ [skoaczony] [wiat wewnZtrz [swej] Bosko[ci”2. 
 Jak ju_ wspomniaCem, idea panenteizmu zostaCa przepracowana i wprowadzo-
na do obiegu filozoficzno-teologicznego przez Hartshorne’a. Jej obecno[\ znalazC 
on w filozofii swego mistrza – Alfreda Northa Whiteheada, stZd panenteizm 
wiZ_e siL powszechnie (cho\ nie do koaca [ci[le) z caCZ filozofiZ procesu, 
proponujZcZ – alternatywnZ wzglLdem klasycznego teizmu – koncepcjL [wiata 
i Boga jako nierozerwalnie powiZzanych ze sobZ czConów skomplikowanej 

 

2 ‘DrogL’ do panenteizmu rozpoczLCy dyskusje z filozofiZ Spinozy. ZresztZ, wedCug niektórych 
badaczy (zob. Gut 2011, s. 119), powoCujZcych siL na jeden z jego listów, ju_ sam Spinoza byC 
panenteistZ (a nie panteistZ czy ateistZ). Dodajmy, _e wspóCcze[ni panenetei[ci wyliczajZ dCugZ listL 
swych prekursorów (poczZwszy od Platoaskiego Timajosa, poprzez my[licieli renesansowych czy 
socynian) i aktualnych ‘wspóCwyznawców’ (zob. Harshorne 2005, s. 6963-6965; Brierley 2004, s. 3-
4; `yciaski 1992, s. 192-200 oraz 2002: s. 134-139). UwzglLdniajZc rozró_nienia podane w dalszej 
czL[ci niniejszego tekstu, nale_y odnosi\ siL do niej z dystansem. W mojej ksiZ_ce (Wojtysiak 2012, 
s. 108-112) zaproponowaCem bardziej dystynktywnZ typologiL stanowisk ontoteologicznych, w któ-
rej panenteizm odró_nia siL od szeregu poglZdów pokrewnych, które nieraz siL z nim uto_samia. 
W moim okre[leniu panenteizmu zbyt mocno jednak sugerowaCem siL etymologiZ tego sCowa. 
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caCo[ci. W uchwyceniu i sprecyzowaniu tej idei pomogCy Hartshorne’owi pewne 
analizy historyczno-metafilozoficzne. ZostaCy one dojrzale wyra_one w dziele 
Philosophers Speak of God (Hartshorne 1953), przygotowanym przez niego 
wspólnie z W.L. Reesem.  
 

KOMBINATORYKI HARTSHORNE’A 

 
 Wspomniana ksiZ_ka jest antologiZ filozoficznych tekstów o Bogu z ró_nych 
epok i krLgów kulturowych. Teksty te zostaCy opatrzone komentarzami oraz 
instruktywnym wstLpem (Hartshorne 1953, s. 1-25) i (przygotowanym na podsta-
wie tekstu Hartshorne’a z 1943 r.) zakoaczeniem o intrygujZcym tytule The Logic 
of Panentheism (s. 499-514). Zawarte w tych dodatkach kombinatoryki pojLciowe 
pozwoliCy uporzZdkowa\ historycznie zastane „doktryny teistyczne” (ontoteo-
logiczne) oraz wyró_ni\ w[ród nich panenteizm.3 
 Pierwsza kombinatoryka opiera siL na piLciu pojLciach wyj[ciowych (Harts-
horne 1953, s. 16-17)4: 

E – bycie wiecznym i niezmiennym, 
T – bycie czasowym i zmiennym, 
C – bycie samo[wiadomym, 
K – bycie (wobec [wiata) wszechwiedzZcym, 
W – zawieranie w sobie wszystkich rzeczy [wiata jako swych skCadników.  

 WedCug Hartshorne’a klasyczny teizm mo_na scharakteryzowa\ przez ECK 
(Bóg jako byt wieczny, samo[wiadomy i wszechwiedzZcy), a klasyczny panteizm 
przez ECKW (wedCug niego Bóg dodatkowo jest bytem zawierajZcym w sobie 
wszystkie rzeczy). IstniejZ rozmaite wariacje tych doktryn, które mo_na przed-
stawi\ przez dalsze kombinacje wymienionych pojL\-symboli i którym mo_na 
przyporzZdkowa\ typowych przedstawicieli. Na przykCad: teizm Arystotelesa jest 
scharakteryzowany jako EC (Bóg Stagiryty przecie_ nie zna i nie obejmuje 
[wiata). Jedna z tych kombinacji – ETCKW – ró_ni siL zarówno od (klasycznego) 
teizmu, jak i od panteizmu tym, _e okre[la Boga za pomocZ wszystkich wy-
mienionych pojL\. TL kombinacjL Harsthorne nazywa panenteizmem. Zgodnie 
 

3 O (tych lub innych) kombinatorykach Hartshorne’a pisali u nas `yciaski (1986, s. 131-133, 
142-143) oraz (bardziej krytycznie) P. Gutowski (1995, s. 205-238). Ten ostatni autor skupia siL na 
kombinatoryce omówionej pod koniec niniejszego segmentu. Gutowski nawiZzuje do artykuCu 
Metafizyka i podwójna transcendencja, ja za[ wykorzystujL dwa inne teksty Hartshorne’a z pólnego 
okresu jego twórczo[ci.  

4 Wprowadzone przez Hartshorne’a symbole pochodzZ od pierwszych liter angielskich przy-
miotników, które wyra_ajZ odpowiednie pojLcia. 
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z tak rozumianym panenteizmem Bóg (jako istota samo[wiadoma i wszech-
wiedzZca) jest zarazem (aspektywnie) wieczna (i niezmienna), jak i czasowa 
(i zmienna), obejmuje [wiat, cho\ (co wynika z kontekstu rozwa_aa) jednocze[nie 
jako[ siL od niego ró_ni.  
 Z pewno[ciZ Hartshorne’owskZ kombinatorykL, typologiL i jej historyczne 
egzemplifikacje Catwo podda\ krytyce. Niepodwa_alnZ zasCugZ Hartshorne’a jest 
jednak zwrócenie uwagi na wiLkszZ (ni_ siL dotZd zdawaCo) ró_norodno[\ kon-
cepcji Boga, na mo_liwo[\ jej uporzZdkowania oraz – co najwa_niejsze – na 
dostrze_eniu w niej niewyeksplikowanych dotZd mo_liwo[ci. GCównZ z nich 
okazaC siL panenteizm. Je[li wierzy\ historycznym badaniom Hartshorne’a, byC on 
implicite jednZ z kluczowych doktryn ontoteologicznych od zarania ludzko[ci a_ 
do dzi[. Nawet biblijny opis stworzenia (zob. Hartshorne 1953, s. 34-37) miaCby 
by\ jej przykCadem! 
 DziLki czemu Hartshorne mógC ‘odkry\’ czy ‘skombinowa\’ panenteizm jako 
swoistZ syntezL klasycznego teizmu i panteizmu? DziLki powoCaniu siL na tzw. 
prawo biegunowo[ci, wedCug którego „ostateczne przeciwieastwa sZ korelatami, 
wzajemnie wspóCzale_nymi” (Hartshorne 1953, s. 2). Doktryny, do których siL 
intelektualnie przyzwyczaili[my, sZ „jednobiegunowe”, natomiast panenteizm jest 
„dwubiegunowy” czy „dipolarny”, pozwala aspektywnie wspóCistnie\ wieczno[ci 
i czasowo[ci, transcendencji i immanencji itp. Doktryny jednobiegunowe – powie-
dziaCby Hartshorne – powstaCy przez nieuprawnionZ absolutyzacjL jednego 
z czConów tych opozycji kosztem drugiego czConu, przez sztucznZ abstrakcjL, czyli 
oderwanie, jednego od drugiego. Zamiast jLzyka „albo... albo...” nale_y siL posCu-
giwa\ jLzykiem „... i zarazem...”. (Por. Peters 1970, s. 79, 124; Sia 1985, s. 46-49). 
 IdeL dwu-biegunowo[ci lepiej oddaje druga kombinatoryka Hartshorne’a 
(1953, s. 503, 507-508, 512]: 
 C – bycie uniwersalnZ przyczynZ wszystkich rzeczy,  
 W – bycie zawierajZcZ wszystkie rzeczy caCo[ciZ,  
 A – bycie doskonaCym absolutnie (bez mo_liwo[ci ulepszenia), 
 R – bycie doskonaCym relatywnie (z mo_liwo[ciZ ulepszenia).  
 W tym ujLciu (klasyczny, transcendentny) teizm, scharakteryzowany przez C, 
przeciwstawia siL panteizmowi scharakteryzowanemu przez W. Stanowiska te sZ 
jednak abstrakcyjnymi czy negatywnymi skrajno[ciami, oderwanymi od rzeczy-
wisto[ci, którZ ujmuje panenteizm – CW – jako „wy_sza synteza” czy „zCoty 
[rodek”. Podobnie jest z kwestiZ doskonaCo[ci. Absolutna doskonaCo[\ jest 
abstrakcjZ od rzeczywistej doskonaCo[ci, z kolei doskonaCo[\ wzglLdna bez abso-
lutnej nie jest w ogóle identyfikowalna. StZd wCa[ciwa koncepcja Boga musi – 
oprócz CW – charakteryzowa\ siL CZcznie okre[leniami A i R. 
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 Powy_sza kombinatoryka doprowadziCa Hartshorne’a do precyzacji panen-
teistycznej koncepcji Boga jako bytu dwuaspektowego: jeden z tych aspektów 
ukazuje Boga – tak jak klasyczny teizm – jako absolutnie doskonaCZ i niezmiennZ 
ostatecznZ przyczynL [wiata, drugi za[ – tak jak wiele panteizmów – jako wzglLd-
nie doskonaCZ, rozwijajZcZ siL caCo[\ [wiata. W gruncie rzeczy jednak Bóg i [wiat 
pozostajZ w doskonalZcej i wzajemnie koniecznej interakcji. Bóg jako przyczyna 
[wiata (C) jest w nim obecny czy wrLcz go obejmuje lub stanowi (W); sam w sobie 
jest absolutnym i niezmiennym ideaCem (AE), który w rozwoju [wiata (i kontakcie 
z nim) dopiero siL urzeczywistnia i wzbogaca (RT). (Por. Ford 2004, s. 226-231). 
 Ten dialektyczny, cho\ dopuszczajZcy ró_ne konkretyzacje lub modyfikacje, 
model Boga i relacji ‘Bóg–[wiat’ staC siL punktem wyj[cia dla wspóCczesnych 
spekulacji panenteistycznych. Jego zaletZ byCo to, _e w sposób uniwersalny, 
w miarL [cisCy i pozbawiony konotacji przestrzennych ukazaC panenteizm na tle 
innych mo_liwo[ci ontoteologicznych. Zanim jednak spróbujL uporzZdkowa\ 
ró_norodno[\ wspóCczesnego panenteizmu, zwrócL uwagL na dwie kombinatoryki 
Hartshorne’a z pólnego okresu jego twórczo[ci.  
 W ramach tzw. Aquinas Lecture (1976, s. 18) Hartshorne przedstawiC prostZ 
kombinatorykL, opartZ tylko na dwu pojLciach: przygodno[ci i konieczno[ci. Przy 
tym w przypadku, gdy te pojLcia byCy stosowane do Boga, Hartshorne posCugiwaC 
siL symbolami (odpowiednio): C i N, a gdy do [wiata: c i n. W efekcie (dopusz-
czajZc zarówno mo_liwo[\ podwójnej, jak i pojedynczej charakterystyki Boga lub 
[wiata) w grL wchodzi dziewiL\ mo_liwych charakterystyk ukCadu ‘Bóg – [wiat’:  

– stanowiska panenteistyczne lub zbli_one: NC/nc (filozofia procesu), NC/n, 
NC/c (socynianie); 

– stanowiska klasyczne: N/nc (Arystoteles), N/n (stoicy, Spinoza – panteizm), 
N/c (teologia [redniowieczna, zwC. [w. Tomasz z Akwinu – klasyczny 
teizm);  

– stanowiska redukcyjne: C/nc, C/n, C/c.  
 Z kolei w (powstaCym w 1987 r.) ha[le encyklopedycznym Pantheism and 
Panentheism (2005, s. 6961) Hartshorne podtrzymaC powy_sza kombinatorykL, 
uzupeCniajZc jZ o trzy symbole:  

> – zawieranie [wiata w Bogu (panteizm i trzy panenteizmy), 
  – brak zawierania [wiata w Bogu (Arystoteles, teizm), 
? – niedookre[lenie relacji zawierania (trzy pozostaCe stanowiska).  

 We wspomnianym ha[le Hartshorne uporzZdkowaC podane wy_ej (i uzu-
peCnione) stanowiska-charakterystyki za pomocZ tabeli, powstaCej przez skrzy_o-
wanie dwóch podziaCów. Kryterium pierwszego jest natura Boga, a drugiego – 
natura [wiata. Pierwsze kryterium wyznacza trzy mo_liwo[ci:  
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– Bóg nie mo_e nie istnie\ – jest bytem caCkowicie koniecznym (N...: teizm, 
panteizm, Arystoteles); 

– Bóg (cho\by wieczny) mo_e nie istnie\ – jest bytem przygodnym (C...: trzy 
stanowiska redukcyjne);  

– Bóg nie mo_e nie istnie\, ale pewne jego aspekty sZ przygodne – jest bytem 
o podwójnej naturze, CZczZcej konieczno[\ z przygodno[ciZ (NC...: trzy 
panenteizmy).  

 Podobnie jest z drugim kryterium:  
– [wiat mo_e nie istnie\ (...c: przede wszystkim teizm); 
– [wiat nie mo_e nie istnie\ (...n: przede wszystkim panteizm); 
– mo_e nie istnie\ nasz [wiat, ale nie mo_e nie istnie\ jaki[ [wiat (...cn: 

Arystoteles, jedno ze stanowisk redukcyjnych oraz panenteizm w sensie 
[cisCym).  

 Oczywi[cie, Harsthorne broni tego ostatniego poglZdu: panenteizmu w sensie 
[cisCym. ZostaC on oznaczony symbolem NC>cn. Symbol ten wskazuje na po-
dwójnZ naturL zarówno Boga, jak i [wiata, oraz na zawieranie siL drugiego 
w pierwszym. Przewaga tak rozumianego panenteizmu nad pozostaCymi opcjami 
wydaje siL – w [wietle zasady biegunowo[ci, wy_szej syntezy czy podwójnej 
transcendencji – oczywista. Panenteizm ten (NC-cn) jawi siL tu jako peCna 
synteza mo_liwo[ci ontoteologicznych, peCniejsza od innych stanowisk (w tym 
teizmu: N-c) oraz dystansujZca stanowiska jednolite (takie jak panteizm: N-n). To 
ostatnie stanowisko zbli_a do panenteizmu idea zawierania (>), ale oddala caCko-
wity brak idei biegunowo[ci oraz idei asymetrii miLdzy Bogiem a [wiatem. (Por. 
Hartshorne 1979, s. 18-19). 
 NiniejszZ prezentacjL kombinatoryk Hartshorne’a zakoaczmy wCasnZ propo-
zycjZ uporzZdkowania terminologii ontoteologicznej. InspirujZc siL (wybiórczo) 
ostatnimi propozycjami tego autora, przypiszmy najpowszechniejszym stanowis-
kom ontoteologicznym nastLpujZce tezy: 

– ateizm: istnieje tylko przygodny [wiat;  
– panteizm: istnieje tylko [wiat jako byt konieczny lub byt o podwójnej – 

przygodno-konieczno[ciowej – naturze; 
– teizm: istnieje przygodny [wiat oraz Bóg jako byt konieczny;  
– panenteizm: istnieje [wiat i Bóg, oba byty majZ podwójnZ – przygodno-

konieczno[ciowej – naturL; [ci[lej: istnieje przygodny [wiat oraz Bóg jako 
byt konieczny, jednak fakt szczególnego zwiZzku [wiata i Boga (posiadania 
przez nich jakby czL[ci wspólnej) sprawia, _e przygodny [wiat odznacza siL 
dodatkowo rysem konieczno[ci, a konieczny Bóg rysem przygodno[ci (co 
pozwala mówi\ o podwójnej naturze obu bytów). 
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ODMIANY I MOTYWACJE 

 
 Ró_norodno[\ wspóCczesnego panenteizmu (i stanowisk pokrewnych) sprawia, 
_e nawet jego zwolennicy majZ trudno[ci z okre[leniem jego istoty oraz pod-
stawowych odmian (por. Brierley 2004, s. 5-6; Clayton 2004b, s. 249-252)5. Ni_ej 
proponujL rozró_ni\ gCówne typy panenteizmu przez podanie dziedzin, w których 
jest on formuCowany, oraz podanie motywacji, które majZ do niego prowadzi\. 
W tym ujLciu mo_na mówi\ o panenteizmie jLzykowym (metaforycznym), kultu-
rowym (religijnym), teologicznym (chrze[cijaaskim), ontologicznym i nauko-
wym. Scharakteryzujmy je bli_ej.  
 1. P a n e n t e i z m  j L z y k o w y  (m e t a f o r y c z n y). WedCug niego jLzyk 
opisu relacji ‘[wiat–Bóg’ nie mo_e siL oby\ bez przyimka w oraz bez metafor 
przestrzennych, w których [wiat jest traktowany jak ciaCo Boga6 lub jak dziecko 
w jego matczynym Conie (zob. Peacocke 2004, s. 145-147, 151-152)7. Ten typ 
panenteizmu nie ma jednak charakteru specyfikujZcego. U_ywanie frazeologii lub 
metaforyki przestrzennej nie determinuje wszak poglZdów w zakresie metafizyki 
czy teologii. Nawet klasycznym teistom zdarzaCo siL ulega\ temu sposobowi 
mówienia, aczkolwiek bardziej [wiadomi z nich podkre[lali przy tym, _e jest on 
tylko konsekwencjZ ograniczea naszego jLzyka lub przyzwyczajea naszej 
wyobralni. ZresztZ przyimek w (w zwrocie „[wiat jest w Bogu”) jest wielo-
znaczny i mo_na go u_ywa\ do wyra_enia ró_nych doktryn – Clayton (2004b, 
s. 253) wylicza trzyna[cie takich u_y\.  

 

5 Ten pierwszy autor (s. 5-6) charakteryzuje panenteizm przez podanie „kilku wspólnych 
panenteistycznych tematów”: „kosmos jako ciaCo Boga; jLzyk «w i przez»; kosmos jako sakrament; 
jLzyk «nierozwiZzywalnych splotów»; zale_no[\ Boga od kosmosu; wewnLtrzna, pozytywna war-
to[\ kosmosu; doznaniowo[\ [Boga]; stopniowalna chrystologia”. 

6 MetaforL tL rozpropagowaC Hartshorne. Gawecki (1967, s. 137-138) odnajduje jZ w staro_ytnej 
my[li hinduskiej oraz u polskich my[licieli doby romantyzmu (A. Cieszkowski, B. Trentowski). Na 
wZtki hinduskie wskazuje te_ W.J. Wainwright (1987, s. 80-87). Autor ten wylicza te_ sCabe strony 
przywoCanej tu metafory: (1)-(2) trudno my[le\ o caCo[ci [wiata jako o ciele, a tym bardziej jako 
o ciele analogicznym do ciaCa ludzkiego; (3) je[li wCasno[ci ciaCa danej osoby przypisuje siL tej osobie 
lub jej czL[ci, to niedoskonaCo[ci [wiata byCyby w jakim[ stopniu dzielone przez Boga (notabene: 
tradycyjny teizm mo_e je uzna\ za wynik dziaCania bytów wolnych, ró_nych od Boga); (4) podobnie 
jest z cechami takimi jak zCo_ono[\, przygodno[\ itp.; (5) tradycyjne modele relacji ‘umysC–ciaCo’ 
(teoria identyczno[ci, paralelizm, epifenomenalizm, interakcjonizm) nie stosujZ siL do relacji ‘Bóg–
[wiat’. Wainwright zauwa_a jednak, _e wspomniana metafora jest do utrzymania na gruncie pewnych 
koncepcji Platona i Hartshorne’a, aczkolwiek dzieje siL to kosztem radykalnych zmian w rozumieniu 
takich terminów jak „dusza” lub/i przyjLciu dodatkowych dyskusyjnych zaCo_ea.  

7 Autor ten zwraca te_ uwagL na metafory przestrzenne u [w. Augustyna (ks. VII Wyznaa), 
zapominajZc, _e do niektórych z nich Augustyn odnosi siL z dystansem.  
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 2. P a n e n t e i z m  (m i L d z y)k u l t u r o w y  (r e l i g i j n y). Zgodnie z nim 
panenteizm to przekonanie o szczególnej blisko[ci Boga wzglLdem ludzi i [wiata 
– blisko[ci, która jednocze[nie wspóCwystLpuje z Jego transcendencjZ. PoglZd ten 
jest skCadowZ doktryn wielu ró_nych religii (i tradycji religijnych) [wiata, resp. 
stanowi ‘zCoty [rodek’ lub ‘po[rednik’ miLdzy skrajnymi doktrynami (por. Clay-
ton 2004a, s. 74). Panentei[ci starajZ siL wiLc pokazywa\ [lady koncepcji „[wiata 
w Bogu” nie tylko w zachodnim chrze[cijaastwie, lecz tak_e w systemach 
religijno-metafizycznych my[li hinduskiej, chiaskiej i wschodniochrze[cijaaskiej8 
(zob. np. Hartshorne 1953, s. 30-34; Ward 2004, s. 62-64; Nesteruk 2004, s. 169-
183; por. przypis 6). Zauwa_my jednak, _e nawet je[li dokonywane przez nich 
rekonstrukcje tych [ladów sZ trafne, to nie wystarczajZ one do wykazania teo-
retycznej prawdziwo[ci wspomnianego tu przekonania.  
 3. P a n e n t e i z m  t e o l o g i c z n y  (c h r z e [ c i j a a s k i). Panentei[ci tego 
typu gCoszZ, _e wCa[ciwym kluczem do interpretacji objawienia i doktryny cen-
tralnej religii naszego krLgu kulturowego – chrze[cijaastwa – sZ pojLcia blisko[ci 
czy immanencji Boga oraz wspóC-bycia z Nim ludzi i [wiata. PojLcia takie naj-
lepiej wyrazi\ w jLzyku panenteistycznym (zob. 1.) oraz w kontek[cie panen-
teistycznej ontologii (zob. 4.). Panenteistyczni teologowie zwracajZ tu szczególnZ 
uwagL na cztery elementy tre[ci wiary chrze[cijaaskiej:  

– Wcielenie: stanie siL czCowiekiem przez Boga stanowi kulminacjL lub 
symbol Boskiej immanencji w niedoskonaCym, cierpiZcym i rozwijajZcym 
siL [wiecie (panenteizm kenotyczny – por. `yciaski 2002, s. 145-155); 

– przebóstwienie: celem _ycia czCowieka (oraz istnienia [wiata) jest osiZgniLcie, 
dziLki casce Bo_ej, stanu szczególnego zjednoczenia z Bogiem (panenteizm 
soteriologiczny lub eschatologiczny (zob. Gregersen 2004, s. 24-27);  

– Trójca swiLta: Bóg jako dynamiczna wspólnota osób jest podstawZ i wzo-
rem wszelkiej rzeczywisto[ci – trudno wiLc pojZ\ [wiat w abstrakcji od tej 
wspólnoty (panenteizm trynitarny – por. Bracken 2004, s. 211-221);  

– sakrament: [wiat jako fizyczna rzecz, przez którZ dziaCa Bóg, odznacza siL 
istotnymi znamionami sakramentu (panenteizm jako „sakramentalizm” 
(Brierley 2004, s. 8), „sakramentalna koncepcja kosmosu” (Peacocke 1991, 
s. 238-242)9. 

 

8 Duchowni prawosCawni przyjmujZ je z zainteresowaniem, lecz nie bez zastrze_ea (zob. Ware 
2004, s. 166-168). 

9 W drugiej czL[ci przywoCanej tu ksiZ_ki autor ten – wybitny uczony (biochemik) i teolog 
(anglikaaski duchowny) – sugestywnie koreluje wszystkie wymienione tu elementy. Element pierw-
szy wydaje siL tu by\ kluczowy. 
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 Analiza i ocena powy_szych wZtków wykracza poza zakres niniejszego tekstu. 
OgraniczL siL tu do uwagi, _e wymienione wCa[nie tre[ci wiary chrze[cijaaskiej 
mo_na (jak to tradycyjnie czyniono) spójnie i adekwatnie zinterpretowa\ tak_e za 
pomocZ kategorii niepanenteistycznych. Wybór tych kategorii powinien siL wiLc 
dokona\ na pCaszczylnie ontologii (metafizyki), która jest wCa[ciwZ dziedzinZ 
formuCowania i oszacowywania panenteizmu.  
 4. P a n e n t e i z m  o n t o l o g i c z n y. Jest to stanowisko (rodzina stanowisk) 
w zakresie ontologii i teologii naturalnej (ontoteologii). Sytuuje siL ono w za-
sadzie ‘pomiLdzy’ klasycznym teizmem (i deizmem) a panteizmem, traktujZc 
[wiat jako (w szerokim znaczeniu) czL[\ Boga, wzglLdnie uznajZc, _e [wiat i Bóg 
sZ wzajemnie niezbLdnymi korelatami, czConami pewnej wiLkszej caCo[ci. Pod-
stawowe odmiany panenteizmu ontologicznego to panenteizm ekspresywistyczny 
(który uto_samia [wiat z wyrazem Boskiego ducha) oraz panenteizm dipolarny 
(który tzw. wtórnZ naturL Boga uzale_nia od [wiata) (zob. Gregersen 2004, s. 27-
34). Ocena tak rozumianych panenteizmów zale_y od oceny ich filozoficznych 
zaCo_ea, zwiZzanych zwCaszcza z metafizycznym idealizmem (w pierwszym przy-
padku) lub filozofiZ procesu (w drugim przypadku). ZwróciCem ju_ na nie uwagL 
w pierwszym segmencie niniejszego artykuCu; wrócL te_ do nich, porównujZc 
panenteizm z teizmem. Tutaj chcL odnie[\ siL tylko do pewnego argumentu na 
rzecz peneteizmu ontologicznego (panenteistycznej motywacji), który (która) 
wprost lub nie wprost pojawia siL w tekstach ró_nych autorów (zob. np. Ford 
2004, s. 226-230 oraz ni_ej punkt 5.).  
 Argument ten najdobitniej wyraziC (popularny tak_e w[ród ontologicznych 
panenteistów) wybitny niemiecki teolog kenotyczny J. Moltmann (1995, s. 168), 
twierdzZc, _e „[a]by stworzy\ [wiat «poza» SobZ, nieskoaczony Bóg musiaCby 
uczyni\ przestrzea «przed» SobZ dla skoaczono[ci w sobie. Tylko wycofanie siL 
Boga w Siebie mo_e wyzwoli\ przestrzea, w której Bóg mógCby dziaCa\ stwórczo. 
Nihil dla Jego creatio ex nihilo zaczyna istnie\, poniewa_ wszechmocny 
i wszechobecny Bóg umniejsza swZ obecno[\ i redukuje swZ siCL”. 
 Pomiamy tu (skZdinZd interesujZce) teologiczne inspiracje przytoczonej kon-
cepcji (chrze[cijaaska kenoza, hebrajskie zimzum), pomiamy te_ jej – nie dla 
wszystkich akceptowalne – zaCo_enia metafizyczne (creatio ex nihilo) i logiczne 
(nihil jako kategoremat). Jej istotZ wydaje siL ukryte twierdzenie, _e nie-
skoaczony Bóg jest wszystkim, co istnieje. Je[li tak, to jakikolwiek byt ró_ny od 
Boga mo_e istnie\ tylko w Bogu („Bóg jest wszystkim we wszystkim”) lub tylko 
dziLki temu, _e Bóg pozwoliC mu istnie\, „czyniZc miejsce, a samemu wycofujZc 
siL” (por. Moltmann 1995, s. 171).  
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 SZdzL, _e mamy tu do czynienia z bCLdnZ ‘mereologizacjZ’ lub ‘spacjalizacjZ’ 
dyskursu ontologicznego. Bóg jako byt doskonaCy czy peCny (absolutny) nie jest 
czym[, co – w analogii do przedmiotów fizycznych – zajmuje lub oddaje okre[lone 
miejsce czy miejsca pobytu. Nie jest te_ czym[, co musi wyczerpywa\ wszystko, co 
istnieje. Istnienie (‘niezmniejszonego’) bytu absolutnego nie musi wyklucza\ 
(odrLbnego) istnienia bytów nieabsolutnych, tak jak istnienie anioCa lub liczby nie 
musi wyklucza\ istnienia sConia, a istnienie sConia – istnienia mrówki. (Notabene: 
istnienie naszego Wszech[wiata nie musi wyklucza\ istnienia innych wszech-
[wiatów). Co wiLcej, w przypadku kreacji bardziej stosowna jest metaforyka 
darowania lub pomna_ania ni_ cofania siL czy robienia miejsca w sobie10. 
 5. P a n e n t e i z m  n a u k o w y. Panenteizm tego typu wyrasta z przekonania, 
_e adekwatna ontologia powinna odwoCywa\ siL do centralnych idei wspóCczesnej 
nauki. Niektórzy panentei[ci za takZ ideL uwa_ajZ ideL emergencji, twierdzZc, _e 
w jakim[ stopniu skCania ona do panenteizujZcej ontologii11. J. `yciaski (2009, 
s. 154-157) w zasadzie pozytywnie odnosiC siL do takiego podej[cia. UzupeCniaC 
go jednak o wCasnZ oryginalnZ wersjL panenteizmu naukowego lub meta-
naukowego. Zanim do niej przejdziemy (zob. nastLpny segment tekstu), omówmy 
krótko panenteizm emergencyjny.  
 Propagowany przez Peacocke’a (1991, s. 114) emergentyzm jest stanowiskiem 
(w ramach ontologii przyrody), wedCug którego w trakcie ewolucji materii 
wyCaniajZ siL coraz to nowe (bardziej skomplikowane i bardziej ‘doskonaCe’) jej 
formy, struktury lub poziomy – nowe ‘caCo[ci’, które „nie sZ caCkowicie redu-
kowalne ani te_ opisywalne [i wyja[nialne] za pomocZ swoich ewolucyjnie 
[i strukturalnie] wcze[niejszych ‘czL[ci’ ”. Powy_szy obraz [wiata mo_e impliko-
wa\ poglZd, _e [wiat podlega procesowi deifikacji, zmierza do wyConienia z sie-
bie i w sobie boskiego umysCu. (TL panteizujZcZ koncepcjL Clayton (2004a, s. 89-
90) odnajduje u Sameuela Alexandra, nazywajZc jZ radykalnie emergentnym 
teizmem)12. Emergentyzm mo_e jednak implikowa\ tak_e bardziej umiarkowany 
czy zdroworozsZdkowy poglZd.  
 Zgodnie z nim w [wiecie dziaCa kreatywna i racjonalna siCa, która niejako ‘od 
wewnZtrz’ i (w jakim[ sensie) planowo nieustannie stwarza [wiat i wszystko, co 
siL w nim dzieje. Peacocke (2004, s. 138-144) identyfikuje jZ z Bogiem, którego 
 

10 `yciaski (1992, s. 137-139) nieraz przestrzegaC, by nie CZczy\ pojL\ ontologicznych „z para-
metrami przestrzennymi”. By\ mo_e dlatego trudno znalel\ w jego pismach zainteresowanie kry-
tykowanym tu argumentem. 

11 Typowi filozofowie procesu te_ inspirowali siL naukZ, tutaj jednak chodzi o ontologiL 
bazujZcZ na konkretnej okre[lonej idei naukowej.  

12 Harsthorne (1953, s. 17, 365) u_ywa tu nazwy „skrajny teizm temporalny”, eksplikowanej 
przez symbole T(C)(K). 
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(niewyczerpywalnZ) obecno[\ w [wiecie porównuje do obecno[ci kompozytora 
w dziele muzycznym lub do obecno[ci osoby w poruszanym przez siebie ciele 
Peacocke (2004, s. 150-151; por. Clayton 2004a, s. 83-84, 87-91). W tym ujLciu 
Boga mo_na identyfikowa\ te_ jako – przypominajZcego „punkt Omega” Teil-
harda de Chardin – atraktora, ostateczny cel, „pociZgajZc[y] [wiat w stronL ogól-
nych ideaCów, które znajdZ realizacjL w przyszCych procesach emergencji nowych 
struktur” (`yciaski 2009, s. 153). 
 Zauwa_my tu tylko, _e emergentyzm dopuszcza ró_ne interpretacje onto-
logiczne, a panenteizm jest tylko jednZ z nich. Co wiLcej, niektóre sformuCowania 
Peacocke’a – który w zasadzie akceptuje tradycyjnZ doktrynL chrze[cijaaskZ 
z ideZ ciZgCego creatio ex nihilo (odrLbnego od Boga [wiata!) na czele – 
sprawiajZ, _e emergentystyczny panenteizm zdaje siL nie ró_ni\ od klasycznego 
teizmu niczym istotnym, poza szatZ sCownZ i wspóCczesnym naukowym kon-
tekstem rozwa_aa13. SprawL tu komplikuje jednak fakt, _e Peacocke (2004, 
s. 145-147) z entuzjazmem cytuje Moltamanna (zob. wy_ej), a jego zwolennicy 
powtarzajZ procesualistyczny aksjomat o „wspóCzale_no[ci Boga i [wiata” (Clay-
ton 2004a, s. 83). 
 
  

STANOWISKO `YCIuSKIEGO 
 
 W jednej ze swych wcze[niejszych (i najwa_niejszych!) ksiZ_ek `yciaski 
(1986, s. 143, 146) stwierdziC, _e stawia nastLpujZcZ (zapisanZ wyró_nionZ 
czcionkZ) tezL: „Pole racjonalno[ci konstytuowane przez obiekty ponadczasowe 
stanowi przejaw natury Bo_ej pojLtej w sposób okre[lony w metafizyce 
Whiteheada. […] Jego wyjZtkowa rola przejawia siL w tym, i_ stanowi ono 
ostatecznZ matrycL ontycznZ okre[lajZcZ universum wszystkich mo_liwych 
stanów wszech[wiata oraz wzajemnych zwiZzków miLdzy nimi”. 

 

13 Por. Peacocke (1991, s. 159-164), gdzie raczej uzupeCnia siL (inaczej, ni_ tradycyjnie, roz-
kCadajZc akcenty), a nie zmienia siL klasycznej doktryny stworzenia. Idea Boskiego stwarzania 
i odrLbno[ci [wiata od Boga – pomimo obecno[ci w Jego bycie – jest powtarzana kilkakrotnie 
w nowszym tek[cie Peacocke’a (2004, s. 143-146). SkZdinZd omawiany filozof nie pisze wprost, jak 
to mo_liwe, _e [wiat istnieje (stworzony) „wewnZtrz Bytu Boga, lecz, niemniej, z wCasnZ odrLbnZ 
ontologiZ” (s. 145). PamiLtajmy, _e dyskusje wspóCczesnych panenteistów odbywajZ siL w kon-
tek[cie filozofii procesu, a wystLpujZce w niej pojLcie kreatywno[ci dopuszcza rozmaite inter-
pretacje (zob. `yciaski 1986, s. 183-188; Piwowarczyk 2008, s. 179-193). Ten ostatni autor pod-
kre[la, _e jego bardziej teistyczna (klasyczna) interpretacja (zwCaszcza u L.S. Forda) rodzi powa_ne 
trudno[ci. Typowi procesuali[ci sZ za[ dalecy od (peCnej) akceptacji tradycyjnej doktryny stwo-
rzenia [wiata (z nico[ci) przez Boga. (Por. Sia 1985, s. 73-90, zwC. s. 89-90). 
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 Tak przedstawione stanowisko `yciaskiego okre[liCbym jako platonizujZcZ 
(nomologiczno-matematycznZ) odmianL panenteizmu naukowego14. Jest ono 
odmianZ panenteizmu nie tylko w tym sensie, _e nawiZzuje do panenteizujZcej 
filozofii procesu (czy stanowi „panenteistycznZ interpretacjL pola racjonalno[ci” 
– `yciaski 1986, s. 140), lecz tak_e w tym sensie, _e proponuje nieantropo-
morficzne i niespacjalistyczne ujLcie Bo_ej obecno[ci w [wiecie oraz [wiata 
w Bogu. Bóg (w pewnym swym aspekcie) jest tu identyfikowany z pewnZ abs-
trakcyjnZ strukturZ nomiczno-matematycznZ, która wyznacza potencjalno[ci roz-
woju emergentyzujZcego [wiata (stZd „platonizm” czy proponowany przeze mnie 
termin „matematyczny nomologizm”). Na ideL tej struktury naprowadzajZ analizy 
z zakresu historii i filozofii nauki. Nie jest to jednak konkretna (przemijalna) idea 
naukowa, lecz raczej (szczególnie abstrakcyjne i stabilne) uogólnienie wielu 
ró_nych idei naukowych czy wrLcz idea stanowiZca zaCo_enie nauki. Mo_na 
bowiem powiedzie\, _e celem nauki jest ‘odczytywanie’ najgCLbszej i najbardziej 
abstrakcyjnej nomiczno-matematycznej struktury [wiata. swiat istnieje, niejako 
partycypujZc w niej, ona za[ jest odkrywana jako obecna w [wiecie. W ten sposób 
panenteistyczne dictum „[wiat jest w Bogu i Bóg jest w [wiecie” (Clayton 2004a, 
s. 83] znajduje swZ eksplikacjL w ontologii budowanej w kontek[cie nauki.  
 Wydaje siL, _e panenteistyczna koncepcja pola racjonalno[ci stanowiCa jeden 
z gCównych wZtków twórczo[ci Józefa `yciaskiego, rozwijany w ró_nych miej-
scach przez caCy czas jego pisarskiej dziaCalno[ci. Do wZtku tego `yciaski wróciC 
w swej ostatniej (wydanej po[miertnie) ksiZ_ce-‘testamencie’ o znamiennym tytu-
le swiat matematyki i jej materialnych cieni (2011). IlustrujZc tam swZ koncepcjL 
bogatym materiaCem naukowym, odnotowaC tak_e dwa zarzuty przeciw trakto-
waniu pola racjonalno[ci (lub potencjalno[ci) jako „oznaki immanencji Boga 
w przyrodzie” (tam_e, s. 100). Z punktu widzenia ontologii i teologii najwa_-
niejszy z nich brzmi: „Hipoteza pola racjonalno[ci nie mówi nic o tym, i_ Bóg 
jest OsobZ kochajZcZ czCowieka; tym samym ignoruje wiLc najbardziej istotnZ 
prawdL paradygmatu teistycznego” (tam_e).  
 Odpowiedl `yciaskiego na ten zarzut mo_na zrekonstruowa\ nastLpujZco:  
 Identyfikacja Boga z polem racjonalno[ci – [ci[lej: z oznakZ Jego immanencji 
w przyrodzie – nie wyczerpuje peCnej natury Boga, lecz ukazuje tylko ten Jego 
aspekt, który da siL uchwyci\ „na podstawie analiz dotyczZcych przebiegu 
ewolucji kosmicznej” (`yciaski 2011, s. 100). Ukazanie osobowego aspektu 
Boga wymaga zmiany perspektywy metodologicznej: z naukowej na etyczno-
-aksjologicznZ. Otó_ w [wietle tej drugiej perspektywy – odsCanialnej m.in. 
 

14 O panenteizmie `yciaskiego piszZ w innych kontekstach tak_e niektórzy inni autorzy niniej-
szego tomu, zwCaszcza P. Gutowski i M. HoCda.  
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w prze_yciach egzystencjalnych, religijnych moralnych i estetycznych („w prze-
_yciu egzystencjalnego i estetycznego piLkna”) – ujawnia siL przed nami co[ 
w rodzaju osobowego pola aksjologicznego (zob. `yciaski 1986, s. 152-153). 
Jego ukazywanie stanowiCo nie mniejszZ pasjL `yciaskiego ni_ refleksja nad 
polem racjonalno[ci. (PamiLtajmy, _e `yciaski – zwCaszcza jako duszpasterz 
i eseista – lubowaC siL w Whitehead’owskiej metaforze Boskiego poety [wiata 
i rozumiejZcego towarzysza naszych cierpiea – zob. np. 1983, s. 35 lub 1992, 
s. 131). Niemniej jednak trzeba stwierdzi\, _e pojLcie ‘osobowo[ci’ Boga nie byCo 
u omawianego autora (z czego zdawaC sobie sprawL – por. np. 1992, s. 131-134), 
podobnie jak w caCej filozofii procesu, precyzyjnie dopracowane.  
 Z punktu widzenia tematu niniejszego artykuCu nale_aCoby jeszcze zapyta\, 
w jakim stopniu koncepcja `yciaskiego uwzglLdnia transcendencjL Boga. Do 
pytania tego wrócL po dokCadniejszym ustaleniu relacji miLdzy panenteizmem 
a teizmem. 
 
  

PANENTEIZM A TEIZM 
 
 „Teizm” mo_na rozumie\ szeroko jako oznaczenie wszelkich koncepcji, doktryn 
lub teorii akceptujZcych istnienie bytu, który w jakim[ sensie mo_na nazwa\ 
Bogiem. W sensie [cisCym jednak teizm to jedna z tych koncepcji, wyralnie od-
ró_nialna od pozostaCych. Jej tre[\ jest zbie_na z centralnym, filozoficznie ekspliko-
walnym, wspólnym rdzeniem doktryn religijnych judaizmu, chrze[cijaastwa oraz 
islamu. Zgodnie z nim Bóg jest doskonaCym i osobowym bytem ró_nym od [wiata, 
a [wiat pozostaje wobec Niego w (niesymetrycznej!) staCej i absolutnej zale_no[ci.  
 Za sprawZ panenteistów przyjLCo siL odró_nia\ trzy gCówne koncepcje Boga 
i Jego relacji do [wiata: teizm, panteizm i panenteizm (zob. Hasker 1983, s. 109-
117). Czy ta ostatnia koncepcja stanowi rzeczywi[cie „zCoty [rodek” miLdzy 
teizmem a panteizmem, czy jest raczej wyrafinowanZ odmianZ którego[ z tych 
konkurujZcych stanowisk? M. Levine (2010, s. 237-238) dopuszcza pierwszy 
czCon tej alternatywy, jednak bli_sza jest mu perspektywa, w której panenteizm 
(wraz z panteizmem i deizmem) przeciwstawia siL CZcznie teizmowi. Z kolei 
wydaje siL, _e intencja `yciaskiego byCa (przy akceptacji drugiego czConu 
alternatywy) odwrotna, gdy_:  

– wyralnie od_egnywaC siL on od kojarzenia panenteizmu z panteizmem 
(1992, s. 12];  

– krytykowaC panteizm („próby redukowania elementu bosko[ci do zasiLgu 
immanencji” – rzeczywisto[ci dostLpnej w bezpo[rednim do[wiadczeniu) 
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jako „bCZd lle umiejscowionej bosko[ci” (1986, s. 187);  
– panenteizm traktowaC wrLcz jako wspóCczesnZ formL teizmu – jako teizm 

neoklasyczny15, który stanowi kontynuacjL lub rozwiniLcie teizmu klasyczne-
go, kolejne i lepsze – na miarL naszej aktualnej wiedzy – przybli_enie natury 
Boga (por. 1986, s. 114-118; 1992, s. 186-192), przybli_enie pozostajZce w 
stosunku do poprzednich ujL\ w relacji zawierania lub komplementarno[ci.  

 Mój poglZd w omawianej kwestii jest odmienny. Z pewno[ciZ istniejZ ró_ne 
odmiany przywoCanych tu koncepcji, a ró_nice miLdzy nimi mogZ by\ subtelne. 
Jednak_e z punktu widzenia kluczowych idei teizmu, tak jak one byCy rozumiane 
przez jego [redniowiecznych klasyków, panenteizm (o ile jest stanowiskiem 
wyralnie sformuCowanym, a nie ‘rozmytym’) istotnie ró_ni siL od teizmu. Co 
wiLcej, by\ mo_e z tego punktu widzenia panenteizm jawi siL co najwy_ej jako 
wyrafinowana lub bardziej proreligijna forma panteizmu. Je[li bowiem istnieje 
Bóg, to albo jest on [wiatem lub w [wiecie, albo go radykalnie przekracza – 
tertium non datur. SpróbujL to ni_ej wykaza\. 
 WspóCcze[nie teistycznZ koncepcjL Boga rekonstruuje siL bZdl za pomocZ 
pojLcia kreacji (Bóg jako stworzyciel), bZdl za pomocZ pojLcia doskonaCo[ci 
(Bóg jako byt absolutnie doskonaCy) (zob. Morris 1991, s. 278-281). Próbuje siL 
pokaza\ nawet, _e z pierwszego z tych pojL\ mo_na wyprowadzi\ drugie (stwórca 
nie mo_e nie by\ bytem absolutnie doskonaCym), a z drugiego – pierwsze (byt 
absolutnie doskonaCy nie mo_e pozostawa\ do [wiata w innej relacji ni_ wolne 
stwarzanie). Ograniczmy siL tutaj do ‘doskonaCo[ciowej’ koncepcji Boga. R. So-
kolowski (1982, s. 8-9) zauwa_yC, _e je[li Bóg jest – jak mawiaC [w. Anzelm 
z Canterbury – „tym, ponad co nie mo_e by\ pomy[lane nic wiLkszego”, to „(Bóg 
plus [wiat) nie jest wiLksze ni_ sam Bóg”, a „_adna doskonaCo[\ nie byCaby 
stracona, je_eli Bóg nie stworzyCby [wiata”. Rezultatem stworzenia jest tylko 
„wiLcej” bytów, lecz nie „wiLcej” bytu i doskonaCo[ci (tam_e, s. 19).  
 Panentei[ci zdajZ siL twierdzi\ co[ przeciwnego. Wspólne dla „arytmetyki” 
obu stron jest ‘równanie’: 

 „natura [przyroda, [wiat] – Bóg = 0” (Gregersen 2004, s. 35) 

oraz ‘nierówno[\’ 

 Bóg ? [wiat. 

Jednak dla panenteistów prawdZ jest te_ to, _e 

 „Bóg + natura [[wiat] = natura [[wiat]” (tam_e), 
 

15 Termin Hartshorne’a. 
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wzglLdnie _e 

 Bóg + [wiat > Bóg.  

Na to, w [wietle przytoczonej opinii Sokolowskiego, nie mogZ zgodzi\ siL tei[ci, 
którzy powiedzZ raczej, _e w ostatecznym ‘rachunku’ ontologicznym 

 Bóg + [wiat = Bóg 

lub  

 Bóg + [wiat < Bóg.  

 Innymi sCowy: je_eli istotZ (ontologicznego) panenteizmu jest podkre[lanie 
zwiZzków Boga ze [wiatem, resp. dopuszczanie jakiejkolwiek (nawet najsCabszej, 
cho\by tylko poznawczej) zale_no[ci Boga od [wiata, to Bóg panenteizmu nie 
mo_e by\ – jak Bóg teizmu – bytem absolutnie doskonaCym i suwerennym. 
Panenteistyczny „Bóg [w jakim[ sensie lub stopniu] potrzebuje [wiata”, a wiLc 
nie mo_e by\ bytem samowystarczalnym, niezale_nym i doskonaCym w peCnym 
znaczeniu tych sCów (Hasker 1983, s. 113).  
 Zauwa_my, _e [cisCy teizm – jako poglZd gCoszZcy bezwzglLdnZ supremacjL 
Boga wzglLdem [wiata – nie byC w dziejach filozofii zjawiskiem czLstym. Wed-
Cug Sokolowskiego (1982, s. 12-20) pojawiC siL w nich dopiero za sprawa chrze-
[cijaastwa. Wcze[niejsze doktryny religijne lub metafizyczne traktowaCy Boga 
lub bogów jedynie jako wyró_nione czCony [wiata. W pewnym sensie tak byCo 
nawet w systemach Platona, Arystotelesa i Plotyna, w których absolut jawiC siL 
jako graniczny element [wiata lub wzglLdem [wiata, element niepojmowalny bez 
niego, czyli sam w sobie.  
 Dodajmy, _e istnieje swoiste podobieastwo miLdzy metafizykZ Arystotelesa 
a metafizykZ procesualistycznego lub emergenystycznego panenteizmu. W obu 
przypadkach Bóg jawi siL jako czCon [wiata lub korelat [wiata. Jego pojLcie jest 
rezultatem namysCu nad stanem wiedzy danej epoki w [wietle konceptualnej dia-
lektyki przygodno[ci i konieczno[ci, zmienno[ci i staCo[ci, przemijalno[ci i trwa-
Co[ci, czasowo[ci i wieczno[ci, nieokre[lono[ci lub chaosu i racjonalno[ci itp. 
Taki Bóg nie jest jednak bytem absolutnie samowystarczalnym, postuluje siL Go 
bowiem tylko po to, by wyja[ni\ pewien rys [wiata (np. ruch, prawidCowo[ci, 
ukierunkowanie rozwoju) lub skorelowa\ go z jego niezbLdnym extremum. By\ 
mo_e nawet w naukowej perspektywie uprawiania ontologii nie mo_na osiZgnZ\ 
nic ‘wiLkszego’. Przedmiotem nauki i filozofii z niZ zwiZzanej jest przecie_ tylko 
zawarto[\ [wiata. W niej za[ trudno odkry\ ‘absolutne konieczno[ci’, wzglLdnie 
konieczno[ci niezrelatywizowane do [wiata.  
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 Panentei[ci, odnoszZc siL do rozwa_aa powy_szego typu, zarzucajZ teistom 
popadanie w deizm (np. Clayton 2004a, s. 82): „[cisCe odró_nianie Boga od [wiata 
doprowadziCo w epoce nowo_ytnej do deizmu i wyralnej niemo_liwo[ci bo_ego 
dziaCania [w [wiecie]”. PamiLta\ jednak nale_y, _e owo odró_nianie nie dokonuje 
siL w teizmie – w przeciwieastwie do deizmu – kosztem przeakcentowywania 
autonomii [wiata. WedCug teistów [wiat – dlatego _e jest ró_ny od Boga – nie tylko 
nie mo_e bez Niego zaistnie\, lecz tak_e nie mo_e w _adnej chwili bez Niego 
istnie\. Sprawia to, _e – w przeciwieastwie do tego, co twierdzZ dei[ci – w [wiecie 
mo_emy nieustannie dopatrywa\ siL ‘[ladów’ dziaCania Bo_ego.  
 W powy_szym kontek[cie warto oszacowa\ `yciaskiego koncepcjL pola racjo-
nalno[ci. Je[li (w jego teorii) jest ono jako[ identyczne z Bogiem oraz je[li 
stanowi jaki[ odpowiednik formalnego (w sensie Arystotelesowskim) czynnika 
w [wiecie, to trudno teoriL tL zaliczy\ nawet do umiarkowanej wersji teizmu, 
w której Bóg jest transcendentnZ sprawczZ lub celowZ, lecz nie formalnZ (a tym 
bardziej materialna), przyczynZ [wiata16. Je[li jednak pole to odpowiada 
(Platoasko-Arystotelesowskiej lub scholastycznej) transcendentnej przyczynie 
wzorczej [wiata, wzglLdnie je[li stanowi tylko jej „przejaw”, „oznakL” czy ‘[lad’, 
nie ma przeszkód, by koncepcjL omawianego tu Autora uzna\ za przykCad teizmu.  
 Podkre[lmy jednak, _e – jak staraCem siL pokaza\ – koncepcja ta nie ukazuje 
tego, co dla teizmu jest najwa_niejsze i dystynktywne. Jak jednak przyznaC sam 
`yciaski (2011, s. 100), na gruncie uprawianej przez niego filozofii w kontek[cie 
nauki „jest metodologicznZ niemo_liwo[ciZ wykazanie takich tez”, które w peCni 
charakteryzujZ teizm [cisCy. Filozofia ta jednak – tak jak niegdy[ metafizyka Ary-
stotelesa, a dzi[ metafizyka zwolenników „zwrotu panenteistycznego” lub 
„naturalistycznego (czy naukowego) teizmu” – mo_e odsCania\ perspektywL, 
która wykracza poza typowy naturalizm lub panteizm. DziLki niej mo_e zosta\ 
przeCamany „poznawczy dramat czCowieka” wspóCczesnego (o mentalno[ci nau-
kowej), który „w swej refleksji nad misterium [wiata usiCuje [...] zawL_a\ hory-
zont bytu, przypisujZc cechy boskie rzeczywisto[ci ontycznie nieokre[lonej 
i nietrwaCej” (`yciaski 1986, s. 187).  
 

ZARZUTY PANENTEISTOW WZGLnDEM TEIZMU 

 
 Zauwa_my jeszcze, _e panentei[ci broniZ swego stanowiska nie tylko za po-
mocZ (rozpatrywanych w poprzednich segmentach niniejszego tekstu) argumen-
 

16 WedCug scholastyków przyczyna ta jest obecna w [wiecie – immanentna – ale tylko poprzez 
swoje skutki jako niezbLdny warunek ich istnienia! 
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tów kombinatorycznych i wewnZtrzsystemowych. Dodatkowo wskazujZ oni na 
pewne trudno[ci teizmu, które miaCby przezwyciL_a\ (lub których miaCby unika\) 
panenteizm. Oto gCówne z nich.  
 (A) Tei[ci przypisujZ Bogu wiedzL o [wiecie; je[li jednak Bóg jest bytem 
absolutnie koniecznym, Jego wiedza o [wiecie jest niemo_liwa. W takiej sytuacji 
bowiem zachodziCaby sprzeczno[\: „caCkowicie nieprzygodny byt ma przygodnZ 
wiedzL (poniewa_ jego przedmiot mógCby nie istnie\)” (Hartshorne 1976, s. 16; 
por. ten_e 2005, s. 6960-6962). Aby uniknZ\ sprzeczno[ci, nale_aCoby albo 
odmówi\ Bogu wiedzy o [wiecie (prototeizm Arystotelesa), albo przypisa\ [wiatu 
konieczno[\ (panteizm), albo uzna\ podwójnZ – konieczno[ciowo-przygodnZ – 
naturL Boga (panenteizm). To ostatnie rozwiZzanie zdaje siL najlepiej respekto-
wa\ znane nam fenomeny.  
 (B) Teistycznie pojLty Bóg nie mo_e by\ bytem wolnym, ani bytem do-
puszczajZcym wolno[\ innych istot. Byt konieczny przecie_ ze swej natury nie 
mo_e dziaCa\ inaczej ni_ dziaCa, a (w konsekwencji) jako pierwsza przyczyna nie 
mo_e inaczej determinowa\ stworzonych przez siebie bytów ni_ determinuje. One 
wiLc tak_e nie mogZ dziaCa\ inaczej ni_ dziaCajZ. Powy_szZ trudno[\ równie_ 
mo_na uniknZ\ przez wprowadzenie rysu przygodno[ci do natury Boga. (Zob. 
Hartshorne 1976, s. 19; 2005, s. 6961-6962).  
 (C) Teizm zakCada mo_liwo[\ nieistnienia _adnego [wiata. TakZ sytuacjL 
nale_y jednak wykluczy\, gdy_:  
 (a) absolutna nico[\ jest konceptualnie niemo_liwa; 
 (b) sytuacja taka byCaby niezgodna z BoskZ dobrociZ, która z natury swej pre-
feruje byt-dobro (zob. tam_e); 
 (c) je[li okre[lenie ‘stwórca’ „znaczy cokolwiek” oraz istotnie charakteryzuje 
Boga, to nie mo_e On nie stwarza\ (Sia 1985, s. 85-86); 
 (d) mo_liwo[\ niestwarzania podwa_a konieczno[ciowy charakter Boga, który 
nie mo_e dziaCa\ inaczej ni_ dziaCa (zob. B). 
 Powy_sze argumenty doprowadziCy Hartshorne’a do przekonania, _e jest 
mo_liwe nieistnienie naszego (tego lub innego) [wiata, lecz nie _ a d n e g o  
[wiata. Wynika stZd, _e „Bóg nie musiaC stworzy\ tego lub innego [wiata, lecz 
musiaC stworzy\ jaki[ [wiat” (tam_e].  
 (D) Klasyczny teizm charakteryzuje Boga za pomocZ takich okre[lea jak 
niezmienno[\ czy brak realnych relacji wzglLdem [wiata. Narusza to jednak nasze 
intuicje religijne, które ukazujZ Boga jako dziaCajZcego, zainteresowanego spra-
wami ludzkimi, reagujZcego na nasze modlitwy itp. Panenteizm wpisuje siL za[ w 
nurt takiej modyfikacji filozoficznej koncepcji Boga, która staCaby siL bli_sza 
intuicjom i wierze wyznawców wielkich religii monoteistycznych. (Por. Dem-
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bowski 1989, s. 160-171 – w zwiZzku z poglZdami W. E. Stokesa SJ, J. Van der 
Vekena i – w szczególno[ci – J. Donceela SJ).  
 Klasyczny teista mógCby nastLpujZco odpowiedzie\ na powy_sze zarzuty.17 
Zarzut (B) – jako najtrudniejszy – rozpatrzL na koacu. Pozwoli mi to te_ sfor-
muCowa\ tam kilka uwag ogólniejszych.  
 Ad (A). Zarzut ten zakCada, _e – jak siL wyra_a Peters (1970, s. 118), 
wymieniajZc gCówne aksjomaty filozofii Hartshorne’a – „poznany jest zawarty 
w poznajZcym”. SZdzL jednak, _e aksjomat ten, dosCownie rozumiany (w sensie 
zawarto[ci/obecno[ci realnej), jest faCszywy. Z kolei ewentualna obecno[\ inten-
cjonalna – obecno[\ w x-ie jakiego[ przedstawienia y-a – nie pociZga (koniecznie) 
upodobnienia x-a do y-a, a przynajmniej nie pociZga (koniecznie) istotnej zmiany 
statusu ontycznego x-a. ZresztZ wiedza Boga o [wiecie, tak jak jZ rozumiejZ 
scholastycy, nie jest nawet wiedzZ tego typu – jest raczej samowiedzZ Boga 
o sobie jako przyczynie [wiata.  
 Ad (C). Wystarczy zauwa_y\ tu, co nastLpuje:  
 (aʹ) istniejZ powa_ne argumenty ukazujZce konceptualnZ mo_liwo[\ nieist-
nienia niczego (przygodnego): argument z prawdopodobieastwa nico[ci, argu-
ment z jej prostoty, argument z odejmowania rzeczy z uniwersum (zob. Wojtysiak 
2008, s. 150-167);  
 (bʹ) dobro\ zakCada wolno[\: Bóg, który nie mógCby nie stwarza\ [wiata, nie 
byCby bytem wolnym, a tym samym nie mo_na by Mu przypisywa\ dobroci; 
nazywamy Boga absolutnie dobrym wCa[nie dlatego, _e stworzyC [wiat bez _adnej 
potrzeby i bez _adnego przymusu (por. Wojtysiak 2012, s. 248-250);  
 (cʹ) nazwa „stwórca” nie charakteryzuje Boga w Jego istocie, lecz tylko ze 
wzglLdu na relacjL [wiata do Niego18;  

 

17 Por. tak_e hasCo D. Dombrowskiego (2009), który krytycznie przedstawia i analizuje argu-
menty Hartshorne’a (i dyskutujZcego z nim W. Alstona). Por. równie_ koncyliarystyczne uwagi 
`yciaskiego (1986, s. 157-200), zatytuCowane „Bóg filozofii procesu a podstawowe tezy klasycz-
nego teizmu”. Przy tym intencja Autora jest odwrotna od mojej: stara siL On pokaza\, _e pod-
stawowe intuicje klasycznej filozofii Boga zostajZ zachowane w filozofii i teologii procesu. Jest to 
mo_liwe dlatego, _e korzysta on z Harsthorne’owskiej „metodologii komplementarno[ci” (bipolar-
no[ci) oraz z faktu niejednoznaczno[ci (lub niedookre[lono[ci) wchodzZcej w grL terminologii. 
Odnotujmy, _e ks. J. Herbut (2008, s. 158; artykuC pochodzi z 1995 r.) stwierdziC, _e w przywoCanej 
tu pracy `yciaskiego CZczy siL metodL „bardzo _yczliwej interpretacji” tekstów procesualistów 
z metodZ „dyskusyjnego rozrzedzania” pojL\ metafizyki klasycznej. Pomimo to jednak – zdaniem 
Herbuta – efektywne uzgodnienie teologii bipolarnej z teologiZ scholastycznZ „zdaje siL by\ 
skazane na niepowodzenie”.  

18 WracajZc do kwestii creatio ex nihilo (zob. przypis 13), dookre[lmy stanowisko Hartshorne’a 
(1984, s. 58-63, 74-80). WedCug niego pierwotna idea stworzenia (KsiLga Rodzaju i KsiLga Hioba) 
byCa ideZ religijnZ, która nie okre[laCa, „jak lub czym, lub bez czego stworzenie zostaCo dokonane”, 
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 (dʹ) odpowiedl na punkt (d) okazuje siL – w [wietle ustalea (cʹ) oraz (ni_ej) ad 
(B) – zbLdna.  
 Ad (D). Nie istnieje nieprzezwyciL_alna niezgodno[\ miLdzy scholastycznym 
a religijnym pojLciem Boga. Scholastyczny atrybut niezmienno[ci nie oznacza 
Jego bierno[ci czy nieaktywno[ci. WiZ_e siL on natomiast z tezZ, _e Bóg – jako 
peCnia bytu i doskonaCo[ci oraz czysty akt – nic ju_ nie traci (na gorsze) ani nie 
zyskuje (na lepsze). Teza ta, akcentujZca absolutnZ samowystarczalno[\ i nie-
zale_no[\ Boga, doprowadziCa [w. Tomasza z Akwinu do przekonania o braku 
realnych relacji miLdzy Bogiem a [wiatem (w przeciwieastwie do – realnych – 
relacji odwrotnych). Nie neguje on jednak istnienia relacji intencjonalnych. Rela-
cje te sZ – jak siL wyra_a jeden ze wspóCczesnych tomistów – czym[ „inten-
cjonalnie realnym”, a wiLc czym[ faktycznie zachodzZcym i wa_nym dla obu 
stron. Nie wprowadzajZ one _adnej zmiany w porzZdku istoty Boga, cho\ przy-
noszZ co[ rzeczywi[cie nowego w skutkach Jego dziaCania i w Jego intencjo-
nalnych odniesieniach miLdzyosobowych. (Zob. Dembowski 1989, s. 171-184 – 
w zwiZzku z poglZdami M.C. D’Arcy’ego SJ, B.M. Ashleya OP i w szczególno[ci  
W.N. Clarke’a OP).  
 PrzywoCani tu tomi[ci sugerujZ, _e – wysuwane przez sympatyzujZcych z pro-
cesualizmem i panenteizmem (onto)teologów – postulaty rewizji tradycyjnej teo-
logii naturalnej pomogCy w u[wiadomieniu wCa[ciwego sensu (lub w doprecyzo-
waniu) wypowiedzi jej klasyków. W gruncie rzeczy jednak postulaty zbli_enia 
„Boga filozofii” i „Boga religii” przyniosCy koncepcje niezgodne z intencjami ich 
twórców. Przecie_ przedstawiany w nich Bóg – pozbawiony w swej prawdziwej 
naturze tradycyjnych przymiotów (lub posiadajZcy je w sposób ‘rozmyty’) – nie 
mo_e stanowi\ przedmiotu religijnej nadziei czCowieka na zbawienie.  
 Ad (B). Odpowiedl na ten (najtrudniejszy) zarzut mo_e i[\ w d w ó c h  kie-
runkach.  
 P o  p i e r w s z e, klasyczny teista mo_e zauwa_y\, _e przypisanie danemu 
bytowi zdolno[ci (mocy) do wyboru (wolnej autodeterminacji) nie pociZga 
obni_enia jego statusu ontyczno-modalnego. Bóg ze swej natury jest bytem 
 

lecz wyra_aCa zachwyt nad tajemnicZ Boskiej mocy stwórczej i dobroci jej rezultatu. UzupeCnienie 
tej idei o ‘technikL’ kreacji wikCa siL w spór miLdzy koncepcjZ creationis ex nihilo a koncepcjZ 
„stworzenia z materii”. Dla Hartshorne’a ta druga koncepcja jest niezgodna z jego panpsychizmem 
(psychikalizmem), pierwsza za[ jest niezgodna z faktem, _e powstanie dowolnej rzeczy jest 
uwarunkowane przez innZ rzecz (co jest podstawZ naszego pojLcia przyczynowo[ci). StZd ‘trzecia 
droga’ Hartshorne’a, wyra_alna za pomocZ metafor ‘umysC – ciaCo’ lub ‘matka – dziecko’ (zob. 
przypisy 6-7). Zauwa_my jednak, _e idea creationis ex nihilo nie proponuje _adnej ‘techniki’ ani 
obrazu stwarzania, lecz jedynie przekonanie o absolutnej zale_no[ci czegokolwiek od Boga: bez 
Jego woli nie istniaCoby nic. 
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samowystarczalnym i koniecznym – nie mo_e nie istnie\ i nie mo_e by\ inny ni_ 
jest. Jego wolne decyzje nie zmieniajZ jednak nic w Nim, a zmieniajZ co najwy_ej 
odniesienia innych bytów do Niego. Innymi sCowy: Bo_a wolno[\ manifestuje siL 
jedynie poprzez skutki Jego dziaCania, a nie poprzez zmiany w Nim. Je[li nawet 
przejawy tej wolno[ci jako[ modyfikujZ Boga, to nie sZ to modyfikacje ontycznie 
istotne.  
 P o  d r u g i e, nawet je[li Bóg nie mo_e dziaCa\ inaczej ni_ dziaCa, to nie 
oznacza to, _e nie mo_e by\ wolny. DoskonaCy twórca czy podmiot dziaCania 
w ka_dej sytuacji zachowuje siL optymalnie, jednak jego zachowanie – w przeci-
wieastwie do funkcjonowania doskonaCej maszyny – jest rezultatem jego auto-
determinacji. Notabene: wolno[\ jako brak zewnLtrznego przymusu czy ze-
wnLtrznej determinacji mo_e w peCni charakteryzowa\ tylko byt absolutnie nie-
zale_ny od innych bytów. 
 Obie powy_sze propozycje argumentacyjne dopuszczajZ sytuacjL, _e Bóg 
w sposób wolny sprawia istnienie wolnych istot ró_nych od siebie. Ka_da z tych 
propozycji mo_e stanowi\ odrLbny model eksplikacji klasycznej koncepcji Boga 
wobec wspóCczesnych zarzutów. Pierwszy model umo_liwia mówienie o jakim[ 
rysie przygodno[ci Boga. Rys ten jednak traktuje jako relacyjny czy intencjo-
nalny, a wiLc nie majZcy znaczenia dla ontyczno-modalnej charakterystyki Boga 
w Jego naturze. Drugi model nie pozwala nawet na tak ‘zmarginalizowany’ rys 
przygodno[ci. WedCug niego Bo_a wolno[\, poznanie, stwórczo[\, niezmienno[\ 
itp. majZ wyjZtkowy – wymykajZcy siL naszym schematom pojLciowym – cha-
rakter. Doszukiwanie siL w nich paradoksów jest wynikiem jakiej[ postaci 
antropomorfizmu i antyanalogiczno[ci w filozofii Boga.  
 Nie zamierzam tu bli_ej omawia\ i ocenia\ przywoCanych wCa[nie modeli. 
ZaznaczL tylko, _e pierwszy z nich umo_liwia takZ dyskusjL miLdzy teistami 
i panenteistami, która mogCaby da\ szanse na jakie[ zbli_enie stanowisk obu 
stron. Faktem jest jednak, _e podane wy_ej odpowiedzi na zarzuty (nawet je[li nie 
uznamy tych odpowiedzi za wystarczajZce) ukazujZ, _e trudno[ci, z jakimi boryka 
siL teizm, nie przesZdzajZ o wy_szo[ci stanowiska panenteistycznego. Teista 
mo_e bowiem w ramach swego paradygmatu my[lowego – bez dialektycznego 
‘rozmazywania’ tradycyjnego pojLcia bytu absolutnego – uwzglLdni\ te motywy, 
które prowadziCy niektórych filozofów i teologów do panenteizmu. 
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EWALUACYJNE UWAGI KOuCOWE 
 
 Powy_sze analizy podsumujL kilkoma uwagami o charakterze oceniajZcym.  
 (1) WspóCczesny panenteizm jest rodzinZ rozmaitych, czLsto niejasnych i wielo-
znacznych, poglZdów. Wyra_ane sZ one zazwyczaj za pomocZ przestrzennej 
frazeologii i metaforyki. Jej dosCowne traktowanie mo_e prowadzi\ do nie-
potrzebnych zawiCo[ci i wZtpliwych argumentów, mo_e te_ jednak trafnie od-
dawa\ pewne intuicje religijne.  
 (2) Rozmaito[\ (powiZzanZ ‘rodzinnie’) Catwo dostrzec tak_e w – wyra_anym 
abstrakcyjnie i w miarL [ci[le – panenteizmie ontologicznym czy ontoteologicz-
nym, stanowiZcym gCówny przedmiot niniejszego artykuCu.  
 (3) Je[li panenteizm ontoteologiczny ma by\ dystynktywnym (a nie ‘rozmy-
tym’) stanowiskiem, musi istotnie ró_ni\ siL od teizmu. Panentei[ci, w przeci-
wieastwie do teistów, proponujZ ‘sCabZ’ koncepcjL Absolutu jako bytu nie w peCni 
samowystarczalnego, tylko wzglLdnie doskonaCego, pozostajZcego ze [wiatem 
w jakiej[ relacji wspóCzale_no[ci, wzglLdnie jako bytu dajZcego siL scharaktery-
zowa\ jedynie w zwiZzku ze [wiatem.  
 (4) Walorami panenteizmu jest jego ‘przystawalno[\’ do typowej umysCo-
wo[ci wspóCczesnego czCowieka z jego przywiZzaniem do dyskursu zwiZzanego 
z naukZ, nieufno[ciZ do spekulacji metafizycznej, przyzwyczajeniem do my[lenia 
w kategoriach przestrzennych, naturo- lub antropocentryzmem. W tym kontek[cie 
panenteizm mo_e stanowi\ szansL przezwyciL_enia paradygmatu naturalistycz-
nego, w ramach którego mo_na co najwy_ej broni\ panteizmu.  
 (5) Najciekawsze argumenty panenteistyczne sZ de facto uwikCane w powa_ne 
zaCo_enia skomplikowanej filozofii idealistycznej, filozofii procesu lub pokrewnej 
jej filozofii, która (niebezzaCo_eniowo!) interpretuje wyniki wspóCczesnej nauki. 
(Najwa_niejszym z nich jest dialektyczna zasada biegunowo[ci lub jaki[ jej od-
powiednik). Co wiLcej, argumenty te nie sZ przesZdzajZce wzglLdem innych 
stanowisk ontoteologicznych.  
 Postawmy na koniec pytanie: czy panenteistyczna koncepcja Boga (Absolutu) 
jest prawdziwa? SZdzL, _e nie. PodstawowZ bowiem intuicjZ, która stoi u podCo_a 
naturalnego my[lenia o Bogu, jest intuicja niesamowystarczalno[ci i niedosko-
naCo[ci wszystkiego, co stanowi [wiat. Je[li jednak taki [wiat nie mo_e istnie\ 
sam z siebie, musi istnie\ byt, od którego jest on zale_ny i który jest w peCni 
samowystarczalny i doskonaCy. Wyja[nienie istnienia [wiata w odwoCaniu do 
bytu, który w absolutny sposób nie posiada tych cech, generuje problem wyja[-
nienia istnienia samego tego bytu.  
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 Dlaczego wielu filozofów, w tym panenteistów, nie akceptuje powy_szego 
rozumowania? Przypuszczam, _e dlatego, i_ uprawiajZ oni swZ filozofiL w per-
spektywie [wiata, a wszelkie próby wyj[cia poza tL perspektywL uznajZ za nie-
uprawnione. W perspektywie tej jednak mamy do czynienia albo tylko z tym, co 
przygodne, albo co najwy_ej z tym, co Hartshorne okre[liC jako nierozerwalnZ 
„dwubiegunowo[\” przygodno[ci i konieczno[ci, zmienno[ci i trwaCo[ci, niedos-
konaCo[ci (wzglLdno[ci) i doskonaCo[ci (bezwzglLdno[ci), nieokre[lono[ci i racjo-
nalno[ci itp. Jeden z poziomów tej „dwubiegunowo[ci” mo_emy jednak identy-
fikowa\ jako ‘[lady’ samowystarczalnego i absolutnie doskonaCego Boga. Ich 
kompetentne ukazywanie jest zasCugZ takich panenteistów jak Józef `yciaski. 
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PANENTHEISM 

IN REFERENCE TO THE VIEWS OF JÓZEF `YCIuSKI, CHARLES HARTSHORNE,  
AND OTHER REPRESENTATIVES OF “THE PANENTHEISTIC TURN” 

S u m m a r y  

 In this paper I try to present some main origins, varieties, motives and ideas of the philosophical 
and theological movement called “the panentheistic turn”. Particular attention is paid to the Ch. 
Hartshorne’s combinatorial analyses (based on “the law of polarity”) and to the J. `yciaski’s 
conception of “the field of rationality”. I distinguish five forms or domains of the contemporary 
panentheism. The first of them — the linguistic one — uses the preposition in or spatial metaphors 
to express the relation between God and the world. The second — the (inter)cultural panen-
theism — is the result of searching for a common theology to many different religions. The third 
type — the Christian panentheism – interprets some main dogmas of Christian faith in the spirit of 
kenotic theology. At an end the ontological panentheism can be defined as the metaphysics (of God 
and world) emerged from the German idealism and the process philosophy. Its newest kind is the 
scientific panentheism based on the idea of emergence. After these distinctions I compare the 
ontological panentheism with the classical theism. In my opinion there are some irremovable dif-
ferences between both options. I also defend the thesis that the main arguments given by the 
panentheists against the classical theism do not constitute the sufficient reasons to prefer their 
position. 

Summarised by Jacek Wojtysiak 
 

 

SJowa kluczowe: panenteizm, klasyczny teizm, panteizm, Hartshorne, `yciaski, teologia natu-
ralna (filozoficzna). 

Key words: panentheism, classical theism, pantheism, Hartshorne, `yciaski, natural (philoso-
phical) theology. 

 

 

Information about Author: Prof. JACEK WOJTYSIAK, Ph.D. — Departament of Epistemology, 
Faculty of Philosophy at the John Paul II Catholic University of Lublin; address for cor-
respondence: Al. RacCawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: wojtys@kul.pl 


