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O PEWNEJ PRÓBIE OBRONY 
WYJAsNIANIA TELEOLOGICZNEGO 

 W swoich opracowaniach z zakresu historii nauki, filozofii nauki oraz filozofii 
przyrody J. `yciaski wielokrotnie wyra_aC poglZd, _e „nauka nowo_ytna zastZpiCa 
interpretacje teleologiczne (zwane równie_ celowo[ciowymi lub finalnymi) przez 
interpretacje deterministyczne (nazwane tak_e przyczynowymi lub kauzalnymi). 
W wyniku rewolucji naukowej Galileusza i Newtona w miejsce domniemanej 
celowo[ci wprowadzono zwiZzki przyczynowo-skutkowe, które umo_liwiCy od-
krycie uniwersalnych praw przyrody i przyniosCy gCLbokie przemiany w wyniku 
rewolucji naukowo-technicznej”1. Ten historyczno-metodologiczny poglZd byC 
opatrzony komentarzem uwzglLdniajZcym wspóCczesny stan wiedzy przyrodni-
czej i refleksji metodologicznej: „Nie istnieje _aden obiektywny powód dla pro-
gramowego przeciwstawienia tCumaczea deterministycznych i teleologicznych. 
Mo_liwo[\ wspóCistnienia zachodzi nie tylko w filozofii, lecz równie_ na pCasz-
czylnie nauk fizycznych, gdzie dopuszcza siL równocze[nie oba rodzaje wyja[-
niea”2. Przytoczone cytaty okre[lajZ pole kontrowersji naukowych i filozoficz-
nych dotyczZcych teleologii, które sZ ciZgle _ywo dyskutowane. W próbach ich 
rozstrzygniLcia wykorzystuje siL ró_ne strategie argumentacyjne. 
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1 J. ` y c i a s k i, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze[cijaaskiego, Lub-
lin 2002, s. 78. Por. tak_e inne prace: Kategoria przyczynowo[ci i celowo[ci w filozoficznej inter-

pretacji przyrody, „Analecta Cracoviensia” 33 (2001), s. 283-299; Rola determinacji odgórnej 

i konwergencji biologicznej w ewolucji wszech[wiata, „Roczniki Filozoficzne” 59 (2011), nr 2, 
s. 367-378; M. H e l l e r, J. ` y c i a s k i, Dylematy ewolucji, Kraków 1990, s. 87-95; Wszech[wiat 

emergentny. Bóg w ewolucji przyrody, Lublin 2009; Bóg i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin 
2011, s. 42-52 (praca popularnonaukowa). 

2 ` y c i a s k i, Bóg i ewolucja, s. 88. 
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 Ogólnie rzecz ujmujZc, w poznaniu naukowym (nauka w sensie science) 
kategorie teleologiczne zostaCy albo wyrugowane, albo zredukowane (w obsza-
rze badaa przyrody o_ywionej) do teleonomii3. Proces rugowania teleologii 
w nauce nie byC spowodowany odkryciem jakich[ nowych fenomenów, ale 
zmianami metanaukowymi: przedmiotu, metody, celów, jLzyka nauki. Meta-
naukowa rewolucja z poczZtków nowo_ytno[ci uruchomiCa proces erozji pojLcia 
teleologii w kolejnych dziedzinach nauki – od fizyki, przez nauki biologiczne, 
do nauk o czCowieku. W naukach tych fenomeny celowo[ciowe zyskiwaCy wy-
ja[nienia przyczynowe albo przynajmniej obietnicL takich wyja[niea w przy-
szCo[ci. Wyja[nianie przyczynowe staCo siL podstawowym typem tCumaczenia 
w nauce. Ponadto wskazywano, _e wyja[nianie to jest wolne od filozoficznych 
spekulacji, co sprawiCo, _e nauka staCa siL wzorcowym sposobem zdobywania 
rzetelnej wiedzy o przyrodzie. Powszechno[\ takich poglZdów spowodowaCa, _e 
obroacy my[lenia teleologicznego podjLli tak_e wZtek badaa metaprzedmio-
towych, aby sprawdzi\ zasadno[\ pretensji poznawczych wyja[niania nauko-
wego. Krytyka wyja[niania przyczynowego, ujmowanego w jego wzorcowym 
sformuCowaniu Hempla-Oppenheima jako wolnego od metafizyki, a wiLc tak_e 
od teleologii4, byCa próbZ zneutralizowania faCszywego przeciwstawienia wy-
ja[niania przyczynowego i interpretacji teleologicznej. BiorZc pod uwagL 
zrównanie w potocznej [wiadomo[ci metodologicznej wyja[niania naukowego 
z wyja[nianiem przyczynowym, wida\ wyralnie, _e dyskusja, jakZ podejmujZ 
obroacy teleologii, toczy siL o powa_nZ stawkL: o obronL przed teoretycznZ 
likwidacjZ centralnej dla filozofii (i by\ mo_e dla nauki) kategorii teleologii. 
Dyskusja ta uwzglLdnia kilka aspektów: (1) analizL ogólnej koncepcji wyja[nia-
nia, w której jest uwzglLdniony charakter pytaa uruchamiajZcych proces wy-
ja[niania, (2) analizL koncepcji wyja[niania przyczynowego, w której uwzglLd-
nia siL krytykL podstawowych pojL\ wchodzZcych w jej skCad, np. pojLcia 
przyczyny, zwiZzku przyczynowego, prawa, zdarzenia, antecedensu, (3) okre[-
lenie pragmatycznego tCa sporu o teleologiL, (4) okre[lenie domeny i celów 
interpretacji teleologicznych. Powy_sza strategia rehabilitacji teleologii jest 

 

3 Stanowisko to jest reprezentowane przez G. Toepfera: Teleologie, [w:] U. K r o h s, G. T o e p -
f e r  (Hgg.), Philosophie der Biologie, Frankfurt am Main 2005, s. 36-52; M. R u s e, Teleology: 

Yesterday, Today and Tomorrow, „Studies in History and Philosophy of Science”. Part C: Biologi-
cal and Biomedical Sciences, 31 (2000), no. 1, s. 213-232. 

4 R. S p a e m a n n, R. L ö w, Natürliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-

schen Denkens, Stuttgart 2005, s. 200 [pol. Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie my[lenia 

teleologicznego, tC. A. PóCtawski, Warszawa 2008, s. 293]. Dalej skróty: NZ, CN. 
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rekonstrukcjZ poglZdów niemieckich filozofów: Roberta Spaemanna oraz jego 
ucznia, Reincharda Löwa5. 
 W prezentowanym stanowisku obroaców my[lenia teleologicznego wydobyty 
jest gCównie aspekt metanaukowy i metafilozoficzny jako dopeCnienie przedmio-
towych ujL\ teleologii naturalnej. W tym ostatnim przypadku wyja[niea teleo-
logicznych poszukuje siL w obszarze nauk empirycznych oraz w ich filozoficz-
nych interpretacjach6. 
 
  

1. WYJAsNIANIE TELEOLOGICZNE I PRZYCZYNOWE 
 
  Punktem wyj[cia analiz wyja[nienia naukowego w ujLciu obroaców teleologii 
jest analiza potocznego rozumienia wyja[niania, które jest eksplikowane za 
pomocZ kategorii rozumienia. WstLpne rozumienie jest nastLpnie doprecyzowane 
gCównie od strony ontologiczno-epistemologicznej oraz – w niewielkim stopniu – 
od strony logicznej7. 
 WstLpnie mo_na okre[li\ wyja[nienie jako danie odpowiedzi na pytanie roz-
poczynajZce siL od partykuCy „dlaczego”8. ZaCo_eniami tak stawianego pytania sZ:  
 

5 Prezentowany tekst jest zmodyfikowanym wZtkiem zaczerpniLtym z mojej pracy: Natura 

i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody, Lublin 2010. W pracy tej 
przedstawiam w kontek[cie filozofii przyrody i etyki rekonstrukcjL argumentu teleologicznego. 

6 Por. teleologiczne interpretacje w mechanice kwantowej z sumowaniem po trajektoriach, caC-
kowym ujLciu klasycznej elektrodynamiki R. Feynmana, konwergencji biologicznej C. Morrisa lub 
filozoficznej eksplikacji strukturalnego ukierunkowania w ujLciu J. `yciaskiego. 

7 Podobne ujLcie, przynajmniej w sprawie potraktowania potocznego rozumienia wyja[nienia, 
prezentowaC M. Scriven (Explanations, predictions, and laws, [w:] H. F e i g l, G. M a x w e l l  
(eds.), Scientific Explanation, Space and Time, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 3, 
Minneapolis 1962, s. 90. 

8 Erotetyczna konwencja analizy wyja[niania siLga korzeniami poglZdów Arystotelesa i podzia-
Cu na wiedzL teoretycznZ i demonstratywnZ. Pierwsza odpowiada na pytania „dlaczego?”, druga na 
pytanie „jak?”. Por. Z. H a j d u k, Filozofia przyrody, filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, 

Lublin 2004, s. 148; W. M a r c i s z e w s k i, Analiza semantyczna pytaa jako podstawa reguC 

heurystycznych, „Studia Semiotyczne” 1974, nr 5, s. 133-146. KonwencjL tL rozpowszechniC w XX 
wieku E. Nagel, który lapidarnie okre[liC wyja[nianie jako odpowiedl na pytanie „dlaczego?” oraz 
przedstawiC ró_ne typy wyja[niania, wychodzZc od rozwiniLcia kontekstowego ró_nych znaczea 
sCowa „dlaczego?”. Por. E. N a g e l, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyja[niea naukowych, 
Warszawa 1970, s. 23-27. Z charakterystykL pytania „dlaczego?” mo_na zapozna\ siL m.in. w pra-
cach: J. W o j t y s i a k, „Dlaczego istnieje raczej co[ ni_ nic?” Analiza problemu w kontek[cie 

dyskusji we wspóCczesnej filozofii analitycznej, Lublin 2008, s. 61-88; A. B r o _ e k, Pytania i od-

powiedzi. TCo filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, Warszawa 2007, s. 95-96. Nale_y za-
uwa_y\, _e nie wszystkie pytania typu „dlaczego?” sZ pytaniami o wyja[nienie, np. pytanie 
owdowiaCej kobiety: „Dlaczego umarCe[?” mo_e nie domaga\ siL wyja[nienia medycznego przy-
czyny zgonu, lecz jedynie wyra_a _al. Por. A. G l o b l e r, Metodologia nauk, Kraków 2006, s. 117. 
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1) stan „jakiego[” oswojenia (Vertrautheit) ze [wiatem. Dla podmiotu (np. przy-
bysza z obcej planety), który nie posiada _adnej wiedzy na temat _ycia na 
Ziemi, pytanie „dlaczego?” jest bezsensowne, poniewa_ nie zna on kontekstu 
(jakiej[ wiedzy okre[lajZcej nasze oswojenie ze [wiatem), do którego mógCby 
wCZczy\ uzyskanZ odpowiedl. Ka_da odpowiedl bLdzie niezrozumiaCa;  

2) stan oswojenia jest zaburzony, zostaje przerwany normalny bieg zdarzea (stan 
normalno[ci), który generuje pytanie. WystLpuje zdarzenie anormalne. Dla 
podmiotu, dla którego [wiat jest caCkowicie swojski, nie istnieje sytuacja 
zaburzenia, nie pojawia siL zatem pytanie „dlaczego?”9. Innymi sCowy, chodzi 
o wCZczenie tego, co nowe, w znajome (Bekanntes) tak, _eby obce przestaCo 
by\ obcym. Proces przyswajania sobie [wiata (okre[lany za stoikami terminem 
)45',6+78 [oikei!sis], „zadomowianiem siL”) jest jego rozumieniem, ciZgCym 
odbudowywaniem jego zrozumiaCo[ci po kolejnym zintegrowaniu jakiej[ 
nowo[ci10. 

 Udzielenie odpowiedzi na pytanie „dlaczego?”, a wiLc wyja[nienie jakiego[ 
zdarzenia (stanu rzeczy), mo_e przebiega\ w dwóch ró_nych kierunkach, którym 
odpowiadajZ od strony jLzykowej ró_ne formy zdaniowe. W pierwszym typie 
mamy do czynienia z formZ wyra_onZ sCowami: „po to, aby….”, „ze wzglLdu 
na…”, „z uwagi na…”; druga forma jest oddawana przez konstrukcjL zawierajZcZ 
warunki wstLpne i prawa. W obu formach mamy do czynienia z odpowiedziami 
typu „poniewa_”, a wiLc przedstawiajZcymi racje. Tradycyjnie od czasów Ary-
stotelesa wyró_nione wy_ej kierunki poszukiwania odpowiedzi na pytanie „dla-
czego?” wyznaczaCy dwa gCówne typy wyja[niea: wyja[nianie przyczynowe, kau-
zalne (odwoCujZce siL do przyczyn sprawczych – causa efficiens) oraz wyja[-
nianie teleologiczne (odwoCujZce siL do przyczyny celowych – causa finalis)11. 

 

 9 NZ, s. 14; CN, s. 8. 
10 NZ, s. 14; CN, s. 9. 
11 W pracach referowanych autorów pominiLte sZ inne typy wyja[niea charakterystycznych dla 

poznania naukowego oraz inne procedury badawcze, np. opis, rozumowanie. Przytaczane uwagi 
logiczne i metodologiczne w kontek[cie dyskusji koncepcji wyja[niania sZ marginalne. Eksploato-
wany jest gCównie aspekt ontologiczno-epistemologiczny oraz, jak siL pólniej oka_e, aspekt prag-
matyczny wyja[niania przyczynowego i teleologicznego. UwzglLdnienie tylko tych dwóch typów 
jest usprawiedliwiane (1) racjami historyczno-metodologicznymi, u podstaw bowiem nowo_ytnej 
koncepcji nauki stanLCy okre[lone decyzje metodologiczne, preferujZce wyja[nianie przyczynowe 
i dystansujZce siL od teleologii, najpierw na terenie fizyki, chemii, biologii, a nastLpnie w niektó-
rych skrajnych programach a_ do nauk o czCowieku i jego duchowych wytworach; (2) racjami epi-
stemologicznymi, wiedza naukowa bowiem jest interpretowana naturalistycznie i scjentystycznie, 
co dodatkowo wzmacnia rangL wyja[niea przyczynowych w stosunku do wyja[niea teleologicz-
nych. Krótko rzecz ujmujZc, ta uproszczona sytuacja, w której dyskutuje siL tylko dwa typy 
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 Wyja[nianie teleologiczne, zwane tak_e celowo[ciowym, finalistycznym, od-
woCuje siL w tCumaczeniach do pojLcia celu, przy czym ta kategoria mo_e by\ 
ró_nie eksplikowana12. Cel mo_e oznacza\ cel my[lowy (zamiar) lub cel natu-
ralny (niepsychiczne rozumienie celu), zadanie, funkcje, kres procesu, optymalny 
stan ukCadu lub jego normalne funkcjonowanie. Je_eli w tCumaczeniu zostanie 
uwzglLdniony czynnik czasowy, to wówczas w wyja[nieniu zdarzenia A (aktual-
nego, przeszCego, przyszCego) odwoCujemy siL do zdarzea B, które sZ przyszCe 
w stosunku do A (odpowiednio przyszCe w stosunku do zdarzenia A aktualnego, 
przeszCego i przyszCego). Jest to ogólna posta\ teleologii formalnej. Je_eli za[ 
odwoCujemy siL w tCumaczeniu do tre[ciowego rozumienia celu jakiego[ zdarze-
nia, procesu, ukCadu (np. wskazuje siL na okre[lone zadanie, zamiar, funkcjL), to 
wówczas mamy do czynienia z teleologiZ materialnZ.  
 Wyja[nianie teleologiczne w sensie [cisCym jest stosowane do wyja[nienia 
dziaCania czCowieka i polega na odtworzeniu struktury intencjonalnej dziaCania, 
która stanowi wewnLtrzny czynnik kwalifikujZcy dziaCanie jako dziaCanie. Do-
celowZ perspektywZ odpowiedzi na pytanie „dlaczego?”, skierowane pod adresem 
ludzkiego dziaCania, jest owa odtwarzalna struktura intencjonalna. CechZ wyró_-
niajZcZ ten typ wyja[niania jest „nieskoaczono[\” uchwyconej struktury intencjo-
nalnej w nastLpujZcym sensie: odpowiedl na pytanie „dlaczego”, dotyczZce 
jakiego[ dziaCania ludzkiego, jest w peCni satysfakcjonujZca tylko wtedy, gdy ju_ 
nie potrzebujemy wyja[nia\ dalej w _adnym punkcie owej struktury intencjo-
nalnej, odwoCujZc siL do jakiej[ zewnLtrznej w stosunku do niej prawidCowo[ci 
przyczynowej. „Nieskoaczono[\” struktury intencjonalnej mo_e by\ te_ rozumia-
na jako uchwycenie normalno[ci okre[lajZcej dziaCanie, która jest normalno[ciZ 
absolutnZ, „tzn. osadzonZ w sobie samej caCo[ciZ sensu (Sinnzusammenhang)”13, 
niepotrzebujZcZ odwoCania siL do jakiej[ przyczynowo[ci zewnLtrznej. Rezul-
tatem takiego wyja[nienia jest rozumienie, które ma zawsze dokonanZ formL 
(„Verstehen hat immer die perfektische Form des Verstandes-Habens”)14: ju_ nie 
„pytamy dalej”, dalsze pytania stajZ siL bezsensowne. W takim sensie jeste[my 
w stanie zrozumie\ tylko dziaCanie czCowieka, w tym bowiem dziaCaniu odtwa-
rzamy struktury, które osobi[cie prze_ywamy. Do[wiadczenie wewnLtrzne oraz 
 

wyja[niea, jest korzystna dla uchwycenia rdzenia gCLbszych problemów: relacji nauki i filozofii, 
miejsca nauki w kulturze, relacji kultury przyrodniczej i humanistycznej.  

12 Analizowani tutaj autorzy u_ywajZ tak_e innych wyra_ea synonimicznych do wyra_enia 
„wyja[nianie teleologiczne”, takich jak: „interpretacja teleologiczna”, „interpretacja antropomor-
ficzno-teleologiczna”, „my[lenie teleologiczne”.  

13 NZ, s. 16; CN, s. 12; R. S p a e m a n n, Kontroverse Natur der Philosophie, [w:] t e n _ e, 
Philosophische Essays, Stuttgart 1994, s. 125. 

14 NZ, s. 16; CN, s. 12. 



ZBIGNIEW WRÓBLEWSKI 344 

mo_liwo[\ komunikowania siL z drugim czCowiekiem otwierajZ mo_liwo[\ zrozu-
mienia jego dziaCania. Rozumienie dziaCania ludzkiego odbywa siL zatem na dro-
dze identyfikowania siL z osobami, które podobnie dziaCajZ. W tym kontek[cie 
rodzi siL problem, czy na podobnej drodze nie jeste[my w stanie pozna\ dziaCania 
istot pozaludzkich. W sformuCowaniu Spaemanna brzmi to nastLpujZco: „Czy 
pochodzZce z kontekstu ludzkiego dziaCania pojLcie celu (Zieles oder Zweckes) 
sprzyja naszemu poznaniu przyrody?”15. Pozytywna odpowiedl spotyka siL z za-
rzutem antropomorfizmu, który miaCby polega\ na nieuprawnionym przeniesieniu 
celowo[ci [wiadomego dziaCania czCowieka na procesy naturalne. Przy jedno-
znacznym rozumieniu celu jako celu psychicznego zarzut jest trafny. Obroacy 
teleologii naturalnej, idZc za poglZdem Arystotelesa, zgodnie z którym [wiado-
mo[\ nie nale_y do teleologii, przyjmujZ trafno[\ tego zarzutu, ale jednocze[nie 
wskazujZ na prawidCowe rozumienie statusu antropomorficznego ujmowania 
rzeczywisto[ci, które legitymizujZ wyja[nianie teleologiczne odniesione do przy-
rody o_ywionej.  
 Antropomorficzny sposób poznania przyrody wykorzystuje analogiL procesów 
naturalnych do struktury ludzkiego dziaCania16. Struktura ta jest specyficznZ wiZz-
kZ procesów przyczynowych, w których mo_na wyodrLbni\ „[rodki” (ujmowane 
jako warunki w wyja[nieniu przyczynowym) oraz integrujZce te [rodki cele 
(ujmowane w wyja[nianiu teleologicznym). MetodZ odkrywania analogii jest 
proces rozumiejZcego uto_samiania siL podmiotu poznajZcego z innym, podob-
nym w pewnym stopniu bytem naturalnym. Mamy wiLc do czynienia z herme-
neutykZ przyrody, której celem jest rozumienie w sensie naCo_enia horyzontów, 
uto_samienia siL z procesami przyrodniczymi17.  
 Zarzuty przeciwko my[leniu teleologicznemu biorZ siL m.in. z pomieszania 
teleologii naturalnej z zamiarami ([wiadomymi celami dziaCania). Je_eli procesy 
naturalne sZ wyja[niane na modelu dziaCania czCowieka, to wniosek, _e przyroda 
 

15 R. S p a e m a n n, Grenzen. Zur ethische Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, s. 37; [pol.: 
Granice. O etycznym wymiarze dziaCania, tC. J. Merecki, Warszawa 2006. s. 44]. Dalej w skrócie: 
Grenzen, Granice]. 

16 W [redniowiecznej i renesansowej filozofii przyrody byC systematycznie rozwijany antropo-
morficzny sposób tCumaczenia przyrody. Nie rodziCo to sytuacji kryzysowej, poniewa_ w ramach 
filozofii przyrody funkcjonowaCa doktryna makrokosmosu i mikrokosmosu, która sankcjonowaCa 
taki sposób my[lenia. Upadek kosmologii arystotelesowskiej i doktryny makrokosmosu – mikro-
kosmosu sprawiC, _e antropomorfizm byC systematycznie rugowany z wiedzy przyrodniczej. Mo_na 
jeszcze doda\, _e w tradycji arystotelesowskiej antropologia byCa czL[ciZ filozofii przyrody, co 
wzmacniaCo taki sposób analogicznego poznania przyrody. Por. Z. R o s k a l, Wyja[nienie celowo-

[ciowe (teleologiczne) w fizyce, [w:] A. M a r y n i a r c z y k, K. S t L p i e a, P. G o n d e k  (red.), 
Spór o cel. Problematyka celu i celowo[ciowego wyja[niania, Lublin 2008, s. 383. 

17 Grenzen, s. 45; Granice, s. 53. 
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kieruje siL zamiarami (celami psychicznymi), jest oczywi[cie bCLdny. Teleologia 
naturalna w bronionym sensie odnosi siL nie do celów [wiadomych (celów 
psychicznych)18, ale do tendencji, skConno[ci, popLdów, po_Zdania, wystLpujZ-
cych w bytach naturalnych. Cele [wiadome powstajZ na bazie tej celowo[ci 
naturalnej, wspólnej w ró_nym stopniu wszystkim bytom naturalnym. Wprost 
o tym mówiZ filozofowie z Monachium, a po[rednio H. Jonas, gdy przedstawia 
analizy przykCadów „subiektywno[ci jawnej i utajonej”. Wspólnie podkre[lajZ, _e 
nieporozumieniem jest przypisanie przyrodzie celowo[ci w sensie [wiadomie 
przyjLtego celu dziaCania, ale jednocze[nie zauwa_ajZ, _e celowo[\ wystLpujZca 
w [wiadomo[ci ma swoje konieczne warunki w celowo[ci naturalnej19.  
 RozwiniLcie tych wstLpnych charakterystyk wyja[niania teleologicznego wy-
maga przynajmniej szkicowego przedstawienia podstawowego punktu odniesie-
nia, jakim jest wyja[nienia przyczynowe. Przypomnijmy, _e drugi typ odpowiedzi 
na pytanie „dlaczego?” jest okre[lony przez podanie racji, na które skCadajZ siL 
warunki poczZtkowe (warunki brzegowe) i prawa przyrody (prawidCowo[ci). 
Dane zdarzenie B jest wyja[niane przez podanie prawidCowo[ci, wiZ_Zcej zda-
rzenia B z jakim[ zdarzeniem poprzedzajZcym, w danych warunkach brzegowych. 
O ile jednak w przypadku rozumienia zdarzenia, które ma charakter dziaCania 
czCowieka, mo_na wskaza\ definitywnie zdarzenie wyja[niajZce zdarzenie B i jest 
nim okre[lony zamiar danego dziaCania (zdarzenie A), o tyle w przypadku zdarze-
nia, które nie jest takim dziaCaniem, nie mo_na wskaza\ zdarzenia definitywnie 
zamykajZcego proces wyja[niania. KrZg rozumienia nie zamyka siL, lecz jest 
z definicji otwarty w wyja[nianiu odwoCujZcym siL do zdarzea poprzedzajZcych. 
Per definitionem ka_de zdarzenie wyja[niane jest zwiZzane z wyja[niajZcym zda-
rzeniem poprzedzajZcym, a to z kolei mo_e by\ wyja[niane przez dalsze zdarze-
nia poprzedzajZce. Elementy skCadowe wyja[nienia zdarzenia B, warunki brze-
gowe podlegajZ dalszemu wyja[nieniu przez nowe prawa i warunki brzegowe itd. 
KrZg rozumienia (krZg swojsko[ci – Kreis der Vertrautheit) nie zostaje zamkniL-

 

18 BCZd ten popeCniC m.in. neowitalizm, który z analogii [wiadomego dziaCania ludzkiego i pro-
cesów naturalnych wyprowadziC wniosek, _e dziaCania skierowane do celu zakCadajZ jakZ[ istotL 
[wiadomZ, która ukierunkowuje celowo dziaCanie. Taka wersja rehabilitacji teleologii naturalnej jest 
odrzucana przez omawianych autorów z racji metodologicznych: (1) postulowana zasada teleo-
logiczna jest hipotezZ ad hoc oraz (2) nie mie[ci siL w ustalonym paradygmacie nauk przyrodni-
czych i ustalonej formie przedmiotowo[ci naukowej. Por. Grenzen, s. 42-43; Granice, 51-52; NZ, 
s. 182, 188-189; CN, s. 260, 271-272. 

19 Filozoficzne opracowanie tej relacji od strony negatywnej owocuje wyralnym stanowiskiem 
antykartezjaaskim, uznajZcym niemechanicystyczny charakter ciaC organicznych, a od strony pozy-
tywnej – koncepcjZ monizmu organicznego Jonasa i personalistycznZ koncepcjZ rzeczywisto[ci 
Spaemanna i Löwa. 
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ty, poniewa_ na ka_dym kolejnym etapie wyja[nienia mo_na problematyzowa\ 
i _Zda\ wyja[nienia warunków brzegowych. Wyja[nienie przyczynowe mo_e 
ciZgle przesuwa\ pytanie „dlaczego?” na kolejne zdarzenia poprzedzajZce dane 
zdarzenie. Mamy wiLc do czynienia z odpowiedziZ na pytanie „skZd?”. Zarzut, 
jaki mo_e siL tutaj pojawi\, polega na stwierdzeniu niemo_liwo[ci podania peCnej 
historii przyczynowej jakiego[ wydarzenia oraz na trudno[ci odró_nienia przy-
czyn gCównych i ubocznych20. Przerwanie ciZgu kolejnych wyja[niea koaczy siL 
w wyniku arbitralnej decyzji podmiotu wyja[niajZcego lub _ZdajZcego wyja[nie-
nia i nie nale_y do natury rzeczy, w sensie wyczerpania mo_liwych tre[ci dla 
pytania „dlaczego?” w danym przedmiocie. Rezultatem tak ujmowanego wyja[-
nienia nie jest rozumienie w sensie przywrócenia swojsko[ci, lecz uzyskanie 
pewno[ci, która staje siL podstawZ dla mo_liwo[ci opanowywania przyrody i in-
gerowania w jej mechanizmy21. Sugerowana zamiana partykuCy pytajnej z „dla-
czego?” na „skZd?” w potocznym rozumieniu wyja[niania przyczynowego jest 
motywowana dwiema racjami: (1) rozumienie przyczyny jest konstruowane na 
modelu dziaCania ludzkiego (2) odkrycie totalnego „skZd?” umo_liwi odpowiedzi 
na wszystkie czZstkowe pytania „dlaczego?”. Poszukiwania formuCy [wiata 
(w sensie Teorii Wszystkiego) jest, zdaniem autorów Celów naturalnych, próbZ 
osiZgniLcia ideaCu rozumienia, w którego rezultacie „nie pyta siL ju_ dalej”. 
Wskazanie na totalne „skZd?” umo_liwia peCne zrozumienie, czyli uzyskanie 
odpowiedzi na ka_de pytanie „dlaczego?”22. 
 KanonicznZ koncepcjL wyja[niania naukowego (to_samZ z wyja[nianiem przy-
czynowym) mo_na przedstawi\ na popularnym modelu Hempla-Oppenheima 
 

20 A. Globler podaje interesujZcy przykCad takiej sytuacji poznawczej, odwoCujZc siL do 
opowiadania S. Lema, w której narrator próbuje ustali\ historiL przyczynowZ narodzin bohatera. 
W ustalaniu tej historii dochodzi do przygody pewnego stada mamutów, ale nadal wyja[nienie 
narodzin pozostaje niekompletne.  

Zarzut ten mo_e by\ odparty, gdy wska_e siL, _e w takich wyja[nieniach chodzi przede wszyst-
kim o podanie przyczyny bezpo[redniej (przyczyny gCównej) lub bliskich przyczyn po[rednich 
(przyczyny uboczne). Por. A. G l o b l e r, Prawda i wzglLdno[\, Kraków 2006, s. 112-113. Na takZ 
obronL mo_na sformuCowa\ nastLpnZ trudno[\, odnoszZcZ siL wCa[nie do problemu rozró_nienia 
przyczyny gCównej i ubocznej. Ten sam autor podaje przykCad, zaczerpniLty od H. Putnama, trud-
no[ci w ustaleniu przyczyny po_aru lasu: zbita butelka, sConeczna pogoda, sucha [cióCka le[na, 
obecno[\ tlenu w atmosferze – to potencjalne przyczyny po_aru, a listL tL mo_na oczywi[cie wy-
dCu_a\. Je_eli wiLc wyja[nienie przyczynowe nie polega na podaniu kompletnej listy przyczyn, bo 
taka rzecz jest niemo_liwa, to powstaje problem, w jaki sposób rozró_ni\ przyczyny gCówne od 
ubocznych i ustali\ ich wkCad sprawczy do zaistnienia danego zdarzenia. Por. t e n _ e, Metodologia 

nauk, s. 110-111. Na rzut ten odpowiada m.in. J. Wojtysiak („Dlaczego istnieje raczej co[ ni_ 

nic?”, s. 75). 
21 NZ, s. 18; CN, s. 15. 
22 CN, s. 16; NZ, s. 19. 
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(dalej skrót: model H-O)23. Ogólnie rzecz ujmujZc24, analizowane tutaj wyja[-
nianie naukowe jest typem wyja[niania subsumcyjnego (zwanego tak_e wyja[nie-
niem uniwersalizujZcym), wedCug którego wyja[nienie jakiego[ zdarzenia polega 
na wskazaniu jego zwiZzku z jakZ[ ogólnZ prawidCowo[ciZ25. W standardowej 
koncepcji, artykuCujZcej ten typ wyja[niania, przyjmuje siL, _e czConem wyja[-
nianym (explanandum) mo_e by\ jakie[ zdarzenie lub prawidCowo[\, a czConem 
wyja[niajZcym (explanans) sZ prawa (jednoznaczne) i warunki poczZtkowe dane-
go zdarzenia. Wyja[nianie polega na poprawnym logicznie rozumowaniu, w któ-
rym wnioskiem jest explanandum, a przesCankami explanans, w explanansie 
wystLpuje co najmniej jedno prawo o tre[ci empirycznej i explanans musi by\ 
prawdziwy. Hempel wyró_niC jeszcze dwa typy wyja[niea, w których korzysta siL 
z praw statystycznych: wyja[nianie dedukcyjno-statystyczne i wyja[nianie 
indukcyjno-statystyczne. W tym ostatnim zwiZzek miLdzy explanandum i expla-

nansem ma charakter indukcyjny, poniewa_ w czConie wyja[niajZcym znajdujZ siL 
prawa statystyczne, a wniosek jest zdaniem o wysokim prawdopodobieastwie 
zaj[cia explanandum. W przypadku, gdy przedmiotem wyja[nienia czyni siL jakZ[ 
prawidCowo[\ statystycznZ, a w czConie wyja[niajZcym znajduje siL prawo sta-
tystyczne, mamy do czynienia z wyja[nianiem dedukcyjno-statystycznym.  
 W[ród wielu wCasno[ci logicznych i epistemologicznych wymienionych typów 
wyja[niania wymienia siL tak_e moc predyktywnZ tCumaczenia naukowego. Wy-
ja[nienie naukowe jest adekwatne, gdy umo_liwia nie tylko wyja[nienie danego 
zdarzenia na podstawie warunków poczZtkowych i odpowiedniego prawa, ale 
i odwrotnie – majZc do dyspozycji explanans, mo_na przewidywa\ zaj[cie danego 
zdarzenia. Dzieje siL tak dlatego, _e struktura logiczna wyja[niania jest iden-
tyczna ze strukturZ przewidywania, a ró_nica miLdzy nimi jest wyCZcznie typu 
pragmatycznego. W przypadku wyja[niania, gdy bierze siL pod uwagL czynnik 
czasowy, najpierw mamy dane explanandum i do tego dobierany jest odpowiedni 
 

23 W literaturze metodologicznej spotykamy raczej nazwL utworzonZ nie od nazwisk twórców 
modelu, ale od specyfikujZcych model elementów: nomologicznego (bo odwoCujZcego siL do prawa 
naukowego) i dedukcyjnego (bo wCZczajZcego dane zdarzenie do klasy zdarzea opisywanych przez 
dane prawo). Skrótowo mówi siL wówczas o modelu nomologiczno-dedukcyjnym wyja[niania 
(model D-N). PrzyjmujL konwencjL jLzykowZ wystLpujZcZ w pracach analizowanych autorów, 
a wiLc u_ywam wyra_enia „model H-O”. 

24 W prezentowanym tutaj stanowisku uwzglLdnione jest pierwotne rozumienie wyja[niania 
D-N jako tCumaczenia przyczynowego. Aktualnie przyjmuje siL, _e pojLcie wyja[niania D-N jest 
szersze ni_ pojLcie wyja[niania przyczynowego. Por. H a j d u k, Filozofia przyrody, s. 156. 

25 Z dokCadniejszZ charakterystykZ wyja[niania naukowego oraz modelu kanonicznego wyja[-
niania naukowego mo_na zapozna\ siL w pracach: H a j d u k, Filozofia przyrody, s. 147-159; 
P. K a w a l e c, Przyczyna i wyja[nianie. Studium z filozofii i metodologii nauk, Lublin 2006, s. 275-
296; G l o b l e r, Metodologia nauk, s. 103-112. 
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explanans. Odwrotnie jest, gdy mamy najpierw projectans (prawa i warunki 
brzegowe) i z tego wyprowadzamy projectandum. Ogólnie przyjmuje siL wiLc, _e 
przewidywanie jest warunkiem adekwatno[ci wyja[niania. Ten aspekt jest szcze-
gólnie eksploatowany, gdy konfrontuje siL wyja[nianie przyczynowe z tCumacze-
niem teleologicznym. Temu ostatniemu czyni siL zarzut, _e jego funkcje projek-
cyjne sZ niewystarczajZce. W odpowiedzi podkre[la siL, _e wyja[nianie teleo-
logiczne nie nadaje siL do przewidywania, cele bowiem nie zawsze sZ osiZgane. 
Interpretacja teleologiczna nie dokonuje siL z punktu widzenia celu osiZgniLtego, 
ale z punktu widzenia celu bLdZcego przedmiotem dZ_enia26. MogZ pojawi\ siL 
ró_norodne przeszkody, uniemo_liwiajZce realizacjL celu, np. kot, je[li jest gCod-
ny, bLdzie goniC mysz, aby jZ zje[\ i zaspokoi\ gCód, chyba _e pojawi siL 
silniejszy bodziec w postaci psa, który przerwie realizacjL tego naturalnego dZ_e-
nia (zaspokojenie gCodu) na rzecz innego dZ_enia (ucieczki przed [mierciZ).  
 PrzyjLCo siL powszechnie, _e wyja[nianie przyczynowe w sensie modelu H-O 
jest reprezentatywne dla nauk przyrodniczych i przeciwstawne do wyja[nienia 
teleologicznego (w obszarze wiedzy przyrodniczej27), kwalifikowanego w tym 
kontek[cie jako pseudowyja[nianie28. Ogólna negatywna ocena wyja[niania teleo-
logicznego idzie w parze z sZdem ontologicznym, kwestionujZcym istnienie 
celów naturalnych. Strategia obrony teleologii (wyja[niania teleologicznego) 
w kontek[cie metaprzedmiotowym mo_e przybra\ dwa kierunki: wykazanie 
teleologicznego tCa przyczynowo[ci oraz skierowanie uwagi na ró_nicL poznania 
naukowego i filozoficznego. Skutkiem tego otrzymujemy dwa stanowiska: (1) za-
rys stanowiska, wedCug którego oba typy wyja[niania nie sZ ustawiane w relacji 
konkurencji; (2) domenZ wyja[niania teleologicznego czyni siL filozofiL. 

 

26 ZN, s. 233; CN, s. 346. 
27 To przeciwstawienie jest ograniczone do obszaru wiedzy przyrodniczej. Poza dyskusjZ pozo-

staje zatem status wyja[niea teleologicznych w naukach humanistycznych, spoCecznych i technicz-
nych. Problemem zasadniczym jest status teleologii naturalnej, który jest kwestionowany z racji 
metanaukowych oraz poznawczych konsekwencji rezygnacji z wyja[niea teleologicznych, w któ-
rych wykorzystywana jest analogia struktury ludzkiego dziaCania i procesów przyrodniczych.  

28 Oczywi[cie mo_na postawi\ zarzut, _e mamy tutaj do czynienia z radykalnym uproszczeniem, 
polegajZcym na pominiLciu specyfiki wyja[niea charakterystycznych dla ró_nych typów nauk przy-
rodniczych, np. wyja[nienie H-O jest charakterystyczne dla fizyki i chemii, ale ju_ wyja[nianie 
teleologiczne dla biologii. Nale_y pamiLta\ jednak, _e ten ostatni typ wyja[niania w biologii jest 
interpretowany jako typ wyja[niania przyczynowego. Teleologia jest redukowana do teleonomii, 
a ta z kolei jest wyja[niana przez podanie odpowiednich warunków brzegowych (fizyczne warunki 
[rodowiska) oraz praw fizyki i chemii. Przejrzystej klasyfikacji teorii biologicznych i ich struktur 
wyja[niania w ramach systematyzacyjnych modelu H-O podaje m.in. B.O. Küppers (Geneza infor-

macji biologicznej. Filozoficzne problemy powstania _ycia, Warszawa 1991, s. 159-170). 



O PEWNEJ PRÓBIE OBRONY WYJAsNIANIA TELEOLOGICZNEGO 349 

 W ramach pierwszej strategii dyskusji z problematycznym ustawieniem relacji 
konkurencji miLdzy wyja[nianiem przyczynowym a wyja[nianiem teleologicz-
nym podnoszony jest zarzut teleologicznych zaCo_ea w pojLciu przyczynowo[ci. 
PrzywoCywana jest tutaj interwencjonistycznZ teoria przyczyny G.H. von Wrighta, 
której centralna teza gCosi, _e ka_da interpretacja przyczynowa zakCada wpCy-
wanie realne albo intencjonalne na bieg natury, np. wpCywamy na pewne zdarze-
nie A, uzmienniamy je i badamy nastLpnie, jaki to miaCo wpCyw na zdarzenie B29. 
Je_eli zmieniamy zdarzenia A i stwierdzamy zaj[cie zmiany w B, to wówczas 
mamy do czynienia ze zwiZzkiem przyczynowym. Stan ten zakCada odwoCanie siL 
do idei sprawstwa, robienia pewnych rzeczy oraz intencjonalnej interwencji 
w bieg natury, a wiLc zakCada antropomorfizm. Ogólnie rzecz ujmujZc, bez zaCo-
_enia idei dziaCania mo_na co najwy_ej stwierdzi\ nastLpstwo zdarzea – w precy-
zyjnym ujLciu takie stwierdzenie jest ju_ interwencjZ za pomocZ pojLcia. PojLcia 
odnoszZce siL do przyczynowo[ci: przyczyna, skutek, zwiZzek przyczynowy sZ 
wyabstrahowane z pojLcia dziaCania. W takim kontek[cie oczywi[cie traci wa_-
no[\ przeciwstawienie przyczynowo[ci i teleologii, to drugie pojLcie bowiem jest 
zaCo_eniem pierwszego. Ponadto deklaracja, _e wyja[nianie przyczynowe jest 
wolne od metafizyki, jest na wyrost, skoro przyjmuje siL metafizycznZ tezL 
materializmu, która jest implikowana przez powszechny zwiZzek przyczynowy30. 
OminiLcie powy_szego zarzutu w niektórych koncepcjach wyja[niania prowadzi 
do odrzucenia przyczynowo[ci, a tym samym – wyja[niania przyczynowego.  
 Konsekwentne zlikwidowanie teleologicznego tCa przyczynowo[ci jest doko-
nane za cenL likwidacji przyczynowo[ci (wyja[niania przyczynowego). Jak zau-
wa_a H. Jonas, wyja[nianie przyczynowe poszCo na [mietnik za wyja[nianiem 
teleologicznym31. Proces likwidacji pojLcia przyczynowo[ci przebiegaC w dwóch 
etapach: najpierw w fizyce klasycznej obok praw przyczynowych dopuszczono 
wystLpowanie statystycznych praw prawdopodobieastwa, nastLpnie prawa staty-
styczne w fizyce kwantowej zyskaCy konstytutywny status dla obszaru mikro-
[wiata. W pierwszym etapie nie zostaCa naruszona zasada przyczynowo[ci, prawa 

 

29 NZ, s. 202; CN, s. 298. Interwencjonistyczna teoria przyczynowo[ci jest przedstawiona 
w pracy G.H. von Wrighta Causality and Determinism (New York 1974). Zasadniczo mo_na 
wyró_ni\ dwa gCówne typy rozumienia przyczyny (zwiZzku przyczynowego): (1) regularno[ciowe 
(ujLcia posthumowskie) i (2) sprawstwa (arystotelesowskie). Koncepcja regularno[ciowa nie deter-
minuje bli_ej, na czym polega zwiZzek przyczynowy oraz jaka jest natura tego zwiZzku (np. jaka 
jest jego moc: czy jest to moc determinujZca jednoznacznie, czy te_ niejednoznacznie?). Stwierdza 
siL tylko nastLpstwo czasowe pewnych zdarzea, pewne „przed” i „potem”. 

30 NZ, s. 204; CN, s. 299. 
31 H. J o n a s, Das Prinzip Leben. Ansätze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt am 

Main 1997, s. 69. 
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statystyczne bowiem byCy interpretowane jako wyraz braku odpowiedniej wiedzy 
o wszystkich elementach ukCadu fizycznego, która jednak jest dostLpna pod-
miotom (np. demonowi Laplace’a), a zatem prawa te sZ redukowalne do praw 
deterministycznych. W przypadku fizyki kwantowej wzglLdna trudno[\ zgroma-
dzenia peCnej wiedzy o ukCadzie fizycznym staje siL zasadnicza: prawa staty-
styczne sZ nieredukowalne do praw deterministycznych32. Nowy status prawa 
statystycznego niweluje mo_liwo[\ prawa przyczynowego (deterministycznego), 
co skutkuje paradoksem w rozumieniu zasady przyczynowo[ci jako zasady od-
woCujZcej siL do prawa deterministycznego. KonstytuujZcy cel wyja[niania nau-
kowego, jakim jest wyja[nienie poprzez prawo przyczynowe, zostaje teoretycznie 
zlikwidowane. Wprowadzenie na miejsce prawa przyczynowego jego wersji 
statystycznej pozornie rozwiZzuje problem (np. interpretacja Hempla i Salmona 
prawa statystycznego jako idealnego przypadku prawa przyczynowego), nie 
uwzglLdnia siL bowiem decydujZcej mo_liwo[ci: wystZpienia tego, co nieprawdo-
podobne. StZd wynika, _e prawo statystyczne nie nadaje siL do wyja[niania przy-
czynowego, a jedynie do uzasadniania racjonalnych oczekiwaa33. „W rezultacie 
okazuje siL, _e pojLcie ‘przyczyna’ i ‘skutek’ w ka_dym razie nie nadajZ siL do 
wyja[niania zdarzea: istniejZ nastLpstwa stanów; pierwsze przebiegajZ wedCug 
funkcji matematycznych, drugie natomiast mo_na opisa\ jedynie za pomocZ 
prawidCowo[ci statystycznych”34. PozostaCe skCadniki wyja[niania przyczyno-
wego: zdarzenia, antecedensy (poprzedniki), tak_e mogZ by\ kwestionowane jako 
rezultaty antropomorfizmu. Krytycy zwracajZ uwagL, _e wydzielenie jakiego[ 
zdarzenia (do wyja[nienia) ze strumienia stawania siL oraz wydzielenie zdarzea 
poprzedzajZcych jako jego antecedensów jest problematyczne, przy zaCo_eniu 
bowiem realnego zwiZzku determinujZcego do pojLcia zdarzenia nale_y jego 
pochodzenie od innych zdarzea. Wydzielenie antecedensów ze strumienia zda-
rzea dla wyja[nienia zdarzenia A jest dowolne i antropomorficzne, poniewa_ 
pomija siL zwiZzek danego zdarzenia A z caCym [wiatem i wybiera siL jedynie 
niektóre zjawiska jako antecedensy. 
 Analiza wyja[niania przyczynowego wykazuje, _e znajduje siL ono w hory-
zoncie teleologicznym (zakCada pojLcia teleologiczne). Konsekwentnie zbudo-

 

32 NZ, s. 204; CN, s. 300. 
33 NZ, s. 205; CN, s. 301. Koncepcje te zostaCy przedstawione w pracach: G. H e m p e l, Aspects 

of scientific explanation, New York 1965; W.C. S a l m o n, Statistical explanation and statistical 

relevance. With contributions by J.G. Greeno and R.C. Jeffrey, Pittsburgh 1971. Omówienie zasad-
niczych tez koncepcji oraz zarys ich dyskusji znajdujZ siL w pracy: K a w a l e c, Przyczyna i wy-

ja[nienie, s. 283-286. 
34 NZ, s. 205; CN, s. 301. 
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wane stanowisko antyteleologiczne powinno doprowadzi\ do odrzucenia pojLcia 
wyja[niania przyczynowego z powodu erozji podstawowych pojL\ wchodzZcych 
w skCad schematu wyja[niania H-O: prawa, warunków poprzedzajZcych (ante-
cedensy), zdarzenia. Wszystkie te pojLcia mogZ by\ interpretowane w taki spo-
sób, _e przestajZ mie[ci\ siL w standardowej koncepcji wyja[niania przyczyno-
wego. Prezentowana tutaj strategia krytyki wyja[niania H-O nie miaCa jednak na 
celu usprawiedliwienia rezygnacji z tego typu wyja[niea, ale pokazanie bezpod-
stawno[ci wykorzystywania przyczynowo[ci jako broni przeciwko teleologii. 
PojLcie przyczyny jest skonstruowane na tle teleologicznym. 
 
  

2. PRAGMATYCZNE TcO SPORU O TELEOLOGIn 
 
 PoglZd, zgodnie z którym podstawowe pojLcia wchodzZce w skCad koncepcji 
wyja[niania przyczynowego zakCadajZ pojLcia teleologiczne, miaC sCu_y\ zakwe-
stionowaniu przeciwstawienia dwóch typów wyja[niania. Jego dopeCnieniem jest 
stanowisko metanaukowe, wedCug którego to przeciwstawienie jest bCLdne tak_e 
dlatego, _e wyja[nienie przyczynowe i teleologiczne specyfikujZ inne typy wie-
dzy: naukL i filozofiL. Wniosek ten jest wspierany argumentem pragmatycznym: 
interesy, którym sCu_Z dyskutowane typy wyja[niea, sZ po prostu ró_ne, stZd te_ 
rodzZ siL nieprzezwyciL_alne trudno[ci w dyskusji tych problemów. Argumen-
tacja teoretyczna (z zakresu teorii nauki, teorii naukowych, ontologii) w pewnym 
sensie doprowadziCa do sytuacji patowej, w której uczestnicy dyskusji na temat 
teleologii i antyteleologii wyczerpali wszystkie argumenty. Spaemann i Löw, jako 
wytrawni znawcy historii kategorii teleologicznych wystLpujZcych w filozofii 
i naukach przyrodniczych, przyznajZ, _e na tej pCaszczylnie spór ten jest trudny 
do rozstrzygniLcia, w grL wchodzZ bowiem rozbie_ne interesy, które kryjZ siL za 
„teleofiliZ” i „teleofobiZ”35. Aby uchwyci\ tL pragmatycznZ zale_no[\ i okre[li\ 
owe interesy, które w nowym [wietle stawiajZ spór o teleologiL, proponujZ oni 
rozwa_enie nastLpujZcych problemów: (1) do czego konieczne jest my[lenie 
teleologiczne; (2) na kim spoczywa ciL_ar dowodzenia w polemice zwolenników 
i przeciwników teleologii; (3) co zale_y od my[lenia teleologicznego w stosunku 
do [wiata (czCowieka i przyrody).  
 Odno[nie do pierwszego zagadnienia wspomniani badacze zgodnie odpowia-
dajZ, z jednej strony, _e domenZ wyja[niania teleologicznego jest najpierw dzie-
dzina wypowiedzi ludzkich (w szerokim rozumieniu „mowy”, które obejmuje 

 

35 NZ, s. 230; CN, s. 341. 
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tak_e sztukL) oraz dziedzina ludzkiego dziaCania. Z drugiej strony wyralnie 
formuCujZ protest przeciwko zawL_eniu teleologii wyCZcznie do [wiadomo[ci 
przedstawiajZcej i chcenia czCowieka, argumentowany mo_liwo[ciZ teoretycznej 
likwidacji pojLcia czCowieka jako istoty dziaCajZcej i naturalnej, o ile pominie siL 
istnienie celowo[ci w [wiecie pozaludzkim. Pozornie zwiZzek ten jest nie-
widoczny. W rozpowszechnionych ujLciach rezerwuje siL bowiem wyja[nianie 
teleologiczne dla dziaCania czCowieka, wyja[nianie przyczynowe za[ dla procesów 
z obszaru przyrody nieo_ywionej. WstLpny charakter takiej rezerwacji polega na 
tym, _e jest ona niejako wystawiona ‘z góry’ do anulowania w wyja[nieniu 
naukowym. Filozoficzna interpretacja teorii ewolucji, proponujZca przyczynowe 
wyja[nienie genezy struktur teleologicznych, a wiLc redukcjL teleologii do teleo-
nomii, wcze[niej czy pólniej zostaje wykorzystana do redukcji struktur teleo-
logicznych ludzkiego dziaCania. Tendencja w obszarze wyja[niania naukowego do 
redukowania przyczynowo[ci teleologicznej w dziaCaniu ludzkim do przyczyno-
wo[ci sprawczej jest poniekZd zrozumiaCa. Je_eli bowiem przyjLta jest teleologia 
jedynie w odniesieniu do [wiadomego wyznaczania celów przez czCowieka, to 
mamy wówczas do czynienia z maCo prawdopodobnZ sytuacjZ poznawczZ: z two-
rzeniem wyComu w przedmiocie poznania naukowego dla dziaCania ludzkiego. 
Aby tego uniknZ\, w perspektywie poznania naukowego dokonuje siL rekon-
strukcji „specyficznej” przyczynowo[ci teleologicznej w kategoriach teleo-
nomicznych. Teleologia przypisywana dziaCaniu staje siL ontologicznie wtórna. 
Alternatywnym rozwiZzaniem problemu zawL_onego traktowania teleologii jest 
stanowisko, wedCug którego kategorialna struktura „skierowania na” wystLpuje na 
ró_nych poziomach bytu naturalnego (cele subiektywne, protosubiektywne, dzia-
Canie organów „woluntarnych”, popLd). Konkurencyjne wyja[nienie celowego 
charakteru dziaCania zakCada przyjLcie teleologii naturalnej: czCowiek jest nie 
tylko bytem dziaCajZcym celowo, ale tak_e bytem naturalnym, w którym uwidacz-
niajZ siL okre[lone tendencje. Struktura teleologiczna jego ciaCa jest naturalnym 
warunkiem mo_liwo[ci [wiadomego dziaCania36. swiadome wytyczanie celów 
dokonuje siL bowiem na bazie naturalnego skierowanie organizmu: popLdu, po_Z-
dania, instynktu (w terminologii Spaemanna jest to „powinno[\ organiczna”, 
a w terminologii Jonasa –„wola _ycia”). Pierwotne skierowanie (teleologia natu-
ralna) organizmu jest podstawZ uruchomienia dziaCania. Obszar bytów o_ywio-
nych, do których nale_y tak_e czCowiek, jest zatem zasadniczym polem dyskusji 
nad zasadno[ciZ teleologii, w którym rozstrzyga siL tak_e samorozumienie czCo-
wieka. Prowokacyjnie kontrastujZc, mo_na powiedzie\, _e wyja[nienie zdarzea: 

 

36 Grenzen, s. 44; Granice, s. 55. 
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(1) pies biegnie do miski, poniewa_ jest gCodny, oraz (2) Eustachy idzie do gos-
pody, bo jest gCodny, jest w istocie podobne. W jednym i drugim przypadku 
wyja[niamy, odwoCujZc siL do struktury intencjonalnej (celowej). Wyja[nienie 
przyczynowe tych samych zdarzea doprowadza do interpretacji dziaCania jako 
formy dziania siL, które jest przyczynowane wyCZcznie fizjologiczno-chemicznie. 
DziaCanie czCowieka jest w caCo[ci wCZczone do wyja[niania przyczynowego, 
a [wiadomo[\, _e realizuje ono jakie[ cele, jest tylko sposobem mówienia lub 
systematycznym bCLdem (iluzjZ) rozumienia samego siebie. WstLpnie przyjLta 
rezerwacja miejsca (dziaCanie czCowieka) dla wyja[nienia teleologicznego zostaCa 
anulowana poprzez redukcjL do wyja[nienia przyczynowego. Aby tego uniknZ\, 
„obszar” wystLpowania celów nie mo_e by\ ograniczony wyCZcznie do dziaCania 
czCowieka (i wytworów jego dziaCalno[ci), ale powinien by\ poszerzony przy-
najmniej o przyrodL o_ywionZ, w którZ czCowiek jest wCZczony jako _ywy orga-
nizm. KonkludujZc, mo_na stwierdzi\, _e usprawiedliwienie teleologicznej struk-
tury dziaCania ludzkiego jest uzale_nione od rozstrzygniLcia teleologicznego cha-
rakteru przyrody o_ywionej. 
 Wniosek ten jest kwestionowany nie tylko w odniesieniu do teleologicznego 
charakteru przyrody o_ywionej, ale tak_e w odniesieniu do tego, co wydawaCo siL 
oczywiste, mianowicie, _e struktura dziaCania czCowieka jest teleologiczna. Pro-
wadzi nas to do nastLpnego aspektu sporu o teleologiL: na kim spoczywa ciL_ar 
dowodu. Spaemann stoi na stanowisku, _e rozstrzygniLcie wiLkszo[ci sporów 
filozoficznych dokonuje siL ju_ w punkcie wyj[cia, tzn. przy okre[leniu, na kim 
spoczywa ciL_ar dowodu37. We wspóCczesnych dyskusjach naukowo-filozoficz-
nych zwolennicy teleologii sZ ustawiani na „przegranych” pozycjach z racji 
nierównego rozkCadu ciL_aru dowodowego. Spaemann i Löw uwa_ajZ, _e debata 
ta nie respektuje podstawowego wymogu, wedCug którego ciL_ar dowodu powi-
nien spoczywa\ na tych stanowiskach, które kwestionujZ to, co jest zrozumiaCe 
samo przez siL. Oczywiste jest dla nas, _e nasze pierwotne do[wiadczenie [wiata 
jest teleologiczne: samych siebie i nam podobnych ujmujemy celowo[ciowo, 
a _ywe istoty pozaludzkie ujmujemy analogicznie w zale_no[ci od stopnia podo-
bieastwa do nas. Nauka, która oferuje rekonstrukcje przyczynowe tego do[wiad-
czenia, jest w stosunku do niego operacjZ wtórnZ; mo_e abstrahowa\ od struktur 
teleologicznych procesów naturalnych, cho\ sama jest zjawiskiem teleologicz-
nym, jednym z wielu w [wiecie ludzkim. W stosunku do tego pierwotnego do-
[wiadczenia i wtórnych operacji naukowych ciL_ar dowodu dla my[lenia teleo-
logicznego i przyczynowego zostaC rozCo_ony odmiennie. Aktualnie to my[lenie 

 

37 Grenzen, s. 45; Granice, s. 53; NZ, s. 234-235; CN, s. 347-349. 
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teleologiczne ma szuka\ usprawiedliwienia, aby nie zosta\ wCZczonym jako 
kolejna forma my[lenia przyczynowego (naukowego). Je_eli uwzglLdni siL wCa[-
ciwie sprawL rozCo_enia ciL_aru dowodzenia, to w inny sposób formuCuje siL 
w punkcie wyj[cia pytanie o teleologiL. Ju_ nie pytamy, kiedy musimy my[le\ 
teleologicznie, ale pytamy, kiedy nasuwa siL interpretacja teleologiczna. Od-
powiedl na tak postawione pytanie jest uzale_niona od „interesu rozumu”, czyli od 
okre[lenia tego, co jest podstawowym celem (interesem) przyczynowego lub teleo-
logicznego poznania przyrody. StawiajZc to pytanie, dochodzimy do uchwycenia 
podstawowego „nerwu” w dyskusji nad „teleofobiZ” i „teleofiliZ”. Jest nim wiodZcy 
interes rozumu, który legitymizuje ró_ne form poznania. Rozpatrzmy w tym kon-
tek[cie interes poznania naukowego (wykorzystujZcego gCównie wyja[nianie przy-
czynowe) oraz poznanie przyrody (wykorzystujZce tCumaczenie teleologiczne). 
 Odno[nie do pierwszego obszaru badania interesu rozumu obroacy teleologii 
podkre[lajZ, _e odej[cie w nowo_ytno[ci od kategorii teleologicznych w poznaniu 
przyrodniczym miaCo przyczyny nie naukowe, lecz metanaukowe. Nie pojawiC siL 
_aden nowy fenomen, który wymuszaCby zrewidowanie komplementarnej struk-
tury determinacji (kauzalno-teleologicznej), lecz pojawiC siL nowy paradygmat 
poznania naukowego, który „promowaC” kauzalnZ strukturL determinacji. Jakie 
byCy przyczyny pojawienia siL nowego paradygmatu naukowego? Problem ten 
jest nadal przedmiotem kontrowersji historyków i filozofów nauki. Spaemann 
i Löw podkre[lajZ jeden z aspektów tej zmiany: przyczynZ przyjLcia nowego 
paradygmatu naukowego byCy wzglLdy pragmatyczne – wyralny zwrot ku 
praktycyzmowi, ku praktycznym celom nauki38. ObowiZzuje maksyma F. Baco-
na: „wiedza to potLga”. Wiedza przyczynowa jest dobrym uciele[nieniem wiedzy 
dZ_Zcej do podporzZdkowania przyrody. „Wiedza przyczynowa jest wiedzZ dajZ-
cZ wCadzL”39. ByCo to wyralne odej[cie od klasycznego (greckiego) ideaCu 
wiedzy, w którym akcentowano cele teoretyczne nauki. DominujZcym poglZdem 
w[ród teoretyków nauki i naukowców jest przekonanie, _e nauka ma cele prak-
tyczne i teoretyczne. Celami praktycznymi sZ opanowywanie przyrody oraz 
wykorzystanie jej do wCasnych dZ_ea. Celem teoretycznym jest bezinteresowne 
zdobywanie rzetelnej wiedzy dla samego poznania. Podstawowy spór toczy siL 
wCa[nie o to, czy ostatecznie nauka sCu_y wyCZcznie celom teoretycznym czy 

 

38 Por. L ö w, Teleologische Beurteilung der Natur, s. 96-98. Cel nauki mo_e by\ rozumiany 
bZdl jako motyw, skCaniajZcy do zdobywania wiedzy, bZdl rezultat przedmiotowy, do jakiego 
zmierza, bZdl czemu ostatecznie nauka ma sCu_y\. Por. S. K a m i a s k i, Nauka i metoda. PojLcie 

nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk, Lublin 1998, s. 192 n. 
39 Interesem przeciwnym jest rozumienie czCowieka jako istoty zarazem naturalnej i dziaCajZcej 

(dziaCajZcej w sensie [cisCym, tj. dziaCajZcej wolnie). Por. Grenzen, s. 46; Granice, s. 57. 
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praktycznym, czy te_ jest sterowana zmiennym ukCadem tych_e celów. Roz-
strzygniLcie tego sporu zakCada respektowanie odpowiedniego doprecyzowania 
aspektów rozpatrywanej nauki oraz stadiów jej uprawiania. Inaczej rozkCadajZ siL 
akcenty teoretyczne i praktyczne w nauce, gdy uwzglLdnia siL tworzenie teorii 
naukowej, genezL podejmowanych operacji naukotwórczych bZdl wykorzystanie 
rezultatów teorii naukowej40. Obroacy teleologii zwracajZ w tym sporze uwagL 
gCównie na aspekt zwiZzku preferowanego w nauce wyja[niania przyczynowego 
z dominacjZ praktycznych celów stawianych w nauce. Teleologia jest bezu_y-
teczna w nauce; podporzZdkowanie przyrody czCowiekowi poprzez wytwarzanie, 
kontrolL, modyfikacjL nie potrzebuje rozwa_ania, jakie sZ cele bytów naturalnych. 
PoCZczenie idei antyteleologizmu i praktycznego podporzZdkowania (opanowy-
wania) przyrody skutkowaCo zdystansowaniem siL czCowieka wobec niej oraz 
traktowaniem jej gCównie jako przedmiotu u_ycia. Kontemplacyjna postawa 
wobec natury, znamionujZca naukZ greckZ i [redniowiecznZ, staje siL niemoralna. 
Naukowa teoria zostaje podporzZdkowana praktyce opanowywania przyrody, co 
nie wspóCgra z ideZ teleologicznie uporzZdkowanej przyrody. Na pCaszczylnie 
pragmatycznej ujawnia siL dopiero negatywny potencjaC abstrahowania od wy-
miaru teleologicznego procesów naturalnych41. Gdy wyja[niana jest przyroda 
niejako „sama w sobie” i nie jest uwzglLdniony fakt dziaCania czCowieka, to 
problem teleologii pozostaje niejako otwarty, tzn. mo_na poda\ równowa_ne racje 
za wyja[nieniem przyczynowym i teleologicznym jakiego[ procesu naturalnego. 
Dlatego te_ na pytanie: „Kiedy mo_emy wyja[nia\ teleologicznie?” mo_na od-
powiedzie\: „Zawsze”. Podobnie na pytanie: „Kiedy musimy wyja[nia\ teleo-
logicznie?”, mo_na odpowiedzie\: „Nigdy”, czego przykCadem jest ewolucjo-
nistyczny program zamiany teleologii na teleonomiL. Ta otwarto[\ na pCaszczyl-
nie teoretycznej zostaje ograniczona, je[li welmie siL pod uwagL dziedzinL 
dziaCania w przyrodzie. Tam, gdzie w grL wchodzi sens dziaCania czCowieka, tj. 
symboliczny sposób przekazywania sensu, przyroda powinna by\ interpretowana 
teleologicznie42. WedCug Spaemanna nasze _ycie w przyrodzie (czCowiek jest 
bytem naturalnym i dziaCa w [wiecie bytów naturalnych) jest obszarem, w którym 
interpretacja teleologiczna jest konieczna. Ostatecznie teleologia jest postulatem 
rozumu praktycznego, który odkrywa sens w perspektywie idei bezwarun-

 

40 Por. K a m i a s k i, Nauka i metoda, s. 193-198. 
41 Tendencja do uporzZdkowania _ycia ludzkiego wedCug poznania naukowego, a wiLc odteleo-

logizowanie prze_ywanego przez nas [wiata, rodzi negatywne konsekwencje, np. kryzys eko-
logiczny oraz uprzedmiotowienie czCowieka w medycynie, programach edukacyjnych, programach 
spoCecznych. 

42 Grenzen, s. 46; Granice, s. 57. 
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kowo[ci43. W zwiZzku z tym nale_y stwierdzi\, _e wyja[nianie teleologiczne 
sCu_y innym celom ni_ wyja[nianie przyczynowe. Przede wszystkim chodzi 
w nim nie o poprawianie efektywno[ci w opanowywaniu przyrody44, ale sCu_y 
ono do zrozumienie siebie jako istoty naturalnej i dziaCajZcej.  
 Wniosek powy_szy prowadzi nas do problemu okre[lenia odpowiedniego typu 
wiedzy charakterystycznego dla tego rodzaju wyja[niania. Wyja[nianie przyczy-
nowe jest typem charakterystycznym dla poznania naukowego, wyja[nienie 
teleologiczne (interpretacja teleologiczna) – dla poznania filozoficznego45. Inne 
cele sZ stawiane w poznaniu filozoficznym, inne – wyja[nianiu naukowemu46. 
 Poznanie filozoficzne jest otwarte na wszystkie typy do[wiadczenia, w tym 
tak_e wtórnie – na wyniki nauk przyrodniczych. Pierwotnym polem do[wiad-
czenia jest [wiat, w którym _yje czCowiek; [wiat, który nie jest dany w jakich[ 
naukowych formach po[redniczenia, ale taki, jaki mu siL prezentuje i jaki jest 
odzwierciedlony w _ywiole jLzyka potocznego, niezawL_onego do nominalnych 
definicji, charakterystycznych dla nauk przyrodniczych. Naturalnie, tak ogólne 
okre[lenie przedmiotu poznania filozoficznego, przyjmowanego przez obroaców 
teleologii, ma na celu tylko schematyczne ustalenie, kto zajmuje siL caCo[ciZ 
do[wiadczenia, a kto metodycznie wydzielonym jego wycinkiem. Ostatecznie 
owo rozstrzygniLcie wpCywa na to, kto peCni krytycznZ funkcjL wzglLdem wiedzy 
tematycznie zredukowanej.  
 
 

WNIOSKI 

 
 Umieszczenie problemu teleologii na pCaszczylnie matanaukowej i metafilo-
zoficznej umo_liwia wyodrLbnienie kilku dopeCniajZcych wZtków, wzmacniajZ-
cych argumentacje na rzecz teleologii.  

 

43 NZ, s. 239; CN, s. 354. 
44 NZ, s. 226; CN, s. 335. 
45 Poza naszym zainteresowaniem sZ nauki humanistyczne, gdzie interpretacja teleologiczna jest 

tak_e systematycznie stosowana. PrzyjLte ograniczenie analiz do nauk przyrodniczych jest uspra-
wiedliwiane tym, _e to wCa[nie na ich terenie dokonuje siL eliminacji teleologii, oraz tym, _e 
stanowiZ one wzór poznania naukowego, a w radykalnych (scjentystycznych) interpretacjach – wzór 
rzetelnego poznania w ogóle. Ponadto program naturalizacji czCowieka, przeprowadzany w naukach 
przyrodniczych, jest otwarty na naturalizacjL tak_e jego duchowych wytworów, a wiLc na natura-
listyczny opis przedmiotu nauk humanistycznych. 

46 Rozró_nienie miLdzy teleonomiZ i teleologiZ mo_na interpretowa\ jako ró_nicL miLdzy 
dwoma dyscyplinami: biologiZ i filozofiZ, które suponujZ ró_ne poziomy rozumienia procesów 
przyrodniczych. Por. NZ, s. 255; CN, s. 380. 



O PEWNEJ PRÓBIE OBRONY WYJAsNIANIA TELEOLOGICZNEGO 357 

 Po pierwsze, w kontek[cie sporu o teleologiL zostaje podkre[lony fakt, _e 
nasze pierwotne, spontaniczne do[wiadczenie rzeczywisto[ci jest teleologiczne 
i antropomorficzne, stanowi ono naturalny sposób wiedzenia [wiata. Filozoficzne 
opracowanie tego do[wiadczenia daje ideL my[lenia symbiotycznego lub sympa-
tetycznego poznania (wspóCodczuwania) przyrody47, które jest konieczne w ob-
szarze dziaCania czCowieka w przyrodzie. 
 Po drugie, spór o teleologiL jest motywowany odpowiednimi interesami jej 
gCównego „krytyka”, tj. przyczynowego poznania naukowego. Interesem tym jest 
opanowywanie przyrody wedCug hasCa F. Bacona „wiedza to potLga”. Naukowe 
opanowywanie przyrody (a wiLc tak_e unaukowienie _ycia czCowieka) generuje 
negatywne konsekwencje, o ile interes ten jest ideologicznie wzmacniany w kul-
turze i traktowany jako podstawowy dla czCowieka. Interesem gCównym dla inter-
pretacji teleologicznych jest zrozumienie siebie jako istoty zarazem dziaCajZcej 
(wolnej, poznajZcej, odpowiedzialnej) i naturalnej (jako byt przyrodniczy).  
 Po trzecie, z przedstawionych analiz nie nale_y wyciZga\ bCLdnych wniosków, 
_e wszystkie interpretacje teleologiczne sZ „dobre”, a wszystkie wyja[niania przy-
czynowe sZ „zCe”. Mo_emy bowiem mie\ do czynienia z zasadnZ krytykZ nie-
których form interpretacji teleologicznych, np. takich, w których zostaCy wprowa-
dzone czynniki niematerialne, jak miaCo to miejsce w neowitalizmie, lub naiwne 
antropomorfizowanie procesów naturalnych. Istotne jest tutaj odpowiednie usy-
tuowanie tych typów my[lenia w ró_nych rodzajach wiedzy. Dla nauki charak-
terystyczne bLdzie wyja[nianie przyczynowe, dla filozofii – interpretacja teleo-
logiczna. 
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ABOUT AN ATTEMPT TO DEFENSE 
THE TELEOLOGICAL EXPLANATION 

S u m m a r y  

 The aim of the article is to present the strategy of rehabilitation of the teleology in the con-
ception of Robert Spaemann, Reinchard Löw and Hans Jonas. That strategy takes into account a few 
aspects: (1) the analysis of general conception of explanation in which the character of questions 
activating the process of explanation is taking into consideration, (2) the analysis of the conception 
of the teleological and causal explanations (according to the Hempel-Oppenheim model), (3) deter-
mination of the pragmatic background of the controversies concerning teleology, (4) determination 
of the domain and aims of teleological and causal interpretations. 

Translated by Zuzanna Kierea 
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