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DAVIDA CHALMERSA ARGUMENT 
Z LOGICZNEJ MOCLIWOECI ISTNIENIA ZOMBI* 

 W ksiJKce  wiadomy umys+1 David Chalmers wysunJT argument antymate-
rialistyczny, zwany argumentem z logicznej moKliwoZci istnienia zombi. Mimo 
prowadzonej przez ostatnie lata dyskusji nad jego poprawnoZciJ oraz wielu 
wysuni^tych zarzutów rozumowania tego nie udaTo si^, jak do tej pory, obali`. 
W efekcie uznaje si^, Ke logiczna moKliwoZ` istnienia zombi stanowi jedno 
z najwi^kszych wyzwab dla fizykalizmu w filozofii umysTu2.  
 Celem niniejszego artykuTu jest próba syntetycznego omówienia argumentu 
Chalmersa. Mimo Ke koncepcja australijskiego filozofa jest niekiedy referowana 
w polskiej literaturze filozoficznej, brakuje bezstronnego opracowania tego tema-
tu. W artykule zaprezentuj^ rozumowanie Chalmersa (par. 1), by nast^pnie, od-
woTujJc si^ do historii zagadnienia, wskaza`, czym róKni si^ ono od pozostaTych 
argumentów wykorzystujJcych poj^cie filozoficznego zombi (par. 2). AnalizujJc 
poszczególne przesTanki argumentu, szczególnJ uwag^ poZwi^c^ kwestii pojmo-
walnoZci (par. 3) oraz moKliwoZci (par. 4 i 5); zagadnienia te, traktowane bez 
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1 Chalmers 1996. Wyd. polskie: Chalmers 2010a. 
2 Opini^ takJ wyraKajJ m.in. D. Stoljar (2001, s. 393), J. Hawthorne (2002, s. 17) i K. Balog 

(1999, s. 497). Ta ostatnia uwaKa argument z logicznej moKliwoZci istnienia zombi za „the most 
elaborate and sophisticated version of the Conceivability Argument for dualism” (tamKe). Nie 
brakuje jednak filozofów, którzy wyZmiewajJ ide^ zombi. Do tej grupy zalicza si^ m.in. D. Dennett 
(1995; 2007), a w Polsce – M. MiTkowski (2011), który pyta o Chalmersa argumentacj^ na rzecz 
dualizmu, a nast^pnie odpowiada: „[o]bawiam si^ […], Ke jej nie podaje w ksiJKce, chyba Ke bierze 
za niJ swoje historyjki o zombich” (tamKe, s. 34). 
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nale/ytej uwagi, mog: sta< si= >ródBem nie zawsze uzasadnionej krytyki. W kon-

kluzji (par. 6) stwierdzam, /e obecny stan literatury skBania, by traktowa< argu-

ment jako nieobalony, a tym samym – /e „nale/y wzi:< zombi powa/nie”3. 

 

 

1. SCHEMAT ARGUMENTACJI 

 

 W  wiadomym umy*le Chalmers proponuje ogólny argument antymateria-

listyczny: 

(1) W naszym \wiecie istniej: prze/ycia \wiadome. 

(2) Istnieje mo/liwy logicznie \wiat identyczny pod wzgl=dem fizycznym z naszym, 

w którym nie zachodz: pozytywne fakty na temat \wiadomo\ci w naszym \wiecie. 

(3) Zatem fakty na temat \wiadomo\ci s: dalszymi faktami na temat naszego \wiata, 

poza i ponad faktami fizycznymi. 

(4) W ten sposób materializm jest faBszywy
4. 

 Rozumowanie to jest poprawne formalnie5. Aby zatem je odrzuci<, nale/y 

wskaza< bB:d materialny – faBszywo\< której\ z przesBanek. Najbardziej kontro-

wersyjna jest oczywi\cie przesBanka (2). Chalmers uzasadnia j: za pomoc: argu-

mentu z logicznej mo/liwo\ci istnienia zombi.  

 W filozofii zombi definiuje si= jako istot=, która jest f i z y c z n i e  identyczna 

ze \wiadomym czBowiekiem6: mój zombi-bli>niak byBby wi=c pod ka/dym wzgl=-

dem identyczny ze mn:. Jedyn: ró/nic= stanowi fakt, /e ja mam prze/ycia 

\wiadome – wiem „jak to jest”7, kiedy widz= zielea trawy lub czuj= nagBy ból po 

 

3 Jest to parafraza apelu Chalmersa ze  wiadomego umys/u (2010a, s. 13), by „wzi:< \wia-

domo\< [fenomenaln:] powa/nie”, a wi=c by na powa/nie zaj:< si= „trudnym”, bo dotycz:cym 

niefunkcjonalnych qualiów, problemem \wiadomo\ci.  
4 Chalmers 2010a, s. 216. 
5 Co do tego panuje zgoda, nawet w\ród przeciwników argumentu. Zob. np. Botterell 2001, 

s. 23. Nieliczne wyj:tki stanowi: A. Horowitz (2009), który wykazuje bB:d non sequitur oraz 

S. Leuenberger (2008). Argumenty te s: jednak odrzucane, nawet przez tak skrajnych fizykalistów 

jak R. Kirk (dla krytyki argumentu S. Leuenbergera zob. R. Kirk online). 
6 Istniej: ró/ne rodzaje zombi, w zale/no\ci od tego, czy mamy na my\li identyczno\< beha-

wioraln: (takim zombi jest idealny aktor z eksperymentu my\lowego H. Putnama; zob. Putnam 

2002a), funkcjonaln: czy fizyczn:. Dodatkowo mo/na zró/nicowa< zombi na te, które s: mo/liwe 

empirycznie, metafizycznie i logicznie. l:cznie otrzymujemy dziewi=< (32) rodzajów zombi. 

W stosown: tabel= zestawia je G. Güzeldere (1995). W niniejszym artykule zombi jest rozumiany 

jako izomorficzny fizycznie i mo/liwy logicznie, przy czym, jak zobaczymy pó>niej, Chalmers 

rezygnuje z podziaBu na mo/liwo\< logiczn: i metafizyczn:. 
7 Wyra/enie to ujmuj= w cudzysBów, by podkre\li<, /e pochodzi ono od T. Nagela, konkretnie 

za\ zaczerpni=te jest z jego sBynnego artykuBu What is it like to be a bat?– zob. Nagel 1974. 
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wbiciu szpilki w palec. Natomiast mój zombi-bliLniak jest pozbawiony subiek-
tywnych stanów pierwszoosobowych, innymi sRowy – nie ma qualiów8. Chalmers 
uwaUa, Ue moUna uzasadniW moUliwoXW istnienia zombi (czy caRego Xwiata zombi, 
czyli fizycznej repliki naszego Xwiata, w którym nie ma Uadnych qualiów) 
poprzez wykazanie ich wyobraUalnoXci. Jego rozumowanie b]dzie wi]c odmian^ 
klasycznego, kartezja_skiego argumentu z pojmowalnoXci.  
 Najprostsza wersja argumentacji na rzecz istnienia zombi przebiega na-
st]puj^co: 

(5a) Pojmowalny jest zombi, czyli istota izomorficzna pod wzgl]dem fizycznym 
z istot^ Xwiadom^ w Xwiecie faktycznym, lecz pozbawiona przeUyW Xwiadomych.  

Alternatywne sformuRowanie: 

(5b) Pojmowalny jest Xwiat zombi, czyli Xwiat izomorficzny pod wzgl]dem fizycznym 
ze Xwiatem faktycznym, w którym nie zachodz^ pozytywne fakty o XwiadomoXci. 

(6)  JeXli (Xwiat) zombi jest pojmowalny, to jest on moUliwy. 
(7)  Tym samym (Xwiat) zombi jest moUliwy. 

 Zapis przy uUyciu zmiennych ujawnia schemat kaUdego rozumowania z poj-
mowalnoXci:  

(8)  P!~Q9 jest pojmowalne. 
(9)  JeUeli P!~Q jest pojmowalne, to P!~Q jest moUliwe. 

(10)   P!~Q jest moUliwe.  

 Prima facie moUna juU stwierdziW, Ue takie sformuRowanie rodzi liczne prob-
lemy. Dyskusyjne jest, czy rzeczywiXcie moUna poj^W zombi, nie mówi^c juU 
o tym, Ue argument wymaga wyobraUenia sobie caRego Xwiata wypeRnionego 
takimi istotami. Kontrowersyjne jest równieU, czy taka pojmowalnoXW prowadzi 
do moUliwoXci, a jeUeli tak, to czy moUliwoXW ta ma jakiekolwiek znaczenie filo-
zoficzne. Kwestie te b]d^ przedmiotem namysRu w paragrafie 3. WczeXniej krótko 
 

8 Istnieje wiele kontrowersji, co wRaXciwie rozumieW pod poj]ciem qualiów. Aby ich unikn^W, 
Chalmers pisze: „qualia to po prostu te wRasnoXci, które charakteryzuj^ stany Xwiadome zgodnie 
z tym, jak to jest je mieW. Ta definicja nie stwarza Uadnych dalszych konkretnych wymaga_ [...]” 
(Chalmers 2002a, s. 268, przypis 3). W^tpliwe jest wprawdzie, czy taka quasi-definicja rzeczy-
wiXcie jest nieproblematyczna (dla omówienia kRopotów z objaXnieniem poj]cia fenomenalnego 
zob. Ciecierski 2003), ale, dokonawszy próby swoistej parafrazy, moUna stwierdziW, Ue Chalmers 
rozumie quale jako jakoXciow^ treXW, pojawiaj^c^ w pierwszoosobowym doXwiadczeniu podmiotu. 

9 W caRym artykule litera „P” oznacza „wyraUon^ w j]zyku mikrofizyki koniunkcj] prawd na 
temat naszego WszechXwiata, okreXlaj^cych fundamentalne cechy kaUdej fundamentalnej, mikro-
fizycznej wRasnoXci”, natomiast litera „Q” oznacza „arbitraln^ prawd] fenomenaln^: prawd], Ue ktoX 
jest fenomenalnie Xwiadomy, albo prawd], Ue okreXlona jednostka (tj. jednostka speRniaj^ca dany 
opis) egzemplifikuje okreXlon^ wRasnoXW fenomenaln^”. Zob. Chalmers 2009. 
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odwo.am si3 do historii wyst3powania zombi w filozofii i wyka?3, czym rozu-

mowanie Chalmersa ró?ni si3 od innych argumentów z pojmowalnoHci. 

 

 

2. HISTORIA IDEI ZOMBI 

– DWA RODZAJE ARGUMENTACJI 

 

 Argument Chalmersa wpisuje si3 w d.ugV tradycj3 tzw. argumentów z pojmo-

walnoHci, które, choW formu.owane od czasów Kartezjusza, sta.y si3 popularne 

zw.aszcza w ostatnich czterdziestu latach10. Zdaniem K. Balog mówiW mo?na 

o dwóch rodzajach argumentów z pojmowalnoHci: tych, które wykorzystujV ist-

nienie luki epistemicznej, i tych, które wykorzystujV istnienie luki eksplanacyj-

nej11. Zwolennicy argumentów pierwszego rodzaju wychodzV od konstatacji, ?e 

dysponujVc nawet pe.nV wiedzV na temat zjawisk fizycznych, nie bylibyHmy 

w stanie w y p r o w a d z i W  z  n i c h  w i e d z y  na temat zjawisk fenomenalnych 

(qualiów). W bardziej potocznym sformu.owaniu: nie wiadomo, jak z wiedzy 

o stanach mózgu mo?na by wywnioskowaW wiedz3 na temat prze?ycia czerwieni 

czy poczucia wznios.oHci w trakcie s.uchania V symfonii Beethovena. Poniewa? 

fakty fizyczne i fenomenalne sV poznawczo odr3bne, mo?na postulowaW, ?e 

mo?liwe jest wyst3powanie jednych bez drugich, a w konsekwencji, ?e fakty 

fizyczne i fenomenalne sV odr3bne równie? bytowo, co pociVga koniecznoHW 

przyj3cia dualizmu. Natomiast rozumowanie z luki eksplanacyjnej wykorzystuje 

fakt, ?e nie da si3 w y j a H n i W  prze?yW fenomenalnych za pomocV wyjaHnienia 

zjawisk fizycznych. Jak utrzymuje J. Levine, autor wspó.czesnego argumentu 

z luki eksplanacyjnej12, mo?emy dok.adnie wiedzieW, jakie procesy neuronalne 

zachodzV w momencie, gdy cz.owiek odczuwa ból, ale ?aden z nich nie t.umaczy 

„d l a c z e g o  b ó l  j e s t  o d c z u w a n y  w  t a k i  s p o s ó b, w  j a k i  j e s t  

o d c z u w a n y !”13. Argument ten ma wykazaW, ?e wyjaHnienie funkcjonalne nie 

jest wyjaHnieniem ca.ego zjawiska fenomenalnego; materialny opis to za ma.o, by 

quale posiada.o eksplanacj3.  

 

10 M. Aydede i G. Güzeldere (2001) do argumentów z pojmowalnoHci zaliczajV argumenty 

(w nawiasie podano rok wysuni3cia): T. Nagela (1974), S. Kripkego (1980), F. Jacksona (1982), 

J. Levine’a (1983, 1993, 2001), W. Harta (1988), C. McGinna (1991) oraz D. Chalmersa (1996). 

Chalmers (2002a, s. 268-269) za argumenty z pojmowalnoHci uwa?a rozumowania K. Campbella 

(1970), Kirka (1974), Kripkego (1980), G. Bealera (1994) i Chalmersa (1996). 
11 Balog 1999, s. 497. 
12 Levine 1983. 
13 Tam?e, s. 357; podkreHlenie Levine’a. 



DAVIDA CHALMERSA ARGUMENT Z LOGICZNEJ MO3LIWO5CI ISTNIENIA ZOMBI 27 

 Argument z logicznej moFliwoHci istnienia zombi bezpoHrednio wykorzystuje, 

co oczywiste, fakt istnienia luki epistemicznej: poniewaF stany fizyczne oraz 

stany fenomenalne sS poznawczo odrTbne, moFna pojSU, Fe wszelkie procesy 

fizyczne, charakterystyczne dla ukWadu nerwowego Hwiadomego czWowieka, mogS 

zachodziU przy zupeWnym braku HwiadomoHci fenomenalnej. 

 Tego rodzaju intuicje, konsekwentnie prowadzSce do odkrycia moFliwoHci 

istnienia zombi, pojawiajS siT w XX wieku nader czTsto. Zanim swój argument 

wysunSW Chalmers, zombi pozostawaWy przedmiotem filozoficznego namysWu od 

co najmniej dwudziestu lat14. Termin „zombi” wprowadziW do sWownika filo-

zoficznego R. Kirk, który w artykule Zombies vs. Materialists z 1974 r. sugero-

waW, Fe istnienie takiej istoty obalaWoby fizykalizm15. Cztery lata wczeHniej tT 

samS ideT wyraziW K. Campbell16, piszSc o istocie, której „stany mózgu dokWadnie 

odpowiadajS naszym w ich fizykochemicznych wWasnoHciach”17, ale która nie 

czuje bólu ani nie widzi koloru. Z tego wzglTdu to wWaHnie Campbella uwaFa siT 

najczTHciej za twórcT wspóWczesnego argumentu na rzecz istnienia zombi18.  

 JednakFe juF w latach trzydziestych u angielskiego filozofa F. Stouta prze-

czytaU moFna: „powinno byU caWkiem wiarygodne, Fe konstytucja i kierunek 

natury mogWyby byU takie same, jeHli nigdy nie istniaWyby Fadne jednostki zdolne 

do doHwiadczania”19. ParafrazujSc to zdanie, moFna stwierdziU, Fe fizyczna kon-

stytucja Hwiata byWaby taka sama, nawet jeFeli nie istniaWyby Fadne qualia. Tym 

samym jest „caWkiem wiarygodne”, Fe moFliwy jest Hwiat zombi.  

 W XIX wieku koncepcjT zombi, zbliFonS do wspóWczesnej, przyjmowaW 

T. Huxley; jego poglSd to efekt wyprowadzenia wszystkich konsekwencji z po-

glSdów Kartezjusza. Kartezjusz utrzymywaW, Fe zwierzTta dziaWajS w zasadzie jak 

automaty. Huxley zgadzaW siT z tym20, ale byW jednoczeHnie zdania, Fe nie ma 

Fadnych podstaw, by sSdziU, Fe i ludzkie ciaWa nie dziaWajS jak automaty, a wiTc 

zupeWnie niezaleFnie od zdarzej mentalnych. JeHli tak byWoby w istocie, to jest 

moFliwe, Fe nieHwiadome ciaWo zachowywaWoby siT dokWadnie tak samo, jak 

 

14 W 1995 r. dyskusji nad tym argumentem zostaW poHwiTcony caWy numer czasopisma „Journal 

of Consciousness Studies”. 
15 Kirk 1974. 
16 Campbell 1970. 
17 TamFe, s. 52. 
18 Zob. Chalmers 2010a, s. 173.  
19 Stout 1931, s. 138. 
20 Huxley bardzo dobrze podsumowuje stanowisko Kartezjusza w tej kwestii, jednoczeHnie zaH 

daje wyraz intuicji, która w XX wieku stanTWa za sformuWowaniem argumentu z logicznej moFli-

woHci istnienia zombi, piszSc: „What proof is there that brutes are other than a superior race of 

marionettes, which eat without pleasure, cry without pain, desire nothing, know nothing, and only 

simulate intelligence as a bee simulates a mathematician?” (Huxley 2002, s. 25). 
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+wiadomy cz5owiek. Co wi9cej, sam Kartezjusz równieB zdaje si9 dopuszczaD 

takE konsekwencj921, choD zazwyczaj woli on eksponowaD moBliwo+D istnienia 

umys5ów bez cia5 niB cia5 bez umys5ów. Wydaje si9 wi9c, Be argument z logicznej 

moBliwo+ci istnienia zombi jest po prostu kolejnym spadkiem po tej wersji 

problemu umys5-cia5o (czy szerzej – filozofii umys5u), jakE pozostawi5 po sobie 

Kartezjusz. 

 NaleBy jednak podkre+liD róBnic9, jaka zachodzi mi9dzy rozumowaniem Chal-

mersa a innymi argumentami na rzecz istnienia zombi. RóBnica ta uwypukli si9 

w dalszej cz9+ci artyku5u, zasadne jednak wydaje mi si9 jej wprowadzenie juB 

teraz. OtóB argumenty na rzecz istnienia zombi albo korzystajE z prostego przej-

+cia mi9dzy tym, co pojmowalne, a tym, co moBliwe, albo uznajE, Be zombi sE 

moBliwe empirycznie22. Z tego wzgl9du argumenty te sE nieodporne na krytyk9 ze 

strony nauk empirycznych (tzw. cognitive sciences); najprostsza wersja argu-

mentu z pojmowalno+ci naraBona jest na zarzuty ze strony S. Kripkego koncepcji 

konieczno+ci a posteriori, jej za+ empiryczna wersja moBe zostaD odrzucona, 

jeBeli kognitywi+ci stwierdzE, Be +wiadomo+D fenomenalna to zjawisko funkcjo-

nalne. Natomiast Chalmers, wykorzystujEc stworzone do tego celu narz9dzia – 

mam tu na my+li g5ównie semantyk9 dwuwymiarowE, czyli tzw. dwuwymiarowe 

ramy semantyczne – formu5uje a p r i o r y c z n y  argument na rzecz istnienia 

zombi, uodparniajEc go tym samym na zarzuty formu5owane na bazie semantyki 

modalnej Kripkego oraz osiEgni9D nauk empirycznych. Z tego wzgl9du pierwszE 

grup9 argumentów, obejmujEcE rozumowania Kartezjusza, Huxleya, Stouta, 

Campbella i Kirka, nazywam h i p o t e z E  z o m b i23. Natomiast rozumowanie 

 

21 Kartezjusz 2001, s. 98: „[...] tak samo rzecz si9 ma, gdy rozwaBam cia5o ludzkie jako pewien 

mechanizm tak urzEdzony i z5oBony z ko+ci, nerwów, mi9+ni, By5, krwi i skóry, Be gdyby nawet nie 

by5o w nim Badnego umys5u, to jednak mia5by wszystkie te same ruchy, które teraz si9 w nim 

odbywajE nie z nakazu woli, a wi9c i nie pochodzE od umys5u”. 
22 E. Dietrich i A. Gillies (2001 s. 363) oraz R. Kirk (2005 s. 3) sE zdania, Be w dyskusji wokó5 

zombi nigdy nie rozwaBano ich empirycznego istnienia. UwaBam, Be nie jest to prawda. O zombi 

moBna mówiD chociaBby w kontek+cie eksperymentu chidskiego pokoju J. Searle’a i tego, czy 

komputery majE +wiadomo+D intencjonalnE (a tym samym przekonania, w tym przekonania co do 

istnienia qualiów). RozwaBano takBe róBnice behawioralne mi9dzy istotami +wiadomymi a zombi, 

je+li istnia5yby one na przyk5ad na nieodkrytej jeszcze planecie (zob. Moody 1994). 
23 Termin „hipoteza” podkre+la, Be sEd o moBliwo+ci istnieniu zombi podlega weryfikacji lub 

falsyfikacji, na przyk5ad wtedy, gdy na gruncie nauk empirycznych prawdziwe okaBe si9 zdanie, iB 

+wiadomo+D jest procesem funkcjonalnym. Warto zauwaByD, Be w takim wypadku identyczno+D 

quale ze stanem mózgu jest sEdem koniecznym a posteriori. Oczywi+cie równieB argument Chal-

mersa podlega weryfikacji i falsyfikacji, ale raczej ze strony argumentów filozoficznych, nie za+ 

empirycznych. Podobne do mojego przekonanie zdaje si9 wyraBaD K. Polcyn, który pisze: „je+li 

poj9cia fenomenalne nie sE implikowane przez podstawowe poj9cia fizyczne, to nie ma w +wiecie 

fizycznym miejsca dla rzeczy, do których te poj9cia si9 odnoszE. […] [C]zy istnieje [jednak] 
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Chalmersa bAdA nazywaG a r g u m e n t e m  z  l o g i c z n e j  m o O l i w o P c i  i s t -
n i e n i a  z o m b i, i to wGaPnie nim zajmA siA w dalszej czAPci artykuGu. 
 
  

3. POJMOWALNO5W I JEJ ODMIANY 
  
 Jak wspominaGem wyOej, najwiAkszym wyzwaniem dla zwolennika argumentu 
z logicznej moOliwoPci istnienia zombi jest wykazanie, Oe: (a) zombi i Pwiat zom-
bi s] rzeczywiPcie pojmowalne; (b) pojmowalnoP_ ta prowadzi do moOliwoPci. 
Do tego moOna doda_ warunek (c): wykazanie, Oe moOliwoP_ zombi ma jakie-
kolwiek znaczenie filozoficzne. OmówiA teraz po kolei kaOde z tych zagadnieb. 
 Pierwszym krokiem w argumencie z logicznej moOliwoPci istnienia zombi jest 
stwierdzenie, Oe zombi s] pojmowalne. Nie kaOdy zgodzi siA na to zaGoOenie; 
niektórzy filozofowie uznaj], Oe istota, która zachowuje siA jak Pwiadomy czGo-
wiek, cho_ nie posiada qualiów, jest po prostu niepojmowalna. Pomijaj]c tego 
rodzaju zarzuty, warto zastanowi_ siA, jak naleOy rozumie_ pojmowalnoP_. Nie 
chodzi bowiem jedynie o to, Oeby zombi byGy pojmowalne – Chalmersowi i jego 
zwolennikom zaleOy przede wszystkim na tym, by pojmowalnoP_ ta prowadziGa 
do moOliwoPci24. 
 Chalmers jest zdania, Oe stan rzeczy S jest pojmowalny wtedy, gdy stan rzeczy 
S jest spójny25. Poprzez negacjA moOemy stwierdzi_, Oe stan rzeczy S jest nie-
pojmowalny wtedy, gdy stan rzeczy S jest niespójny. SpójnoP_ i niespójnoP_ 
stanu rzeczy S moOna wykrywa_ na dwa sposoby: poprzez wykrycie lub 
niewykrycie sprzecznoPci w zdaniach opisuj]cych stan rzeczy S oraz poprzez 
wyobraOenie lub niemoOliwoP_ wyobraOenia sobie stanu rzeczy S26. W pierwszym 
przypadku, kiedy rozwaOamy zdania opisuj]ce sytuacjA S i nie stwierdzamy 
zachodz]cej miAdzy nimi sprzecznoPci, moOemy mówi_ o pojmowalnoPci 
negatywnej S. Kiedy stwierdzam na przykGad, Oe negatywnie pojmujA sytuacjA, w 
której istnieje Pegaz, oznacza to, Oe nie widzA sprzecznoPci w zdaniu: „jest 
moOliwe, Oe istnieje takie X, które posiada wszystkie cechy konia, a do tego posiada 
skrzydGa”. Natomiast w drugim przypadku, gdy wyobraOamy sobie sytuacjA S, 
moOna mówi_ o pojmowalnoPci pozytywnej. PojmowalnoPci] pozytywn] Pegaza 
 

wymagany zwi]zek pojAciowy miAdzy doznaniami a procesami fizycznymi[?]. […] Odpowiedn na 
tak postawione pytanie wymaga analizy pojAciowej; nie jest oczywiste, Oe gromadzenie coraz 
wiAkszej wiedzy empirycznej tak] analizA uGatwi” (Polcyn 2010, s. 135).  

24 PoniOszy fragment, dotycz]cy pojmowalnoPci, w caGoPci opieram na obszernym artykule 
Chalmersa Does conceivability entail possiblity? (2002b). 

25 Chalmers 2010a, s. 176. 
26 Na róOnicA tego rodzaju jako pierwszy zwróciG uwagA J. van Cleve (1983). 
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b,dzie mentalny obraz zwierz,cia o ciele konia i ze skrzyd=ami27. Chalmers traktuje 

pojmowalnoEF pozytywnG, czyli wyobraIalnoEF, jako mocniejszG, a wi,c bardziej 

niezawodnG w przypadku orzekania o tym, co moIliwe28. 

 Inny podzia= pojmowalnoEci uwzgl,dnia pojmowalnoEF prima facie, secunda 

facie i pojmowalnoEF idealnG. Za dystynkcjG tG kryje si, nast,pujGce spostrze-

Ienie: teoretycznie wyobraziF sobie moIemy, Ie na niebie Ewieci ksi,Iyc, który 

jest zrobiony z zielonego sera29. Sytuacja ta jest wi,c pozytywnie pojmowalna. 

MoIna jednak argumentowaF, Ie to, co wydaje si, pojmowalne na pierwszy rzut 

oka (prima facie), po namyEle staje si, coraz mniej moIliwe: jeIeli uwzgl,dnimy 

liczb, krów, która potrzebna jest do wyprodukowania takiej iloEci sera, iloEF 

barwnika niezb,dnego do nadania mu zielonego koloru, problemy zwiGzane z do-

starczeniem sera na orbit,, jego zachowaniem w warunkach próIni i przy bom-

bardowaniu meteorytami, moIliwoEF istnienia ksi,Iyca zrobionego z zielonego 

sera zacznie byF co najmniej wGtpliwa. Jeszcze bardziej wymagajGcy przyk=ad 

wykorzystuje prawa matematyczne. WyobraVmy sobie Ewiat, w którym hipoteza 

Goldbacha (GB) jest prawdziwa, oraz Ewiat, w którym jest ona fa=szywa30. 

PoniewaI matematycy nie znajG dziE rozwiGzania tej hipotezy, a trudno orzec, czy 

odpowiedV na niG mia=aby jakiekolwiek skutki w Ewiecie, moIemy sobie w spo-

sób równie spójny wyobraziF zarówno Ewiat, w którym (GB) jest prawdziwa, jak 

i Ewiat w którym (GB) jest fa=szywa. Problem w tym, Ie (GB), zgodnie z prawem 

niesprzecznoEci, jest prawdziwa albo nie jest prawdziwa. W przysz=oEci, po zna-

lezieniu w=aEciwej odpowiedzi, jeden z pojmowanych przez nas obecnie stanów 

rzeczy b,dzie a priori fa=szywy, podobnie jak fa=szywe jest zdanie „istniejG 

kwadratowe ko=a”. Oznacza to wi,c, Ie z obu pojmowanych (pozytywnie!) zda^: 
 

27 WaIne jest, by zauwaIyF, Ie niekoniecznie trzeba mieF literalnie rozumiany obraz jakiejE 

sytuacji, by móc jG pojGF pozytywnie. Chalmers mówi o dwóch rodzajach pojmowalnoEci pozy-

tywnej. Jeden z nich, wyobraIalnoEF percepcyjna, to w=aEnie operacja mentalnego =Gczenia dwóch 

osobnych obrazów (jak w przypadku Pegaza czy jednoroIca). Drugi natomiast to wyobraIalnoEF 

o charakterze przedmiotowym zapoEredniczonym (mediated objectual character). Ten rodzaj wy-

obraIalnoEci ujawnia si, tam, gdzie przedmiot nie jest dany bezpoErednio (zmys=owo), a jedynie 

poErednio. WyobraIalnoEci o charakterze przedmiotowym zapoEredniczonym uIywamy na przyk=ad 

wtedy, gdy wyobraIamy sobie, Ie Niemcy wygrywajG II wojn, EwiatowG. Zdaniem Chalmersa oba 

rodzaje wyobraIalnoEci pozwalajG orzekaF o tym, co moIliwe, choF wyobraIalnoEF o charakterze 

przedmiotowym zapoEredniczonym opiera si, w wi,kszym stopniu na intuicji. 
28 WGtpliwoEci Chalmersa budzi tzw. strefa zmroku (twilight zone), obejmujGca stany rzeczy 

pojmowalne negatywnie, choF niepojmowalne pozytywnie. Mimo Ie stara si, on broniF poglGdu, iI 

równieI pojmowalnoEF negatywna prowadzi do moIliwoEci, woli wykorzystywaF do tego celu 

pojmowalnoEF pozytywnG.  
29 Podaj, ten przyk=ad za: P. van Inwagen 1979. 
30 Zamiast (GB) moIemy tu podstawiF kaIde prawo matematyczne, co do którego nie mamy 

wiedzy, czy jest ono prawdziwe, czy fa=szywe.  
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„(GB) jest prawdziwa” i „~(GB) jest prawdziwa” co najmniej jedno orzeka 

o sytuacji logicznie niemoRliwej.  

 Aby rozwiUzaV tego rodzaju trudnoWci, Chalmers stara siZ wykazaV, Re za-

równo pojmowanie ksiZRyca zrobionego z zielonego sera, jak i wyobraRanie sobie 

sytuacji, w której (GB) jest tak prawdziwa, jak i fa^szywa, angaRuje pojmo-

walnoWV prima facie. Idealny podmiot poznajUcy, dokonujUc refleksji nad tymi 

sytuacjami, bez wUtpienia móg^by orzec, czy sytuacje te sU pojmowalne, czy nie. 

Tym samym Chalmers stwierdza, Re „[sytuacja] S jest idealnie pojmowalna, 

kiedy S jest pojmowalna w idealnej racjonalnej refleksji”31. Idealna racjonalna 

refleksja jest natomiast rozumiana przez niego jako refleksja posiadajUca takie 

uzasadnienie, „które nie moRe byV racjonalnie obalone”32. 

 Ostatni z podzia^ów pojmowalnoWci zwiUzany jest z zagadnieniem dwuwymia-

rowych ram semantycznych, omówionym w dalszej czZWci artyku^u. Nie wyjaW-

niajUc na razie szerzej tej kwestii, wspomnZ jedynie, Re w ramach ostatniej 

dystynkcji Chalmers dzieli pojmowalnoWV na pierwotnU i wtórnU, które definiuje 

nastZpujUco: „[sytuacja] S jest pierwotnie pojmowalna (lub epistemicznie pojmo-

walna), kiedy jest pojmowalne, Re S aktualnie zachodzi. MoRemy powiedzieV, Re 

[sytuacja] S jest wtórnie pojmowalna (lub przypuszczalnie pojmowalna), kiedy S 

w sposób pojmowalny moRe zachodziV”33.  

 PodsumowujUc powyRsze rozwaRania, Chalmers stwierdza, Re to, co pojmo-

walne, jest moRliwe, o ile rozwaRanU pojmowalnoWciU jest pojmowalnoWV pozy-

tywna, idealna i pierwotna. Dzieje siZ tak, poniewaR, jak utrzymuje, p r z e -

s t r z e d  W w i a t ó w  p i e r w o t n i e, p o z y t y w n i e ,  i d e a l n i e  p o j m o w a l -

n y c h  p o k r y w a  s i Z  z  p r z e s t r z e n i U  W w i a t ó w  m o R l i w y c h34. Jed-

nakRe podkreWlone twierdzenie jest dalekie od oczywistoWci, stUd warto zobaczyV, 

w jaki sposób moRna go broniV. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

31 Chalmers 2002, s. 148. 
32 TamRe, s. 149. 
33 TamRe, s. 160 
34 TamRe.  
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4. PRZEJ/CIE MI1DZY POJMOWALNO/CI7 A MO8LIWO/CI7 

– ZARZUTY KRIPKEGO35 

 
 Co najmniej od czasów D. Hume’a przyjmuje siQ, Se to, co pojmowalne, pro-
wadzi do tego, co moSliwe36. Mimo podnoszonych przez wielu filozofów sprze-
ciwów37 Chalmers uwaSa, Se wyraSona przez Hume’a idea jest zasadniczo po-
prawna i wysuwa trzy argumenty, które maj] wesprze^ ten wniosek. Po pierwsze, 
pojmowalno_^ tradycyjnie wykorzystuje siQ, by przej_^ do orzekania o tym, co 
moSliwe. Po drugie, brak jakiegokolwiek innego kandydata, który by takie przej-
_cie zapewniaa38. Po trzecie, „co najwaSniejsze, Saden z przypadków […] nie daje 
podstaw do przypuszczeg, Se jakiekolwiek pojmowalne _wiaty s] niemoSliwe”39.  
 Wydaje siQ, Se co najmniej ostatnie z tych twierdzeg jest faaszywe, nie mówi]c 
juS, Se pierwszy argument nie ma waa_ciwie Sadnej mocy dowodowej. Ponadto 
moSna argumentowa^, Se Chalmers, zgadzaj]c siQ z Hume’em, przyjmuje kon-
cepcjQ modalno_ci, któr] proponujQ nazwa^ k l a s y c z n ]. KoncepcjQ tQ moSna 
scharakteryzowa^ za pomoc] kilku s]dów: (a) istniej] dwie przestrzenie _wiatów 
moSliwych: logicznie i empirycznie; (b) do przestrzeni _wiatów moSliwych 
logicznie naleS] wszelkie _wiaty opisywane przez zdania, które nie s] a priori 

sprzeczne, natomiast do przestrzeni _wiatów moSliwych empirycznie naleS] 
wszelkie _wiaty opisywane przez zdania, które nie s] empirycznie konieczne; 
(c) zdanie konieczne logicznie to takie zdanie, którego negacja jest a priori wy-
kluczona, natomiast zdanie konieczne empirycznie to takie zdanie, którego nega-
cja jest sprzeczna z szeroko pojQtymi prawami przyrody40. Z twierdzeg (b) i (c) na 
 

35 Za dyskusjQ nad omawianymi tu kwestiami i cenne sugestie pragnQ podziQkowa^ sauchaczom 
referatu Dwuwymiarowe ramy semantyczne a wspó2czesny racjonalizm modalny, wygaoszonego 
przeze mnie na Zlocie Filozoficznym 2012. 

36 Zob. Yablo 1993. D. Hume (2005, s. 57) pisze: „Jest ustalon] maksym] w metafizyce, Se 
cokolwiek umysa pojmuje jasno, to zawiera implicite ideQ moSliwego istnienia, albo, innymi saowy, 
Se cokolwiek moSemy sobie wyobrazi^, to nie jest absolutnie niemoSliwe”. Definicja ta byaa 
uwaSana za zbyt mocn] juS w czasach jej sformuaowania; krytykowali j] chociaSby A. Arnauld 
(zob. Yablo 1993, s. 40, przypis 2) oraz J. S. Mill (zob. H. Geirsson 2005). 

37 Do przeciwników takiego ujQcia naleSy przede wszystkim van Inwagen (1998), sceptyk 
modalny, oraz S. Worley i G. Bealer. Worley (2003, s. 16) pisze: „konkluzje na temat tego, co 
moSliwe, nie mog] by^ wywiedzione z rozwaSag nad tym, co istoty tak ograniczone jak my mog] 
poj]^”, a Bealer (2002, s. 76) zauwaSa: „ [D]laczego twoje pojmowanie, Se p, zapewnia dowód, Se p 
jest moSliwe? Nie widzQ powodu, dla którego pojmowalno_^ powinna [taki dowód zapewnia^]”. Na 
gruncie polskim krytyczna wobec przej_cia od pojmowalno_ci do moSliwo_ci jest m.in. K. Ku_ 
(2011). 

38 Chalmers 2010b, s. 191. 
39 Chalmers 2010a, s. 134.  
40 Do tego typu praw naleS] chociaSby prawa fizyki, biologii czy chemii. 
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temat mo=liwoAci i koniecznoAci logicznej jasno wynika, =e k o n i e c z n o A K  
o r a z  m o = l i w o A K  l o g i c z n a  s M  A c i A l e  z w i M z a n e  z  a p r i o r y c z -
n o A c i M. Poniewa= i pojmowalnoAK jest operacjM apriorycznM, uprawomocnia to 
wniosek, =e to, co pojmowalne, prowadzi do tego, co mo=liwe. 
 Koncepcja klasyczna ulegUa jednak zakwestionowaniu w XX wieku, po opub-
likowaniu ksiM=ki S. Kripkego Nazywanie a konieczno,-41. Kripke wychodzi od 
analizy zda[ o identycznoAci, takich jak (S1) „woda to H2O” czy (S2) „Gwiazda 
Poranna to Gwiazda Wieczorna”. Zgodnie z koncepcjM klasycznM negacja zda[ 
(S1) i (S2) jest pojmowalna: ani (~S1), ani (~S2) nie generujM apriorycznej 
sprzecznoAci. Przy tym zdania takie jak (S1) czy (S2) sM bez wMtpienia zdaniami 
koniecznymi; po odkryciu molekularnej struktury wody nikt nie mo=e utrzymy-
waK, =e woda jest czymA innym ni= H2O, podobnie jak po dokonaniu bada[ 
astronomicznych bUddne jest przekonanie, =e Gwiazda Poranna to inne ciaUo 
niebieskie ni= Gwiazda Wieczorna. Przypadki powy=szego rodzaju sugerujM, 
zdaniem Kripkego, =e nie wszystkie zdania konieczne sM znane a priori42. JeAli 
zaA tak, to faUszywe jest przyjmowane paradygmatycznie zaUo=enie, =e koniecz-
noAK i apriorycznoAK sM ze sobM nierozerwalnie zwiMzane. W takim jednak wy-
padku aprioryczne rozwa=ania o tym, co mo=liwe i niemo=liwe, sM wUaAciwie 
pozbawione sensu – ich zasadnoAK zale=y od tego, jaki oka=e sid Awiat.  
 RezygnujMc z ujdcia klasycznego, Kripke proponuje inny schemat Awiatów 
mo=liwych. Wprawdzie nie neguje on, =e istniejM Awiaty mo=liwe empirycznie 
oraz Awiaty mo=liwe logicznie, opisywane przez zdania, które sM a priori nie-
sprzeczne. Problem w tym, =e czdAK z sMdów apriorycznych staje w sprzecznoAci 
z sMdami koniecznymi. Przestrze[ Awiatów, która obejmuje Awiaty opisywane 
przez zdania konieczne, choK nieznane a priori, Kripke nazywa przestrzeniM 
Awiatów mo=liwych metafizycznie. Jego intencje sM jasne: apriorycznoAK to kate-
goria poznawcza (epistemiczna), koniecznoAK zaA to kategoria metafizyczna. 
Oczywiste jest, =e wiedza podmiotu poznajMcego nie ma =adnego wpUywu na to, 
co mo=liwe lub niemo=liwe. 
 Rozwa=ania Kripkego sM druzgocMce dla widkszoAci argumentów z pojmowal-
noAci43. Skoro bowiem =adna (aprioryczna) operacja epistemiczna nie prowadzi 
do tego, co mo=liwe, jest jasne, =e pojmowalnoAK zombi mo=e okazaK sid 

 

41 Kripke 1988. 
42 Kripke utrzymuje równie=, =e nie wszystkie zdania a priori sM zdaniami koniecznymi. 

PrzykUadem twierdzenia, które, choK aprioryczne, jest niekonieczne, jest „metr to 100 cm”.  
43 Nie nale=y zapominaK, =e Kripke sam sformuUowaU argument z pojmowalnoAci, i to jeszcze na 

kartach Nazywania a konieczno,ci (zob. Kripke 1988, s. 148). Jednak=e dzisiaj nawet dualiAci sM 
ostro=ni w przyjmowaniu rozumowania Kripkego (zob. Chalmers 2010b, s. 202–203). 
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zwodnicza. 4ci5le rzecz bior:c, sam fakt pojmowania zombi prowadzi jedynie do 
logicznej moEliwo5ci ich istnienia, zwanej równieE moEliwo5ci: epistemiczn:. 
MoEliwo5I taka moEe staI w sprzeczno5ci z jakim5 zdaniem koniecznym; 
wniosek argumentu z logicznej moEliwo5ci istnienia zombi, np. „ból nie jest 
identyczny z pobudzeniem wMókien C”, moEe wchodziI w sprzeczno5I z empi-
rycznie pozyskanym, koniecznym (!) zdaniem „ból jest identyczny z pobudze-
niem wMókien C”44. W ten sposób to rozwaEania oparte na s:dzie a posteriori 

nadaj: ton dalszym dyskusjom, pozwalaj:c oddaliI zarzuty z istnienia istot, które 
moEliwe wydaj: siT jedynie z powodu naszej niewiedzy. 
 Jak wspominaMem na pocz:tku paragrafu 3, zwolennik logicznej moEliwo5ci 
istnienia zombi powinien wykazaI, Ee (a) zombi, wzglTdnie 5wiat zombi, s: rze-
czywi5cie pojmowalne; (b) pojmowalno5I ta prowadzi do moEliwo5ci; (c) moEli-
wo5I zombi ma jakiekolwiek znaczenie filozoficzne. RozwaEania Chalmersa nad 
pojmowalno5ci: uprawdopodabniaj: (a). Na korzy5I argumentu moEemy równieE 
przyj:I (b), mimo Ee czT5I filozofów nie zdecyduje siT na ten krok. Ale nawet 
akceptuj:c, Ee zombi s: pojmowalne, a przez to moEliwe, uwzglTdnienie 
semantyki modalnej Kripkego pozwala wyM:cznie na uznanie wniosku, Ee moEli-
wo5I istnienia zombi jest moEliwo5ci: logiczn:. Jedynie do takiej moEliwo5ci jest 
w stanie doprowadziI aprioryczna, poznawcza kategoria pojmowalno5ci. MoEli-
wo5I taka nie ma jednak Eadnego filozoficznego znaczenia. Mówi:c obrazowo, 
jeEeli zwolennik moEliwo5ci istnienia zombi stwierdza, Ee s: one moEliwe 
logicznie, wci:E moEna pytaI: „i cóE z tego?”. W ten sposób nie zostaje speMniony 
warunek (c). 
 
 

5. DWUWYMIAROWE RAMY SEMANTYCZNE 
 
 Aby obroniI argument przed zarzutami Kripkego, Chalmers formuMuje go na 
gruncie semantyki dwuwymiarowej. Jest to _ródMo istotnej róEnicy miTdzy rozu-
mowaniem Chalmersa a innymi argumentami (hipotezami) z istnienia zombi.  
 Najpro5ciej rzecz ujmuj:c, zwolennicy dwuwymiarowych ram semantycznych 
uznaj: dwa wymiary znaczenia lub tre5ci przedmiotów jTzykowych. Przyjmuj: 
oni, Ee istniej: dwie warto5ci semantyczne, zgodnie z którymi oceniane s: zdania. 
W punkcie wyj5cia semantyki dwuwymiarowej stwierdza siT, Ee zdania maj: eks-
tensje, czyli warto5ci (prawdT albo faMsz), oraz intensje, czyli funkcje ze 5wiatów 

 

44 AbstrahujT tu od wszelkich trudno5ci, jakie przez lata wysuwano, by obaliI teoriT iden-
tyczno5ci. 
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mo;liwych w ekstensje. Intensja zdania jest funkcjN prawdziwN wtedy i tylko 

wtedy, gdy zdanie, którego jest funkcjN, jest prawdziwe. 

 Chalmers twierdzi, ;e w odniesieniu do pojTU intensja to mniej wiTcej tyle, co 

znaczenie45, a w chwilach powWciNgliwoWci uznaje, ;e intensja jest co najmniej 

aspektem znaczenia46. Znaczenie jest jednak u z a l e ; n i o n e  o d  z e w n T t r z -

n e g o  W w i a t a47. Rozwa;my nastTpujNcy przyk[ad: je;eli w Wrodowisku wystT-

puje pewna p[ynna, przezroczysta, zdatna do picia substancja, to na podstawie 

tego zespo[u w[asnoWci mo;e zostaU ona nazwana wodN. Oznacza to, ;e gdziekol-

wiek, w jakimkolwiek miejscu czy na jakiejkolwiek planecie bTdzie wystTpowaU 

p[ynna, przezroczysta, nadajNca siT do picia ciecz, bTdzie ona nazwana wodN. 

Z drugiej strony przeczy to tezie Kripkego, ;e woda jest w sposób konieczny 

H2O. Mo;e siT bowiem okazaU, ;e ciecz o wspomnianych wy;ej w[aWciwoWciach 

jest na Ziemi zwiNzkiem o wzorze H2O, a na Bli`niaczej Ziemi zwiNzkiem o wzo-

rze XYZ; w obu tych przypadkach wydaje siT, ;e na jakiejW podstawie wciN; ma-

my prawo u;ywaU nazwy „woda”. Jest to pewna intuicja, od której wychodzi 

Chalmers, sugerujNca, ;e Kripkego teoria znaczenia pomija coW istotnego. 

 WykorzystujNc kategorie semantyki dwuwymiarowej mo;emy stwierdziU, ;e 

w teorii Kripkego istnieje tylko jedna prawdziwa funkcja ze Wwiata mo;liwego 

w ekstensjT. Innymi s[owy, Kripke przyjmuje istnienie tylko jednej intensji, 

akceptujNc, ;e pojTcia majN tylko jedno w[aWciwe znaczenie. Zgodnie z tym rozu-

mieniem woda jest koniecznie to;sama z H2O. Mimo ;e mo;emy mówiU o wo-

dzie jako XYZ, to intensja ta nie jest prawdziwa, odnoszNc nas wy[Ncznie do 

Wwiata mo;liwego logicznie, nie zaW do Wwiata mo;liwego metafizycznie.  

 Chalmers sNdzi, ;e Kripke nies[usznie uzna[, i; intensje zdaf takich, jak „woda 

to XYZ”, sN fa[szywe. SN one raczej prawdziwe, ale w specyficznym sensie. Aby 

ten sens uchwyciU, Chalmers dokonuje podzia[u intensji na i n t e n s j e  p i e r -

w o t n e  i i n t e n s j e  w t ó r n e. Intensja wtórna jest funkcjN ze Wwiata mo;li-

wego w ekstensje. Aby jednak okreWliU, jaki Wwiat jest Wwiatem mo;liwym, nale;y 

najpierw wiedzieU, jaki Wwiat jest Wwiatem aktualnym. Intensja wtórna wymaga 

wiTc tego, byWmy wiedzieli, jak dok[adnie wyglNda nasz Wwiat, i by terminy, 

których u;ywamy, by[y jednoznacznie okreWlone (usztywnione). Przyk[adem 

takiego jednoznacznego okreWlenia, zasadzajNcego siT na znajomoWci Wwiata, sN 

zdania o identycznoWci, takie jak (S1) czy (S2). Intensja pierwotna jest natomiast 

 

45 Chalmers 2010a, s. 115. 
46 Chalmers 2006b. 
47 IdentycznN tezT, wskazujNcN na zale;noWU znaczenia pojTU od tego, jaki jest Wwiat, wysunN[ 

H. Putnam w s[ynnym eksperymencie myWlowym z bli`niaczN ZiemiN (zob. Putnam 2002b). 

Przyk[ad ten, choU sprawia filozofowi umys[u inne problemy, stanowi tu dobrN ilustracjT. 
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funkcj1 ze scenariusza48 w ekstensje. Zauwa>y@ nale>y, >e termin „scenariusz” nie 

stawia wymagania, by rozwa>any Iwiat byJ nam znany, gdy> scenariusz z de-

finicji jest maksymaln1 epistemiczn1 mo>liwoIci149, a mo>liwoI@ epistemiczna 

dana jest a priori. NastPpnym krokiem jest uznanie dwóch twierdzeS, z których 

ka>de jest ex definitione prawdziwe: (a) sytuacja S jest znana a priori, gdy wyra>a 

myIl uzasadnian1 niezale>nie od doIwiadczenia50; (b) myIl uzasadnian1 niezale>-

nie od doIwiadczenia wyra>a zdanie w intensji pierwotnej51. W rezultacie otrzy-

mujemy twierdzenie, >e „[i]ntensja pierwotna ugruntowuje prawdy a priori 

[…]”52. Mówi1c w skrócie, intensja pierwotna jest zawsze aprioryczna.  

 Omawiaj1c Kripkego koncepcjP koniecznoIci metafizycznej podkreIlaJem, >e 

uwzglPdniaJa ona istnienie s1dów koniecznych a posteriori. U>ywaj1c kategorii 

Chalmersa mo>na zdefiniowa@ Iwiat mo>liwy metafizycznie jako Iwiat opisy-

wany przez takie zdania, które oceniane zgodnie z intensj1 wtórn1 s1 prawdziwe 

we wszystkich mo>liwych Iwiatach (s1 wiPc konieczne) i których negacja, oce-

niana zgodnie z intensj1 pierwotn1 jest prawdziwa (s1 nieaprioryczne). 

 Problem jednak w tym, zauwa>a Chalmers, >e je>eli dysponujemy pewnym 

zdaniem a priori, na przykJad „woda to XYZ”, które oceniane jest zgodnie z in-

tensj1 pierwotn1, to ocenianie go zgodnie z intensj1 wtórn1 jest bJPdem. Innymi 

sJowy, pozostaj1c na etapie apriorycznych rozwa>aS oceniamy zdania zgodnie 

z intensjami pierwotnymi, które s1 niekonieczne. Kiedy natomiast przechodzimy 

do zdaS danych a posteriori, mo>liwoIci oceniamy zgodnie z intensjami wtór-

nymi. Kripke Jamie tP zasadP, delegitymizuj1c, jako faJszywe, twierdzenie, >e 

woda to XYZ, cho@ zdanie to, oceniane zgodnie z intensj1 pierwotn1, jest praw-

dziwe. FaJszywoI@ twierdzenia „woda to XYZ” jest r e z u l t a t e m  n i e u p r a w -

n i o n e j  o c e n y  t e g o  z d a n i a  z g o d n i e  z  i n t e n s j 1  w t ó r n 1. 

 Z rozumowania tego wynika wa>na konsekwencja. Je>eli zgodzi@ siP na po-

wy>sze tezy, zbPdny staje siP podziaJ na Iwiaty mo>liwe logicznie oraz meta-
 

48 Chalmers rozumie scenariusz jako coI podobnego (akin) do Iwiata mo>liwego, cho@ nie-

koniecznie bPd1cego Iwiatem mo>liwym, za to koniecznie bPd1cego Iwiatem z centrum. Zob. 

Chalmers 2006b, s. 585. DziPki pojPciu scenariusza mo>na zdefiniowa@ epistemiczn1 koniecznoI@ – 

„zdanie S jest a priori (epistemicznie) konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy pierwotna intensja S jest 

prawdziwa we wszystkich scenariuszach” (tam>e). Na temat technicznych zagadnieS zwi1zanych 

z Chalmersa rozumieniem scenariusza zob. Chalmers 2004.  
49 Zob. Chalmers 2004, s. 177. 
50 Zob. Chalmers 2006b, s. 585.  
51 OczywiIcie nie chodzi tu o zupeJne oderwanie od doIwiadczenia. Znaczenie w intensji pier-

wotnej formuJowane jest na podstawie nadawania pewnych zauwa>alnych w poznaniu cech; dla 

wody mog1 to by@ cechy przezroczystoIci, pJynnoIci, zdatnoIci do picia etc. Co jednak wa>ne, 

wszystkie te cechy s1 w intensji pierwotnej cechami przypadkowymi.  
52 Chalmers 2010a, s. 125. 
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fizycznie. RóBnica miEdzy przypadkowym, apriorycznym zdaniem „woda to 

XYZ”, a koniecznym, aposteriorycznym zdaniem „woda to H2O” nie polega na 

tym, Be pierwsze z nich opisuje Ywiat moBliwy logicznie, a drugie – meta-

fizycznie, lecz na tym, Be s\ one oceniane zgodnie z róBnymi intensjami: pierwsze 

– zgodnie z intensj\ pierwotn\, drugie zaY – zgodnie z intensj\ wtórn\. DziEki 

temu Chalmers moBe utrzymywa^, Be istnieje tylko jedna przestrze_ Ywiatów 

moBliwych oraz dwie intensje, zgodnie z którymi oceniane s\ zdania opisuj\ce te 

Ywiaty. W takim wypadku róBnica miEdzy moBliwoYci\ logiczn\ a moBliwoYci\ 

metafizyczn\ nie jest róBnic\ na poziomie Ywiatów, lecz na poziomie zda_. St\d 

teB „zdanie jest «logicznie moBliwe», jeBeli ocenione zgodnie z intensjami pier-

wotnymi okaBe siE prawdziwe w pewnym Ywiecie; zdanie jest «metafizycznie 

moBliwe», jeBeli ocenione zgodnie z intensjami wtórnymi okaBe siE prawdziwe 

w pewnym Ywiecie. Odpowiednia przestrze_ Ywiata jest taka sama w obu 

przypadkach”53.  

 Krytyka argumentu z logicznej moBliwoYci istnienia zombi, przeprowadzona 

przez zwolenników Kripkego, dotyczyfa faktu, Be pojmowalnoY^ zombi nie pro-

wadzi do uznania, iB s\ one metafizycznie moBliwe. Nasze s\dy o pojmowalnoYci 

obarczone s\ ryzykiem bfEdu, poniewaB nie posiadamy wiedzy na temat Ywiata, 

a to wfaYnie Ywiat weryfikuje, czy nie mylimy siE, postuluj\c, Be moBliwe jest 

wystEpowanie wody bez H2O albo istnienie fizycznych kopii Ywiadomych ludzi, 

które nie posiadaj\ YwiadomoYci. 

 Chalmers, korzystaj\c z dwuwymiarowych ram semantycznych, potrafi odpo-

wiedzie^ na ten problem. Kluczem jest ustanowienie zasady, Be pojmowalnoY^ 

pierwotna, o której wspominafem w paragrafie 3, zawsze prowadzi do pierwotnej 

moBliwoYci (tj. moBliwoYci ocenianej zgodnie z intensj\ pierwotn\), a pojmo-

walnoY^ wtórna zawsze prowadzi do moBliwoYci wtórnej. Pierwotna pojmo-

walnoY^ Ywiata zombi w e r y f i k u j e  pewien Ywiat (pierwotnie) moBliwy, 

pojmowalnoY^ zaY wtórna Ywiata zombi s p e f n i a  pewien Ywiat (wtórnie) moB-

liwy. Weryfikacja i spefnianie s\ dla Ywiata pojmowanego uprawdziwiaczami54.  

 Rozumowanie na rzecz logicznej moBliwoYci istnienia zombi, wykorzystuj\ce 

dwuwymiarowe ramy semantyczne, moBna przedstawi^ nastEpuj\co:  

(11) P! Q jest pojmowalne. 

(12) JeYli P! Q jest pojmowalne, wtedy jakiY Ywiat weryfikuje P! Q. 

 

53 TamBe, s. 134. 
54 Chalmers (2002a, s. 256) pisze: “[w]e can say that if [Ywiat] W considered as actual makes 

[zdanie] S true, then W verifies S, and that if W considered as counterfactual makes S true, then W 

satisfies S. Verification involves the epistemic evaluation of worlds, whereas satisfaction involves 

the counterfactual evaluation of worlds”. 
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(13) Je/li jaki/ /wiat weryfikuje P! Q, wtedy jaki/ /wiat speAnia P! Q, albo F-

monizm [monizm neutralny] jest prawdziwy. 

(14) Je/li jaki/ /wiat speAnia P! Q, materializm jest faAszywy
55. 

A zatem: 

(15) Materializm jest faAszywy albo F-monizm [monizm neutralny] jest prawdziwy
56. 

 Newralgicznym momentem rozumowania jest ten, w którym weryfikacja 

/wiata zombi oznacza, Ue /wiat zombi jest speAniany. By moUna doj/W do takiego 

wniosku, naleUy uprzednio wykazaW, Ue intensja pierwotna oraz wtórna P i Q 

pokrywajX siY. Mniej problematyczne sX pod tym wzglYdem pojYcia fenomenalne, 

które, oznaczajXc stany „jak to jest”, sX „pAaskie” (nieanalizowalne), stXd ich 

intensje sX takie same57. Inaczej jest w przypadku wAasno/ci fizycznych. MoUna 

postulowaW, Ue ich intensja pierwotna nie pokrywa siY z intensjX wtórnX58. Chal-

mers powaUnie rozwaUa takX moUliwo/W. UwaUa on jednak, Ue taka hipotetyczna 

sytuacja nie prowadzi do konieczno/ci przyjYcia materializmu, lecz wymusza 

akceptacjY monizmu neutralnego, w którym /wiadomo/W jest wewnYtrznX wAas-

no/ciX materii. WciXU jednak jest to stanowisko nieredukcyjne: z wiedzy o faktach 

fizycznych nie da siY a priori wyprowadziW wiedzy o faktach fenomenalnych. 

W takim wypadku fizykalizm pozostaje obalony. 

 Wykorzystanie dwuwymiarowych ram semantycznych w kontek/cie obrony 

argumentu z logicznej moUliwo/ci istnienia zombi moUna podsumowaW w kilku 

stwierdzeniach: (a) powoAanie dwóch intensji w miejsce dwóch przestrzeni /wia-

tów moUliwych (logicznie i metafizycznie) pozwala orzekaW o moUliwo/ci, nawet 

jeUeli czY/W zda` koniecznych nie jest znana a priori; (b) pojmowalno/W, która 

jest operacjX apriorycznX i epistemicznX, moUe, poprzez zastosowanie odpowied-

nich intensji, wskazywaW na to, co moUliwe. NaleUy jedynie pamiYtaW, by ze-

stawiaW odpowiedni rodzaj pojmowalno/ci z odpowiednim rodzajem moUliwo/ci; 

(c) idealna, pozytywna, pierwotna pojmowalno/W /wiata zombi prowadzi do pier-

 

55 TamUe. 
56 TamUe. 
57 Dla argumentu z logicznej moUliwo/ci istnienia zombi wystarczajXce jest uznanie, Ue pojYcia 

fenomenalne nie sX a priori wyprowadzone z pojYW fizycznych. Wniosek taki jest uprawdopo-

dobniony chociaUby F. Jacksona argumentem z wiedzy (zob. Jackson 1982). Niektórzy uwaUajX 

jednak, Ue intensje pierwotne i wtórne pojYW fenomenalnych róUniX siY, gdyU w intensji wtórnej 

pojYcia fenomenalne to pojYcia okazjonalne. Tego rodzaju krytyka podpada jednak pod tzw. stra-

tegiY pojYW fenomenalnych. Zwolennikami strategii pojYW okazjonalnych sX J. Ismael (1999) oraz 

J. Perry (2001). 
58 Sytuacja taka zachodziAaby, gdyby okazaAo siY, Ue materia ma pewne nieznane dla nas 

wAa/ciwo/ci, które sX w stanie konstytuowaW /wiadomo/W fenomenalnX.  
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wotnej mo@liwoCci Cwiata zombi, identycznoCK zaC intensji P oraz Q pozwala 

orzec równie@ mo@liwoCK wtórnR. Argument nie zmienia siV znaczRco, jeCli inten-

sje nie oka@R siV takie same.  

 

 

6. KONKLUZJA 

 

 W artykule tym celowo nie broniV ani nie atakujV omawianego argumentu, 

g[ównie dlatego, @e rozumowanie jest znacznie bardziej z[o@one, a przez to broni 

siV o wiele lepiej, ni@ chcia[aby tego wiVkszoCK oponentów. ZdajRc sobie sprawV, 

@e trudno jest udowodniK fa[szywoCK argumentacji, wstrzymujV siV od wydania 

opinii na jej temat. Uwa@am jednak, @e je@eli materialista chce oddaliK zagro@enie 

ze strony rozumowania na rzecz mo@liwego istnienia zombi, powinien albo za-

atakowaK jego podstawy (np. fenomenologiV59 lub odrzuciK istnienie qualiów, 

wzglVdnie ich niefunkcjonalny charakter60), albo doszukiwaK siV trudnoCci 

w semantyce dwuwymiarowej. Pierwsze rozwiRzanie budzi intuicyjny sprzeciw61, 

drugie – jest prawdopodobnie bezskuteczne62. 

 PomijajRc trafnoCK argumentu, ten, kto Cledzi dyskusjV na temat logicznej 

mo@liwoCci istnienia zombi, mo@e zauwa@yK jej pozytywny wp[yw na niektóre 

dziedziny filozofii. SRdzV, @e omówiony argument przyczyni[ siV do: (a) wzmo-

@onego zainteresowania wspó[czesnym racjonalizmem – tzw. analizR pojVciowR; 

(b) rozstrzygniVcia kluczowych kwestii z zakresu semantyki Cwiatów mo@liwych; 

(c) bardzo du@ych postVpów na polu namys[u nad pojmowalnoCciR; (d) wyeks-

ponowania powa@nych trudnoCci, jakie stawia przed nami CwiadomoCK feno-
 

59 FenomenonologiV rozumiem tutaj jako stanowisko epistemologiczne, zgodnie z którym 

pierwszoosobowy punkt widzenia ma charakter wyró@niony. 
60 SRdzV, @e oczywisty jest zarzut, @e argument z logicznej mo@liwoCci istnienia zombi zak[ada 

fakt istnienia niefunkcjonalnych qualiów. Bez wRtpienia niektórzy materialiCci bVdR utrzymywaK, @e 

jest to za[o@enie dalekie od oczywistoCci (zob. np. Poczobut 2009, s. 272, s. 477). Tematu tego 

celowo nie podejmowa[em w tym artykule, odk[adajRc go na innR okazjV, siVga on bowiem g[Vbiej, 

do zagadnienia natury qualiów. Tutaj wspomnV jedynie, @e Chalmers, zw[aszcza w swoich pierw-

szych artyku[ach, mocno broni tezy o istnieniu luki epistemicznej (na przyk[ad za pomocR F. Jack-

sona argumentu z wiedzy) oraz luki eksplanacyjnej. Tej ostatniej poCwiVcony jest znakomity, choK, 

jak zwykle, chcia[oby siV rzec, w przypadku Chalmersa kontrowersyjny Facing Up to the Problem 

of Consciousness (1995a). Inne jego teksty na temat niemo@liwoCci funkcjonalnego wyjaCnienia 

qualiów to: Chalmers 1995b i 1997. 
61 I chocia@by z tego wzglVdu wiVkszoCK filozofów to jednak tzw. B-materialiCci, czyli materia-

liCci umiarkowani, przyjmujRcy pojmowalnoCK zombi, lecz odrzucajRcy mo@liwoCK ich istnienia. 
62 Semantyka dwuwymiarowa cieszy siV ostatnimi czasy du@R popularnoCciR w filozofii anglo-

saskiej. Ukaza[o siV wiele cennych prac zbiorowych z tego zakresu, zagadnieniu temu dedykowane 

sR równie@ specjalne numery czasopism (np. 188 numer „Philosophical Studies”). 



JACEK JAROCKI 40

menalna. Nie mog5 zaprzeczy;, =e by; mo=e rzeczywi@cie mamy tu do czynienia 

jedynie z „historyjkami o zombich”. SKdz5 jednak, =e ka=da historyjka ma swój wa-

lor dydaktyczny, co udowodniNa historyjka o Pleromie, historyjka o Zwodzicielu 

czy historyjka o Smithie i jego przekonaniach na temat Jonesa. By; mo=e caNa filo-

zofia zbudowana jest z takich historyjek – je@li w jednej z nich pojawiajK si5 zombi, 

tak=e ona powinna sta; si5 przedmiotem powa=nego, filozoficznego namysNu. 
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DAVID CHALMERS’ ARGUMENT 

FOR THE LOGICAL POSSIBILITY OF ZOMBIES  

S u m m a r y  

 This paper presents a reconstruction of the argument for the logical possibility of zombies, 

proposed by David Chalmers, which has been debated in analytical philosophy for at least fifteen 

years now. Beside discussing it, I’m trying to analyze every of its premises. My aim is, especially, 

to present how the reasoning can show that: (a) zombies/zombie worlds are genuinely conceivable; 

(b) conceivability is a good guide to possibility; (c) the possibility of zombies is philosophically 

significant. I’m particularly putting emphasis on some issues concerning two-dimensional semantics 

and distinctions of conceivability. The conclusion of this paper is that the argument is still not 

refuted, so a discussion over it should be conducted, instead of a priori refutation. The debate over 

zombies may have a positive influence on many fields of philosophical investigation. 
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