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1. WPROWADZENIE

Przektady dialogéw Platona na jezyk polski zostaly niemal zmonopolizowane
przez prace Wtadystawa Witwickiego. Pierwszy kontakt polskiego czytelnika
z Platonem nastgpuje zazwyczaj za posrednictwem jezyka i stylu, jaki nadat
Platonowi ten thumacz, ktérego dziatalnos¢ translatorska rozpoczeta sig w 1909 r.
od opublikowania Uczty. Rekonstrukcja catej historii wydan przektadow doko-
nywanych przez Witwickiego czy ich recepcji w postaci recenzji, omowien badz
polemik stanowi obszerne zagadnienie i nie jest przedmiotem niniejszego tekstu,
podobnie jak filologiczna ich ocena.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie mato znanego, pomijanego
badz jedynie wzmiankowanego pola recepcji dialogéw Platona w Polsce, jakim
byta ich adaptacja dokonana na potrzeby Polskiego Radia, ktorej podstawe
stanowity przektady autorstwa Witwickiego. Stuchacze niebgdacy profesjo-
nalnymi filozofami reagowali na te audycje w wigkszosci entuzjastycznie.
Zdarzalo si¢ tez, ze profesjonalni historycy filozofii wykorzystywali stuchowisko
na potrzeby uniwersyteckiej dydaktyki. Przyktadem recepcji tego typu jest
seminarium filozoficzne prowadzone przez Henryka Jakubanisa na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy
stuchowisko oparte na dialogach znalazto si¢ w programie Polskiego Radia.

Dr ToMASz MROz — Instytut Filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Zielono-
gbrskiego; adres do korespondencji: Al. Wojska Polskiego 71A, 65-761 Zielona Gora; e-mail:
T.Mroz@ifil.uz.zgora.pl

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
nr NN 101 116435.



44 TOMASZ MROZ

Izydora Dambska, poréwnujac osiagnigcia Witwickiego na niwie badan nad
Platonem z dokonaniami innych polskich filozoféw, stwierdzita: ,,ani Lutostaw-
ski, ani Pawlicki nie zrobili tego dla znajomosci Platona w Polsce, czego dokonat
Wtadystaw Witwicki”'. Podobnie ocenil dziatalnos¢ Witwickiego w tym wzgle-
dzie Mieczystaw Wallis, stawiajac ja w rzgdzie najlepszych polskich dokonan
translatorskich w ogole, zwlaszcza w poréwnaniu z przektadami Platona Anto-
niego Bronikowskiego. Pisal: ,,mimo badan Lutostawskiego nad stylem Platona
i Zielinskiego nad religia grecka, znawstwo, mito$¢ i entuzjazm dla greckiej mad-
rosci i greckiego pigkna byty w Polsce raczej czyms rzadkim i wyjatkowym. Tym
wigksza wydaje si¢ zastuga Witwickiego — przyswojenie jezykowi polskiemu
w pieknym przektadzie wigkszosci dialogow Platona™. Ttumaczenia i objasnienia
dialogow Platona sg bez watpienia najwigkszym wkladem Witwickiego w dzie-
dzing historii filozofii. Czterdziesci cztery lata poswigcone pracom nad Platonem
uczynity Witwickiego — wedtug Andrzeja Nowickiego — ,,najlepszym znawca
Platona w Polsce™. Filolog Stanistaw Witkowski pokusit si¢ o poréwnanie:
»Witwicki znat Platona, jak nikt inny u nas; nie tylko ja, filolog z zawodu, nie
znam go tak dobrze, jak przyjaciel moj Witwicki, ale moze i znat go lepiej niz
znakomity filozof krakowski, ks. prof. Stefan Pawlicki™.

Znajomos¢ z Platonem datuje si¢ w biografii Witwickiego na lata gimnazjalne;j
nauki greki, kiedy zapoznat si¢ z Eutyfronem, ktory przyczynit si¢ do swiato-
pogladowego zwrotu miodego czytelnika i pdzniejszego uksztaltowania jego
$wieckiej, humanistycznej postawy’. Dopiero jednak lata o wiele pézniejsze, bo
juz po uzyskaniu doktoratu i habilitacji, przyniosly brzemienna dla polskiej
kultury i filozofii przygode Witwickiego z Platonem. Wyjazd ze Lwowa do Nie-
miec sprawit, ze praca translatorska nad Platonem zostata przez Witwickiego roz-
poczeta na dobre: ,,Pierwsze przektady platonskie czytat Witwicki znajomym po

'.D ambska, Platon w Polsce, [w:] taz, Dwa studia o Platonie, ,,Prace Komisji Filologii
Klasycznej PAN — Oddziat w Krakowie” nr 12, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 76.
Dambska tych trzech uczonych uznata wrgcz za kontynuatorow Platona, a nie jedynie doksografow
(s. 73).

M. W allis, Wspomnienia i uwagi o Wiadystawie Witwickim, ,,Ruch Filozoficzny” 33 (1975),
nrl,s. 19.

*A.Nowicki, Witwicki, (Mysli i Ludzie), Warszawa 1982, s. 9.

4S. Witkowski, Witwicki jako filolog, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. 111-249,
j.a. 64, k. 96-97. W 1982 r. Nowicki podawat, ze maszynopis pracy Witkowskiego zaginat (Wit-
wicki, s. 25). Szczgsliwie jednak tekst ten ocalal.

SPor. S. Jedynak, Etvka Wiadyslawa Witwickiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 32 (1988), nr
7,s.36-37; R. Jad czak, Wiadystaw Witwicki i jego etvka normatywna, [w:] Czlowiek i wartosci
moralne. Studia z dziejow polskiej niezaleznej mysli etycznej, praca zbiorowa pod redakcja Z.J.
Czarneckiego i S. Soldenhoffa, Lublin 1989, s. 193.
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powrocie z podrézy do Lipska, gdzie si¢ zapoznat z «Uczta» i «Gorgiaszem». To
byly obszerne streszczenia dialogéw, wpadajace miejscami w dostowny przektad.
Styszat je Twardowski i sktonil Witwickiego, aby swoj przektad «Uczty» czytat
na pierwszym naukowym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Po
posiedzeniu, podczas kolacji u Topfera, na prosb¢ Chmielowskiego, czytat go po
raz drugi. Potem rychto zgtlosit si¢ Staff, aby rzecz — juz w dostownym prze-
ktadzie — wydaé¢ u Polonieckiego. To byt poczatek. A kiedy podczas pierwszej
wojny $wiatowej Witwicki przethumaczyt «Fajdrosa» i znow go czytat w kotku
znajomych, powiedziat mu Twardowski, ze powinien da¢ Polsce calego Platona.
Tego wezwania Witwicki ustuchal. I tak si¢ poczat we Lwowie pierwszy pelny
polski przektad dialogoéw platonskich™. Dodajmy do relacji Dambskiej, ze tym,
co uderzylo stuchaczy pierwszych powazniejszych probek translatorskich Wit-
wickiego, byta aktualnos¢ rozwazan Platona’, zwlaszcza ze przedstawione zostaty
za pomocg nowoczesnego jezyka. ,,Od pierwszych zdan dialogu ogarnal obec-
nych urzekajacy czar przektadu. Stuchali w skupionym milczeniu. Po raz pierw-
szy tre$¢ nie wydawata si¢ zgromadzonym zaplesniata, odlegta, obca. Przemowita
do umystow, do serc — prostym, wspotczesnym jezykiem i zaczeta drze¢ w du-
szach stuchaczy jakim$ wilasnym, glgboko przezytym wzruszeniem. Nic dziw-
nego. Ozyta w rytmie serca mtodego ttumacza™®.

Obyczaj odczytywania dialogow na glos przeksztatcil si¢ w staty element za-
poznawania przyjaciot Witwickiego z jego tekstami. Swiadkiem tego byt jego
dawny uczen, Jan Parandowski, na ktorym lektor zrobit wrazenie doskonatego.
Wspominat: ,,I modulacja glosu, i ton odpowiedni do poszczegodlnych postaci,

®1. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie 1898-1938, ,Przeglad Filozoficzny” 44
(1948) (Pigcdziesiqt lat filozofii w Polsce 1898-1848), s. 19. Wspomniane przez Dambska odczy-
tanie Uczty podczas inauguracyjnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego odbylo si¢
12111904 r. (R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa 1997, s. 31).

" U polskiego thuimacza Platona. Rozmowa z prof. Wladystawem Witwickim, ,,Wiadomosci Lite-
rackie” 3 (1926), nr 14, s. 1.

8K. Jezewska, Slowo do wydawcy, [w:] Platon, Uczta, przetozyt oraz wstepem, objas-
nieniami i ilustracjami opatrzyl W. Witwicki, (Zbiorowe Wydanie Spuscizny Pi§mienniczej..., t. 2),
Warszawa 1957, s. 6. Sprawozdanie z ,,Przegladu Filozoficznego” nie oddawato wzruszen stucha-
czy. Krotko i sucho relacjonowano: ,,Przektad ten rézni si¢ od istniejacych przektadow tym, ze stara
si¢ przy zachowaniu $cistosci i wiernosci filologicznej odda¢ takze zalety stylu platonskiego, jego
poetycka barwno$¢ i plastycznosé. Autor przektadu pragnat, azeby przeklad czytal sig, jakby
oryginal. Zgromadzeni licznie cztonkowie [PTF] uznali jednomyslnie, ze dr. Witwicki osiagnat
w zupelosci swoj cel” (Z posiedzen Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 7 (1904), z. 2, s. 245). T. Rzepa uznaje owa publiczng lektur¢ w 1904 r. za ,,oficjalny”
poczatek przygody Witwickiego z Platonem, wczesniej za$, w gimnazjum, czy podczas pobytu
w Lipsku, byly to spotkania ,,nieoficjalne” (Psychologia Wiadysiawa Witwickiego, (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Psychologia i Pedagogika, nr 89), Poznan 1991, s. 99).
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zwlaszcza za$ intymne zzycie si¢ z tekstem, z kazdym odcieniem mysli stanowily
szczegblny urok kazdej takiej publicznej lektury™. Glosna lekture zakonczenia
Fedona 1 wrazenie, jakie na nim zrobita, wspominat takze Wallis: ,,Witwicki
z wlasciwa sobie maestria przeczytal te ustepy, wydobywajac za pomoca zmian
tempa 1 intonacji wszystkie finezje utworu. Gdy skonczyl, obaj dlugo milcze-
lismy. Obaj bylismy gteboko wzruszeni”'®. Wspomnienia te $wiadcza jedno-
znacznie o przekonaniu Witwickiego, ze dialogi, zwlaszcza w jego tlumaczeniu,

stanowity znakomity material do aktorskiej interpretacji.

2. WITWICKIEGO PRZEKLAD ,, EUTYFRONA”, ,, APOLOGII”, ,,KRITONA”
I ,,FEDONA” JAKO PODSTAWA SLUCHOWISK RADIOWYCH

W kontekscie radiowej adaptacji dialogow warto przyjrze¢ si¢ recepcji tych,
na ktorych oparte zostaly stuchowiska. W 1920 r. ukazaty si¢ ttumaczenia trzech
dialogdéw najczesciej czytanych w oryginale jako materiat do nauki jezyka grec-
kiego w gimnazjach, tj. Eutyfrona, Apologii i Kritona. Kazdy z nich opatrzony
byt wstgpem i komentarzem. Zbior tych dialogéw stanowit juz trzeci — po Uczcie
i Fajdrosie — osobny tom dziet Platona w ttumaczeniu Witwickiego.

Wstep do Eutyfrona koncentrowal si¢ na zagadnieniach religijno-prawnych.
Dialog ten dat Witwickiemu, podobnie jak i wielu innym komentatorom, okazj¢
do uszczypliwych uwag pod adresem tytutowej postaci dialogu: ,,Jest tak naiwny,
ze legendy i przypowiesci o bogach, ktore kazdy inteligentniejszy Grek wspot-
czesny traktowal jako literaturg fantastyczna, on bierze dostownie, jak dogmaty.
Jest tak tepy, ze nie widzi zupehnie trudnosci i nonsensow, do ktorych by go jego
urzegdowa wiara doprowadza¢ musiata, gdyby byt myslal kiedykolwiek. Jest tak
gruby, sprosny i wyzuty z naturalnego nieurzgdowego poczucia tego, co sig¢
godzi, a co nie, ze ojca whasnego przed sad ciagnie”''. Na koniec Witwicki zgod-
nie z Sokratesem ocenit wieszczka: ,,Posta¢ Eutyfrona cechuje nie tylko brak
glowy — ten by mozna wybaczy¢, ale znacznie gorszy — brak serca”'’. Eutyfron
byl przyktadem fanatyka, opierajacego swe poglady na ciemnocie, a réwno-
czesnie bedacego typowym przedstawicielem poziomu wiekszosci. Mimo tej

’J. Parandowski, Wadyslaw Witwicki 1878-1948, [w:] Portrety uczonych polskich. 51
sylwetek humanistow, wybor A. Biernackiego, Krakow 1974, s. 482.

"W allis, Wspomnienia i uwagi, s. 17.

Uw. Witwicki, Wstep [do Eutyfrona)l, [w:] Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
przetozyl, wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki, Lwow—Warszawa 1920, s. 5-6.

2T en ze, Objasnienia [do Eutyfronal, [w:] P1aton, Eutyfron, s. 61.
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ostrej oceny Sokrates obchodzit si¢ z nim dos¢ delikatnie, co byto swiadectwem,
ze nawet w takim skrajnym przypadku nie byt on gotow narzuca¢ wiasnego
zdania innym, a ponadto, ,,daremnie pukaé do krytycyzmu tepej gtowy™"”.

Wracajac do konstrukcji Eutyfrona, to Platon opart ja na przeciwstawieniu
bezrefleksyjnej, urzedowej poboznosci wieszczka, kaptana, i glgbokiej poboz-
nosci Sokratesa. ,,Sokrates, to byla, zdaje si¢, natura religijna, a umyst krytycz-
ny”'*. Witwicki uznat to dzietko za jedno z najprostszych, zasadniczo nawet nie
wymagajacych komentarza i objasnien. Celem dialogu byt namyst nad zagadnie-
niami religijnymi, kwestiami etycznymi, gdyz uzyskana o nich wiedza miala
przyczyni¢ si¢ do poprawy etycznej obywateli. Przy przektadaniu Eutyfrona Wit-
wickiemu przyswiecat cel podobny, co Platonowi przy jego tworzeniu, skoro
thumacz tak zachecat czytelnika do samodzielnej refleksji: ,,Warto, czytajac te
ksiazke sprzed dwdch tysigcy lat, probowaé mysla si¢ od niej w dzisiejsze czasy
przenosi¢ i pytaé, czy u nas dzi$ inaczej i o ile. W niektérych miejscach dialog
platonski nie stracil i dzi$ na aktualnosci”".

Wstep do Apologii zawieral szkic politycznego systemu Aten, a takze uwagi
o Chmurach Arystofanesa, ksztattujacych popularmy wizerunek Sokratesa. Nie byt
to wizerunek pozytywny, zte swiadectwo wystawiat filozofowi takze Alkibiades.
»Sokrates nie umiat «zy¢ z ludzmi», szczegolniej z ludzmi ghupimi; zrazal ich sobie
na kazdym kroku, a ze madrych bylo jak zawsze niewielu, a ustrdj panstwa na
wskro§ demokratyczny, musiat si¢ tedy grunt pod nogami filozofa usuwac coraz
bardziej”'°. Konsekwencja w mysleniu i niezwazanie na opinie byly wiec przy-
czyna jego oskarzenia. Podobng konsekwencje wykazal Sokrates broniac sig:
»Z miejsca stawia sprawe¢ na niewlasciwej platformie. Patrzy na to, czy oskar-
zyciele méwili prawde¢ i na to tylko kaze zwazaé s¢dziom. Alez zupetnie nie
szto o prawde, tylko o utracenie kogo$ z ramienia stronnictwa demokratycznego.
Meletos byt odkomenderowany do tego, zeby przeprowadzi¢ czyn polityczny,
a nie badanie naukowe”'’. Tym samym Witwicki potwierdzit polityczne przy-
czyny skazania Sokratesa. Nie uszly jego uwadze podobienstwa migdzy $miercig
Sokratesa i Jezusa. ,,W tej atmosferze moralnej dziwnym blaskiem s$wieca

B Tamze, s. 52.

" Tamze, s. 60. Ten konflikt miedzy religijno$cia a racjonalnocia jest przyktadem obserwaciji
Witwickiego, ze ,,waznym zrédtem aktywnosci mysliciela byly konflikty motywow, frustracje i roz-
terki, powodowane przez zderzenie réznych hierarchii wartosci” (K. Skurjat, Analiza psycho-
logiczna jako metoda badania pogladow filozoficznych, (Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we
Wroctawiu, nr 322, Nauki Humanistyczne, 1I), Wroctaw 1997, s. 157).

BWitwicki, Wstep [do Eutyfronal, s. 8.

" Tenze, Wstep [do Obrony Sokratesa), [w:] P1aton, Eutyfion, s. 71.

7T e n z e, Objasnienia [do Obrony Sokratesa], [w:] P 1aton, Eutyfron, s. 133.
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pierwsze stowa Sokratesa. Z jednej strony wygladaja na naiwnos$¢ czlowieka
apolitycznego, z drugiej przypominaja sceng Sledztwa o 430 lat pdzniejsza,
migdzy Jezusem a Pitatem. I tam byt proces polityczny i skarga o bezboznosé¢
jako pozor, a oskarzony na $ledztwie stal na stanowisku prawdy. Obaj tez na tej
placéwee padli™'®.

Swoja dziatalnos¢ Sokrates postrzegal w kategoriach stuzby bozej. ,,.Boga
czujac we wlasnej piersi, nie potrzebowal go az z Delfow”'’. Paradoksalnie, naj-
bardziej religijnego z Grekow oskarzono o przestepstwa przeciw religii. Ow para-
doks bolesnie odczuwal sam Sokrates, ktory ,jest w swej «Obronie» zywym
cztowiekiem z krwi i kosci, a nie wznioslg a papierowq postacig idealna. Styszy
si¢ w nim gr¢ uczué: dumy, zawzigtosci, ironii, pogardy, osamotnienia, goryczy,
beznadziejnego buntu i rezygnacji. Sa slady obawy 1 walki z nia w sobie samym
podjetej”®®. Owa rezygnacje widzial Witwicki jako ,.co$ jakby skok w glebic
z zamknigtymi oczyma™?'.

Witwicki wyjasniat reguly rzadzace przebiegiem sprawy przed sadem, co
dawalo czytelnikowi przydatne dla zrozumienia tekstu informacje. Uwazal on
ponadto, ze w duzej mierze tekst spisany przez Platona odzwierciedlal auten-
tyczne wydarzenie historyczne: ,to nie wolny wymysl, ale zblizona do rzeczy-
wisto$ci pamigciowa reprodukcja obrony, wypowiedzianej naprawdg; reprodukcja
pisana reka artysty”?2. Tlumacz o wiarygodnosci Platona wyrazit sie podobnie jak
wczesniej czynit to Pawlicki, oceniajac odwzorowania postaci w dialogach: ,,Nie
jest to fotografia, ale portret, robiony reka artysty z dazeniem do realizmu™>.
Realna byla z pewnoscia gorycz Sokratesa i jego przekonanie o wiasnej wyz-
szosci 1 niewinnosci. Ewentualne za$ Platoniskie dodatki do stow Sokratesa wy-
nikaty z jego uwielbienia dla stow mistrza, gdyz ,nieraz si¢ musiala Platonowi
posta¢ Sokratesa zlewaé niby we $nie w jedno z bohaterami ojczystych mitow™>*,

Wiasciwy tekst Apologii poprzedzit Witwicki wstgpem, ale nie idzie tu
0 wstep pisany przezen jako wprowadzenie ttumacza do prezentowanego dzieta,
byt to literacki wstgp nazwany przezen preludium, ktory uzupetnial niejako pe-
wien brak tekstu Platonskiego. Dzielo Platona rozpoczynaja bezposrednio stowa
Sokratesa. Preludium natomiast przedstawiato spisek oskarzycieli i wrazenie,
jakie mogl wywrze¢ na stuchaczach tekst oskarzenia, a takze refleksje Sokratesa.

' Tamze,, s. 133-134.

" Tamze, s. 135.

X Tenze, Wstep [do Obrony Sokratesal, s. 78-79.

' T en ze, Objasnienia [do Obrony Sokratesal, s. 134.
ZTenze, Wstep [do Obrony Sokratesal, s. 78.

z Tamze, s. 79.

2 Tenze, Objasnienia [do Obrony Sokratesa), s. 146-147.
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Ostatnie zdania tego preludium wprowadzaja juz na scen¢ samego gldwnego boha-
tera: ,,Zaczyna przeczuwaé dobrze ulozona intryge; widzi uprzedzenie audytorium.
Ale oto czas méwi¢; wstaje tedy i zaczyna™. Byl to tekst wyjatkowy w dzia-
falnosci translatorskiej Witwickiego. Pozwolil on sobie na napisanie go nie tylko
z potrzeby wprowadzenia czytelnika w mowe Sokratesa, ale tez z powodu odczu-
wanej bliskosci z Grekiem w jego umitowaniu Prawdy i w odwadze przyjecia Jej
konsekwencji. W liscie do Kazimiery Jezewskiej Witwicki, porownujac si¢ do
Sokratesa, deklarowat: ,,Czlowiek powinien by¢ gotow i na przykre nastgpstwa
swoich glebokich przekonan. Wymagam od siebie i od drugich cywilnej odwagi
w gloszeniu prawdy, do ktorej jest si¢ powotanym. Sam i za gimnazjalnych, i za
uniwersyteckich czasow pisatem, méwitem i robitem rzeczy, ktérem za dobre i wla-
Sciwe uwazat, wiedzac dobrze, ile na tym moge stracié. I tracitem bez wahania™*.

Kritonowi brakowato juz realizmu Apologii, byt on wytworem wyobrazni
Platona, ktéry zgromadzit w nim wszystkie argumenty za ucieczka z wigzienia,
jakie zapewne formulowali uczniowie i przyjaciele starego filozofa. Mimo po-
gardy dla s¢dziow Sokrates uszanowal wyrok, ktory byt konsekwencja postgpo-
wania filozofa. Te¢ konsekwencje, wraz z dramatyzmem sytuacji, szczegolnie
akcentowat Witwicki: ,,Za daleko zaszedt i za wiele wlozyt w zachowanie swojej
podniostej pozycji duchowej; jedynym dla niego wyjsciem — $mier¢, wzigta
z u$miechem i pozorami réwnowagi ducha”’. Pozorne pogodzenie z wyrokiem
byto wynikiem samodoskonalenia, w ktérym Sokrates wysoko postawit poprzecz-
ke¢: ,,Praca nad soba powodzita mu si¢ do pewnego stopnia; zeby mu si¢ byla
udata w zupetnosci, na to musiatby przestaé byé¢ cztowiekiem™*.

Odzew czytelnikow na zbior trzech tlumaczen dialogéw byt pozytywny, tym
bardziej, ze Sokratesa przedstawionego przez Witwickiego przeciwstawiano wias-
nym wspomnieniom szkolnym i udrgce w przyswajaniu greki. Podnoszono pla-
stycznos¢ przedstawienia: ,,Spod pytu tysiacleci ukazuje si¢ cztowiek z krwi i koscei,
a nie jakas patetyczna mumia, w umysle skostniatego a ciasnego filologa, wylggta i

mowi w sposob jasny i prosty to znowu lotny i barwny, niekiedy rubaszny’?.

BTenze, Wstep [do Obrony Sokratesa), s. 83. Tu odzywal si¢ na moment w Witwickim
powiesciopisarz (M. Rzeuska, O jezyku stylu i polszczyznie filozofow szkoly Twardowskiego,
[w:] Rozprawy filozoficzne, (Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego TN w Toruniu, t. XXI,
z. 2), Torun 1969, s. 325-326).

2 Cyt. za: K. Jezewska, Slowo od wydawcy, [w:] Platon, Eutyfron. Obrona Sokratesa.
Kriton, przetozyt oraz wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki, (Zbiorowe
Wydanie Spuscizny Pismienniczej..., t. 4), Warszawa 1958, s. 5-6.

TW.Witwicki, Wstep [do Kritona], [w:] P laton, Eutyfron, s. 156.

BTenze, Objasnienia [do Kritona), [w:] P1aton, Eutyfron, s. 185.

28 Machniewicz, Przeklad Platona, »Kurjer Lwowski” 38 (1920), nr 87, s. 6.
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Sokrates, wydobyty spod gramatycznych zawilosci greczyzny, urzekal czytel-
nikdw, przyzwyczajonych do zapoznawania si¢ z Platonem jako autorem tekstow
uzywanych w dydaktyce jezyka. ,,Dopiero z przektadow Witwickiego zaczyna si¢
wynurza¢ prawdziwa wielkos¢ Sokratesa i artyzm Platona, nad czym tak bez-
owocnie mozolily si¢ rdzne filologiczne erudyty w gimnazjach, spotykajac w za-
mian niech¢¢ 1 niezrozumienie wsrdd najchetniejszej nawet mtodziezy. Dzigki
Witwickiemu zblakte mary spod pylu wiekow wywotane, staja si¢ nam bliskie,
i drogie, petne madrosci i tej prawdy zyciowej, bez ktorej cztowiek istnie¢ nie
moze™. Oskarzani przez entuzjastow Witwickiego filolodzy mieli o jego prze-
ktadach rowniez jak najlepsze zdanie, z pewnymi drobnymi zastrzezeniami, oczy-
wiscie filologicznej natury.

Autorem waznej recenzji ttumaczen Witwickiego byt filolog, pedagog i wy-
dawca oryginalnych tekstéw dialogdw stuzacych jako pomoce naukowe, Artur
Rapaport. Znajac ttumaczenia poprzednikow Witwickiego, dysponowat on pewna
skala porownawcza i nie dziwito go powodzenie, jakim cieszyly si¢ wznawiane
produkcje tego ostatniego, gdyz ,,jezyk Witwickiego tetni zyciem, ol$niewa blas-
kiem i wiaze dzwigkiem; wprost trudno oderwac si¢ od czytania. Przy tym thu-
macz przestrzegal jak najwickszej doktadnosci, tak ze moglby za wzdr stuzy¢
filologom. Niektore jego zwroty zostana z pewnoscig przyjete nawet w praktyce
szkolnej, jako ze najlepiej utrafily nie tylko w mysl, ale i w ton Platona™. Owe
szczegllnie trafne zwroty byly m.in. spolszczeniami partykut, spojnikow czy
formutek odpowiedzi, jakich w dialogach niemato. Tlumacz wydawal si¢ wigc
spelnia¢ wymogi artystycznego charakteru przektadu i wiernosci oryginalowi,
»wprost bez reszty udato si¢ [...] zachowaé swobode budowy, niewymuszony
ton, a nawet szyk okreséw oryginatu”*’. Mimo zastuzonych pochwatl Rapaport nie
mogt obojetnie przejs¢ obok jednego: ,thumacz powinien byt unika¢ zwrotéw
trywialnych, ktére psuja styl i nie odpowiadajg greckiemu oryginatowi, jest to
jezyk rozmowy to prawda, ale nie prostacki lub nieszlachetny”**. Wsréd takich
zwrotdw szczegllnie razita Rapaporta wypowiedz Sokratesa pod adresem
Eutyfrona, ze temu ostatniemu ,,rura zmickta” (11 ¢)*’. Za wade uznat takze brak

30 Tamze, s. 7.

K. Plucinski, Filologja klasyczna, ,,Przeglad Humanistyczny” 2 (1923), t. II, s. 360-361.

32 A.Rapaport, Platona Pisma: (tom 1 Fajdros, tom I Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
tom 111 Hippjasz Mniejszy, Hippjasz Wiekszy, lon), ,Muzeum” 37 (1922), z. 2, s. 223.

3 Rapaport, Platona Pisma, s. 224.

** Tamze, s. 224-225.

3 Rapaport, Platona Pisma, s. 225; Platon, Eutyfron, s. 36. Inni polscy thumacze od-
dawali czasownik Tpugaw ze zdania pol doxele 6 Tpupay za pomocy okreslen oscylujacych
wokot rozpieszcezenia, ocigzatosci, nieporadnosci czy przesytu. Sokrates ironizowat z Eutyfrona, ze
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paginacji Stephanusa czy brak informacji o wydaniu oryginatlu, ktéorym tlumacz
si¢ postugiwat.

Wydany w poézniejszych latach Fedon zamykal dramatyczna klamrg zywot
Sokratesa i tylko ta ostatnia cz¢s¢ dialogu, domykajaca trylogie Eutyfrona, Apo-
logii 1 Kritona, zostala w radio wykorzystana. Filozoficzna zawartos¢ dzieta i jej
estetyczna szata nie wydawaly si¢ Witwickiemu szczegolnie pociagajace. Nie one
stanowity jednak o warto$ci catosci Fedona: ,,Poczatek i koniec dialogu to obra-
zy, ktore nam plastycznie przed oczy stawiajq ostatnie chwile 1 $mier¢ Sokratesa —
srodek, to wlasne rozwazania Platona nad $miercig i niesmiertelnoscia duszy,
ijego wilasne zapedy ascetyczne wlozone w usta Sokratesa. Dowody, ktore gwat-
tem usituja poddaé czytelnikowi wiarg w byt zagrobowy, a tak malo oczywiste, ze
przekona¢ zdotaja tylko juz przekonanych™®. Plastyczno$é przedstawien i $lady
gltebokiej osobistej relacji, jaka w dialogu taczy Fedona z Sokratesem, kiedy ten
ostatni gladzi mtodzienca po wilosach (89 a-b), ,,wspomnienie pieszczoty, takie
zywe jakies, z osobistych wspomnien wzigte™’, dato Witwickiemu asumpt do
przypuszczenia, ze Platon jednak nie podat czytelnikowi prawdy, informujac go
0 swojej nieobecnosci przy $mierci nauczyciela.

Filozoficzne usterki dialogu byly usprawiedliwione przez jego okolicznosci.
Thumacz dodawatl: ,,W tym dniu bez jutra Sokrates chwyci si¢ wszystkich do-
stegpnych mu $rodkéw, byle tylko sobie i drugim stworzy¢ jakas przeciez sugestig
jutra™®. Po co wigc byly wywody Fedona? ,,Sokrates roi je sobie tak, jak mu to
najlepiej ostatnie godziny uciszyé i oztoci¢ potrafito™. Nie nalezato braé wiec
argumentdw za niewzruszone. Poruszajacy finat dialogu zostal tez odpowiednio
skomentowany przez thumacza. ,,Sokrates bedzie teraz az do konca dtawil naj-
bardziej ludzkie, najbardziej zrozumiate w takiej chwili uczucia zalu, goryczy,
niepokoju, osamotnienia w thumie, grozacego ponizenia i potrafi je przezwycigzy¢
wszystkie. Bedzie przez to pigkny i zachowa lini¢ swej postaci az do konca*.
W znane czytelnikom ramy meki i Smierci Jezusa Witwicki wstawit posta¢ Sokra-

ten wydawat mu si¢ zwlekaé, ociagac¢ z odpowiedzia, co wynikalo nie tyle z Eutyfrona niechgci do
pouczenia Sokratesa, co raczej z oci¢zatosci umystowej kaptana, ktora skutkowata niemoznoscia
prowadzenia z filozofem réwnoprawnego dialogu i udzielania mu odpowiedzi, ktorych ten ocze-
kiwal. Sokrates, nie chcac nazwaé rzeczy wprost, ironicznie przypisal Eutyfronowi ociaganie sig.
Trzeba wigc przyznaé, ze Witwicki oddat intencje Sokratesa, jakkolwiek uczynit to w formie razacej
owczesnych filologow.

¥W. Witwicki, Wstep, [w:] Platon, Fedon, przetozyl, wstepem, objasnieniami i ilustra-
cjami opatrzyt W. Witwicki, Lwow—Warszawa 1925, s. 16-17.

TTenze, Objasnienia, [w:] Platon, Fedon, s. 164.

38 Tamze, s. 153.

3 Tamze, s. 184.

* Tamze, s. 187-188.
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tesa. Grek nie byl, co oczywiste, nasladowcq Chrystusa, nie tylko bowiem wy-
przedzat go historycznie, ale dokonat czegos wigcej, a mianowicie trzykrotnie
obronit si¢ przed upadkiem. Zartujac — wybrnat z pokusy zbytniego patosu, zale-
cajac nieodwlekanie egzekucji — odsunal pokus¢ przedtuzania chwil z przyjaciot-
mi, uspokajajac ich placz — uniknat wspélnych lamentéw i1 zachowat spokdj. Byty
to upadki odmiennej natury od upadkéw Jezusa, jednak Witwicki, zestawiajac je
swiadomie, dawat czytelnikowi przyklad wzorca moralnego godnego nasladowa-
nia, przyklad dazenia do doskonatosci, ktory nie pochodzit z kultury chrzesci-
janskiej. Akcentujac za$ watpliwy charakter rozstrzygnie¢ Fedona, ktorych swia-
dom byt sam jego autor, thumacz posrednio wskazywal na wzorzec humanizmu
obywajacego si¢ bez transcendentnej sankcji.

Nad Fedonem, kolejnym dzietem Witwickiego, nie pochylali si¢ filozofowie,
ale filolodzy. Ignacy Wieniewski nie kryl swego entuzjazmu dla dziatalnos$ci
thumacza: ,,Wdzigk stylu Platonskiego plynie z trzech zrodet: z jego prostoty, po-
gody i bezpretensjonalnej wytwornoéci, zdradzajacej arystokrate™'. Pigkno thu-
maczen Witwickiego kryto si¢ w tym, ze dwie pierwsze z wymienionych tu cech
oddat bez zarzutu. Platon byl jednak pisarzem wykwintnym, stwierdzal Wie-
niewski, 1 zarzuty strywializowania czy zwulgaryzowania stawiane pierwszym
przektadom Witwickiego nie uznawal za zupehlie bezzasadne. Fedon wydawat
si¢ recenzentowi stanowi¢ pod tym wzgledem krok w dobrym kierunku, mimo
kilku wyrazen razacych filologa. Konczyt w tonie pochlebnym: ,,Wytknawszy
«plamy na stoncu», nie bedziemy juz tracili czasu na rozptywanie si¢ w zastu-
zonych pochwatach tego jeszcze jednego pigknego 1 wiernego przektadu Witwic-
kiego. Powiemy tylko, ze tlumaczac Platona tak jak to czyni, polski filozof
i hellenista dokonywa wielkiego dzieta nie tylko literackiego i artystycznego, ale
i spotecznego. Oby je doprowadzit do konca’*.

Podobnie wnikliwg recenzje, jak wezesniejsza pidra Rapaporta, napisat Wiady-
staw Chodaczek, wyktadowca greki na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Cel thu-
maczen Witwickiego stusznie odczytat jako popularyzatorski. Sam przektad Fedo-
na ocenit jako najlepszy w dotychczasowym dorobku translatorskim thumacza,
najdoktadniejszy i najstaranniejszy: ,,Jezeli bowiem jeszcze w «Protagorasie» sza-
fowat Sokrates Witwickiego wyrazeniami gminnymi, ktére nadawaty mu przez to
cechg przesadniej rubasznosci, to we «Fedonie» ethos mow Sokratesa Witwickiego
zbliza si¢ znacznie do ethosu mow Sokratesa Platonowego”*. Jakkolwiek wspom-

YL Wieniewski, Uklasykéw, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 18, s. 4.

42 Tamze.

“W.Chodaczek, Platona Fedon, przetozyl, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt
Wiadystaw Witwicki. (Ksiaznica-Atlas, Lwow-Warszawa...), ,,Muzeum” 41 (1926), z. 1-2, s. 78.
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nianych przez Chodaczka kolokwializméw ttumacz zupehlie nie wyeliminowal, jak
np. stynnego ,,dalipies” (Fedon 98 e: ,vi#) T0v x0va”), ,to wszystko stanowi juz
tylko pozostatos¢ dawnych «soczystychy» wyrazen Sokratesa Witwickiego™*.

Chodaczek podawat wiele przyktadéw jedrnosci jezyka Witwickiego, ktore
ocenial pozytywnie, niektore — jako poetyckie, inne — jako zgrabne i zwigzte
oddanie rozwlektych zdan Platona. Recenzent docenial zblizanie polskiej sktadni
do greckiej. Mimo pewnej chropowatosci stylu, niewlasciwosci fonetycznych
w polskiej odmianie nazw witasnych greckich, czy stosowaniu wyrazéw obcego
pochodzenia, ,,przektad ten Fedona [...] jest jedrny, zywy 1 tadny. Zaciera
on wrazenie obcosci dialogu Platona i naprawde nam go przyswaja. [...] nalezy
bezsprzecznie do rzedu ksiazek najlepszych, jakie posiadamy w dziedzinie thu-
maczen dziet literatur starozytnych™*.

Osobne zagadnienie stanowily objasnienia tlumacza. Zostaly ocenione przez
Chodaczka negatywnie jako nieprzydatne w pracy dydaktycznej z mtodzieza.
Powodem tego byt brak wyrozumiatosci i pobtazliwosci Witwickiego dla pomy-
stow Platona, dos¢ odlegtych od wiedzy przyrodnikow XX wieku. Blgdne byto
odwotywanie si¢ do sktonnosci ,,pederastycznych” filozofa. ,,Nie podnosza takze
wartosci komentarza zbyt liczne wycieczki, dos¢ zreszta oklepane, przeciw roz-
maitym «mitologiom» jako tez «tajemnicom wiary» kosciota katolickiego™.
Konkludujac, zaden odpowiedzialny nauczyciel nie powinien zaleca¢ tych ko-
mentarzy do czytania przez nieuksztattowang jeszcze intelektualnie mtodziez.

Jak wskazuje recepcja powyzej przywotanych dialogow, to na tle polskiego
ruchu translatorskiego dziatalnos¢ Witwickiego jawita si¢ jako pewna nowa ja-
kos¢, ze wszech miar godna polecenia. Nie bylo w jego przektadach mecha-
nicznej pracy, ktéra odzierala starozytne teksty z wlasciwego im pigkna, co osta-
tecznie tylko zniechgcato czytelnikéw do literatury antycznej jako takiej. Dopiero
ten przektad mogl obudzi¢ w miodych czytelnikach podziw i uznanie dla filozofa,
zachgcajac tym samym szersze krggi odbiorcow do poglgbienia wilasnej wiedzy
o antyku. Jozef Birkenmajer pisat o translacjach Witwickiego, ze ,,tchna zywoscia
1 naturalnoscia, niekiedy nawet zatracaja z lekka cechami gwary lwowskiej;
utwory te tlumacz naprawde¢ sam przezywat, do czego wybornie pomagata mu
wyobraznia malarska. Drobne niescistosci leksykalne [...] nikng wobec ogrom-
nej, wartosci artystycznej catosci”’.

44 Tamze, s. 78.

4 Tamze, s. 81-82.

4 Tamze, s. 82.

1. Birkenmajer, Przeklady z literatury greckiej i lacihskiej (Plon pietnastolecia), ,,Prze-
glad Klasyczny” 1 (1935), nr 1, s. 20.
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Witwicki poprzez dialogi zachg¢cat do filozofowania, taka zachete odczytat
z samego tekstu Platona. Uwspolczesnienie problemow, wyrazenie ich jezykiem
znanym odbiorcom, bylo w istocie dziataniem zgodnym z Platonska intencja,
kontynuowaniem Platonskiego dialogu, filozoficznych poszukiwan rozpoczetych
w starozytnych Atenach na gruncie dwudziestowiecznej Polski. Do$¢ powiedzied,
ze na tle przektadow dziet innych filozofow starozytnych czy Sredniowiecznych,
jakie byly wéwcezas dostepne, prace Witwickiego byly wyjatkowe i oceniano je
po prostu jako $wietne®®. Nie tylko zachecat do filozofowania, ale sam dawat tego
przyktad i podejmowat kwestie filozoficzne na podstawie Platona.

We Wstepie do Eutyfrona Witwicki sformutowat kilka waznych uwag do-
tyczacych lektury dialogéw Platona w ogoéle. Byt to rok 1920, kiedy nie ukazatly
si¢ jeszcze przektady najwazniejszych i najcigzszych filozoficznie dialogéw. Thu-
macz uprzedzat czytelnika, ze nie natknie si¢ w dialogach na literackie rozprawy,
ale nie powinien go razi¢ potoczny ton jezyka, pospolitos¢ stownictwa itp. Uza-
sadnial to charakterem oryginatu, co zreszta podnosit sam Platon, kiedy kazat
Sokratesowi broni¢ si¢ zwyczajnym, codziennym j¢zykiem, doskonale znanym
Atenczykom (Apologia, 17 b-18 a). Jezyk dialogow byl wigc odbiciem codziennej
prozy wraz z calym jej nieporzadkiem. Zalecajac sposob lektury dziet Platona,
Witwicki przywotywal starozytnych, odczytujacych teksty glosno: ,,Te cechy
stylu wychodza dopiero wtedy, kiedy kto$, wiedzac o tym i liczac si¢ z tym,
gltosno czyta araczej mowi z naturalnymi, potocznymi akcentami i pau-
zami stowa tekstu. Jesli je ktos bedzie cicho lub glosno czytat jak gazete, albo
Ojcze nasz, a chocby i tak, jak pltynna rozprawg, caty koloryt jezyka zatraci,
napotka niewytlumaczone zupehie trudnosci i1 szorstkosci stylowe i kla¢ zacznie
thumacza, jesli nie autora. Ale na to nie ma rady. Pisane stowa dialogéw pla-
tonskich sa jak nuty ustgpdw muzycznych. Trzeba je gra¢ zywym stlowem; wtedy
dopiero obcujemy z dzietem poety”*’. Nic wigc dziwnego, ze Witwicki odczuwat
wielka satysfakcje, kiedy donoszono mu o probach odczytywania, odgrywania
dialogdéw np. przez studentow podczas spotkan seminaryjnych™.

Witwicki sprawit wigc w Polsce to, czego nie udato si¢ dokona¢ Platonowi
w Atenach. Szerokie kota, ol wollol, zapoznawaly si¢ z filozofia za posred-
nictwem jezyka nie sprawiajacego trudnosci, ktdére w razie pojawienia si¢ byly
wyjasniane w komentarzach. Witwicki stawat si¢ posrednikiem, dzigki ktéremu

®B. Sobocinski, Polskie wydawnictwa filozoficzne w latach 1918-1936, ,Nowa Ksiazka”
3(1936), z. 3, s. 118.

YWitwicki, Wstep [do Eutyfronal, s. 11; por. S. Pilch, Nowsze przeklady Platona, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 2 (1923), z. 1-2, 5. 116-117; W allis, Wspomnienia i uwagi, s. 20.

0T Rzepa, O interpretowaniu psychologicznym w kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej, (Bib-
lioteka Mysli Semiotycznej, 47), Warszawa 2002, s. 90.



RADIOWA ADAPTACJA PLATONSKICH DIALOGOW 1 JEJ RECEPCJA 55

dokonywato si¢ spotkanie z Platonem, ,,swiadomie zmniejszat dystans pomig¢dzy
tworcami a odbiorcami nauk. Filozofowie, w jego ujeciu, nie sg «wzniostymi
postaciami idealnymiy, ale zywymi ludzmi, ktérzy bezposrednio zwracajg si¢ do
czytelnika™'. Dzigki radiowemu medium filozofowie ci zywym jezykiem prze-
mowili do shuchaczy. Jak wskazuja powyzsze reakcje czytelnikow, dzieto prze-
tworzone przez Witwickiego poruszato odbiorcow, gdyz w dialogach akcentowat
on tresci aktualne, a Sokratesa przedstawit jako zywego cztowieka, a nie jako
jedynie literacka postaé. Zywo$¢ i plastyczno$é przedstawienia, wrazenie blis-
kosci odleglej historycznej postaci Sokratesa wynikato zas z gigbokiego solidary-
zowania si¢ thumacza z nauczycielem Platona.

3. RADIOWE WYKORZYSTANIE PRZEKEADOW
I REAKCJA TLUMACZA

Popularyzacja filozofii na falach eteru w Polsce miala w dwudziestoleciu
miedzywojennym pewng tradycj¢, popularyzowano szczegolnie filozofi¢ polska.
Taka forma propagowania wiedzy sama stata si¢ przedmiotem refleksji w radio-
wych wykladach Wactawa Mileskiego, ktory poswigcil jedng z prelekcji szcze-
g6lnej przydatnosci tego medium dla filozofii w ogodle, zwlaszcza polskiej,
narodowej, ktora sam omawial. Radio uznal Mileski za najwyzszy punkt rozwoju
techniki i komunikacji: ,,Szczytowy owoc geniuszu ludzkiego w zakresie
techniczno-naukowego postepu, do jakiego nalezy Radio, z jednej strony —
i z drugiej, szczytowy wytwor geniuszu spekulatywno-filozoficznego, jakim jest
Filozofia mesjaniczna polska, to dwie jakby uzupeliajace si¢ wzajem strony
jednej catosci”®. Wyjatkowy charakter tego techniczno-filozoficznego rendez-
-vous niezwykle oddzialywa¢ musiatl na wyobraznig, a jego skutecznos$¢ — zda-
niem Mileskiego — poglebiona byta przez fakt, ze ,,shuchacz nie przyjmuje tego,
co mu z fala do ucha naptywa, w sposob bierny, lecz przyswaja sobie tresc¢
slyszana w stanie swoistego skupienia wewnetrznego i w sposdb czynny, jak
gdyby wiasna samorzutno$cia myslowa ja w sobie wytwarzal”>>.

Wydaje si¢, ze jak dla Mileskiego polski mesjanizm stanowit najwyzszy szczyt
filozofii i duchowej aktywnosci, tak dla wielu odbiorcéw i filozoféw, w tym dla
Witwickiego, byly to dialogi Platona. Sam Witwicki nie tylko poddawat teksty
Platona ttumaczeniu, nie tylko je komentowat, ale takze probowal podczas pracy

SUSkurjat, Analiza psychologiczna, s. 152.

2W. Mileski, Polska Filozofia Narodowa. Cykl 24-ech prelekcyj, wygloszonych przed
mikrofonem ,, Polskiego Radja” w Warszawie, Warszawa 1927, s. 25.

33 Tamze, s. 26
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nad nimi realizowaé postulat wczucia si¢ w tekst. To dlatego traktowat je jak
wlasne dzieto, a nie jedynie translacje twdrczosci obcej. ,,Trudno si¢ dziwic¢, ze
w cudzej interpretacji nie odnajdywat ani swego Platona, ani swego Sokratesa —
oba te glosy nidst w sobie od dziesiatkow lat, styszat je wewngtrznym stuchem,
zyt z nimi kazdym fibrem wiasnej mysli i wrazliwosci™>*.

Aleksander Zelwerowicz w rozgtosni Polskiego Radia w Wilnie czytal jako
pierwszy w eterze Obrone Sokratesa®. Stowo wstepne wygtlaszat filolog Stefan
Srebrny. Witwicki, niemal natychmiast po audycji, ktora miata miejsce 12 grud-
nia 1929 r., zaprotestowal przeciwko tej formie popularyzacji jego dziet. Za-
akceptowat pomyst dodawania do tekstu dzwigkoéw glosowania poprzez wrzuca-
nie kul, nie protestowal przeciw okrzykom ttumu, ale juz obwieszczenie wyniku
przypominato mu ogloszenie wynikow zawodoéw sportowych. Najgorzej jednak
wypadl sam Sokrates. Witwicki byt bezlitosny: ,,Styszato si¢ wysoki glos bez-
zgbnego dziadusia, ktory si¢ Spieszy, zrzedzi, gdera, zaperza si¢ w ciaglych
sprzeczkach, wysmiewa triumfujaco z oskarzycieli i1 sedzidw, nie przejmuje zbyt-
nio sytuacja, targuje chtodno o grzywng, nie panuje nad soba w zadnym mo-
mencie [...]. [...] zadnej glebi, Zadnej powagi, ani §ladu tragedii. Ton gawedy
przy sledziku i wddeczce; groteskowy wujaszek z Warszawy udawal, ze niby to
gra z thumem atenskim o $mieré i zycie”. Sokrates, jakiego ustyszal, przypo-
minal mu raczej marionetke niz tragiczng posta¢ w momencie, w ktorym decy-
duje si¢ jej smier¢. Byt to raczej Sokrates Arystofanesa niz Platona. ,,Znikly zu-
pelnie w czytaniu znamienne, anormalne rysy Sokratesa: jego poczucie wlasnego
postannictwa, jego bliski stosunek z Apollonem, jego boski glos wewnetrzny,
jego religijnosé, ktora nie miata nic wspdlnego z nabozenstwem dziadow czgsto-
chowskich™’. Interpretacja Zelwerowicza czynita z Sokratesa, zdaniem Wit-

*Parandowski, Wiadyslaw Witwicki, s. 482.

E. Krasinski, Stefan Jaracz, (Artysci), Warszawa 1983, s. 456. Przez nastepna dekade
jeszcze raz powierzono role Sokratesa Zelwerowiczowi, a nastgpnie trzykrotnie Jaraczowi (po raz
ostatni w grudniu 1938 r.). Wszystkie audycje byly realizowane na zywo, najprawdopodobniej
wedlug tego samego scenariusza (Niesmiertelny Sokrates. Rozmowa ze Stefanem Jaraczem,
»Antena” 5 (1938), nr 49, s. 6).

S W. Witwicki, Obrona Sokratesa w radjo, ,,\Wiadomosci Literackie” 7 (1930), nr 1, s. 6.
Witwicki informowat, ze inspiracja do zaprezentowania Apologii w Polskim Radio byly wczesniej-
sze stuchowiska w Berlinie. Uraz Witwickiego do radiowych adaptacji dialogéw poglebiat si¢ wraz
z uptywem lat, gdyz np. zmienit zdanie na temat wartosci oprawy dzwigkowej dialogdw, popierajac
to opinig Platona: ,,Surowo potepia Platon imitowanie gltoséw przyrody w deklamacji, na scenie i za
sceng i wszelkie efekty, ktorymi kiedys$ Polskie Radio «ubarwiato» jego dialogi” (Objasnienia, [w:]
Platon, Panstwo, przetozyl, wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki, t. I,
Warszawa 1948, s. 347).

ST e n z e, Obrona Sokratesa w radjo, s. 6.
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wickiego, nudnego gadul¢. Nie udato si¢ uwydatni¢ ryséw stoickich bohatera,
abez nich — kontynuowat tlumacz — nie powstatby stoicyzm rzymski. Arty-
styczna, radiowa kreacja byta raczej karykatura, ,,Cztowiek, ktorego si¢ styszato
w aparacie, mogt byt dreptaé, klepa¢ wilasny brzuszek, pia¢, mie¢ umalowane
policzki i thum bawi¢ czkawka™®. Jednym stowem: brak bylo wizerunkowi
Sokratesa rysow wybitnie Platonskich, wynikajacych z czci dla mistrza, a miano-
wicie jego spokoju, umiarkowania w patosie, nieztomnosci, niezalezno$ci 1 zycz-
liwosci — ,,To sa rysy istotne postaci Sokratesa — rysy cenne i ciekawe, z ktorymi
obcowa¢ warto i obcowa¢ mito, — moga i musza koniecznie wyjs¢ w recytacji,
jezeli audycja nie ma stuchaczow wprowadza¢ w btad i dawaé¢ im kamieni
zamiast chleba™’.

Przeciw ocenie Witwickiego wystapil Stefan Srebrny w tekscie zatytuto-
wanym znamiennie: Obrona Zelwerowicza. Uznal, ze rysy groteskowe i iro-
niczne sa nieodtaczne od Sokratesa Platonskiego, zwlaszcza tego z dialogdéw
wezesnych, a do nich nalezala niewatpliwie Obrona. Zelwerowicz, zdaniem
filologa, znakomicie oddal te rysy, zreszta nie bylo innej mozliwosci, skoro
podstawa audycji bylo dzieto Witwickiego. ,,Zwlaszcza majac do czynienia
z przektadem prof. Witwickiego, ktoremu, jezeli cos — poza drobnymi usterkami
— zarzuci¢ mozna, to wlasnie pewna miejscami przesad¢ w podkreslaniu gro-
teski i «potocznos$ci» platonskiego stylu. Dlaczego wtasnie temu thumaczowi,
ktory wyzej scharakteryzowane cechy Sokratesa u Platona nie tylko widzi, ale
je nawet czasem zbyt wyolbrzymia, interpretacja p. Zelwerowicza wydata si¢
niedopuszczalnym obnizeniem tonu, to zagadka, ktorej rozwiaza¢ nie
potrafi¢”®. Witwicki, stwierdzit Srebrny, protestowat wiec przeciw wydobyciu
z tekstu tych cech Sokratesa, ktére sam w swoich ttumaczeniach akcentowat.
Jego sprzeciw byl wigc niezrozumialy iw gruncie rzeczy nalezatoby go
odczyta¢ jako wystapienie samokrytyczne. Zelwerowicz warsztatowo
znakomicie wywiazat si¢ ze swego aktorskiego zadania i mimo kilku skrétow
dokonanych na tekscie — okreslil je Srebrny jako bolesne — dat wtasciwy obraz
Sokratesa i wymowy samego dzieta, w ktorym ,,Sokrates wtasnie swoja postawa
pot ztosliwa, pot dobroduszng, swoim tonem raczej gawegdziarskim,
kontrastujacym z trescig, przeciwstawia si¢ nadgtemu patosowi, ktoérym

niewatpliwie przepojone byty mowy oskarzycieli”®'.

8 Tamze.

% Tamze.

S Srebrny, Obrona Zelwerowicza, ,Wiadomosci Literackie” 7 (1930), nr 4, s. 4.
81 Srebrny. Obrona Zelwerowicza s. 4.
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Kolejny etap radiowej recepcji thumaczen Witwickiego stanowi rok 1933,
kiedy Polskie Radio w Warszawie prezentowato dialogi w formie stuchowisk, do
ktérych angazowano czotéwke polskich aktoréw. Stefan Jaracz odtwarzal rolg
Sokratesa, w rol¢ Eutyfrona, w shuchowisku opartym na dialogu pod tym tytutem,
wcielit si¢ Wtadystaw Grabowski. Wprowadzenie pochodzito ponownie od
Srebrnego®. Samo stuchowisko, jako catos¢ noszace tytut Tragedia Sokratesa,
podziclone bylo na trzy czesci, odpowiadajace tytutom dialogdéw: Eutyfion,
Obrona i Kriton™. Odtwérca roli Sokratesa potraktowat te trzy teksty jako rézne
gatunki sceniczne. Pierwszy byl komedia, drugi — dramatycznym monologiem,
w ktérym dramatem byto starcie jednostki z masa, trzeci — tragedia, ,,w ktorej
stycha¢ kroki nieubtaganego Losu™*.

Jaracz, udzielajac wywiadu przy okazji pozniejszej, piatej juz radiowej adap-
tacji Platona, wskazywal na swoja zazylo$¢ z filozofem, co zapewne miato
utwierdzi¢ stuchaczy w przekonaniu, ze byl wymarzonym odtworca roli Sokra-
tesa. Z usmiechem bowiem wspominat lata nauki szkolnej: ,,Do Platona mam juz
szczescie od dawna [...] — bo od czasu moich egzaminéw maturalnych. Dano mi
wtedy jakis urywek platonski do przettumaczenia. Przektad ten poszedt mi jak po
masle. Ta tatwos¢ przektadu jest bardzo charakterystyczna. Jezyk Platona jest tak
prosty, tak przejrzysty, ze do kazdego przemdéwi. Zwlaszcza przez radio, ktore
w «Tragedii» odkrylo nowe aspekty pickna i sily”®. O samej roli Sokratesa
moéwik: ,,Nie nastreczyta mi wiekszych trudnosci. Opracowatem jg tylko tech-
nicznie, na co pozwolil mi jasny i przejrzysty tekst, ktory jest réwniez jedna
z tajemnic zasi¢gu tego arcydziela. Jest to styl rzetelnie wielkiego tworcy, ktory
pragnie by¢ przez wszystkich zrozumiany. [...] W nowszych czasach do takiej
jasnosci 1 zrozumiatosci stylu dazyt Molier, ktory rekopisy swoich komedii od-
czytywat swej kucharce, uwazajac jej opinie za rownoznaczna z opinia krolow”*,
Podnoszac zalety tekstu, Jaracz wychwalat Platona, stowem nie wspominajac
o trudzie Witwickiego, ktoremu zapewne nie bylo w smak porownanie Platona
w ogble, a zwlaszcza Eutyfrona, z twérczoécia Moliera. Swiadczylo to bowiem
o niezrozumieniu przez aktora filozoficznej glebi Platonskiej tworczosci czy jego
arystokratyzmu.

62 Materiaty seminarium filozoficznego prowadzonego przez Prof. Henryka Romana Jakubanisa
w latach 1924-1939, Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, sygn. 2934,
k. 103.

83 Niesmiertelny Sokrates s. 6.

 Tamze.

5 Tamze.

5 Tamze.
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Niedogodnoscia dla Jaracza, ktéra doskwierata mu nie tylko przy okazji od-
twarzania roli Sokratesa, ale w ogdle przy pracy nad stuchowiskami radiowymi,
byt fakt, ze do studia nie zapraszano publicznosci. Nie mogt wigc obserwowac jej
reakcji. Z drugiej strony, skupiajac si¢ na publice w studiu, na drugi plan mogliby
zej$¢ prawdziwi odbiorcy jego aktorskich wysitkéw, czyli stuchacze przy od-
biornikach®”

Witwicki natomiast nie kryl oburzenia, Zze nie konsultowano z nim doboru
lektoréw jego tekstow. Aktorzy bowiem nie spetniali jego oczekiwan. Wyrazat to
wprost i dosadnie. W jednym z prywatnych listéw do przyjaciolki pisal: ,,Jaracza
ija stuchatem, kiedy moéwil «Obrong Sokratesa», ale mi si¢ nie podobato. Sty-
szatem, jak on mowit glosem i tonem bezzgbnego Mazura spod Ptocka, ktory
glowki kapusty przywiozt na targ do Warszawy 1 madruje si¢ na Placu Kercelego.
To byto bardzo ludowe [...], ale to nie Platon. Niepotrzebne byto to uotwieranie
gemby uod uucha do uucha. Czekatem, kiedy ten ludowcowy Sokrates zastapi
rgkawem chustk¢ do nosa, albo splunie, cykajac przez zgby. W miejscach
uroczystych styszatem wiejskiego proboszcza na kazalnicy. Wydzierat si¢ aktor
za glosno, nie wiedzac, ze mial graé czlowieka opanowanego w najwyzszym
stopniu i bywalca salonéw atenskich. Moze by¢, ze Kritona mowit lepiej. Juz nie
shuchatem tego, bo mi przykro”®. W podobnym tonie pisat do Twardowskiego,
akcentujac zzycie si¢ z wlasnymi tekstami: ,,Platonskich dialogéw w radio stu-
cha¢ nie miatem ochoty najmniejszej. Zeby kto§ moje stowa, z mojego gardta
wyjete 1 moja krwig tetniace przy mnie interpretowat po swojemu — tego stuchaé
nie mam zadnej ochoty. Jeszczem nie umart i umiem sam powiedziec to, co piszg.
Przeciez dla mnie litery drukowane moich tekstow sa tylko srodkiem zastgpczym
zamiast zywych moich wilasnych stéw, ktore mi si¢ w gtowie, w piersi, w ustach
rodza, kiedy Platona czytam”®.

Odmienne wrazenia miata szczgsliwie wigkszos¢ nie tylko stuchaczy, ale 1 inni
autorzy, ktorych teksty Jaracz interpretowal. Jerzy Szaniawski wspominat: ,,Ci,
ktérzy postyszeli swoje stowa, wypowiedziane przez Jaracza, musieli by¢ ude-
rzeni niezwykla celnoscia, prawda, przekonaniem i sita idaca od tego czto-
wieka””’. Szaniawski podkreslal kunszt Jaracza zwlaszcza w rolach, ktérych
kwestie zblizaty si¢ do mowy potocznej, a takze preferowanie przezen rol raczej
monologowych. Wymogi te spetnial Witwickiego tekst Obrony. Samo oparte na
Platonie stuchowisko, a zwlaszcza samego Jaracza, Szaniawski ocenit bardzo

STE. Pawliszak, Aktor przed mikrofonem, ,,Antena” 3 (1936), nr 32, s. 6.
88 Cyt. za: R ze p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93.

8 Cyt. za: R ze p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93.

). Szaniawski, Jaracz, ,Nowa Kultura” 4 (1953), nr 13, s. 3.
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pozytywnie: ,,Czym$ naprawd¢ niezwyklym, rewelacja, zaskoczeniem byta
«Obrona Sokratesay, ktdra wygtosit. [...] trwata dtugo i dlatego bano sig, czy nie
znuzy. Nie znuzyta. W najglebszym skupieniu milion ludzi stuchato Jaracza. Po-
trafit on «zwyczajnoscia» swej mowy zblizy¢ cztowieka i stowa sprzed wiekow,
a zarazem daé patos wielkiego piekna”’'. Dodajmy, ze wielka w tym byta zastuga
Witwickiego jako autora polskiego tekstu. Potoczystosé, ktora wydobyt z niego
Jaracz, docenili stuchacze, ale ona wlasnie autorowi do gustu nie przypadta.
Witwicki swoja rolg tlumacza utozsamiatl z rola tworcy, istotnie bowiem
Sokrates Platonski przemawiat do Polakéw stowami Witwickiego. Posrednictwo
w tym wzgledzie nawet najlepszych aktoréw uwazat za zbgdne, a nawet szkod-
liwe. Jeszcze po latach pisal w listach, ze aktorzy — jego zdaniem — karyka-
turowali Sokratesa. Wszystko to swiadczy, Witwicki byt przekonany ,,0 posia-
daniu zazdrosnie strzezonego «monopolu» na osobe Sokratesa””. Potwierdzit to
we wspomnieniu S. Witkowski, przytaczajac dedykacje, jaka Witwicki opatrzyt
egzemplarz Fajdrosa. Napisal posiadaczowi ksiazki: ,, T¢ czastk¢ duszy mojej
daje””. Parandowski zas, piszac o przektadach Witwickiego, uwazat go nie tyle
za thimacza, co odtwoérce Platona’, co wydobywato na pierwszy plan moment
tworzenia, odgrywania i aktywnej jego roli jako posrednika mi¢dzy Platonem
a odbiorcg. Wedlug wspomnien A. Nowickiego, Parandowski — jakkolwiek cenit
aktorski kunszt radiowych odtworcow Sokratesa — rozumiat niechg¢ Witwickiego
do radiowych adaptacji. Jej powody miatl wytuszcza¢ samemu Witwickiemu na-
stgpujaco: ,,[Zelwerowicz i Jaracz] nie potrafia przekazywac tekstu Platona.
W ich glosach nie stycha¢ glosu Sokratesa. Trudno si¢ temu dziwic. Sokrates jest
postacia, z ktora zetknatl ich zwykly przypadek; dano im do rak tekst i odczytali
ten tekst tak, jak umieli. A ty nosisz w sobie Sokratesa juz czterdziesci lat,
styszysz jego stowa wewnetrznym shuchem i zyjesz nimi kazdym fibrem wtlasnej
mysli i wrazliwosci””. Paradoksalnie, stuszno$é ma Kazimiera Jezewska, pod-
kreslajaca nieche¢ Witwickiego do aktorstwa i jego kunszt w tej dziedzinie:
»ltumacz odnosit si¢ niechetnie do teatralizacji tekstow Platona. Nie lubit
aktorstwa. Sam posiadat wielki talent odtworczy i ci, ktorzy styszeli kiedykolwiek
jego niski aksamitny glos, oddajacy w niezrownany sposéb stowa Sokratesa, tego

Szaniawski, Jaracz, s. 3; por. Krasinski, Stefan Jaracz, s. 456-457.

2 R zepa, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93.

BWitkowski, Witwicki jako filolog, k. 102.

"Pparandowski, Marmur, ktory dusze w sobie chowa, s. 112, 117.

A Nowicki, Uezer T wardowskiego. Wiadystaw Witwicki, Katowice 1983, s. 127. Na t¢
pochwate Witwicki mial zareagowaé zaktopotaniem, ktore poréwnat do Uczty i stéw Alkibiadesa
pod adresem Sokratesa. Wydaje sig¢, ze potwierdzato to stusznos¢ stéw Parandowskiego.
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zarazem rynkowego mowcy 1 «bywalca salondow atenskich» — nietatwo ulegali
urokowi innych interpretacji tej roli”’.

Emocjonalne reakcje Witwickiego na radiowe realizacje dialogéw ustaty do-
piero wtedy, kiedy Polskie Radio do niego samego zwrdcito si¢ z propozycja
wystepdw przed mikrofonem. Na przetomie 1938 i 1939 r. wyglosit cykl od-
czytow na temat Aten i sztuki greckiej, ktére zostaly po Il wojnie wydane
drukiem’’,

Wracajac do stuchowisk opartych na dialogach Platona, to — niestety —
odtworzy¢ ich juz dzi$ nie sposdb, a budzity one u stuchaczy bardzo pozytywne
emocje. Pisali oni setki listow, w ktorych wyrazali swoje wzruszenie i zachwyt.
Trzeba jednak dodaé, ze wiekszos¢ z nich komplementowata nie kunszt ttumacza,
ale raczej gre aktorska Jaracza. On sam wspominat reakcje stuchaczy nastepujaco:
,Nigdy na przyktad nie zapomng jednego z kilkuset listow, ktore otrzymatem po
radiowej premierze tych dialogow. Jaki$ stary profesor greki pisal, ze dopiero
teraz, po wyshuchaniu «Tragedii» przez radio, naprawd¢ zrozumiat Platona... Ale
co tam profesor! Nawet stuchacze, ktérzy nigdy przedtem nie styszeli o Platonie,
ani o Sokratesie, nadsylali stosy wprost wzruszajacych podzigkowan...””®. Powo-
dzenie stuchowiska poddato Jaraczowi pomyst przeniesienia go na deski teatru,
do czego jednak nie doszto. Komplementowat zaréwno Platona, jak i publiczno$é,
zZnowuz nie wspominajac stowem o tlumaczu, ktérego opinie o swojej inter-
pretacji Platona by¢ moze juz znat z poprzednich lat. Mowit: ,,Popularnosé, jaka
zdobyta «Tragedia Sokratesa» wsrdd stuchaczy radiowych swiadczy, ze prawdzi-
wie wielkie dzieta nie sg nigdy zbyt wielkie dla tzw. szerokich mas. Cecha
geniusza jest, ze staje si¢ on wypadkowa catej ludzkosci, wznoszac si¢ tak wy-
soko, ze jest dostrzegalny dla wszystkich oczu™”. Zakonczyt za§ uderzajac
w tony megalomanii narodowej, przypisujac Polakom wyjatkowy, podswiadomy
»instynkt wielkosci”. Redakcja czasopisma ,,Antena” takze nie kryta podziwu dla
odzewu ze strony stuchaczy, ktory byt tym wazniejszy, ze miat miejsce w epoce
technicyzacji zycia. Stuchacze za$ dali wyraz swoim tgsknotom do ,,spraw praw-
dziwie wielkich, pozioméw wysokich, idei porywajacych, celow poteznych”™.
Cenng zdobycza epoki i samej radiofonizacji bylo to, ze ,,nie$miertelnych dia-
logow platonskich stuchaly miliony — i, jak wiemy z ogromnej liczby listoéw stu-

" Jezewska, Slowo od wydawey, [w:] Platon, Eutyfron, s. 5-6.

" Taz, Slowo od wydawcy, [w:] W. Witwicki, Przechadzki ateriskie, (Zbiorowe Wydanie
Spuscizny Pismienniczej..., t. 19), Warszawa 1960, s. 8.

"8 Niesmiertelny Sokrates, s. 6.

™ Tamze.

8 Tamze.
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chaczy, ziarna sokratesowej madrosci bodaj nigdzie nie padly na kamienng opo-
ke, ale budzily wszedzie u shuchaczy wszystkich sfer, gltgbokie nastroje i entu-

zjastyczne zachwyty™™®'.

4. ODBIOR SEUCHOWISK
NA SEMINARIUM HENRYKA JAKUBANISA

Précz shuchaczy-nieprofesjonalistow na platonskie audycje reagowali tez filo-
zofowie, ktorzy taka forme promocji filozofii starozytnej doceniali, wykorzy-
stywali i oceniali krytycznie, takze podczas zajeé¢ ze studentami. Swiadectwem
takiego oddziatywania thumaczen Witwickiego byly dyskusje na seminarium pro-
wadzonym na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Henryk Jakubanis byl tym profesorem KUL-u, ktéry w okresie mi¢gdzywojen-
nym wywart najwigkszy wptyw na ksztalcenie historycznofilozoficzne. Szczegol-
nie interesowata go filozofia starozytna, ktérej znaczenie dla wspotczesnej kul-
tury podkreslat. Przez wiele lat sprawowal funkcje opiekuna Kota Filozoficz-
nego™. Relacje studentéw z wykladéw Jakubanisa swiadcza o jego wielkiej kul-
turze stowa, oczytaniu, umieje¢tnosciach dydaktycznych i zachgcaniu studentow
do zajmowania sig¢ historia filozofii*.

Szczegolna atencja Jakubanis darzyt Platona, ktoremu poswigcit wczesna
pracg o nieSmiertelnosci duszy. Zachowat si¢ jej nicukonczony rgkopis w jezyku
rosyjskim, powstala ona w okresie kijowskim Jakubanisa, jako studencka praca
na stopien, za ktéra otrzymywat stypendium®. Swoja znajomos¢ filozofii staro-
zytnej pogtebiat nastepnie podczas wyjazdu studyjnego do Niemiec, do Berlina,
Monachium i Heidelberga. Tam stuchat wykladéw m.in. Wilhelma Windelbanda,
Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa i Hermanna Dielsa.

8 Tamze.

8.8 Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty — osoby — idee, Lublin 2001, s. 29-30, 57.

¥'S. Dabkowski, Profesorowie, dla ktorych zywimy podziw i wdziecznosé, [w:] Katolicki
Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939 we wspomnieniach swoich pracownikéw i studentow,
wstgp 1 redakcja G. Karolewicz, (Materialy do Dziejow KUL, t. II), Lublin 1989, s. 218;
M. Kunowska, Wspomnienia o profesorach KUL, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach
1925-1939, 5. 226-227; F. Dziewulska zd. Tchérzewska, KUL byl drugim domem, [w:]
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 270; M. Szewczyk, Vivat Academia,
Vivant Professores!, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 275-276.

84 Jest to praca pt. Niesmiertelnosé duszy u Platona (BU KUL, sygn. 2929).
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Platonowi poswigcal Jakubanis sporo czasu podczas zaje¢®. Na tematy Pla-
tonskie studenci pisali pod jego kierunkiem prace seminaryjne, np. o duszy
w Fajdrosie czy o Uczcie, poruszali takze zagadnienia dotykajace pobocznie
platonizmu badz jego recepcji®®. Jakkolwiek sam profesor po zaangazowaniu na
KUL-u wiele juz nie publikowal, to poswigcit si¢ pracy ze studentami jako
kurator Kota Filozoficznego. Dzigki jego wysitkom Koto, przejawiajace przez
pierwsza dekadg¢ dwudziestolecia niewielka aktywnos¢, zostato reaktywowane
i prowadzilo systematyczne spotkania®’. Podczas zaje¢ seminaryjnych, wedle
studenckich wspomnien, Jakubanis palit nawet lampke przed posagiem przedsta-
wiajacym Platona®. Nic wiec dziwnego, ze czlonkowie seminarium filozoficz-
nego oczekiwali na audycje poswigcone dialogom i z uwaga ich wystuchiwali.

Pierwszym dialogiem w formie dzwickowej, ktoremu poswigcono uwage, byt
Eutyfron. Posiedzenie seminarium 7 grudnia 1933 r. odbylto si¢ w mieszkaniu
Jakubanisa. Skupieni przy odbiorniku seminarzysci musieli by¢ pod wrazeniem
audycji, postanowili bowiem, ze kolejne audycje bgda odstuchiwane przez nich
indywidualnie, ,,a na zebraniu nastepnym kazdy ma si¢ wypowiedzie¢, co mysli
o takim ujeciu i spopularyzowaniu nie$miertelnych dialogéw”®. Dodajmy, ze
spotkania seminaryjne i dyskusyjne w mieszkaniu Jakubanisa nie nalezaly do
rzadkosci i czesto stanowily naturalne przedtuzenie jego kursowych wyktadow®.

W tydzien pdzniej nastapita ozywiona dyskusja nad ustyszanym i przemysla-
nym materiatem, ktorej dtuzsze fragmenty zostang tutaj przytoczone. Jako pierw-
szy, po zachecie profesora, zabral glos Marian Staniec’', autor jednej z prac semi-
naryjnych poswigconych Platonowi. Najlepiej ocenit Obrone Sokratesa, jakkol-
wiek obawiat si¢, ze ten tekst wypadnie najstabiej, ze wzgledu na fakt, ze prawie
w catosci stanowi monolog. Doceniat fakt, ze Radio zadbalo o oprawe dzwigkowa
stuchowiska, np. odgtosy rzucania galek podczas glosowania s¢dziow. Staniec
odnidést odmienne wrazenie niz Witwicki, nie byl ostatecznie autorem tekstu,

8 1. Pastuszka, Wspomnienia o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z lat 1934-1939, [w:]
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 126.

8 Prace seminaryjne i zaliczeniowe pisane pod kierunkiem Prof. Henryka Romana Jakubanisa
w latach 1924-1939, BU KUL, sygn. 2935.

8 ). Wislinski, Kolo Filozoficzne (1919-1939), ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970), z. 1,
s. 201.

B¥Dziewulska zd. Tchorzewska, KUL byl drugim domem, s. 270.

8 Materiaty seminarium filozoficznego, k. 103.

“N.Milton-Zwolinska, Po pietdziesieciu latach, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski
w latach 1925-1939, s. 264.

! Ten aktywny uczestnik seminarium Jakubanisa, wezesniej prezes Kota Filozoficznego KUL
(zm. 1969), byt po II wojnie cenionym pedagogiem warszawskich szkol (Wislinski, Kolo
Filozoficzne, s. 201; W. Bartoszew s ki, Nekrologia, ,,Rocznik Warszawski” 12 (1974), s. 370).
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akcentowal bowiem wczucie si¢ Jaracza w rolg, modelowanie glosu. ,,Dobrze
[...] wypadly charakterystyczne przerwy, gtosowanie [...], potem cisza i Sokrates
zaczyna mowié innym glosem; te delikatne odcienie w glosie zwracaty uwage™”.
Komentowat te wrazenia Jakubanis, starajac si¢ gtdéwny tok dyskusji skupi¢ na
samej tresci dialogu. Zmiang¢ w sposobie mowienia Sokratesa po wyroku thu-
maczyt tym, ze wowczas — paradoksalnie — panowat juz nad sytuacja, gdyz nie
batl si¢ $mierci, mimo ze okazalo si¢, jak malo zostal zrozumiany przez Aten-
czykow. ,,Caly ten splot uczué przezy¢ musial si¢ odbi¢ w glosie™. Student
kontynuowat, akcentujac wyzszo$¢ adaptacji Apologii nad Eutyfronem i Krito-
nem, widzial ja w koniecznosci opanowania catego materiatu przez jednego
aktora, ktory mogt panowac nad publicznoscia, ,,nastapito pewne narastanie tresci
doskonale wycieniowane przez Jaracza co robito duze wrazenie™*. Kriton budzit
natomiast mieszane uczucia, gdyz — nie dos¢, ze tekst dla potrzeb audycji skro-
cono — to jeszcze w adaptacji dialogu mowilo kilka oséb. Oczywiscie w Kritonie
Platonskim rozmawia tylko Sokrates z Kritonem, jednak na potrzeby radia do
Kritona dotozono koncdwke Fedona, tworzac z nich jedna catosé.

Jakubanis probowat nada¢ dyskusji tok zgodny z wlasnymi oczekiwaniami
i oddzieli¢ recenzje warstwy artystycznej adaptacji dialogéw od opinii na temat
wartosci samej tej formy popularyzacji filozofii. Nie udawato si¢ to jednak,
seminarzys$ci bowiem w emocjonalnym tonie podzielali opini¢ Witwickiego
o interpretacji Jaracza, jakkolwiek jej zna¢ nie mogli. Jeden z nich powiedziat,
»Z¢ jest oburzony, jak $mial Jaracz przedstawié¢ glos Sokratesa jako starego
zachrypnigtego pijaka™’. Do tego zagadnienia wracano jeszcze po przerwie
Swiatecznej, bronigc Jaracza: ,,glos pijacki jest odpowiedni, gdyz [...] Sokrates
u schytku lat miat takowy [...] nie grzeszyl zbytnio wstrzemigzliwoscia wobec
napojow alkoholowych, co mozemy zobaczy¢ bodajby w Sympozjonie Pla-
tona””®. Na to pojawila si¢ odpowiedz, ze stuchowisko nie powinno mieé¢ na celu
realizmu postaci, ale idealizm, wyrazony w uwypukleniu mysli.

Profesor sygnalizowal inne usterki, uznal bowiem po prostu za straszne, ze
w jedna calos¢ polaczono Kritona z Fedonem, dialogi rozne w nastroju, ,,stad to po-
chodzi pewne kawatkowanie, mimo tego charakterystycznego dla dziet Platona

. , e990 Lqe . . . .
narastania tresci””’. Przed mozliwymi zarzutami Jakubanis bronit Srebrnego,

92 Materiaty seminarium filozoficznego, k. 104.
% Tamze.

% Tamze.

% Tamze., k. 105.

% Tamze., k. 110.

7 Tamze., k. 105.
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twierdzac stanowczo, ze ten nie przylozylby reki do takiego wycinania tresci
itaczenia dialogow. Nie chcac zas§ samemu by¢ posadzonym o fanatyczne przy-
wiazanie do tekstu, dodawal, zwracajac dyskusje na pole oceny popularyzacji: ,,te
dwa dialogi sa tak rézne $wiaty pod wzgledem tresci, intonacji 1 uczucia, mysli ze
nie moga si¢ wzajemnie dosztukowywaé. Kompozycja Fedona jest na ksztatt tryp-
tyku, tj. w formie 3 obrazéw otoczonych rama. Zbrodnia polega na tym, ze odcigto
ostatnig ram¢ i doczepiono nie zwiazany zupehie z catoscig kompozycji koniec
Krytona™®, Takie postgpowanie z tekstami uznat Jakubanis za karygodne i zapro-
ponowat napisanie listu do Polskiego Radia, wyrazajacego oburzenie stuchaczy.

Zapis dalszej dyskusji wskazuje na réznorodne wrazenia shuchaczy, niektorzy
nie zauwazyli, ze dwa dialogi potaczono w cato$¢, inni nad shuchanie przedktadali
lekture tekstow. Jakubanis zdal sprawe, ze w prywatnych rozmowach styszat
opinie podobne, co wyrazona wczesniej, o niewlasciwym doborze Jaracza do roli
Sokratesa, jakkolwiek zaznaczat, ze kazdy moze sobie glos Sokratesa wyobrazaé
dowolnie. Wtérowali mu studenci. Jedna ze studentek zaakcentowata dobre skutki
radiowej inicjatywy: ,,dodatnig strong tego shluchowiska byla propaganda dia-
logéw i tak np. co do niej to stuchanie naklonito ja do powtdrnego przeczytania
tych dialogéw Platona. Jednak dialogi lepiej wypadaja w czytaniu, pobudzaja
bowiem lepiej wyobrazni¢™®’. Kolejny ze studentoéw, zabierajac glos, zwrocit
uwage, jak wazne sa dialogi, zwlaszcza dla ludzi, ktorzy zajmuja si¢ filozofia.
Sens jego wypowiedzi byt taki, ze przypomniat sobie, iz jest studentem filozofii,
gdyz audycja w radiu zastata go podczas gry w karty. Zdarzato si¢ tez, dodawali
studenci, ze grono o0so6b niezainteresowanych filozofia, przypadkowo zebranych
przy odbiorniku, z uwaga i w skupieniu wystuchato dialogow.

Sam wystep Jaracza ocenit Jakubanis jako niezupeklnie przygotowany i nie-
dopracowany, wytykat zte akcentowanie stéw, bledne uzywanie zaimkdéw, co
powodowato, Zze na zywo, na antenie aktor musial sam siebie poprawi¢. Catos¢
stuchowiska zyskata na koniec not¢ pozytywna, ze wszystkimi powyzszymi za-
strzezeniami, probowano nawet znalez¢ uzasadnienie dla podnoszonego wczesniej
polaczenia dwdch dialogdw w jedno dzieto. Zakonczenie Kritona nie wywolatoby
bowiem w shuchaczach takiego wrazenia jak smier¢ Sokratesa w Fedonie.

Koficowym postulatem dyskutantow byto wystanie do Polskiego Radia listu
zuwagami stuchaczy, zredagowanego na podstawie protokotu z posiedzenia
seminarium. Rozpoczynat si¢ on od stéw: ,,Zapowiedzianych przez Radio stu-
chowisk dialogéw platonskich oczekiwalismy z wielkim zainteresowaniem i cie-
kawoscia — jak tez wypadna zradiofonizowane i przeniesione w epoke tak odlegla

% Tamze.
% Tamze, k. 106.
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dialogi, ktérych tres¢, cho¢ wiecznie zywa, jednak majaca niewatpliwe swoiste tto
i charakter, ktore nie tak tatwo dadza si¢ odtworzy¢”'”. Dalej nastepowata ocena,
trzeba powiedzie¢, ze wyraznie ztagodzona w stosunku do glosow w dyskusji:
,0godlne wrazenie nasze bylo zupelnie dodatnie. P. Jaracz niewatpliwie z zadania
swego wywiazal si¢ dobrze. Wczut si¢ w ton Sokratesa na pot gawedziarski, na
pot ironiczny w Eutyfronie, a w Obronie nadal mu duzo subtelnej modulacji i
dostroit dobrze do momentéw. Wydaje si¢ nam, ze moze w Obronie p. Jaracz
najbardziej wezul si¢ w przezycia Sokratesa i pomimo tak dlugiego i trudnego
przemowienia, a nawet drobnych omytek, poprawek, dialog ten wypadt najlepie;.
Co za$ do Kritona, to moze sam dialog wypadiby dobrze, gdyby nie zepsulo
catosci zakonczenie, najniespodziewaniej dla nas wrzigte z Fedona. To wpro-
wadzito ogromny dysonans, bo misterna budowa platonskich dialogéw polega
przede wszystkim na pewnym wewnetrznym podziale i stopniowym narastaniu
poje¢. To zakonczenie w Fedonie, gdy si¢ ma za soba jego tres¢ jest cudowne —
tymczasem oderwane od catosci i przyczepione sztucznie do Kritona wywotato
wrazenie wrecz przykre tak, ze nawet osoby nie pamigtajace dokladnie tresci
dialogu, ulegly wrazeniu dysonansu™”'. Seminarzyéci donosili takze, ze po
ustyszeniu zapowiedzi o audycjach na podstawie Eutyfrona, Apologii 1 Kritona
nosili si¢ z zamiarem zaproponowania Radiu adaptacji Fedona, ale wobec
potaczenia go z Kritonem plan ten upadl. Oddzialtywanie stuchowiska oceniali
nastepujaco: ,,Sktania ludzi nie znajacych Platona do czytania go, a ci co go znaja
i mituja, pod wptywem odtwarzanych zdarzen i mysli, przezyli niewatpliwie
momenty wielkiego wewnetrznego i tworczego skupienia™'®. Na koniec wyrazili
nadziejg, ze i inne dzieta filozoficzne znajda si¢ w repertuarze Polskiego Radia.
Wszystko to w celu podkre$lenia, ,,ze istnieja ludzie, ktorzy moga te rzeczy
oceni¢ i sprawdzi¢ zrodtowo™'®.

Jak wynika z lektury sprawozdania z seminarium, Jakubanisowi nie udato sig¢
zapanowac nad dyskusja, ktora potoczyta si¢ w kierunku oceny aktorskiej inter-
pretacji tekstu. Formutowane przez studentow uwagi wydaja si¢ pozornie swiad-
czyé, ze nie siggngli oni w recepcji audycji glebiej, ze skupili si¢ na warstwie
najprostszej w oceny, nie unikajac subiektywnych estetycznych argumentow.
Pamigtac jednak nalezy, ze dyskusja nad interpretacja tekstu — ktory Sokratesowi
przypisat Platon, na jezyk polski przetozyt Witwicki, a czytal Jaracz — nie miata
za przedmiot li tylko umiejg¢tnosci aktorskich Jaracza. By¢é moze nie zdajac sobie

10 Tamze, k. 109.
101 Tamze, k. 109-110.
12 Tamze, k. 110.
19 Tamze, k. 112.
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z tego do konca sprawy, studenci dyskutowali w istocie nad wizerunkiem Sokra-
tesa, ktory za posrednictwem Platona, Witwickiego i Jaracza docierat do ich uszu.
Problem Sokratesa historycznego, niezaleznie nawet od samej mozliwosci jego
rekonstrukeji, problem jego zgodnosci z Sokratesem Platonskim, przemawia-
jacym dodatkowo w jezyku nowozytnym, jest juz waznym zagadnieniem histo-
rycznofilozoficznym. Wizerunek Sokratesa, z jakim studenci zetkneli si¢ w audy-
cji, taczyt w sobie dwie skrajnosci. Byt on rozpigty migdzy posagowym, niewzru-
szonym medrcem, ze spokojem przyjmujacym $mier¢, konsekwentnym w
mysleniu i postgpowaniu, a filuternym medrkiem, niestroniacym od biesiad iro-
nista. Wydaje sig, ze taki Sokrates, mieszczacy w sobie niemal bezkonfliktowo te
sprzeczne cechy — mimo nielicznych gloséw protestu, dotyczacych zbyt daleko
idacego podkreslenia ,,ludycznego” charakteru Sokratesa — odpowiadatl wyobraze-
niom wigkszosci uczestnikow seminarium Jakubanisa.

5. PODSUMOWANIE

Stuchowisko radiowe oparte na Platonie Witwickiego — podobnie jak sam
tekst ttumaczenia — nie bylo stworzone z mysla o profesjonalistach. Odzew
publicznosci byt imponujacy, i — wbrew obiekcjom filozofow — samo stucho-
wisko, jak i rola Jaracza staty si¢ wielkim sukcesem rozgtosni i aktora. ,,Jaracz
zadziwial delikatnoscia interpretacji, prostota, jasnym i czystym wyktadem tresci
filozoficznych, drazyt sumienia stuchajacych, poruszal dramatem bohatera™'®.
Entuzjazm dla shuchowisk wspominat Parandowski, charakteryzujac przy tym
zréznicowana ich publiczno$é: ,,Wielu [...] nie styszalo dotad nawet imienia
Platona i Sokratesa, a ten i 6w wyznawal swa ignorancje ze wzruszajaca prostota.
Lecz wtasnie na nich robity te audycje najwigksze wrazenie i posta¢ Sokratesa,
jego sita moralna, przejmowata ich do glebi. Odczuli go i powitali nie jak kogos$
z dalekiej i zamierzchtej przesztosci, ale jak dzisiejszego cztowieka, cztowieka
jak my, jednego z nas™'®.

Odbidr dzieta przez filozofow i filologdw odbiegat wigc od jego recepcji przez
szersza publicznos$é. Podobnie rzecz przedstawiata si¢ z samymi ttumaczeniami
Witwickiego. Dla profesjonalistoéw, zajmujacych si¢ badaniami nad Platonem,
byly jedynie uzupehlieniem, ktore krytykowali, bronigc koniecznosci lektury
oryginalnych dialogéw. Dla amatoréw stawaty si¢ zrodtem wiedzy o Platonie,
zachecaty do dalszych lektur, do rozwazania uniwersalnych probleméw, ktore

MK rasifski, Stefan Jaracz, s. 456.
1% parandowski, Wladystaw Witwicki, s. 481-482.
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stawiatl Platon. W tym wzgledzie niewatpliwie spelnily swoja role, a udostep-
nienie ich w formie audio tylko to potwierdzito.

Jakubanisowi natomiast trzeba przyznac, ze odwaznie zaangazowal do zajec
seminaryjnych nowoczesne wowczas medium radiowe. Pozwolilo to i jemu,
iuczestnikom seminarium na podjecie nowych probleméw, ktére zrodzity sig
w wyniku zaadaptowania klasycznego filozoficznego materialu na potrzeby
szerokiej, radiowej publicznosci. Temperatura seminaryjnej dyskusji 1 dalsze dzia-
fania podjete przez jej uczestnikow, w postaci listu do Polskiego Radia, $wiadcza,
ze byt to w pewnym przynajmniej stopniu efektywny dydaktycznie eksperyment.

Warto zada¢ pytanie o przyczyny niewielkiej jedynie obecnosci tresci filo-
zoficznych podczas przytaczanej wyzej dyskusji. Na przyczyny sktada si¢ z pew-
noscig fakt, ze dialogi, na ktérych oparto radiowg adaptacjg, nie zaliczaja si¢ do
grupy najbardziej tresciwych filozoficznie dziet Platona. Ta uwaga nie dotyczy
oczywiscie Fedona, ale pamietaé nalezy, ze z tego dialogu wykorzystano w radiu
jedynie dramatyczne zakonczenie. Co wigcej, nie dyskutowano podczas semina-
rium o filozoficznych problemach platonizmu prawdopodobnie dlatego, ze byly
one stuchaczom znane z lektur, audycja nie byta przeciez ich pierwszym kontak-
tem z Platonem.

O ile wigc szeroka publiczno$¢ mogta odnies¢ i odniosta niewatpliwy pozytek
z radiowej formy popularyzacji filozofii, to na stopniu uniwersyteckim audycje
radiowe nie mogly nawet sta¢ si¢ uzupetnieniem wiedzy studentow, gdyz — co
by¢ moze jest cena skutecznej popularyzacji — w pewnym stopniu wiedz¢ przez
nich juz przyswojona prezentowaly w formie splyconej. Na plan pierwszy w od-
biorze audycji wysungly sig¢ tresci dramatyczne dialogdéw i ich aktorska prezen-
tacja. Studenci nie wzbogacili wigc swojej wiedzy po wystuchaniu audycji radio-
wych, ale posiadane przez nich wiadomosci pozwolity na poddanie audycji
rzeczowej krytyce i przekonaly o wyzszosci filozoficznej lektury nad udramaty-
zowanym stuchowiskiem opartym na Platonskich tekstach.
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RADIO ADAPTATION OF THE PLATO’S DIALOGUES’
TRANSLATED BY W. WITWICKI
AND ITS RECEPTION AT H. JAKUBANIS’ PHILOSOPHICAL SEMINAR
IN THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN

Summary

The paper presents a little-known episode in the reception of Plato’s dialogues in Polish culture
in the interwar period, namely the radio adaptation of the dialogues. The adaptation was based on
four dialogues: Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, all of them translated by Wtadystaw Witwicki.
This radio drama was very popular and was broadcasted several times. Its popularity followed the
fact that the forefront of the Polish actors interpreted the outstanding Polish texts delivered by
Witwicki. The paper presents the reception of the four mentioned above dialogues by the profes-
sional readers, philologists and the classic languages’ teachers. The radio drama constitutes entirely
separate field of the influence of Plato’s works. Radio made Plato’s Socrates accessible to the
unprofessional wide audience. There was, however, a peculiar case of reception of the radio drama
among the listeners. It was applied for the didactic purposes by Henryk Jakubanis at his
philosophical seminar which was carried in the interwar period in the Catholic University of Lublin.
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