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1. WPROWADZENIE 
 
 PrzekLady dialogów Platona na jWzyk polski zostaLy niemal zmonopolizowane 
przez prace WLadysLawa Witwickiego. Pierwszy kontakt polskiego czytelnika 
z Platonem nastWpuje zazwyczaj za po[rednictwem jWzyka i stylu, jaki nadaL 
Platonowi ten tLumacz, którego dziaLalno[\ translatorska rozpoczWLa siW w 1909 r. 
od opublikowania Uczty. Rekonstrukcja caLej historii wyda` przekLadów doko-
nywanych przez Witwickiego czy ich recepcji w postaci recenzji, omówie` bbdc 
polemik stanowi obszerne zagadnienie i nie jest przedmiotem niniejszego tekstu, 
podobnie jak filologiczna ich ocena. 
 Celem niniejszego artykuLu jest przedstawienie maLo znanego, pomijanego 
bbdc jedynie wzmiankowanego pola recepcji dialogów Platona w Polsce, jakim 
byLa ich adaptacja dokonana na potrzeby Polskiego Radia, której podstawW 
stanowiLy przekLady autorstwa Witwickiego. SLuchacze niebWdbcy profesjo-
nalnymi filozofami reagowali na te audycje w wiWkszo[ci entuzjastycznie. 
ZdarzaLo siW tee, ee profesjonalni historycy filozofii wykorzystywali sLuchowisko 
na potrzeby uniwersyteckiej dydaktyki. PrzykLadem recepcji tego typu jest 
seminarium filozoficzne prowadzone przez Henryka Jakubanisa na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim w okresie dwudziestolecia miWdzywojennego, kiedy 
sLuchowisko oparte na dialogach znalazLo siW w programie Polskiego Radia. 
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 Izydora D2mbska, porównuj2c osi2gniAcia Witwickiego na niwie badaE nad 
Platonem z dokonaniami innych polskich filozofów, stwierdziJa: „ani LutosJaw-
ski, ani Pawlicki nie zrobili tego dla znajomoOci Platona w Polsce, czego dokonaJ 
WJadysJaw Witwicki”1. Podobnie oceniJ dziaJalnoOS Witwickiego w tym wzglA-
dzie MieczysJaw Wallis, stawiaj2c j2 w rzAdzie najlepszych polskich dokonaE 
translatorskich w ogóle, zwJaszcza w porównaniu z przekJadami Platona Anto-
niego Bronikowskiego. PisaJ: „mimo badaE LutosJawskiego nad stylem Platona 
i ZieliEskiego nad religi2 greck2, znawstwo, miJoOS i entuzjazm dla greckiej m2d-
roOci i greckiego piAkna byJy w Polsce raczej czymO rzadkim i wyj2tkowym. Tym 
wiAksza wydaje siA zasJuga Witwickiego – przyswojenie jAzykowi polskiemu 
w piAknym przekJadzie wiAkszoOci dialogów Platona”2. TJumaczenia i objaOnienia 
dialogów Platona s2 bez w2tpienia najwiAkszym wkJadem Witwickiego w dzie-
dzinA historii filozofii. CzterdzieOci cztery lata poOwiAcone pracom nad Platonem 
uczyniJy Witwickiego – wedJug Andrzeja Nowickiego – „najlepszym znawc2 
Platona w Polsce”3. Filolog StanisJaw Witkowski pokusiJ siA o porównanie: 
„Witwicki znaJ Platona, jak nikt inny u nas; nie tylko ja, filolog z zawodu, nie 
znam go tak dobrze, jak przyjaciel mój Witwicki, ale mo\e i znaJ go lepiej ni\ 
znakomity filozof krakowski, ks. prof. Stefan Pawlicki”4. 
 ZnajomoOS z Platonem datuje siA w biografii Witwickiego na lata gimnazjalnej 
nauki greki, kiedy zapoznaJ siA z Eutyfronem, który przyczyniJ siA do Owiato-
pogl2dowego zwrotu mJodego czytelnika i pó]niejszego uksztaJtowania jego 
Owieckiej, humanistycznej postawy5. Dopiero jednak lata o wiele pó]niejsze, bo 
ju\ po uzyskaniu doktoratu i habilitacji, przyniosJy brzemienn2 dla polskiej 
kultury i filozofii przygodA Witwickiego z Platonem. Wyjazd ze Lwowa do Nie-
miec sprawiJ, \e praca translatorska nad Platonem zostaJa przez Witwickiego roz-
poczAta na dobre: „Pierwsze przekJady platoEskie czytaJ Witwicki znajomym po 
 

1 I. D 2 m b s k a, Platon w Polsce, [w:] t a \, Dwa studia o Platonie, „Prace Komisji Filologii 
Klasycznej PAN – OddziaJ w Krakowie” nr 12, WrocJaw–Warszawa–Kraków–GdaEsk 1972, s. 76. 
D2mbska tych trzech uczonych uznaJa wrAcz za kontynuatorów Platona, a nie jedynie doksografów 
(s. 73). 

2 M. W a l l i s, Wspomnienia i uwagi o W7adys7awie Witwickim, „Ruch Filozoficzny” 33 (1975), 
nr 1, s. 19. 

3 A. N o w i c k i, Witwicki, (MyOli i Ludzie), Warszawa 1982, s. 9. 
4 S. W i t k o w s k i, Witwicki jako filolog, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. III-249, 

j.a. 64, k. 96-97. W 1982 r. Nowicki podawaJ, \e maszynopis pracy Witkowskiego zagin2J (Wit-

wicki, s. 25). SzczAOliwie jednak tekst ten ocalaJ. 
5 Por. S. J e d y n a k, Etyka W7adys7awa Witwickiego, „Przegl2d Humanistyczny” 32 (1988), nr 

7, s. 36-37; R. J a d c z a k, W7adys7aw Witwicki i jego etyka normatywna, [w:] Cz7owiek i warto=ci 

moralne. Studia z dziejów polskiej niezaleAnej my=li etycznej, praca zbiorowa pod redakcj2 Z.J. 
Czarneckiego i S. Soldenhoffa, Lublin 1989, s. 193. 
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powrocie z podró?y do Lipska, gdzie siF zapoznaH z «UcztL» i «Gorgiaszem». To 
byHy obszerne streszczenia dialogów, wpadajLce miejscami w dosHowny przekHad. 
SHyszaH je Twardowski i skHoniH Witwickiego, aby swój przekHad «Uczty» czytaH 
na pierwszym naukowym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Po 
posiedzeniu, podczas kolacji u Topfera, na proVbF Chmielowskiego, czytaH go po 
raz drugi. Potem rychHo zgHosiH siF Staff, aby rzecz – ju? w dosHownym prze-
kHadzie – wydaZ u PoHonieckiego. To byH poczLtek. A kiedy podczas pierwszej 
wojny Vwiatowej Witwicki przetHumaczyH «Fajdrosa» i znów go czytaH w kóHku 
znajomych, powiedziaH mu Twardowski, ?e powinien daZ Polsce caHego Platona. 
Tego wezwania Witwicki usHuchaH. I tak siF poczLH we Lwowie pierwszy peHny 
polski przekHad dialogów plato[skich”6. Dodajmy do relacji DLmbskiej, ?e tym, 
co uderzyHo sHuchaczy pierwszych powa?niejszych próbek translatorskich Wit-
wickiego, byHa aktualnoVZ rozwa?a[ Platona7, zwHaszcza ?e przedstawione zostaHy 
za pomocL nowoczesnego jFzyka. „Od pierwszych zda[ dialogu ogarnLH obec-
nych urzekajLcy czar przekHadu. SHuchali w skupionym milczeniu. Po raz pierw-
szy treVZ nie wydawaHa siF zgromadzonym zapleVniaHa, odlegHa, obca. PrzemówiHa 
do umysHów, do serc – prostym, wspóHczesnym jFzykiem i zaczFHa dr?eZ w du-
szach sHuchaczy jakimV wHasnym, gHFboko prze?ytym wzruszeniem. Nic dziw-
nego. O?yHa w rytmie serca mHodego tHumacza”8. 
 Obyczaj odczytywania dialogów na gHos przeksztaHciH siF w staHy element za-
poznawania przyjacióH Witwickiego z jego tekstami. bwiadkiem tego byH jego 
dawny ucze[, Jan Parandowski, na którym lektor zrobiH wra?enie doskonaHego. 
WspominaH: „I modulacja gHosu, i ton odpowiedni do poszczególnych postaci, 
 

6 I. D L m b s k a, Czterdzie'ci lat filozofii we Lwowie 1898-1938, „PrzeglLd Filozoficzny” 44 
(1948) (Pi67dziesi9t lat filozofii w Polsce 1898-1848), s. 19. Wspomniane przez DLmbskL odczy-
tanie Uczty podczas inauguracyjnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego odbyHo siF 
12 II 1904 r. (R. J a d c z a k, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa 1997, s. 31). 

7 U polskiego tDumacza Platona. Rozmowa z prof. WDadysDawem Witwickim, „WiadomoVci Lite-
rackie” 3 (1926), nr 14, s. 1. 

8 K. J e ? e w s k a, SDowo do wydawcy, [w:] P l a t o n, Uczta, przeHo?yH oraz wstFpem, objaV-
nieniami i ilustracjami opatrzyH W. Witwicki, (Zbiorowe Wydanie SpuVcizny PiVmienniczej…, t. 2), 
Warszawa 1957, s. 6. Sprawozdanie z „PrzeglLdu Filozoficznego” nie oddawaHo wzrusze[ sHucha-
czy. Krótko i sucho relacjonowano: „PrzekHad ten ró?ni siF od istniejLcych przekHadów tym, ?e stara 
siF przy zachowaniu VcisHoVci i wiernoVci filologicznej oddaZ tak?e zalety stylu plato[skiego, jego 
poetyckL barwnoVZ i plastycznoVZ. Autor przekHadu pragnLH, a?eby przekHad czytaH siF, jakby 
oryginaH. Zgromadzeni licznie czHonkowie [PTF] uznali jednomyVlnie, ?e dr. Witwicki osiLgnLH 
w zupeHnoVci swój cel” (Z posiedzeK Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, „PrzeglLd Filozo-
ficzny” 7 (1904), z. 2, s. 245). T. Rzepa uznaje owL publicznL lekturF w 1904 r. za „oficjalny” 
poczLtek przygody Witwickiego z Platonem, wczeVniej zaV, w gimnazjum, czy podczas pobytu 
w Lipsku, byHy to spotkania „nieoficjalne” (Psychologia WDadysDawa Witwickiego, (Uniwersytet im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Psychologia i Pedagogika, nr 89), Pozna[ 1991, s. 99). 
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zw-aszcza za1 intymne z8ycie si9 z tekstem, z ka8dym odcieniem my1li stanowi-y 
szczególny urok ka8dej takiej publicznej lektury”9. G-o1nJ lektur9 zakoKczenia 
Fedona i wra8enie, jakie na nim zrobi-a, wspomina- tak8e Wallis: „Witwicki 
z w-a1ciwJ sobie maestriJ przeczyta- te ust9py, wydobywajJc za pomocJ zmian 
tempa i intonacji wszystkie finezje utworu. Gdy skoKczy-, obaj d-ugo milcze-
li1my. Obaj byli1my g-9boko wzruszeni”10. Wspomnienia te 1wiadczJ jedno-
znacznie o przekonaniu Witwickiego, 8e dialogi, zw-aszcza w jego t-umaczeniu, 
stanowi-y znakomity materia- do aktorskiej interpretacji. 

 
 

2. WITWICKIEGO PRZEKYAD „EUTYFRONA”, „APOLOGII”, „KRITONA” 

I „FEDONA” JAKO PODSTAWA SYUCHOWISK RADIOWYCH 
 
 W kontek1cie radiowej adaptacji dialogów warto przyjrzeb si9 recepcji tych, 
na których oparte zosta-y s-uchowiska. W 1920 r. ukaza-y si9 t-umaczenia trzech 
dialogów najcz91ciej czytanych w oryginale jako materia- do nauki j9zyka grec-
kiego w gimnazjach, tj. Eutyfrona, Apologii i Kritona. Ka8dy z nich opatrzony 
by- wst9pem i komentarzem. Zbiór tych dialogów stanowi- ju8 trzeci – po Uczcie 
i Fajdrosie – osobny tom dzie- Platona w t-umaczeniu Witwickiego. 
 Wst8p do Eutyfrona koncentrowa- si9 na zagadnieniach religijno-prawnych. 
Dialog ten da- Witwickiemu, podobnie jak i wielu innym komentatorom, okazj9 
do uszczypliwych uwag pod adresem tytu-owej postaci dialogu: „Jest tak naiwny, 
8e legendy i przypowie1ci o bogach, które ka8dy inteligentniejszy Grek wspó--
czesny traktowa- jako literatur9 fantastycznJ, on bierze dos-ownie, jak dogmaty. 
Jest tak t9py, 8e nie widzi zupe-nie trudno1ci i nonsensów, do których by go jego 
urz9dowa wiara doprowadzab musia-a, gdyby by- my1la- kiedykolwiek. Jest tak 
gruby, spro1ny i wyzuty z n a t u r a l n e g o  nieurz9dowego poczucia tego, co si9 
godzi, a co nie, 8e ojca w-asnego przed sJd ciJgnie”11.  Na koniec Witwicki zgod-
nie z Sokratesem oceni- wieszczka: „Postab Eutyfrona cechuje nie tylko brak 
g-owy – ten by mo8na wybaczyb, ale znacznie gorszy – brak serca”12. Eutyfron 
by- przyk-adem fanatyka, opierajJcego swe poglJdy na ciemnocie, a równo-
cze1nie b9dJcego typowym przedstawicielem poziomu wi9kszo1ci. Mimo tej 

 

 9 J. P a r a n d o w s k i, W9adys9aw Witwicki 1878-1948, [w:] Portrety uczonych polskich. 51 

sylwetek humanistów, wybór A. Biernackiego, Kraków 1974, s. 482. 
10 W a l l i s, Wspomnienia i uwagi, s. 17. 
11 W. W i t w i c k i, Wst8p [do Eutyfrona], [w:] Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, 

prze-o8y-, wst9pem, obja1nieniami i ilustracjami opatrzy- W. Witwicki, Lwów–Warszawa 1920, s. 5-6. 
12 T e n 8 e, ObjaLnienia [do Eutyfrona], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 61. 
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ostrej oceny Sokrates obchodziE siF z nim doHI delikatnie, co byEo Hwiadectwem, 
Me nawet w takim skrajnym przypadku nie byE on gotów narzucaI wEasnego 
zdania innym, a ponadto, „daremnie pukaI do krytycyzmu tFpej gEowy”13. 
 WracajWc do konstrukcji Eutyfrona, to Platon oparE jW na przeciwstawieniu 
bezrefleksyjnej, urzFdowej poboMnoHci wieszczka, kapEana, i gEFbokiej poboM-
noHci Sokratesa. „Sokrates, to byEa, zdaje siF, natura religijna, a umysE krytycz-
ny”14. Witwicki uznaE to dzieEko za jedno z najprostszych, zasadniczo nawet nie 
wymagajWcych komentarza i objaHnieZ. Celem dialogu byE namysE nad zagadnie-
niami religijnymi, kwestiami etycznymi, gdyM uzyskana o nich wiedza miaEa 
przyczyniI siF do poprawy etycznej obywateli. Przy przekEadaniu Eutyfrona Wit-
wickiemu przyHwiecaE cel podobny, co Platonowi przy jego tworzeniu, skoro 
tEumacz tak zachFcaE czytelnika do samodzielnej refleksji: „Warto, czytajWc tF 
ksiWMkF sprzed dwóch tysiFcy lat, próbowaI myHlW siF od niej w dzisiejsze czasy 
przenosiI i pytaI, czy u nas dziH inaczej i o ile. W niektórych miejscach dialog 
platoZski nie straciE i dziH na aktualnoHci”15. 
 Wst+p do Apologii zawieraE szkic politycznego systemu Aten, a takMe uwagi 
o Chmurach Arystofanesa, ksztaEtujWcych popularny wizerunek Sokratesa. Nie byE 
to wizerunek pozytywny, zEe Hwiadectwo wystawiaE filozofowi takMe Alkibiades. 
„Sokrates nie umiaE «MyI z lud_mi», szczególniej z lud_mi gEupimi; zraMaE ich sobie 
na kaMdym kroku, a Me mWdrych byEo jak zawsze niewielu, a ustrój paZstwa na 
wskroH demokratyczny, musiaE siF tedy grunt pod nogami filozofa usuwaI coraz 
bardziej”16. Konsekwencja w myHleniu i niezwaManie na opinie byEy wiFc przy-
czynW jego oskarMenia. PodobnW konsekwencjF wykazaE Sokrates broniWc siF: 
„Z miejsca stawia sprawF na niewEaHciwej platformie. Patrzy na to, czy oskar-
Myciele mówili p r a w d F  i na to tylko kaMe zwaMaI sFdziom. AleM zupeEnie nie 
szEo o prawdF, tylko o utrWcenie kogoH z ramienia stronnictwa demokratycznego. 
Meletos byE odkomenderowany do tego, Meby przeprowadziI czyn polityczny, 
a nie badanie naukowe”17. Tym samym Witwicki potwierdziE polityczne przy-
czyny skazania Sokratesa. Nie uszEy jego uwadze podobieZstwa miFdzy HmierciW 
Sokratesa i Jezusa. „W tej atmosferze moralnej dziwnym blaskiem HwiecW 
 

13 TamMe, s. 52. 
14 TamMe, s. 60. Ten konflikt miFdzy religijnoHciW a racjonalnoHciW jest przykEadem obserwacji 

Witwickiego, Me „waMnym _ródEem aktywnoHci myHliciela byEy konflikty motywów, frustracje i roz-
terki, powodowane przez zderzenie róMnych hierarchii wartoHci” (K. S k u r j a t, Analiza psycho-

logiczna jako metoda badania pogl=dów filozoficznych, (Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we 
WrocEawiu, nr 322, Nauki Humanistyczne, II), WrocEaw 1997, s. 157). 

15 W i t w i c k i, Wst+p [do Eutyfrona], s. 8. 
16 T e n M e, Wst+p [do Obrony Sokratesa], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 71. 
17 T e n M e, ObjaBnienia [do Obrony Sokratesa], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 133. 
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pierwsze s2owa Sokratesa. Z jednej strony wygl>daj> na naiwno?@ cz2owieka 
apolitycznego, z drugiej przypominaj> scenE ?ledztwa o 430 lat póIniejsz>, 
miEdzy Jezusem a Pi2atem. I tam by2 proces polityczny i skarga o bezboNno?@ 
jako pozór, a oskarNony na ?ledztwie sta2 na stanowisku prawdy. Obaj teN na tej 
placówce padli”18. 
 Swoj> dzia2alno?@ Sokrates postrzega2 w kategoriach s2uNby boNej. „Boga 
czuj>c we w2asnej piersi, nie potrzebowa2 go aN z Delfów”19. Paradoksalnie, naj-
bardziej religijnego z Greków oskarNono o przestEpstwa przeciw religii. Ów para-
doks bole?nie odczuwa2 sam Sokrates, który „jest w swej «Obronie» Nywym 
cz2owiekiem z krwi i ko?ci, a nie wznios2> a papierow> postaci> idealn>. S2yszy 
siE w nim grE uczu@: dumy, zawziEto?ci, ironii, pogardy, osamotnienia, goryczy, 
beznadziejnego buntu i rezygnacji. S> ?lady obawy i walki z ni> w sobie samym 
podjEtej”20. Ow> rezygnacjE widzia2 Witwicki jako „co? jakby skok w g2EbiE 
z zamkniEtymi oczyma”21. 
 Witwicki wyja?nia2 regu2y rz>dz>ce przebiegiem sprawy przed s>dem, co 
dawa2o czytelnikowi przydatne dla zrozumienia tekstu informacje. UwaNa2 on 
ponadto, Ne w duNej mierze tekst spisany przez Platona odzwierciedla2 auten-
tyczne wydarzenie historyczne: „to nie wolny wymys2, ale zbliNona do rzeczy-
wisto?ci pamiEciowa reprodukcja obrony, wypowiedzianej naprawdE; reprodukcja 
pisana rEk> artysty”22. T2umacz o wiarygodno?ci Platona wyrazi2 siE podobnie jak 
wcze?niej czyni2 to Pawlicki, oceniaj>c odwzorowania postaci w dialogach: „Nie 
jest to fotografia, ale portret, robiony rEk> artysty z d>Neniem do realizmu”23. 
Realna by2a z pewno?ci> gorycz Sokratesa i jego przekonanie o w2asnej wyN-
szo?ci i niewinno?ci. Ewentualne za? Platobskie dodatki do s2ów Sokratesa wy-
nika2y z jego uwielbienia dla s2ów mistrza, gdyN „nieraz siE musia2a Platonowi 
posta@ Sokratesa zlewa@ niby we ?nie w jedno z bohaterami ojczystych mitów”24. 
 W2a?ciwy tekst Apologii poprzedzi2 Witwicki wstEpem, ale nie idzie tu 
o wstEp pisany przezeb jako wprowadzenie t2umacza do prezentowanego dzie2a, 
by2 to literacki wstEp nazwany przezeb preludium, który uzupe2nia2 niejako pe-
wien brak tekstu Platobskiego. Dzie2o Platona rozpoczynaj> bezpo?rednio s2owa 
Sokratesa. Preludium natomiast przedstawia2o spisek oskarNycieli i wraNenie, 
jakie móg2 wywrze@ na s2uchaczach tekst oskarNenia, a takNe refleksjE Sokratesa. 
 

18 TamNe,, s. 133-134. 
19 TamNe, s. 135. 
20 T e n N e, Wst)p [do Obrony Sokratesa], s. 78-79. 
21 T e n N e, Obja5nienia [do Obrony Sokratesa], s. 134. 
22 T e n N e, Wst)p [do Obrony Sokratesa], s. 78. 
23 TamNe, s. 79. 
24 T e n N e, Obja5nienia [do Obrony Sokratesa], s. 146-147. 
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Ostatnie zdania tego preludium wprowadzajF juG na scenI samego gJównego boha-
tera: „Zaczyna przeczuwaS dobrze uJoGonF intrygI; widzi uprzedzenie audytorium. 
Ale oto czas mówiS; wstaje tedy i zaczyna”25. ByJ to tekst wyjFtkowy w dzia-
Jalno[ci translatorskiej Witwickiego. PozwoliJ on sobie na napisanie go nie tylko 
z potrzeby wprowadzenia czytelnika w mowI Sokratesa, ale teG z powodu odczu-
wanej blisko[ci z Grekiem w jego umiJowaniu Prawdy i w odwadze przyjIcia Jej 
konsekwencji. W li[cie do Kazimiery JeGewskiej Witwicki, porównujFc siI do 
Sokratesa, deklarowaJ: „CzJowiek powinien byS gotów i na przykre nastIpstwa 
swoich gJIbokich przekona]. Wymagam od siebie i od drugich cywilnej odwagi 
w gJoszeniu prawdy, do której jest siI powoJanym. Sam i za gimnazjalnych, i za 
uniwersyteckich czasów pisaJem, mówiJem i robiJem rzeczy, którem za dobre i wJa-
[ciwe uwaGaJ, wiedzFc dobrze, ile na tym mogI straciS. I traciJem bez wahania”26. 
 Kritonowi brakowaJo juG realizmu Apologii, byJ on wytworem wyobra_ni 
Platona, który zgromadziJ w nim wszystkie argumenty za ucieczkF z wiIzienia, 
jakie zapewne formuJowali uczniowie i przyjaciele starego filozofa. Mimo po-
gardy dla sIdziów Sokrates uszanowaJ wyrok, który byJ konsekwencjF postIpo-
wania filozofa. TI konsekwencjI, wraz z dramatyzmem sytuacji, szczególnie 
akcentowaJ Witwicki: „Za daleko zaszedJ i za wiele wJoGyJ w zachowanie swojej 
podniosJej pozycji duchowej; jedynym dla niego wyj[ciem – [mierS, wziIta 
z u[miechem i pozorami równowagi ducha”27. Pozorne pogodzenie z wyrokiem 
byJo wynikiem samodoskonalenia, w którym Sokrates wysoko postawiJ poprzecz-
kI: „Praca nad sobF powodziJa mu siI do pewnego stopnia; Geby mu siI byJa 
udaJa w zupeJno[ci, na to musiaJby przestaS byS czJowiekiem”28. 
 Odzew czytelników na zbiór trzech tJumacze] dialogów byJ pozytywny, tym 
bardziej, Ge Sokratesa przedstawionego przez Witwickiego przeciwstawiano wJas-
nym wspomnieniom szkolnym i udrIce w przyswajaniu greki. Podnoszono pla-
styczno[S przedstawienia: „Spod pyJu tysiFcleci ukazuje siI czJowiek z krwi i ko[ci, 
a nie jaka[ patetyczna mumia, w umy[le skostniaJego a ciasnego filologa, wylIgJa i 
mówi w sposób jasny i prosty to znowu lotny i barwny, niekiedy rubaszny”29. 

 

25 T e n G e, Wst-p [do Obrony Sokratesa], s. 83. Tu odzywaJ siI na moment w Witwickim 
powie[ciopisarz (M. R z e u s k a, O j-zyku stylu i polszczy:nie filozofów szko=y Twardowskiego, 
[w:] Rozprawy filozoficzne, (Prace WydziaJu Filologiczno-Filozoficznego TN w Toruniu, t. XXI, 
z. 2), Toru] 1969, s. 325-326). 

26 Cyt. za: K. J e G e w s k a, S=owo od wydawcy, [w:] P l a t o n, Eutyfron. Obrona Sokratesa. 

Kriton, przeJoGyJ oraz wstIpem, obja[nieniami i ilustracjami opatrzyJ W. Witwicki, (Zbiorowe 
Wydanie Spu[cizny Pi[mienniczej…, t. 4), Warszawa 1958, s. 5-6. 

27 W. W i t w i c k i, Wst-p [do Kritona], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 156. 
28 T e n G e, ObjaCnienia [do Kritona], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 185. 
29 S. M a c h n i e w i c z, Przek=ad Platona, „Kurjer Lwowski” 38 (1920), nr 87, s. 6. 
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Sokrates, wydobyty spod gramatycznych zawi?o@ci greczyzny, urzeka? czytel-
ników, przyzwyczajonych do zapoznawania siF z Platonem jako autorem tekstów 
uHywanych w dydaktyce jFzyka. „Dopiero z przek?adów Witwickiego zaczyna siF 
wynurzaM prawdziwa wielko@M Sokratesa i artyzm Platona, nad czym tak bez-
owocnie mozoli?y siF róHne filologiczne erudyty w gimnazjach, spotykajOc w za-
mian niechFM i niezrozumienie w@ród najchFtniejszej nawet m?odzieHy. DziFki 
Witwickiemu zblak?e mary spod py?u wieków wywo?ane, stajO siF nam bliskie, 
i drogie, pe?ne mOdro@ci i tej prawdy Hyciowej, bez której cz?owiek istnieM nie 
moHe”30. OskarHani przez entuzjastów Witwickiego filolodzy mieli o jego prze-
k?adach równieH jak najlepsze zdanie, z pewnymi drobnymi zastrzeHeniami, oczy-
wi@cie filologicznej natury31. 
 Autorem waHnej recenzji t?umaczeS Witwickiego by? filolog, pedagog i wy-
dawca oryginalnych tekstów dialogów s?uHOcych jako pomoce naukowe, Artur 
Rapaport. ZnajOc t?umaczenia poprzedników Witwickiego, dysponowa? on pewnO 
skalO porównawczO i nie dziwi?o go powodzenie, jakim cieszy?y siF wznawiane 
produkcje tego ostatniego, gdyH „jFzyk Witwickiego tFtni Hyciem, ol@niewa blas-
kiem i wiOHe dTwiFkiem; wprost trudno oderwaM siF od czytania. Przy tym t?u-
macz przestrzega? jak najwiFkszej dok?adno@ci, tak He móg?by za wzór s?uHyM 
filologom. Niektóre jego zwroty zostanO z pewno@ciO przyjFte nawet w praktyce 
szkolnej, jako He najlepiej utrafi?y nie tylko w my@l, ale i w ton Platona”32. Owe 
szczególnie trafne zwroty by?y m.in. spolszczeniami partyku?, spójników czy 
formu?ek odpowiedzi, jakich w dialogach niema?o. T?umacz wydawa? siF wiFc 
spe?niaM wymogi artystycznego charakteru przek?adu i wierno@ci orygina?owi, 
„wprost bez reszty uda?o siF […] zachowaM swobodF budowy, niewymuszony 
ton, a nawet szyk okresów orygina?u”33. Mimo zas?uHonych pochwa? Rapaport nie 
móg? obojFtnie przej@M obok jednego: „t?umacz powinien by? unikaM zwrotów 
trywialnych, które psujO styl i nie odpowiadajO greckiemu orygina?owi, jest to 
jFzyk rozmowy to prawda, ale nie prostacki lub nieszlachetny”34. W@ród takich 
zwrotów szczególnie razi?a Rapaporta wypowiedT Sokratesa pod adresem 
Eutyfrona, He temu ostatniemu „rura zmiFk?a” (11 e)35. Za wadF uzna? takHe brak 
 

30 TamHe, s. 7. 
31 K. P l u c i S s k i, Filologja klasyczna, „PrzeglOd Humanistyczny” 2 (1923), t. II, s. 360-361. 
32 A. R a p a p o r t, Platona Pisma: (tom I Fajdros, tom II Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, 

tom III Hippjasz Mniejszy, Hippjasz Wi@kszy, Ion), „Muzeum” 37 (1922), z. 2, s. 223. 
33 R a p a p o r t, Platona Pisma, s. 224. 
34 TamHe, s. 224-225. 
35 R a p a p o r t, Platona Pisma, s. 225; P l a t o n, Eutyfron, s. 36. Inni polscy t?umacze od-

dawali czasownik !"#$%& ze zdania '() *(+,-. /0 !"#$12 za pomocO okre@leS oscylujOcych 
wokó? rozpieszczenia, ociFHa?o@ci, nieporadno@ci czy przesytu. Sokrates ironizowa? z Eutyfrona, He 
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paginacji Stephanusa czy brak informacji o wydaniu oryginaKu, którym tKumacz 
siN posKugiwaK. 
 Wydany w póPniejszych latach Fedon zamykaK dramatycznR klamrR Sywot 
Sokratesa i tylko ta ostatnia czNTU dialogu, domykajRca trylogiN Eutyfrona, Apo-
logii i Kritona, zostaKa w radio wykorzystana. Filozoficzna zawartoTU dzieKa i jej 
estetyczna szata nie wydawaKy siN Witwickiemu szczególnie pociRgajRce. Nie one 
stanowiKy jednak o wartoTci caKoTci Fedona: „PoczRtek i koniec dialogu to obra-
zy, które nam plastycznie przed oczy stawiajR ostatnie chwile i TmierU Sokratesa – 
Trodek, to wKasne rozwaSania Platona nad TmierciR i nieTmiertelnoTciR duszy, 
i jego wKasne zapNdy ascetyczne wKoSone w usta Sokratesa. Dowody, które gwaK-
tem usiKujR poddaU czytelnikowi wiarN w byt zagrobowy, a tak maKo oczywiste, Se 
przekonaU zdoKajR tylko juS przekonanych”36. PlastycznoTU przedstawie_ i Tlady 
gKNbokiej osobistej relacji, jaka w dialogu KRczy Fedona z Sokratesem, kiedy ten 
ostatni gKadzi mKodzie_ca po wKosach (89 a-b), „wspomnienie pieszczoty, takie 
Sywe jakieT, z osobistych wspomnie_ wziNte”37, daKo Witwickiemu asumpt do 
przypuszczenia, Se Platon jednak nie podaK czytelnikowi prawdy, informujRc go 
o swojej nieobecnoTci przy Tmierci nauczyciela. 
 Filozoficzne usterki dialogu byKy usprawiedliwione przez jego okolicznoTci. 
TKumacz dodawaK: „W tym dniu bez jutra Sokrates chwyci siN wszystkich do-
stNpnych mu Trodków, byle tylko sobie i drugim stworzyU jakRT przecieS sugestiN 
jutra”38. Po co wiNc byKy wywody Fedona? „Sokrates roi je sobie tak, jak mu to 
najlepiej ostatnie godziny uciszyU i ozKociU potrafiKo”39. Nie naleSaKo braU wiNc 
argumentów za niewzruszone. PoruszajRcy finaK dialogu zostaK teS odpowiednio 
skomentowany przez tKumacza. „Sokrates bNdzie teraz aS do ko_ca dKawiK naj-
bardziej ludzkie, najbardziej zrozumiaKe w takiej chwili uczucia Salu, goryczy, 
niepokoju, osamotnienia w tKumie, groSRcego poniSenia i potrafi je przezwyciNSyU 
wszystkie. BNdzie przez to piNkny i zachowa liniN swej postaci aS do ko_ca”40. 
W znane czytelnikom ramy mNki i Tmierci Jezusa Witwicki wstawiK postaU Sokra-
 

ten wydawaK mu siN zwlekaU, ociRgaU z odpowiedziR, co wynikaKo nie tyle z Eutyfrona niechNci do 
pouczenia Sokratesa, co raczej z ociNSaKoTci umysKowej kapKana, która skutkowaKa niemoSnoTciR 
prowadzenia z filozofem równoprawnego dialogu i udzielania mu odpowiedzi, których ten ocze-
kiwaK. Sokrates, nie chcRc nazwaU rzeczy wprost, ironicznie przypisaK Eutyfronowi ociRganie siN. 
Trzeba wiNc przyznaU, Se Witwicki oddaK intencje Sokratesa, jakkolwiek uczyniK to w formie raSRcej 
ówczesnych filologów. 

36 W. W i t w i c k i, Wst5p, [w:] P l a t o n, Fedon, przeKoSyK, wstNpem, objaTnieniami i ilustra-
cjami opatrzyK W. Witwicki, Lwów–Warszawa 1925, s. 16-17. 

37 T e n S e, Obja9nienia, [w:] P l a t o n, Fedon, s. 164. 
38 TamSe, s. 153. 
39 TamSe, s. 184. 
40 TamSe, s. 187-188. 
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tesa. Grek nie by7, co oczywiste, na=ladowc@ Chrystusa, nie tylko bowiem wy-
przedza7 go historycznie, ale dokona7 czego= wiHcej, a mianowicie trzykrotnie 
obroni7 siH przed upadkiem. Jartuj@c – wybrn@7 z pokusy zbytniego patosu, zale-
caj@c nieodwlekanie egzekucji – odsun@7 pokusH przed7uLania chwil z przyjació7-
mi, uspokajaj@c ich p7acz – unikn@7 wspólnych lamentów i zachowa7 spokój. By7y 
to upadki odmiennej natury od upadków Jezusa, jednak Witwicki, zestawiaj@c je 
=wiadomie, dawa7 czytelnikowi przyk7ad wzorca moralnego godnego na=ladowa-
nia, przyk7ad d@Lenia do doskona7o=ci, który nie pochodzi7 z kultury chrze=ci-
jaQskiej. Akcentuj@c za= w@tpliwy charakter rozstrzygniHR Fedona, których =wia-
dom by7 sam jego autor, t7umacz po=rednio wskazywa7 na wzorzec humanizmu 
obywaj@cego siH bez transcendentnej sankcji. 
 Nad Fedonem, kolejnym dzie7em Witwickiego, nie pochylali siH filozofowie, 
ale filolodzy. Ignacy Wieniewski nie kry7 swego entuzjazmu dla dzia7alno=ci 
t7umacza: „WdziHk stylu PlatoQskiego p7ynie z trzech Yróde7: z jego prostoty, po-
gody i bezpretensjonalnej wytworno=ci, zdradzaj@cej arystokratH”41. PiHkno t7u-
maczeQ Witwickiego kry7o siH w tym, Le dwie pierwsze z wymienionych tu cech 
odda7 bez zarzutu. Platon by7 jednak pisarzem wykwintnym, stwierdza7 Wie-
niewski, i zarzuty strywializowania czy zwulgaryzowania stawiane pierwszym 
przek7adom Witwickiego nie uznawa7 za zupe7nie bezzasadne. Fedon wydawa7 
siH recenzentowi stanowiR pod tym wzglHdem krok w dobrym kierunku, mimo 
kilku wyraLeQ raL@cych filologa. KoQczy7 w tonie pochlebnym: „Wytkn@wszy 
«plamy na s7oQcu», nie bHdziemy juL tracili czasu na rozp7ywanie siH w zas7u-
Lonych pochwa7ach tego jeszcze jednego piHknego i wiernego przek7adu Witwic-
kiego. Powiemy tylko, Le t7umacz@c Platona tak jak to czyni, polski filozof 
i hellenista dokonywa wielkiego dzie7a nie tylko literackiego i artystycznego, ale 
i spo7ecznego. Oby je doprowadzi7 do koQca”42. 
 Podobnie wnikliw@ recenzjH, jak wcze=niejsza pióra Rapaporta, napisa7 W7ady-
s7aw Chodaczek, wyk7adowca greki na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Cel t7u-
maczeQ Witwickiego s7usznie odczyta7 jako popularyzatorski. Sam przek7ad Fedo-
na oceni7 jako najlepszy w dotychczasowym dorobku translatorskim t7umacza, 
najdok7adniejszy i najstaranniejszy: „JeLeli bowiem jeszcze w «Protagorasie» sza-
fowa7 Sokrates Witwickiego wyraLeniami gminnymi, które nadawa7y mu przez to 
cechH przesadniej rubaszno=ci, to we «Fedonie» ethos mów Sokratesa Witwickiego 
zbliLa siH znacznie do ethosu mów Sokratesa Platonowego”43. Jakkolwiek wspom-
 

41 I. W i e n i e w s k i, U klasyków, „Wiadomo=ci Literackie” 1925, nr 18, s. 4. 
42 TamLe. 
43 W. C h o d a c z e k, Platona Fedon, prze7oLy7, wstHpem, obja=nieniami i ilustracjami opatrzy7 

W7adys7aw Witwicki. (Ksi@Lnica-Atlas, Lwów-Warszawa…), „Muzeum” 41 (1926), z. 1-2, s. 78. 
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nianych przez Chodaczka kolokwializmów tGumacz zupeGnie nie wyeliminowaG, jak 

np. sGynnego „dalipies” (Fedon 98 e: „23 !42 +526”), „to wszystko stanowi juU 

tylko pozostaGoVW dawnych «soczystych» wyraUeZ Sokratesa Witwickiego”44. 

 Chodaczek podawaG wiele przykGadów j\drnoVci j\zyka Witwickiego, które 

oceniaG pozytywnie, niektóre – jako poetyckie, inne – jako zgrabne i zwi\zGe 

oddanie rozwlekGych zdaZ Platona. Recenzent doceniaG zbliUanie polskiej skGadni 

do greckiej. Mimo pewnej chropowatoVci stylu, niewGaVciwoVci fonetycznych 

w polskiej odmianie nazw wGasnych greckich, czy stosowaniu wyrazów obcego 

pochodzenia, „przekGad ten Fedona […] jest j \ d r n y, U y w y  i  G a d n y. Zaciera 

on wraUenie obcoVci dialogu Platona i naprawd\ nam go przyswaja. […] naleUy 

bezsprzecznie do rz\du ksifUek najlepszych, jakie posiadamy w dziedzinie tGu-

maczeZ dzieG literatur staroUytnych”45. 

 Osobne zagadnienie stanowiGy objaVnienia tGumacza. ZostaGy ocenione przez 

Chodaczka negatywnie jako nieprzydatne w pracy dydaktycznej z mGodzieUf. 

Powodem tego byG brak wyrozumiaGoVci i pobGaUliwoVci Witwickiego dla pomy-

sGów Platona, doVW odlegGych od wiedzy przyrodników XX wieku. BG\dne byGo 

odwoGywanie si\ do skGonnoVci „pederastycznych” filozofa. „Nie podnoszf takUe 

wartoVci komentarza zbyt liczne wycieczki, doVW zresztf oklepane, przeciw roz-

maitym «mitologiom» jako teU «tajemnicom wiary» koVcioGa katolickiego”46. 

Konkludujfc, Uaden odpowiedzialny nauczyciel nie powinien zalecaW tych ko-

mentarzy do czytania przez nieuksztaGtowanf jeszcze intelektualnie mGodzieU. 

 Jak wskazuje recepcja powyUej przywoGanych dialogów, to na tle polskiego 

ruchu translatorskiego dziaGalnoVW Witwickiego jawiGa si\ jako pewna nowa ja-

koVW, ze wszech miar godna polecenia. Nie byGo w jego przekGadach mecha-

nicznej pracy, która odzieraGa staroUytne teksty z wGaVciwego im pi\kna, co osta-

tecznie tylko zniech\caGo czytelników do literatury antycznej jako takiej. Dopiero 

ten przekGad mógG obudziW w mGodych czytelnikach podziw i uznanie dla filozofa, 

zach\cajfc tym samym szersze kr\gi odbiorców do pogG\bienia wGasnej wiedzy 

o antyku. Józef Birkenmajer pisaG o translacjach Witwickiego, Ue „tchnf UywoVcif 

i naturalnoVcif, niekiedy nawet zatrfcajf z lekka cechami gwary lwowskiej; 

utwory te tGumacz naprawd\ sam przeUywaG, do czego wybornie pomagaGa mu 

wyobramnia malarska. Drobne nieVcisGoVci leksykalne […] niknf wobec ogrom-

nej, wartoVci artystycznej caGoVci”47. 

 

44 TamUe, s. 78. 
45 TamUe, s. 81-82. 
46 TamUe, s. 82. 
47 J. B i r k e n m a j e r, Przek)ady z literatury greckiej i )aci4skiej (Plon pi8tnastolecia), „Prze-

glfd Klasyczny” 1 (1935), nr 1, s. 20. 
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 Witwicki poprzez dialogi zach;ca< do filozofowania, tak@ zach;t; odczyta< 

z samego tekstu Platona. Uwspó<czeInienie problemów, wyraKenie ich j;zykiem 

znanym odbiorcom, by<o w istocie dzia<aniem zgodnym z PlatoMsk@ intencj@, 

kontynuowaniem PlatoMskiego dialogu, filozoficznych poszukiwaM rozpocz;tych 

w staroKytnych Atenach na gruncie dwudziestowiecznej Polski. DoIO powiedzieO, 

Ke na tle przek<adów dzie< innych filozofów staroKytnych czy Iredniowiecznych, 

jakie by<y wówczas dost;pne, prace Witwickiego by<y wyj@tkowe i oceniano je 

po prostu jako Iwietne48. Nie tylko zach;ca< do filozofowania, ale sam dawa< tego 

przyk<ad i podejmowa< kwestie filozoficzne na podstawie Platona. 

 We Wst#pie do Eutyfrona Witwicki sformu<owa< kilka waKnych uwag do-

tycz@cych lektury dialogów Platona w ogóle. By< to rok 1920, kiedy nie ukaza<y 

si; jeszcze przek<ady najwaKniejszych i najci;Kszych filozoficznie dialogów. T<u-

macz uprzedza< czytelnika, Ke nie natknie si; w dialogach na literackie rozprawy, 

ale nie powinien go raziO potoczny ton j;zyka, pospolitoIO s<ownictwa itp. Uza-

sadnia< to charakterem orygina<u, co zreszt@ podnosi< sam Platon, kiedy kaza< 

Sokratesowi broniO si; zwyczajnym, codziennym j;zykiem, doskonale znanym 

AteMczykom (Apologia, 17 b-18 a). J;zyk dialogów by< wi;c odbiciem codziennej 

prozy wraz z ca<ym jej nieporz@dkiem. Zalecaj@c sposób lektury dzie< Platona, 

Witwicki przywo<ywa< staroKytnych, odczytuj@cych teksty g<oIno: „Te cechy 

stylu wychodz@ dopiero wtedy, kiedy ktoI, wiedz@c o tym i licz@c si; z tym, 

g < o I n o  c z y t a  a raczej m ó w i  z naturalnymi, potocznymi akcentami i pau-

zami s<owa tekstu. JeIli je ktoI b;dzie cicho lub g<oIno czyta< jak gazet;, albo 

Ojcze nasz, a choOby i tak, jak p<ynn@ rozpraw;, ca<y koloryt j;zyka zatraci, 

napotka niewyt<umaczone zupe<nie trudnoIci i szorstkoIci stylowe i kl@O zacznie 

t<umacza, jeIli nie autora. Ale na to nie ma rady. Pisane s<owa dialogów pla-

toMskich s@ jak nuty ust;pów muzycznych. Trzeba je graO Kywym s<owem; wtedy 

dopiero obcujemy z dzie<em poety”49. Nic wi;c dziwnego, Ke Witwicki odczuwa< 

wielk@ satysfakcj;, kiedy donoszono mu o próbach odczytywania, odgrywania 

dialogów np. przez studentów podczas spotkaM seminaryjnych50. 

 Witwicki sprawi< wi;c w Polsce to, czego nie uda<o si; dokonaO Platonowi 

w Atenach. Szerokie ko<a, (7 8(99(:, zapoznawa<y si; z filozofi@ za poIred-

nictwem j;zyka nie sprawiaj@cego trudnoIci, które w razie pojawienia si; by<y 

wyjaIniane w komentarzach. Witwicki stawa< si; poIrednikiem, dzi;ki któremu 
 

48 B. S o b o c i M s k i, Polskie wydawnictwa filozoficzne w latach 1918-1936, „Nowa Ksi@Kka” 

3 (1936), z. 3, s. 118. 
49 W i t w i c k i, Wst#p [do Eutyfrona], s. 11; por. S. P i l c h, Nowsze przekAady Platona, „Prze-

gl@d Humanistyczny” 2 (1923), z. 1-2, s. 116-117; W a l l i s, Wspomnienia i uwagi, s. 20. 
50 T. R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym w kr#gu szkoAy lwowsko-warszawskiej, (Bib-

lioteka MyIli Semiotycznej, 47), Warszawa 2002, s. 90. 
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dokonywa;o si> spotkanie z Platonem, „Gwiadomie zmniejsza; dystans pomi>dzy 
twórcami a odbiorcami nauk. Filozofowie, w jego uj>ciu, nie sR «wznios;ymi 
postaciami idealnymi», ale Uywymi ludVmi, którzy bezpoGrednio zwracajR si> do 
czytelnika”51. Dzi>ki radiowemu medium filozofowie ci Uywym j>zykiem prze-
mówili do s;uchaczy. Jak wskazujR powyUsze reakcje czytelników, dzie;o prze-
tworzone przez Witwickiego porusza;o odbiorców, gdyU w dialogach akcentowa; 
on treGci aktualne, a Sokratesa przedstawi; jako Uywego cz;owieka, a nie jako 
jedynie literackR posta[. \ywoG[ i plastycznoG[ przedstawienia, wraUenie blis-
koGci odleg;ej historycznej postaci Sokratesa wynika;o zaG z g;>bokiego solidary-
zowania si> t;umacza z nauczycielem Platona. 

 
 

3. RADIOWE WYKORZYSTANIE PRZEKaADÓW 
I REAKCJA TaUMACZA 

 
 Popularyzacja filozofii na falach eteru w Polsce mia;a w dwudziestoleciu 
miedzywojennym pewnR tradycj>, popularyzowano szczególnie filozofi> polskR. 
Taka forma propagowania wiedzy sama sta;a si> przedmiotem refleksji w radio-
wych wyk;adach Wac;awa Mileskiego, który poGwi>ci; jednR z prelekcji szcze-
gólnej przydatnoGci tego medium dla filozofii w ogóle, zw;aszcza polskiej, 
narodowej, którR sam omawia;. Radio uzna; Mileski za najwyUszy punkt rozwoju 
techniki i komunikacji: „Szczytowy owoc geniuszu ludzkiego w zakresie 
techniczno-naukowego post>pu, do jakiego naleUy Radio, z jednej strony – 
i z drugiej, szczytowy wytwór geniuszu spekulatywno-filozoficznego, jakim jest 
Filozofia mesjaniczna polska, to dwie jakby uzupe;niajRce si> wzajem strony 
jednej ca;oGci”52. WyjRtkowy charakter tego techniczno-filozoficznego rendez-
-vous niezwykle oddzia;ywa[ musia; na wyobraVni>, a jego skutecznoG[ – zda-
niem Mileskiego – pog;>biona by;a przez fakt, Ue „s;uchacz nie przyjmuje tego, 
co mu z falR do ucha nap;ywa, w sposób bierny, lecz przyswaja sobie treG[ 
s;yszanR w stanie swoistego skupienia wewn>trznego i w sposób czynny, jak 
gdyby w;asnR samorzutnoGciR myGlowR jR w sobie wytwarza;”53. 
 Wydaje si>, Ue jak dla Mileskiego polski mesjanizm stanowi; najwyUszy szczyt 
filozofii i duchowej aktywnoGci, tak dla wielu odbiorców i filozofów, w tym dla 
Witwickiego, by;y to dialogi Platona. Sam Witwicki nie tylko poddawa; teksty 
Platona t;umaczeniu, nie tylko je komentowa;, ale takUe próbowa; podczas pracy 
 

51 S k u r j a t, Analiza psychologiczna, s. 152. 
52 W. M i l e s k i, Polska Filozofja Narodowa. Cykl 24-ech prelekcyj, wyg>oszonych przed 

mikrofonem „Polskiego Radja” w Warszawie, Warszawa 1927, s. 25. 
53 TamUe, s. 26 
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nad nimi realizowa6 postulat wczucia si< w tekst. To dlatego traktowa@ je jak 

w@asne dzie@o, a nie jedynie translacj< twórczoEci obcej. „Trudno si< dziwi6, He 

w cudzej interpretacji nie odnajdywa@ ani swego Platona, ani swego Sokratesa – 

oba te g@osy niós@ w sobie od dziesiKtków lat, s@ysza@ je wewn<trznym s@uchem, 

Hy@ z nimi kaHdym fibrem w@asnej myEli i wraHliwoEci”54. 

 Aleksander Zelwerowicz w rozg@oEni Polskiego Radia w Wilnie czyta@ jako 

pierwszy w eterze Obron% Sokratesa55. S@owo wst<pne wyg@asza@ filolog Stefan 

Srebrny. Witwicki, niemal natychmiast po audycji, która mia@a miejsce 12 grud-

nia 1929 r., zaprotestowa@ przeciwko tej formie popularyzacji jego dzie@. Za-

akceptowa@ pomys@ dodawania do tekstu dUwi<ków g@osowania poprzez wrzuca-

nie kul, nie protestowa@ przeciw okrzykom t@umu, ale juH obwieszczenie wyniku 

przypomina@o mu og@oszenie wyników zawodów sportowych. Najgorzej jednak 

wypad@ sam Sokrates. Witwicki by@ bezlitosny: „S@ysza@o si< wysoki g@os bez-

z<bnego dziadusia, który si< Epieszy, zrz<dzi, gdera, zaperza si< w ciKg@ych 

sprzeczkach, wyEmiewa triumfujKco z oskarHycieli i s<dziów, nie przejmuje zbyt-

nio sytuacjK, targuje ch@odno o grzywn<, nie panuje nad sobK w Hadnym mo-

mencie […]. […] Hadnej g@<bi, Hadnej powagi, ani Eladu tragedii. Ton gaw<dy 

przy Eledziku i wódeczce; groteskowy wujaszek z Warszawy udawa@, He niby to 

gra z t@umem ate\skim o Emier6 i Hycie”56. Sokrates, jakiego us@ysza@, przypo-

mina@ mu raczej marionetk< niH tragicznK posta6 w momencie, w którym decy-

duje si< jej Emier6. By@ to raczej Sokrates Arystofanesa niH Platona. „Znik@y zu-

pe@nie w czytaniu znamienne, anormalne rysy Sokratesa: jego poczucie w@asnego 

pos@annictwa, jego bliski stosunek z Apollonem, jego boski g@os wewn<trzny, 

jego religijnoE6, która nie mia@a nic wspólnego z naboHe\stwem dziadów cz<sto-

chowskich”57. Interpretacja Zelwerowicza czyni@a z Sokratesa, zdaniem Wit-

 

54 P a r a n d o w s k i, W.adys.aw Witwicki, s. 482. 
55 E. K r a s i \ s k i, Stefan Jaracz, (ArtyEci), Warszawa 1983, s. 456. Przez nast<pnK dekad< 

jeszcze raz powierzono rol< Sokratesa Zelwerowiczowi, a nast<pnie trzykrotnie Jaraczowi (po raz 

ostatni w grudniu 1938 r.). Wszystkie audycje by@y realizowane na Hywo, najprawdopodobniej 

wed@ug tego samego scenariusza (Nie8miertelny Sokrates. Rozmowa ze Stefanem Jaraczem, 

„Antena” 5 (1938), nr 49, s. 6). 
56 W. W i t w i c k i, Obrona Sokratesa w radjo, „WiadomoEci Literackie” 7 (1930), nr 1, s. 6. 

Witwicki informowa@, He inspiracjK do zaprezentowania Apologii w Polskim Radio by@y wczeEniej-

sze s@uchowiska w Berlinie. Uraz Witwickiego do radiowych adaptacji dialogów pog@<bia@ si< wraz 

z up@ywem lat, gdyH np. zmieni@ zdanie na temat wartoEci oprawy dUwi<kowej dialogów, popierajKc 

to opiniK Platona: „Surowo pot<pia Platon imitowanie g@osów przyrody w deklamacji, na scenie i za 

scenK i wszelkie efekty, którymi kiedyE Polskie Radio «ubarwia@o» jego dialogi” (Obja8nienia, [w:] 

P l a t o n, PaBstwo, prze@oHy@, wst<pem, objaEnieniami i ilustracjami opatrzy@ W. Witwicki, t. I, 

Warszawa 1948, s. 347). 
57 T e n H e, Obrona Sokratesa w radjo, s. 6. 
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wickiego, nudnego gaduAB. Nie udaAo siB uwydatniH rysów stoickich bohatera, 

a bez nich – kontynuowaA tAumacz – nie powstaAby stoicyzm rzymski. Arty-

styczna, radiowa kreacja byAa raczej karykaturS, „CzAowiek, którego siB sAyszaAo 

w aparacie, mógA byA dreptaH, klepaH wAasny brzuszek, piaH, mieH umalowane 

policzki i tAum bawiH czkawkS”58. Jednym sAowem: brak byAo wizerunkowi 

Sokratesa rysów wybitnie PlatoYskich, wynikajScych z czci dla mistrza, a miano-

wicie jego spokoju, umiarkowania w patosie, niezAomnoZci, niezale[noZci i [ycz-

liwoZci – „To sS rysy istotne postaci Sokratesa – rysy cenne i ciekawe, z którymi 

obcowaH warto i obcowaH miAo, – mogS i muszS koniecznie wyjZH w recytacji, 

je[eli audycja nie ma sAuchaczów wprowadzaH w bASd i dawaH im kamieni 

zamiast chleba”59. 

 Przeciw ocenie Witwickiego wystSpiA Stefan Srebrny w tekZcie zatytuAo-

wanym znamiennie: Obrona Zelwerowicza. UznaA, [e rysy groteskowe i iro-

niczne sS nieodASczne od Sokratesa PlatoYskiego, zwAaszcza tego z dialogów 

wczesnych, a do nich nale[aAa niewStpliwie Obrona. Zelwerowicz, zdaniem 

filologa, znakomicie oddaA te rysy, zresztS nie byAo innej mo[liwoZci, skoro 

podstawS audycji byAo dzieAo Witwickiego. „ZwAaszcza majSc do czynienia 

z przekAadem prof. Witwickiego, któremu, je[eli coZ – poza drobnymi usterkami 

– zarzuciH mo[na, to wAaZnie pewnS miejscami przesadB w podkreZlaniu gro-

teski i «potocznoZci» platoYskiego stylu. Dlaczego wAaZnie temu tAumaczowi, 

który wy[ej scharakteryzowane cechy Sokratesa u Platona nie tylko widzi, ale 

je nawet czasem zbyt wyolbrzymia, interpretacja p. Zelwerowicza wydaAa siB 

niedopuszczalnym obni[eniem tonu, to zagadka, której rozwiSzaH nie 

potrafiB”60. Witwicki, stwierdziA Srebrny, protestowaA wiBc przeciw wydobyciu 

z tekstu tych cech Sokratesa, które sam w swoich tAumaczeniach akcentowaA. 

Jego sprzeciw byA wiBc niezrozumiaAy i w gruncie rzeczy nale[aAoby go 

odczytaH jako wystSpienie samokrytyczne. Zelwerowicz warsztatowo 

znakomicie wywiSzaA siB ze swego aktorskiego zadania i mimo kilku skrótów 

dokonanych na tekZcie – okreZliA je Srebrny jako bolesne – daA wAaZciwy obraz 

Sokratesa i wymowy samego dzieAa, w którym „Sokrates wAaZnie swojS postawS 

póA zAoZliwS, póA dobrodusznS, swoim tonem raczej gawBdziarskim, 

kontrastujScym z treZciS, przeciwstawia siB nadBtemu patosowi, którym 

niewStpliwie przepojone byAy mowy oskar[ycieli”61. 

 

58 Tam[e. 
59 Tam[e. 
60 S. S r e b r n y, Obrona Zelwerowicza, „WiadomoZci Literackie” 7 (1930), nr 4, s. 4.  
61  S r e b r n y. Obrona Zelwerowicza s. 4.  
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 Kolejny etap radiowej recepcji t:umacze> Witwickiego stanowi rok 1933, 
kiedy Polskie Radio w Warszawie prezentowa:o dialogi w formie s:uchowisk, do 
których angaKowano czo:ówkL polskich aktorów. Stefan Jaracz odtwarza: rolL 
Sokratesa, w rolL Eutyfrona, w s:uchowisku opartym na dialogu pod tym tytu:em, 
wcieli: siL W:adys:aw Grabowski. Wprowadzenie pochodzi:o ponownie od 
Srebrnego62. Samo s:uchowisko, jako ca:oTU noszVce tytu: Tragedia Sokratesa, 
podzielone by:o na trzy czLTci, odpowiadajVce tytu:om dialogów: Eutyfron, 
Obrona i Kriton63. Odtwórca roli Sokratesa potraktowa: te trzy teksty jako róKne 
gatunki sceniczne. Pierwszy by: komediV, drugi – dramatycznym monologiem, 
w którym dramatem by:o starcie jednostki z masV, trzeci – tragediV, „w której 
s:ychaU kroki nieub:aganego Losu”64. 

 Jaracz, udzielajVc wywiadu przy okazji pó]niejszej, piVtej juK radiowej adap-
tacji Platona, wskazywa: na swojV zaKy:oTU z filozofem, co zapewne mia:o 
utwierdziU s:uchaczy w przekonaniu, Ke by: wymarzonym odtwórcV roli Sokra-
tesa. Z uTmiechem bowiem wspomina: lata nauki szkolnej: „Do Platona mam juK 
szczLTcie od dawna […] – bo od czasu moich egzaminów maturalnych. Dano mi 
wtedy jakiT urywek plato>ski do przet:umaczenia. Przek:ad ten poszed: mi jak po 
maTle. Ta :atwoTU przek:adu jest bardzo charakterystyczna. JLzyk Platona jest tak 
prosty, tak przejrzysty, Ke do kaKdego przemówi. Zw:aszcza przez radio, które 
w «Tragedii» odkry:o nowe aspekty piLkna i si:y”65. O samej roli Sokratesa 
mówi:: „Nie nastrLczy:a mi wiLkszych trudnoTci. Opracowa:em jV tylko tech-
nicznie, na co pozwoli: mi jasny i przejrzysty tekst, który jest równieK jednV 
z tajemnic zasiLgu tego arcydzie:a. Jest to styl rzetelnie wielkiego twórcy, który 
pragnie byU przez wszystkich zrozumiany. […] W nowszych czasach do takiej 
jasnoTci i zrozumia:oTci stylu dVKy: Molier, który rLkopisy swoich komedii od-
czytywa: swej kucharce, uwaKajVc jej opiniL za równoznacznV z opiniV królów”66. 
PodnoszVc zalety tekstu, Jaracz wychwala: Platona, s:owem nie wspominajVc 
o trudzie Witwickiego, któremu zapewne nie by:o w smak porównanie Platona 
w ogóle, a zw:aszcza Eutyfrona, z twórczoTciV Moliera. fwiadczy:o to bowiem 
o niezrozumieniu przez aktora filozoficznej g:Lbi Plato>skiej twórczoTci czy jego 
arystokratyzmu. 

 

62 Materia:y seminarium filozoficznego prowadzonego przez Prof. Henryka Romana Jakubanisa 
w latach 1924-1939, Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, sygn. 2934, 
k. 103. 

63 Nie6miertelny Sokrates s. 6. 
64 TamKe. 
65 TamKe. 
66 TamKe. 
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 Niedogodno<ci> dla Jaracza, która doskwieraIa mu nie tylko przy okazji od-
twarzania roli Sokratesa, ale w ogóle przy pracy nad sIuchowiskami radiowymi, 
byI fakt, Se do studia nie zapraszano publiczno<ci. Nie mógI wiUc obserwowaV jej 
reakcji. Z drugiej strony, skupiaj>c siU na publice w studiu, na drugi plan mogliby 
zej<V prawdziwi odbiorcy jego aktorskich wysiIków, czyli sIuchacze przy od-
biornikach67. 

 Witwicki natomiast nie kryI oburzenia, Se nie konsultowano z nim doboru 
lektorów jego tekstów. Aktorzy bowiem nie speIniali jego oczekiwaZ. WyraSaI to 
wprost i dosadnie. W jednym z prywatnych listów do przyjacióIki pisaI: „Jaracza 
i ja sIuchaIem, kiedy mówiI «ObronU Sokratesa», ale mi siU nie podobaIo. SIy-
szaIem, jak on mówiI gIosem i tonem bezzUbnego Mazura spod PIocka, który 
gIówki kapusty przywiózI na targ do Warszawy i m>druje siU na Placu Kercelego. 
To byIo bardzo ludowe […], ale to nie Platon. Niepotrzebne byIo to uotwieranie 
gemby uod uucha do uucha. CzekaIem, kiedy ten ludowcowy Sokrates zast>pi 
rUkawem chustkU do nosa, albo splunie, cykaj>c przez zUby. W miejscach 
uroczystych sIyszaIem wiejskiego proboszcza na kazalnicy. WydzieraI siU aktor 
za gIo<no, nie wiedz>c, Se miaI graV czIowieka opanowanego w najwySszym 
stopniu i bywalca salonów ateZskich. MoSe byV, Se Kritona mówiI lepiej. JuS nie 
sIuchaIem tego, bo mi przykro”68. W podobnym tonie pisaI do Twardowskiego, 
akcentuj>c zSycie siU z wIasnymi tekstami: „PlatoZskich dialogów w radio sIu-
chaV nie miaIem ochoty najmniejszej. eeby kto< moje sIowa, z mojego gardIa 
wyjUte i moj> krwi> tUtni>ce przy mnie interpretowaI po swojemu – tego sIuchaV 
nie mam Sadnej ochoty. Jeszczem nie umarI i umiem sam powiedzieV to, co piszU. 
PrzecieS dla mnie litery drukowane moich tekstów s> tylko <rodkiem zastUpczym 
zamiast Sywych moich wIasnych sIów, które mi siU w gIowie, w piersi, w ustach 
rodz>, kiedy Platona czytam”69. 
 Odmienne wraSenia miaIa szczU<liwie wiUkszo<V nie tylko sIuchaczy, ale i inni 
autorzy, których teksty Jaracz interpretowaI. Jerzy Szaniawski wspominaI: „Ci, 
którzy posIyszeli swoje sIowa, wypowiedziane przez Jaracza, musieli byV ude-
rzeni niezwykI> celno<ci>, prawd>, przekonaniem i siI> id>c> od tego czIo-
wieka”70. Szaniawski podkre<laI kunszt Jaracza zwIaszcza w rolach, których 
kwestie zbliSaIy siU do mowy potocznej, a takSe preferowanie przezeZ ról raczej 
monologowych. Wymogi te speIniaI Witwickiego tekst Obrony. Samo oparte na 
Platonie sIuchowisko, a zwIaszcza samego Jaracza, Szaniawski oceniI bardzo 
 

67 F. P a w l i s z a k, Aktor przed mikrofonem, „Antena” 3 (1936), nr 32, s. 6. 
68 Cyt. za: R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93. 
69 Cyt. za: R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93. 
70 J. S z a n i a w s k i, Jaracz, „Nowa Kultura” 4 (1953), nr 13, s. 3. 
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pozytywnie: „Czym8 naprawd< niezwyk>ym, rewelacjC, zaskoczeniem by>a 

«Obrona Sokratesa», którC wyg>osi>. […] trwa>a d>ugo i dlatego bano si<, czy nie 

znuOy. Nie znuOy>a. W najg><bszym skupieniu milion ludzi s>ucha>o Jaracza. Po-

trafi> on «zwyczajno8ciC» swej mowy zbliOyW cz>owieka i s>owa sprzed wieków, 

a zarazem daW patos wielkiego pi<kna”71. Dodajmy, Oe wielka w tym by>a zas>uga 

Witwickiego jako autora polskiego tekstu. Potoczysto8W, którC wydoby> z niego 

Jaracz, docenili s>uchacze, ale ona w>a8nie autorowi do gustu nie przypad>a. 

 Witwicki swojC rol< t>umacza utoOsamia> z rolC twórcy, istotnie bowiem 

Sokrates Plato\ski przemawia> do Polaków s>owami Witwickiego. Po8rednictwo 

w tym wzgl<dzie nawet najlepszych aktorów uwaOa> za zb<dne, a nawet szkod-

liwe. Jeszcze po latach pisa> w listach, Oe aktorzy – jego zdaniem – karyka-

turowali Sokratesa. Wszystko to 8wiadczy, Witwicki by> przekonany „o posia-

daniu zazdro8nie strzeOonego «monopolu» na osob< Sokratesa”72. Potwierdzi> to 

we wspomnieniu S. Witkowski, przytaczajCc dedykacj<, jakC Witwicki opatrzy> 

egzemplarz Fajdrosa. Napisa> posiadaczowi ksiCOki: „T< czCstk< duszy mojej 

daj<”73. Parandowski za8, piszCc o przek>adach Witwickiego, uwaOa> go nie tyle 

za t>umacza, co odtwórc< Platona74, co wydobywa>o na pierwszy plan moment 

tworzenia, odgrywania i aktywnej jego roli jako po8rednika mi<dzy Platonem 

a odbiorcC. Wed>ug wspomnie\ A. Nowickiego, Parandowski – jakkolwiek ceni> 

aktorski kunszt radiowych odtwórców Sokratesa – rozumia> niech<W Witwickiego 

do radiowych adaptacji. Jej powody mia> wy>uszczaW samemu Witwickiemu na-

st<pujCco: „[Zelwerowicz i Jaracz] nie potrafiC przekazywaW tekstu Platona. 

W ich g>osach nie s>ychaW g>osu Sokratesa. Trudno si< temu dziwiW. Sokrates jest 

postaciC, z którC zetknC> ich zwyk>y przypadek; dano im do rCk tekst i odczytali 

ten tekst tak, jak umieli. A ty nosisz w sobie Sokratesa juO czterdzie8ci lat, 

s>yszysz jego s>owa wewn<trznym s>uchem i Oyjesz nimi kaOdym fibrem w>asnej 

my8li i wraOliwo8ci”75. Paradoksalnie, s>uszno8W ma Kazimiera JeOewska, pod-

kre8lajCca niech<W Witwickiego do aktorstwa i jego kunszt w tej dziedzinie: 

„T>umacz odnosi> si< niech<tnie do teatralizacji tekstów Platona. Nie lubi> 

aktorstwa. Sam posiada> wielki talent odtwórczy i ci, którzy s>yszeli kiedykolwiek 

jego niski aksamitny g>os, oddajCcy w niezrównany sposób s>owa Sokratesa, tego 

 

71 S z a n i a w s k i, Jaracz, s. 3; por. K r a s i \ s k i, Stefan Jaracz, s. 456-457. 
72  R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93. 
73 W i t k o w s k i, Witwicki jako filolog, k. 102. 
74 P a r a n d o w s k i, Marmur, który dusz? w sobie chowa, s. 112, 117. 
75 A. N o w i c k i, UczeB Twardowskiego. WEadysEaw Witwicki, Katowice 1983, s. 127. Na t< 

pochwa>< Witwicki mia> zareagowaW zak>opotaniem, które porówna> do Uczty i s>ów Alkibiadesa 

pod adresem Sokratesa. Wydaje si<, Oe potwierdza>o to s>uszno8W s>ów Parandowskiego. 
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zarazem rynkowego mówcy i «bywalca salonów ateHskich» – nieLatwo ulegali 

urokowi innych interpretacji tej roli”76. 

 Emocjonalne reakcje Witwickiego na radiowe realizacje dialogów ustaLy do-

piero wtedy, kiedy Polskie Radio do niego samego zwróciLo siV z propozycjW 

wystVpów przed mikrofonem. Na przeLomie 1938 i 1939 r. wygLosiL cykl od-

czytów na temat Aten i sztuki greckiej, które zostaLy po II wojnie wydane 

drukiem77. 

 WracajWc do sLuchowisk opartych na dialogach Platona, to – niestety – 

odtworzy] ich ju^ dzi_ nie sposób, a budziLy one u sLuchaczy bardzo pozytywne 

emocje. Pisali oni setki listów, w których wyra^ali swoje wzruszenie i zachwyt. 

Trzeba jednak doda], ^e wiVkszo_] z nich komplementowaLa nie kunszt tLumacza, 

ale raczej grV aktorskW Jaracza. On sam wspominaL reakcje sLuchaczy nastVpujWco: 

„Nigdy na przykLad nie zapomnV jednego z kilkuset listów, które otrzymaLem po 

radiowej premierze tych dialogów. Jaki_ stary profesor greki pisaL, ^e dopiero 

teraz, po wysLuchaniu «Tragedii» przez radio, naprawdV zrozumiaL Platona… Ale 

co tam profesor! Nawet sLuchacze, którzy nigdy przedtem nie sLyszeli o Platonie, 

ani o Sokratesie, nadsyLali stosy wprost wzruszajWcych podziVkowaH…”78. Powo-

dzenie sLuchowiska poddaLo Jaraczowi pomysL przeniesienia go na deski teatru, 

do czego jednak nie doszLo. KomplementowaL zarówno Platona, jak i publiczno_], 

znowu^ nie wspominajWc sLowem o tLumaczu, którego opinie o swojej inter-

pretacji Platona by] mo^e ju^ znaL z poprzednich lat. MówiL: „Popularno_], jakW 

zdobyLa «Tragedia Sokratesa» w_ród sLuchaczy radiowych _wiadczy, ^e prawdzi-

wie wielkie dzieLa nie sW nigdy zbyt wielkie dla tzw. szerokich mas. CechW 

geniusza jest, ^e staje siV on wypadkowW caLej ludzko_ci, wznoszWc siV tak wy-

soko, ^e jest dostrzegalny dla wszystkich oczu”79. ZakoHczyL za_ uderzajWc 

w tony megalomanii narodowej, przypisujWc Polakom wyjWtkowy, pod_wiadomy 

„instynkt wielko_ci”. Redakcja czasopisma „Antena” tak^e nie kryLa podziwu dla 

odzewu ze strony sLuchaczy, który byL tym wa^niejszy, ^e miaL miejsce w epoce 

technicyzacji ^ycia. SLuchacze za_ dali wyraz swoim tVsknotom do „spraw praw-

dziwie wielkich, poziomów wysokich, idei porywajWcych, celów potV^nych”80. 

CennW zdobyczW epoki i samej radiofonizacji byLo to, ^e „nie_miertelnych dia-

logów platoHskich sLuchaLy miliony – i, jak wiemy z ogromnej liczby listów sLu-

 

76 J e ^ e w s k a, S/owo od wydawcy, [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 5-6. 
77 T a ^, S/owo od wydawcy, [w:] W. W i t w i c k i, Przechadzki ate9skie, (Zbiorowe Wydanie 

Spu_cizny Pi_mienniczej…, t. 19), Warszawa 1960, s. 8. 
78 Nie;miertelny Sokrates, s. 6. 
79 Tam^e. 
80 Tam^e. 
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chaczy, ziarna sokratesowej m<dro>ci bodaj nigdzie nie padBy na kamienn< opo-
kD, ale budziBy wszDdzie u sBuchaczy wszystkich sfer, gBDbokie nastroje i entu-
zjastyczne zachwyty”81. 

 
 

4. ODBIÓR SPUCHOWISK 

NA SEMINARIUM HENRYKA JAKUBANISA 
 
 Prócz sBuchaczy-nieprofesjonalistów na plato\skie audycje reagowali te] filo-
zofowie, którzy tak< formD promocji filozofii staro]ytnej doceniali, wykorzy-
stywali i oceniali krytycznie, tak]e podczas zajD^ ze studentami. _wiadectwem 
takiego oddziaBywania tBumacze\ Witwickiego byBy dyskusje na seminarium pro-
wadzonym na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 
 Henryk Jakubanis byB tym profesorem KUL-u, który w okresie miDdzywojen-
nym wywarB najwiDkszy wpByw na ksztaBcenie historycznofilozoficzne. Szczegól-
nie interesowaBa go filozofia staro]ytna, której znaczenie dla wspóBczesnej kul-
tury podkre>laB. Przez wiele lat sprawowaB funkcjD opiekuna KoBa Filozoficz-
nego82. Relacje studentów z wykBadów Jakubanisa >wiadcz< o jego wielkiej kul-
turze sBowa, oczytaniu, umiejDtno>ciach dydaktycznych i zachDcaniu studentów 
do zajmowania siD histori< filozofii83. 

 Szczególn< atencj< Jakubanis darzyB Platona, któremu po>wiDciB wczesn< 
pracD o nie>miertelno>ci duszy. ZachowaB siD jej nieuko\czony rDkopis w jDzyku 
rosyjskim, powstaBa ona w okresie kijowskim Jakubanisa, jako studencka praca 
na stopie\, za któr< otrzymywaB stypendium84. Swoj< znajomo>^ filozofii staro-
]ytnej pogBDbiaB nastDpnie podczas wyjazdu studyjnego do Niemiec, do Berlina, 
Monachium i Heidelberga. Tam sBuchaB wykBadów m.in. Wilhelma Windelbanda, 
Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa i Hermanna Dielsa. 

 

81 Tam]e. 
82 S. J a n e c z e k, Filozofia na KUL-u. Nurty – osoby – idee, Lublin 2001, s. 29-30, 57. 
83 S. D < b k o w s k i, Profesorowie, dla których ?ywimy podziw i wdziBcznoCD, [w:] Katolicki 

Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939 we wspomnieniach swoich pracowników i studentów, 
wstDp i redakcja G. Karolewicz, (MateriaBy do Dziejów KUL, t. II), Lublin 1989, s. 218; 
M. K u n o w s k a, Wspomnienia o profesorach KUL, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 

1925-1939, s. 226-227; F. D z i e w u l s k a  z d. T c h ó r z e w s k a, KUL byK drugim domem, [w:] 
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 270; M. S z e w c z y k, Vivat Academia, 

Vivant Professores!, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 275-276. 
84 Jest to praca pt. NieCmiertelnoCD duszy u Platona (BU KUL, sygn. 2929). 
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 Platonowi po=wi>ca@ Jakubanis sporo czasu podczas zaj>I85. Na tematy Pla-

toRskie studenci pisali pod jego kierunkiem prace seminaryjne, np. o duszy 

w Fajdrosie czy o Uczcie, poruszali takUe zagadnienia dotykajVce pobocznie 

platonizmu bVdW jego recepcji86. Jakkolwiek sam profesor po zaangaUowaniu na 

KUL-u wiele juU nie publikowa@, to po=wi>ci@ si> pracy ze studentami jako 

kurator Ko@a Filozoficznego. Dzi>ki jego wysi@kom Ko@o, przejawiajVce przez 

pierwszV dekad> dwudziestolecia niewielkV aktywno=I, zosta@o reaktywowane 

i prowadzi@o systematyczne spotkania87. Podczas zaj>I seminaryjnych, wedle 

studenckich wspomnieR, Jakubanis pali@ nawet lampk> przed posVgiem przedsta-

wiajVcym Platona88. Nic wi>c dziwnego, Ue cz@onkowie seminarium filozoficz-

nego oczekiwali na audycje po=wi>cone dialogom i z uwagV ich wys@uchiwali. 

 Pierwszym dialogiem w formie dWwi>kowej, któremu po=wi>cono uwag>, by@ 

Eutyfron. Posiedzenie seminarium 7 grudnia 1933 r. odby@o si> w mieszkaniu 

Jakubanisa. Skupieni przy odbiorniku seminarzy=ci musieli byI pod wraUeniem 

audycji, postanowili bowiem, Ue kolejne audycje b>dV ods@uchiwane przez nich 

indywidualnie, „a na zebraniu nast>pnym kaUdy ma si> wypowiedzieI, co my=li 

o takim uj>ciu i spopularyzowaniu nie=miertelnych dialogów”89. Dodajmy, Ue 

spotkania seminaryjne i dyskusyjne w mieszkaniu Jakubanisa nie naleUa@y do 

rzadko=ci i cz>sto stanowi@y naturalne przed@uUenie jego kursowych wyk@adów90. 

 W tydzieR póWniej nastVpi@a oUywiona dyskusja nad us@yszanym i przemy=la-

nym materia@em, której d@uUsze fragmenty zostanV tutaj przytoczone. Jako pierw-

szy, po zach>cie profesora, zabra@ g@os Marian Staniec91, autor jednej z prac semi-

naryjnych po=wi>conych Platonowi. Najlepiej oceni@ Obron4 Sokratesa, jakkol-

wiek obawia@ si>, Ue ten tekst wypadnie najs@abiej, ze wzgl>du na fakt, Ue prawie 

w ca@o=ci stanowi monolog. Docenia@ fakt, Ue Radio zadba@o o opraw> dWwi>kowV 

s@uchowiska, np. odg@osy rzucania ga@ek podczas g@osowania s>dziów. Staniec 

odniós@ odmienne wraUenie niU Witwicki, nie by@ ostatecznie autorem tekstu, 
 

85 J. P a s t u s z k a, Wspomnienia o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z lat 1934-1939, [w:] 

Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 126. 
86 Prace seminaryjne i zaliczeniowe pisane pod kierunkiem Prof. Henryka Romana Jakubanisa 

w latach 1924-1939, BU KUL, sygn. 2935. 
87 J. W i = l i R s k i, KoGo Filozoficzne (1919-1939), „Roczniki Filozoficzne” 18 (1970), z. 1, 

s. 201. 
88 D z i e w u l s k a  z d. T c h ó r z e w s k a, KUL byG drugim domem, s. 270. 
89 Materia@y seminarium filozoficznego, k. 103. 
90 N. M i l t o n - Z w o l i R s k a, Po pi4Ldziesi4ciu latach, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski 

w latach 1925-1939, s. 264. 
91 Ten aktywny uczestnik seminarium Jakubanisa, wcze=niej prezes Ko@a Filozoficznego KUL 

(zm. 1969), by@ po II wojnie cenionym pedagogiem warszawskich szkó@ (W i = l i R s k i, KoGo 

Filozoficzne, s. 201; W. B a r t o s z e w s k i, Nekrologia, „Rocznik Warszawski” 12 (1974), s. 370). 
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akcentowa3 bowiem wczucie si: Jaracza w rol:, modelowanie g3osu. „Dobrze 

[…] wypad3y charakterystyczne przerwy, g3osowanie […], potem cisza i Sokrates 

zaczyna mówiK innym g3osem; te delikatne odcienie w g3osie zwraca3y uwag:”92. 

Komentowa3 te wraQenia Jakubanis, starajSc si: g3ówny tok dyskusji skupiK na 

samej treTci dialogu. Zmian: w sposobie mówienia Sokratesa po wyroku t3u-

maczy3 tym, Qe wówczas – paradoksalnie – panowa3 juQ nad sytuacjS, gdyQ nie 

ba3 si: Tmierci, mimo Qe okaza3o si:, jak ma3o zosta3 zrozumiany przez AteW-

czyków. „Ca3y ten splot uczuK przeQyK musia3 si: odbiK w g3osie”93. Student 

kontynuowa3, akcentujSc wyQszoTK adaptacji Apologii nad Eutyfronem i Krito-

nem, widzia3 jS w koniecznoTci opanowania ca3ego materia3u przez jednego 

aktora, który móg3 panowaK nad publicznoTciS, „nastSpi3o pewne narastanie treTci 

doskonale wycieniowane przez Jaracza co robi3o duQe wraQenie”94. Kriton budzi3 

natomiast mieszane uczucia, gdyQ – nie doTK, Qe tekst dla potrzeb audycji skró-

cono – to jeszcze w adaptacji dialogu mówi3o kilka osób. OczywiTcie w Kritonie 

PlatoWskim rozmawia tylko Sokrates z Kritonem, jednak na potrzeby radia do 

Kritona do3oQono koWcówk: Fedona, tworzSc z nich jednS ca3oTK. 

 Jakubanis próbowa3 nadaK dyskusji tok zgodny z w3asnymi oczekiwaniami 

i oddzieliK recenzje warstwy artystycznej adaptacji dialogów od opinii na temat 

wartoTci samej tej formy popularyzacji filozofii. Nie udawa3o si: to jednak, 

seminarzyTci bowiem w emocjonalnym tonie podzielali opini: Witwickiego 

o interpretacji Jaracza, jakkolwiek jej znaK nie mogli. Jeden z nich powiedzia3, 

„Qe jest oburzony, jak Tmia3 Jaracz przedstawiK g3os Sokratesa jako starego 

zachrypni:tego pijaka”95. Do tego zagadnienia wracano jeszcze po przerwie 

TwiStecznej, broniSc Jaracza: „g3os pijacki jest odpowiedni, gdyQ […] Sokrates 

u schy3ku lat mia3 takowy […] nie grzeszy3 zbytnio wstrzemi:`liwoTciS wobec 

napojów alkoholowych, co moQemy zobaczyK bodajby w Sympozjonie Pla-

tona”96. Na to pojawi3a si: odpowied`, Qe s3uchowisko nie powinno mieK na celu 

realizmu postaci, ale idealizm, wyraQony w uwypukleniu myTli. 

 Profesor sygnalizowa3 inne usterki, uzna3 bowiem po prostu za straszne, Qe 

w jednS ca3oTK po3Sczono Kritona z Fedonem, dialogi róQne w nastroju, „stSd to po-

chodzi pewne kawa3kowanie, mimo tego charakterystycznego dla dzie3 Platona 

narastania treTci”97. Przed moQliwymi zarzutami Jakubanis broni3 Srebrnego, 

 

92 Materia3y seminarium filozoficznego, k. 104. 
93 TamQe. 
94 TamQe. 
95 TamQe., k. 105. 
96 TamQe., k. 110. 
97 TamQe., k. 105. 
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twierdz<c stanowczo, Ce ten nie przyFoCyFby rHki do takiego wycinania treKci 

i F<czenia dialogów. Nie chc<c zaK samemu byS pos<dzonym o fanatyczne przy-

wi<zanie do tekstu, dodawaF, zwracaj<c dyskusjH na pole oceny popularyzacji: „te 

dwa dialogi s< tak róCne Kwiaty pod wzglHdem treKci, intonacji i uczucia, myKli Ce 

nie mog< siH wzajemnie dosztukowywaS. Kompozycja Fedona jest na ksztaFt tryp-

tyku, tj. w formie 3 obrazów otoczonych ram<. Zbrodnia polega na tym, Ce odciHto 

ostatni< ramH i doczepiono nie zwi<zany zupeFnie z caFoKci< kompozycji koniec 

Krytona”98. Takie postHpowanie z tekstami uznaF Jakubanis za karygodne i zapro-

ponowaF napisanie listu do Polskiego Radia, wyraCaj<cego oburzenie sFuchaczy. 

 Zapis dalszej dyskusji wskazuje na róCnorodne wraCenia sFuchaczy, niektórzy 

nie zauwaCyli, Ce dwa dialogi poF<czono w caFoKS, inni nad sFuchanie przedkFadali 

lekturH tekstów. Jakubanis zdaF sprawH, Ce w prywatnych rozmowach sFyszaF 

opinie podobne, co wyraCona wczeKniej, o niewFaKciwym doborze Jaracza do roli 

Sokratesa, jakkolwiek zaznaczaF, Ce kaCdy moCe sobie gFos Sokratesa wyobraCaS 

dowolnie. Wtórowali mu studenci. Jedna ze studentek zaakcentowaFa dobre skutki 

radiowej inicjatywy: „dodatni< stron< tego sFuchowiska byFa propaganda dia-

logów i tak np. co do niej to sFuchanie nakFoniFo j< do powtórnego przeczytania 

tych dialogów Platona. Jednak dialogi lepiej wypadaj< w czytaniu, pobudzaj< 

bowiem lepiej wyobra_niH”99. Kolejny ze studentów, zabieraj<c gFos, zwróciF 

uwagH, jak waCne s< dialogi, zwFaszcza dla ludzi, którzy zajmuj< siH filozofi<. 

Sens jego wypowiedzi byF taki, Ce przypomniaF sobie, iC jest studentem filozofii, 

gdyC audycja w radiu zastaFa go podczas gry w karty. ZdarzaFo siH teC, dodawali 

studenci, Ce grono osób niezainteresowanych filozofi<, przypadkowo zebranych 

przy odbiorniku, z uwag< i w skupieniu wysFuchaFo dialogów. 

 Sam wystHp Jaracza oceniF Jakubanis jako niezupeFnie przygotowany i nie-

dopracowany, wytykaF zFe akcentowanie sFów, bFHdne uCywanie zaimków, co 

powodowaFo, Ce na Cywo, na antenie aktor musiaF sam siebie poprawiS. CaFoKS 

sFuchowiska zyskaFa na koniec notH pozytywn<, ze wszystkimi powyCszymi za-

strzeCeniami, próbowano nawet znale_S uzasadnienie dla podnoszonego wczeKniej 

poF<czenia dwóch dialogów w jedno dzieFo. Zako`czenie Kritona nie wywoFaFoby 

bowiem w sFuchaczach takiego wraCenia jak KmierS Sokratesa w Fedonie. 
 Ko`cowym postulatem dyskutantów byFo wysFanie do Polskiego Radia listu 

z uwagami sFuchaczy, zredagowanego na podstawie protokoFu z posiedzenia 

seminarium. RozpoczynaF siH on od sFów: „Zapowiedzianych przez Radio sFu-

chowisk dialogów plato`skich oczekiwaliKmy z wielkim zainteresowaniem i cie-

kawoKci< – jak teC wypadn< zradiofonizowane i przeniesione w epokH tak odlegF< 
 

98 TamCe. 
99 TamCe, k. 106. 



TOMASZ MRÓZ 66

dialogi, których tre9:, cho: wiecznie >ywa, jednak majAca niewAtpliwe swoiste tDo 

i charakter, które nie tak Datwo dadzA siE odtworzy:”100. Dalej nastEpowaDa ocena, 

trzeba powiedzie:, >e wyraLnie zDagodzona w stosunku do gDosów w dyskusji: 

„Ogólne wra>enie nasze byDo zupeDnie dodatnie. P. Jaracz niewAtpliwie z zadania 

swego wywiAzaD siE dobrze. WczuD siE w ton Sokratesa na póD gawEdziarski, na 

póD ironiczny w Eutyfronie, a w Obronie nadaD mu du>o subtelnej modulacji i 

dostroiD dobrze do momentów. Wydaje siE nam, >e mo>e w Obronie p. Jaracz 

najbardziej wczuD siE w prze>ycia Sokratesa i pomimo tak dDugiego i trudnego 

przemówienia, a nawet drobnych omyDek, poprawek, dialog ten wypadD najlepiej. 

Co za9 do Kritona, to mo>e sam dialog wypadDby dobrze, gdyby nie zepsuDo 

caDo9ci zakoWczenie, najniespodziewaniej dla nas wziEte z Fedona. To wpro-

wadziDo ogromny dysonans, bo misterna budowa platoWskich dialogów polega 

przede wszystkim na pewnym wewnEtrznym podziale i stopniowym narastaniu 

pojE:. To zakoWczenie w Fedonie, gdy siE ma za sobA jego tre9: jest cudowne – 

tymczasem oderwane od caDo9ci i przyczepione sztucznie do Kritona wywoDaDo 

wra>enie wrEcz przykre tak, >e nawet osoby nie pamiEtajAce dokDadnie tre9ci 

dialogu, ulegDy wra>eniu dysonansu”101. Seminarzy9ci donosili tak>e, >e po 

usDyszeniu zapowiedzi o audycjach na podstawie Eutyfrona, Apologii i Kritona 

nosili siE z zamiarem zaproponowania Radiu adaptacji Fedona, ale wobec 

poDAczenia go z Kritonem plan ten upadD. OddziaDywanie sDuchowiska oceniali 

nastEpujAco: „SkDania ludzi nie znajAcych Platona do czytania go, a ci co go znajA 

i miDujA, pod wpDywem odtwarzanych zdarzeW i my9li, prze>yli niewAtpliwie 

momenty wielkiego wewnEtrznego i twórczego skupienia”102. Na koniec wyrazili 

nadziejE, >e i inne dzieDa filozoficzne znajdA siE w repertuarze Polskiego Radia. 

Wszystko to w celu podkre9lenia, „>e istniejA ludzie, którzy mogA te rzeczy 

oceni: i sprawdzi: LródDowo”103. 

 Jak wynika z lektury sprawozdania z seminarium, Jakubanisowi nie udaDo siE 

zapanowa: nad dyskusjA, która potoczyDa siE w kierunku oceny aktorskiej inter-

pretacji tekstu. FormuDowane przez studentów uwagi wydajA siE pozornie 9wiad-

czy:, >e nie siEgnEli oni w recepcji audycji gDEbiej, >e skupili siE na warstwie 

najprostszej w oceny, nie unikajAc subiektywnych estetycznych argumentów. 

PamiEta: jednak nale>y, >e dyskusja nad interpretacjA tekstu – który Sokratesowi 

przypisaD Platon, na jEzyk polski przeDo>yD Witwicki, a czytaD Jaracz – nie miaDa 

za przedmiot li tylko umiejEtno9ci aktorskich Jaracza. By: mo>e nie zdajAc sobie 
 

100 Tam>e, k. 109. 
101 Tam>e, k. 109-110. 
102 Tam>e, k. 110. 
103 Tam>e, k. 112. 
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z tego do ko<ca sprawy, studenci dyskutowali w istocie nad wizerunkiem Sokra-

tesa, który za poLrednictwem Platona, Witwickiego i Jaracza docieraM do ich uszu. 

Problem Sokratesa historycznego, niezaleQnie nawet od samej moQliwoLci jego 

rekonstrukcji, problem jego zgodnoLci z Sokratesem Plato<skim, przemawia-

jScym dodatkowo w jTzyku nowoQytnym, jest juQ waQnym zagadnieniem histo-

rycznofilozoficznym. Wizerunek Sokratesa, z jakim studenci zetknTli siT w audy-

cji, MSczyM w sobie dwie skrajnoLci. ByM on rozpiTty miTdzy posSgowym, niewzru-

szonym mTdrcem, ze spokojem przyjmujScym LmierW, konsekwentnym w 

myLleniu i postTpowaniu, a filuternym mTdrkiem, niestroniScym od biesiad iro-

nistS. Wydaje siT, Qe taki Sokrates, mieszczScy w sobie niemal bezkonfliktowo te 

sprzeczne cechy – mimo nielicznych gMosów protestu, dotyczScych zbyt daleko 

idScego podkreLlenia „ludycznego” charakteru Sokratesa – odpowiadaM wyobraQe-

niom wiTkszoLci uczestników seminarium Jakubanisa. 

 

 

5. PODSUMOWANIE 
 

 SMuchowisko radiowe oparte na Platonie Witwickiego – podobnie jak sam 

tekst tMumaczenia – nie byMo stworzone z myLlS o profesjonalistach. Odzew 

publicznoLci byM imponujScy, i – wbrew obiekcjom filozofów – samo sMucho-

wisko, jak i rola Jaracza staMy siT wielkim sukcesem rozgMoLni i aktora. „Jaracz 

zadziwiaM delikatnoLciS interpretacji, prostotS, jasnym i czystym wykMadem treLci 

filozoficznych, drSQyM sumienia sMuchajScych, poruszaM dramatem bohatera”104. 

Entuzjazm dla sMuchowisk wspominaM Parandowski, charakteryzujSc przy tym 

zróQnicowanS ich publicznoLW: „Wielu […] nie sMyszaMo dotSd nawet imienia 

Platona i Sokratesa, a ten i ów wyznawaM swS ignorancjT ze wzruszajScS prostotS. 

Lecz wMaLnie na nich robiMy te audycje najwiTksze wraQenie i postaW Sokratesa, 

jego siMa moralna, przejmowaMa ich do gMTbi. Odczuli go i powitali nie jak kogoL 

z dalekiej i zamierzchMej przeszMoLci, ale jak dzisiejszego czMowieka, czMowieka 

jak my, jednego z nas”105. 

 Odbiór dzieMa przez filozofów i filologów odbiegaM wiTc od jego recepcji przez 

szerszS publicznoLW. Podobnie rzecz przedstawiaMa siT z samymi tMumaczeniami 

Witwickiego. Dla profesjonalistów, zajmujScych siT badaniami nad Platonem, 

byMy jedynie uzupeMnieniem, które krytykowali, broniSc koniecznoLci lektury 

oryginalnych dialogów. Dla amatorów stawaMy siT fródMem wiedzy o Platonie, 

zachTcaMy do dalszych lektur, do rozwaQania uniwersalnych problemów, które 
 

104 K r a s i < s k i, Stefan Jaracz, s. 456. 
105 P a r a n d o w s k i, W,adys,aw Witwicki, s. 481-482. 
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stawia0 Platon. W tym wzgl;dzie niew>tpliwie spe0ni0y swoj> rol;, a udost;p-

nienie ich w formie audio tylko to potwierdzi0o. 

 Jakubanisowi natomiast trzeba przyznaK, Le odwaLnie zaangaLowa0 do zaj;K 

seminaryjnych nowoczesne wówczas medium radiowe. Pozwoli0o to i jemu, 

i uczestnikom seminarium na podj;cie nowych problemów, które zrodzi0y si; 

w wyniku zaadaptowania klasycznego filozoficznego materia0u na potrzeby 

szerokiej, radiowej publicznoNci. Temperatura seminaryjnej dyskusji i dalsze dzia-

0ania podj;te przez jej uczestników, w postaci listu do Polskiego Radia, Nwiadcz>, 

Le by0 to w pewnym przynajmniej stopniu efektywny dydaktycznie eksperyment. 

 Warto zadaK pytanie o przyczyny niewielkiej jedynie obecnoNci treNci filo-

zoficznych podczas przytaczanej wyLej dyskusji. Na przyczyny sk0ada si; z pew-

noNci> fakt, Le dialogi, na których oparto radiow> adaptacj;, nie zaliczaj> si; do 

grupy najbardziej treNciwych filozoficznie dzie0 Platona. Ta uwaga nie dotyczy 

oczywiNcie Fedona, ale pami;taK naleLy, Le z tego dialogu wykorzystano w radiu 

jedynie dramatyczne zakoPczenie. Co wi;cej, nie dyskutowano podczas semina-

rium o filozoficznych problemach platonizmu prawdopodobnie dlatego, Le by0y 

one s0uchaczom znane z lektur, audycja nie by0a przecieL ich pierwszym kontak-

tem z Platonem. 

 O ile wi;c szeroka publicznoNK mog0a odnieNK i odnios0a niew>tpliwy poLytek 

z radiowej formy popularyzacji filozofii, to na stopniu uniwersyteckim audycje 

radiowe nie mog0y nawet staK si; uzupe0nieniem wiedzy studentów, gdyL – co 

byK moLe jest cen> skutecznej popularyzacji – w pewnym stopniu wiedz; przez 

nich juL przyswojon> prezentowa0y w formie sp0yconej. Na plan pierwszy w od-

biorze audycji wysun;0y si; treNci dramatyczne dialogów i ich aktorska prezen-

tacja. Studenci nie wzbogacili wi;c swojej wiedzy po wys0uchaniu audycji radio-

wych, ale posiadane przez nich wiadomoNci pozwoli0y na poddanie audycji 

rzeczowej krytyce i przekona0y o wyLszoNci filozoficznej lektury nad udramaty-

zowanym s0uchowiskiem opartym na PlatoPskich tekstach. 
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AND ITS RECEPTION AT H. JAKUBANIS’ PHILOSOPHICAL SEMINAR 
IN THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN  

S u m m a r y  

 The paper presents a little-known episode in the reception of Plato’s dialogues in Polish culture 
in the interwar period, namely the radio adaptation of the dialogues. The adaptation was based on 
four dialogues: Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, all of them translated by WMadysMaw Witwicki. 
This radio drama was very popular and was broadcasted several times. Its popularity followed the 
fact that the forefront of the Polish actors interpreted the outstanding Polish texts delivered by 
Witwicki. The paper presents the reception of the four mentioned above dialogues by the profes-
sional readers, philologists and the classic languages’ teachers. The radio drama constitutes entirely 
separate field of the influence of Plato’s works. Radio made Plato’s Socrates accessible to the 
unprofessional wide audience. There was, however, a peculiar case of reception of the radio drama 
among the listeners. It was applied for the didactic purposes by Henryk Jakubanis at his 
philosophical seminar which was carried in the interwar period in the Catholic University of Lublin. 
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