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I. WPROWADZENIE 

 

Przy rozmaitych wczeJniejszych okazjach argumentowaOem na rzecz kompa-

tybilizmu w kwestii ludzkiej wolnoJci i boskiej przedwiedzy, odpierajUc przeróWne 

zarzuty pod adresem mojego argumentu1. PrzedstawiOem wówczas jedynie mój 

pozytywny argument za kompatybilizmem i próbowaOem go broniX. Nie odpowie-

dziaOem na standardowe argumenty za inkompatybilizmem w kwestii wolnej woli 

i boskiej przedwiedzy. Nie powiedziaOem równieW nic istotnego na temat popiera-

nego przeze mnie stanowiska „ockhamowskiego” w kwestii wszechwiedzy2.  

 W niniejszym eseju podejmuj[ obie te kwestie. Zajm[ si[ takWe problemem 

proroctwa, który jest wyra\nym punktem spornym mi[dzy ockhamizmem a po-

krewnym mu molinizmem. B[d[ argumentowaX, We jeJli rzeczywiJcie zachodzi tu 
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ró/nica zda6, to racja jest po stronie ockhamizmu. Zaczynam od podania doDE 

standardowej nieformalnej wersji argumentu za niezgodnoDciJ boskiej przed-

wiedzy i wolnej woli3. 

 

 

II. STANDARDOWY ARGUMENT 

I ZWIUZANY Z NIM NOWY PROBLEM 

  

Standardowy argument, w podanym przez mnie sformuXowaniu, opiera siY na 

czterech zaXo/eniach. Najprostszym z nich jest zaXo/enie wyra/ajJce czYDciowo 

nasze rozumienie boskiej przedwiedzy. Brzmi ono nastYpujJco: 

Nieomylno(): Koniecznie, jeDli w chwili t Bóg posiada przekonanie, /e P, to P.  

Jak Xatwo zauwa/yE, ta charakterystyka jest, mówiJc dokXadniej, wynikiem czYDcio-

wej analizy pojYcia boskiej wszechwiedzy. Analiza ta ma jednak oczywiste impli-

kacje dla pojmowania przedwiedzy, biorJc pod uwagY to, /e nie nakXada siY /ad-

nych ogranicze6 czasowych na sJdy podstawialne za „P” w schemacie tego zaXo-

/enia. W danym wypadku mogXyby to byE z pewnoDciJ sJdy dotyczJce chwil pó_-

niejszych ni/ „t” w tym konkretnym przykXadzie. I tak jedno z podstawienie6 wy-

glJda nastYpujJco: koniecznie, jeDli w poXudnie Bóg posiada przekonanie, /e Shan-

non wybierze siY o 14.00 na zakupy, to Shannon wybierze siY o 14.00 na zakupy. 

 PozostaXe trzy wstYpne zaXo/enia w ró/ny sposób dotyczJ „koniecznoDci 

przeszXoDci”. Kluczowa idea, podzielana przez wielu [autorów], gXosi, /e to, co 

przeszXe, minYXo bezpowrotnie i znajduje siY obecnie poza kontrolJ nawet wol-

nych podmiotów dziaXania. PrzeszXoDE jest, jak siY powiada, w pewnym sensie 

konieczna, poniewa/ ju/ minYXa. Nazwijmy tY koniecznoDE czy niezmiennoDE 

przeszXoDci „koniecznoDciJ przypadXoDciowJ”. PozostaXe trzy zaXo/enia identy-

fikujJ pewne sJdy, którym przysXuguje ten rodzaj koniecznoDci oraz pewnJ kon-

sekwencjY bycia koniecznym w tym sensie.  

Przesz.o(): Prawdy o przeszXoDci sJ przypadXoDciowo konieczne. 

Powiedzmy, /e mamy dziD 1 stycznia roku 2000. SJd „W 1995 roku Peter van 

Inwagen byX zatrudniony w Notre Dame” jest intuicyjnie sJdem o przeszXoDci4. 

 

3 W sprawie aktualnego przeglJdu tej literatury i dyskusji ró/nych stanowisk zob. Zagzebski 2002. 
4 Nie przedstawiam tu ogólnego ani nawet czJstkowego ujYcia warunków, jakie musi speXniaE 

sJd dotyczJcy przeszXoDci; takiego powszechnie przyjYtego ujYcia nie mo/na równie/ znale_E 

w literaturze. Fakt ten ma znaczenie i odegra rolY w dalszej dyskusji. W tym miejscu chodzi jedynie 

o to, /e data „w 1995” na pozór czyni ten sJd sJdem o przeszXoDci relatywnie do tera_niejszoDci, 
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Zgodnie z Przesz%o'ci*, s<d ten jest, z punktu widzenia przyjFtego przez nas 

„teraz”, przypadIoJciowo konieczny.  

 Nasze kolejne zaIoNenie okreJla konsekwencjF tego, Ne s<d jest przypadIo-

Jciowo konieczny.  

Konsekwencja: JeJli P jest przypadIoJciowo konieczny, to nikt nie moNe spra-

wiR, Ne ~P. 

PoniewaN w 1995 roku Peter van Inwagen byI zatrudniony w Notre Dame i po-

niewaN teraz jest rok 2000, zatrudnienie van Inwagena przez Notre Dame w 1995 

roku jest przypadIoJciowo konieczne, i w zwi<zku z tym nikt nie moNe sprawiR, 

Ne w 1995 roku van Inwagen nie byI tam zatrudniony5. 

 ZauwaNmy, Ne Przesz%o'1 mówi jedynie, iN s<dy o przeszIoJci s< przypadIo-

Jciowo konieczne, nie przes<dzaj<c, Ne tylko s<dy o przeszIoJci posiadaj< tF cechF. 

Ostatnie zaIoNenie podstawowego argumentu za niezgodnoJci< wolnoJci i przed-

wiedzy identyfikuje kolejne s<dy, którym przysIuguje ten rodzaj koniecznoJci.  

Transfer: Koniecznie, jeJli P jest przypadIoJciowo konieczny i P poci<ga logicz-

nie Q, to Q równieN jest przypadIoJciowo konieczny.  

Zgodnie z Transferem, oprócz s<dów o przeszIoJci przypadIoJciowo konieczne 

s< równieN wszystkie s<dy wynikaj<ce z nich logicznie. Naturalnie, najbardziej 

oczywiste s<dy poci<gane logicznie przez s<dy o przeszIoJci równieN bFd< s<dami 

o przeszIoJci, zaliczanymi, na mocy Przesz%o'ci, do s<dów przypadIoJciowo 

koniecznych. Transfer redundantnie i niezbyt odkrywczo okreJla te s<dy jako 

przypadIoJciowo konieczne. Transfer dopuszcza jednak moNliwoJR, Ne przypad-

IoJciowo konieczne s< równieN inne s<dy, którym ta koniecznoJR nie przysIu-

giwaIaby na mocy Przesz%o'ci. Zgodnie z Transferem, przypadIoJciowo ko-

nieczne s< równieN (o ile w ogóle istniej<) takie s<dy o tera`niejszoJci i przy-

szIoJci, które wynikaj< logicznie z s<dów o przeszIoJci. W dyskusjach na takie 

tematy jak przedwiedza i (oddzielnie) determinizm przyczynowy idea Transferu 

odgrywa z pewnoJci< waNn< rolF, poniewaN standardowe pogl<dy na przedwiedzF 
 

któr<, jak ustaliliJmy, jest 1 stycznia 2000 roku, i Nadne wzglFdy dotycz<ce tego konkretnego s<du 

nie wskazuj<, iN w tym wypadku pozory myl<. ZauwaNmy teN, Ne przypadIoJciow< koniecznoJR 

uwaNa siF za normalnie siF zachowuj<c< i dobrze uporz<dkowan< modalnoJR. W szczególnoJci, 

zaIóNmy, Ne JcisIa koniecznoJR logicznie poci<ga przypadIoJciow< koniecznoJR.  
5 Nie wyjaJniam tu idei „moNnoJci sprawiania, Ne P”. ChoR problem ten jest waNny i budzi 

kontrowersje, na szczFJcie nie ma on znaczenia dla dalszej dyskusji. Aby zachowaR poprawnoJR 

stylistyczn< i nieformalny ton prezentacji niekiedy posIuNF siF zamiennie wyraNeniami „(praw-

dziwe) s<dy”, „stany rzeczy” i „fakty” w miejscach na argumenty w takich schematach, jak 

Transfer i Konsekwencja. KaNdy, kto jest na tyle kompetentny, by to krytykowaR, z IatwoJci< teN 

to poprawi. Ta sporadyczna nieJcisIoJR nie wpIynie na przedstawiany argument.  
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i determinizm przyczynowy przynajmniej na pozór implikuj@ istnienie relacji 

wynikania miBdzy s@dami o przeszCoDci a s@dami o przyszCoDci. 

 Po wprowadzeniu tych zaCoGeH (wszystkie z nich s@, oczywiDcie, wystawione 

na krytykB przy ocenie argumentu), moGemy przedstawiM standardowy argument 

za niezgodnoDci@ boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolnoDci. Wysuwaj@c ten argu-

ment zmierza siB do wykazania owej niezgodnoDci za pomoc@ dowodu warun-

kowego, zgodnie z którym jeDli Bóg posiada przedwiedzB, to ludzkie dziaCania nie 

s@ wolne. Jednym ze sposobów wykazania tego jest skupienie siB na dowolnie 

wybranym hipotetycznym przekonaniu Boga na temat jakiegoD hipotetycznego 

przyszCego dziaCania ludzkiego, które normalnie uznano by za dobry przykCad 

wolnego dziaCania. Argumentuje siB nastBpnie, Ge owo boskie przekonanie, w po-

C@czeniu z przedstawionymi wyGej zaCoGeniami argumentu, implikuje, Ge wcho-

dz@ce w grB dziaCanie ludzkie nie jest wolne. PrzedstawiB standadowy argument 

w takiej wCaDnie formie. Dla wygody nazwB go „argumentem przedwiedzy”.   

 Na pocz@tek zaCóGmy, przyjmuj@c jako teraVniejszoDM 1 stycznia 2000 roku, Ge: 

1. W 50 roku Bóg posiadaC przekonanie, Ge Plantinga wejdzie na Mount 

Rushmore w 2010 roku. 

2. Na mocy Przesz%o'ci posiadanie przez Boga tego przekonania jest przy-

padCoDciowo konieczne. 

3. Na mocy Nieomylno'ci posiadanie przez Boga tego przekonania poci@ga 

logicznie, Ge Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku.  

4. Na mocy Transferu oraz (2) i (3) wejDcie przez PlantingB na Mount 

Rushmore w 2010 roku jest przypadCoDciowo konieczne.  

5. Na mocy Konsekwencji Plantinga nie moGe powstrzymaM siB od wejDcia na 

Mount Rushmore w 2010 roku.  

Tak wygl@da warunkowy dowód niezgodnoDci miBdzy dowolnie wybranym bos-

kim przedprzekonaniem (czy, równowaGnie, przedwiedz@) a ludzk@ wolnoDci@.   

ZauwaGmy, Ge przedstawiaj@c ten argument, obyCem siB bez istotnych zaCoGeH 

dotycz@cych analizy wolnoDci. ChoM podobnie jak wiBkszoDM uczestników debaty 

o przedwiedzy opowiadam siB za libertarianizmem, to standardowy argument nie 

musi zakCadaM libertariaHskiego pojBcia wolnoDci – i, przynajmniej na pierwszy 

rzut oka, go nie zakCada. PoniewaG gCównym celem mojego eseju jest zestawienie 

ze sob@ typowych odpowiedzi ockhamizmu i molinizmu na standardowy argu-

ment, przyjBcie tego zaCoGenia w obecnym kontekDcie nie wywoCaCoby sprzeciwu. 

Jako Ge kwestiB tB czBsto pomija siB w literaturze i w dyskusji, warto zaznaczyM, 

Ge standardowy argument nie musi zakCadaM libertariaHskiego pojBcia wolnoDci, 

ani wprost, ani w domyDle6. 
 

6 W jednym punkcie poVniejszej analizy proroctwa wygodnie bBdzie otwarcie wprowadziM 
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Wiele odpowiedzi na standardowy argument zasEuguje na dokEadniejsze omó-

wienie7. Nie bMdM tutaj dokonywaN przeglOdu caEej literatury. PoprzestanM na 

odnotowaniu i wyjaQnieniu jednej z odpowiedzi, pomijanej mimo jej atrakcyj-

noQci. NastMpnie przejdM do analizy sporu ockhamizmu z molinizmem w kwestii 

wEaQciwej odpowiedzi na ten argument. 

W krokach (2) i (5) przedstawionej wyXej wersji argumentu przedwiedzy 

(a jest to typowa wersja tego argumentu w literaturze) wystMpujO bEMdy modalne. 

W szczególnoQci formalnie niedopuszczalne jest odwoEanie siM do zaEoXeZ Prze-

sz&o(ci i Konsekwencji w tych krokach argumentu. ZauwaXmy, Xe w podanym 

sformuEowaniu ani Przesz&o(0, ani Konsekwencja nie majO charakteru modal-

nego. Dlatego nie moXna ich wykorzystaN w warunkowym dowodzie modalnej 

tezy (o niezgodnoQci), jeQli chce siM uniknON bEMdu modalnego8.   

MyQlM, Xe fakt ten pomija siM tak czMsto wEaQnie dlatego, iX argument na rzecz 

tezy o niezgodnoQci przedstawia siM zazwyczaj w formie dowodu warunkowego. 

Filozofowie bEMdnie formuEujO tezM warunkowO w nastMpujOcy sposób: „JeQli Bóg 

posiada przedwiedzM, to ludzkie dziaEania nie sO wolne”, zamiast sformuEowaN jO 

poprawnie jako nastMpujOcO tezM modalnO: „Koniecznie, jeQli Bóg posiada przed-

wiedzM, to ludzkie dziaEania nie sO wolne”9. Tylko to drugie sformuEowanie 

wyraXa niezgodnoQN boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolnoQci. Przy dowodach 

warunkowych tez modalnie mocnych (np. koniecznych) stosuje siM wiMcej ob-

ostrzeZ niX przy dowodach mocnych tez, które nie majO charakteru modalnego. 

W szczególnoQci bEMdem modalnym jest odwoEanie siM do przygodnych zaEoXeZ 

w warunkowym dowodzie tezy koniecznej. A to wEaQnie ma miejsce w krokach 

(2) i (5) standardowego argumentu.     
 

zaEoXenie libertarianizmu – pozwoli to zapobiec pewnej ewentualnej kontrowersji. ZaEoXenie to nie 

zrobi róXnicy w tym kontekQcie, poniewaX spór miMdzy ockhamistami a molinistami jest sporem 

w ramach libertarianizmu. NeutralnoQN argumentu przedwiedzy w kwestii konkurencyjnych ujMN 

wolnoQci w trywialny sposób umoXliwia sformuEowanie innych odpowiedzi niX te, które ja i inni 

zwolennicy libertarianizmu uwaXamy za obiecujOce. OczywiQcie nie mam nic przeciwko takiej 

szerszej dyskusji, choN ockhamiQci mojego pokroju oraz moliniQci odrzucO odpowiedzi sprzeczne 

z duchem libertarianizmu. DziMkujM Keithowi DeRose za zmuszenie mnie do wyjaQnienia tego, czy 

libertarianizm naleXy do zaEoXeZ argumentu przedwiedzy.  
7 W sprawie aktualnego i przydatnego przeglOdu literatury zob. Zagzebski 2002. W ostatecznym 

rozrachunku nie uwaXam wszystkich wartych rozpatrzenia odpowiedzi za dobre. MyQlM, Xe wiele 

z nich nie jest nawet rozsOdnych, ale te zEoXone kwestie wykraczajO poza ramy niniejszej dyskusji.  
8 W Warfield 2000b poczyniEem podobnO uwagM na temat standardowych sformuEowaZ argu-

mentu konsekwencji za niezgodnoQciO determinizmu przyczynowego i ludzkiej wolnoQci, który jest 

strukturalnie izomorficzny z argumentem przedwiedzy. O ile mi wiadomo, postawiony przeze mnie 

zarzut bEMdnoQci tego argumentu nie zostaE dotychczas zakwestionowany.  
9 ZauwaXmy, Xe (celowo) uczyniEem to wczeQniej, formuEujOc argument przedwiedzy tak, jak 

czyni siM to w literaturze.  
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Czy samo dodanie s8owa „koniecznie” na pocz?tku Przesz%o'ci i Konsek-

wencji wystarczy, by naprawiE argument przedwiedzy? Z ca8? pewnoIci? rozwi?-

za8oby to problem formalny. Cen? tej zmiany jest jednak obowi?zek obrony tak 

wzmocnionych przes8anek. Zak8ada8oby siO nie tylko, Pe przesz8oIE jest nie-

zmienna i znajduje siO poza wp8ywem wolnych podmiotów dzia8ania, ale rów-

nieP, Pe jest tak z koniecznoIci. Za8oPenie o (w szerokim sensie logicznej) ko-

niecznoIci przypad8oIciowej koniecznoIci przesz8oIci jest o wiele mocniejsze niP 

za8oPenie, Pe faktycznie jest ona przypad8oIciowo konieczna. Twierdzenie, Pe jest 

w szerokim sensie logicznym konieczne, iP przesz8oIE jest poza zasiOgiem 

wolnych podmiotów dzia8ania, jest znacznie mniej oczywiste niP twierdzenie, Pe 

faktycznie przesz8oIE jest poza naszym zasiOgiem. Aby unikn?E zarzutu b8Odu 

modalnego, trzeba z pewnoIci? w8oPyE sporo wysi8ku w obronO tych znacz?cych 

modyfikacji. Jak siO okazuje, najprostsza poprawka nie jest wcale taka prosta, 

a argument przedwiedzy natrafia na wiOcej trudnoIci. niP by siO moPna by8o 

spodziewaE. 

 

 

III. OCKHAMIZM I MOLINIZM: 

DWIE ODPOWIEDZI NA STANDARDOWY ARGUMENT 

 

PrzypuIEmy, Pe standardowy argument na rzecz niezgodnoIci jakoI upora siO 

z problemem b8Odu modalnego zasygnalizowanym w poprzednim paragrafie. Jak 

w takim razie najlepiej odpowiedzieE na ten argument? ZalePy to niew?tpliwie od 

sposobu, w jaki ów argument uniknie wspomnianego problemu. PrzypuIEmy, Pe 

czyni siO to za pomoc? odpowiedniej obrony Przesz%o'ci i Konsekwencji, 

wzmocnionych przez dodatnie do obu operatora modalnego „koniecznie”, wy-

raPaj?cego szeroko rozumian? koniecznoIE logiczn?. Bez tej obrony trudno bo-

wiem zrozumieE, dlaczego zmodyfikowany argument unikaj?cy zarzutu b8Odu 

modalnego mia8by zostaE uznany za udoskonalony argument przedwiedzy, a nie 

za jakiI nowy argument na rzecz tego samego wniosku.   

Drugim powodem, dla którego wielu z nas powinna interesowaE najlepsza 

odpowieda na udoskonalony argument przedwiedzy jest potrzeba ustalenia 

awaryjnej odpowiedzi na ten argument. Sk?d taka potrzeba, skoro odkrycie b8Odu 

modalnego wystarczy do odrzucenia tego argumentu? St?d, Pe odkrycie b8Odu 

modalnego pokazuje, iP argument przedwiedzy nie dowodzi nastOpuj?cego wnio-

sku: koniecznie, jeIli Bóg posiada przedwiedzO, to ludzkie dzia8ania nie s? wolne. 

To zaI nie wyklucza bynajmniej, Pe ów argument dowodzi, iP faktycznie jeIli Bóg 

posiada przedwiedzO, to ludzkie dzia8ania nie s? wolne. Ta „materialna” wersja 
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argumentu przedwiedzy wymaga odpowiedzi ze strony tych, którzy, podobnie jak 

wiKkszoLM uczestników tej debaty, przyjmujN, Oe faktycznie Bóg posiada przed-

wiedzK, a niektóre ludzkie dziaTania sN wolne. Niewielka to chyba pociecha, gdy 

okazuje siK, Oe dwie rzeczy, w które wierzyliLmy, wprawdzie nie sN ze sobN nie-

zgodne, ale w aktualnym Lwiecie jedna wyklucza drugN.   

Co jeszcze moOna powiedzieM na temat argumentu przedwiedzy? Moim celem 

jest zbadanie wybranych aspektów relacji miKdzy dwoma odmiennymi, jak siK 

zazwyczaj uwaOa, podejLciami do tego problemu – ockhamizmem i molinizmem10. 

Nie zamierzam poruszaM wszystkich interesujNcych kwestii zwiNzanych z tymi 

stanowiskami. W szczególnoLci nie bKdK analizowaM zalet tezy, Oe te poglNdy 

w rzeczywistoLci niewiele siK od siebie róOniN, a po dokTadniejszej analizie mogN 

siK nawet okazaM ze sobN równowaOne11. Zamiast tego przyjmK po prostu stan-

dardowe zaToOenie obecne w literaturze, zgodnie z którym sN to konkurencyjne 

podejLcia do omawianych tu kwestii, i zbadam, co z tego wynika. BKdK argu-

mentowaM, Oe przy tym zaToOeniu ockhamizm jest znacznie atrakcyjniejszym 

podejLciem do standardowego argumentu niezgodnoLci niO molinizm12.  

Zazwyczaj przyjmuje siK, Oe róOnica miKdzy tymi dwoma stanowiskami 

w kwestii argumentu przedwiedzy polega na tym, iO kaOde z nich odrzuca innN 

przesTankK tego argumentu13. Zgodnie z typowym poglNdem, ockhamista odrzuca 

przejLcie od (1) do (2), natomiast zwolennik molinizmu odrzuca Transfer i tym 

samym przejLcie do przesTanki (4), która wymaga przyjKcia Transferu. Powiem 

kilka sTów na temat kaOdej z tych odpowiedzi, by nastKpnie przejLM do kwestii 

proroctwa, uwaOanej czKsto za waOny punkt sporny miKdzy tymi teoriami.    

Ockhamista kwestionuje przejLcie od (1) do (2) w standardowym argumencie, 

 

10 Autorami jednych z najlepszych wspóTczesnych opracowa^ tych podejLM sN Plantinga (1986) 

i Freddoso (1988; tu Freddoso wypowiada siK jako molinsta; zob. równieO jego ockhamistyczne 

prace przedrukowane w Fischer 1989). Z nowszych prac, dobrze opracowanym i jasnym wpro-

wadzeniem do problemu jest Zagzebski 2002. WczeLniejszN przeglNdowN pracN Zagzebski, opa-

trzonN obszernym komentarzem i analizN, jest Zagzebski 1991.  
11 WskazujN na to rozmaite przypisy w Plantinga 1986 i Freddoso 1988. Mimo uwag o równo-

waOnoLci, przez wiKkszoLM dyskusji Freddoso wytycza ostrN liniK podziaTu miKdzy tymi dwoma 

poglNdami. W istocie, ze wzglKdu na problemy, których dopatruje siK on w ockhamizmie, wprost 

ogTasza zmianK stanowiska z ockhamizmu, bronionego we wczeLniejszych pracach, na molinizm. 

PoczyniK jeszcze jednN uwagK na temat ewentualnej równowaOnoLci tych dwóch poglNdów, 

omawiajNc odrzucenie Transferu przez molinistK. !
12 Nie zajmujK tu definitywnego stanowiska na temat tego, czy naleOy odrzuciM to zaToOenie, czy 

raczej zrezygnowaM z molinistycznego podejLcia do tych spraw. Dyskusje z moimi kolegami, 

Thomasem Flintem i Alvinem PlantingN, skTaniajN mnie obecnie do opowiedzenia siK za tym pierw-

szym rozwiNzaniem. Mam nadziejK powróciM do tego tematu przy innej okazji. !
13 W sprawie tych dwóch przykTadów zob. Zagzebski 1991 i Freddoso 1988. !
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poniewa4 w ogóle odrzuca stosowanie Przesz%o'ci do (co najmniej) niektórych 

sFdów o przeszGych przekonaniach Boga dotyczFcych przyszGych dziaGaI ludz-

kich. WedGug ockhamisty, poniewa4 koniecznoLM przeszGoLci nie stosuje siN do 

tych sFdów i nie przenosi siN na przyszGe dziaGania ludzkie, nie zagra4a ona 

wolnoLci tych dziaGaI. Powodem nie jest to, 4e ockhamista zaprzecza, i4 sFdy 

o przeszGoLci sF przypadGoLciowo konieczne – nie odrzuca on bowiem Prze-

sz%o'ci. Rzecz raczej w tym, 4e wzywa on do ostro4noLci przy stosowaniu Prze-

sz%o'ci do sFdów wyglFdajFcych na dotyczFce przeszGoLci, gdy4 pozory mogF 

myliM. Nie wszystkie sFdy, które wyglFdajF na dotyczFce przeszGoLci rzeczywiLcie 

jej dotyczF, a jeLli dany sFd faktycznie nie dotyczy przeszGoLci, to Przesz%o'+ siN 

do niego nie stosuje. W jaki sposób ockhamista uzasadnia to podejLcie? 

Jako przykGad rozwa4my nastNpujFcy sFd: 

(Z) W 50 roku byGo prawdF, 4e Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 

roku. 

SFd (Z) wydaje siN dotyczyM przeszGoLci, mianowicie roku 50. Czy zatem stosuje 

siN do niego Przesz%o'+ i jest on przypadGoLciowo konieczny? JeLli tak, to pojawia 

siN widmo fatalizmu i inne zagro4enia wobec ludzkiej wolnoLci powinny zejLM 

w cieI. Skoro (Z) jest sFdem, do którego stosuje siN Przesz%o'+, to ludzkiej 

wolnoLci zagra4a argument dokGadnie analogiczny do argumentu przedwiedzy, 

ale pozbawiony teistycznych dodatków. Ockhamista odrzuca twierdzenie, 4e (Z) 

i podobne sFdy dotyczF przeszGoLci.  

ChoM istniejF rozmaite interpretacje ró4nicy miNdzy autentycznymi sFdami 

o przeszGoLci a takimi sFdami, jak (Z), które tylko na pozór jej dotyczF, to twier-

dzenie, 4e sFdy z pierwszej grupy [poni4ej], w przeciwieIstwie do sFdów z dru-

giej grupy, nie dotyczF przeszGoLci, brzmi wiarygodnie14.  

Grupa 1 (sFdy nie dotyczFce przeszGoLci, wedGug ockhamisty) 

(Z) W 50 roku byGo prawdF, 4e Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 

roku.  

(Y) W 50 roku ksiN4yc okrF4yG ZiemiN, 1960 lat zanim Plantinga wszedG na 

Mount Rushmore.  

Grupa 2 (autentyczne sFdy dotyczFce przeszGoLci, wedGug wszystkich) 

(X) W 50 roku byGo prawdF, 4e w Oceanie Atlantyckim pGywaGy ryby. 

(W) W 50 roku ksiN4yc okrF4yG ZiemiN.  

WstNpna próba odró4nienia autentycznych sFdów o przeszGoLci od tych, które 

 

14 Temat ten jest rozlegGy i ciekawy. Prawdopodobnie najlepiej zaczFM od Fischer 1989. 

Delikatnie mówiFc, w literaturze nie ma zgody co do tej kwestii. 
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dotycz: jej tylko na pozór, przebiega nastIpuj:co: zauwaLmy, Le s:dy z Grupy 1, 

w odróLnieniu od tych z Grupy 2, poci:gaj: logicznie istnienie pewnej przyszOej 

chwili (relatywnie do chwili teraQniejszej, któr:, jak ustaliliRmy, jest rok 2000). 

Sugestia ockhamisty, Le ta dystynkcja pozwala odróLniX autentyczne s:dy o prze-

szOoRci od pozornych (takich jak te z Grupy 1), nie jest niewiarygodna. Zwolen-

nik ockhamizmu moLe teL ostroLniej, acz równie stosownie, zasugerowaX, Le ten 

warunek wystarczy, by nie uznaX s:du za dotycz:cy przeszOoRci15. Tak w zarysie 

przedstawia siI stanowisko ockhamizmu i sposób, w jaki uzasadniaj: go ci z nas, 

którym jest ono bliskie. 

  PrzejdQmy teraz do molinistycznej odpowiedzi na argument przedwiedzy i jej 

uzasadnienia16. Przypomnijmy, Le zwolennik molinizmu odrzuca Transfer, a tym 

samym przejRcie do kroku (4) w argumencie przedwiedzy. Jak juL wspomniaOem, 

w literaturze nie ma ogólnie przyjItej koncepcji „przypadOoRciowej konieczno-

Rci”. MogOoby to sugerowaX, Le molinista moLe RmiaOo i bez przeszkód odrzuciX 

Transfer, korzystaj:c z tych ujIX przypadOoRciowej koniecznoRci, w których 

Transfer jest formalnie niepoprawny. Bior:c pod uwagI odmienne rozumienia 

tego kluczowego pojIcia, molinista mógOby dojRX do przekonania, Le uznanie 

Transferu za sOaby punkt standardowego argumentu niezgodnoRci nie jest w kaL-

dym razie nierozs:dne. 

  Molinista moLe mieX tu trochI racji, ale s:dzI, Le powinien dobrze zastanowiX 
 

15 Gdybym miaO przeprowadziX dokOadniejsz: analizI tego tematu, to najpierw spróbowaObym 

ustaliX, co to znaczy, Le dany s:d dotyczy okreRlonej chwili, a nastIpnie ustaliObym, czy dany s:d 

dotyczy przeszOoRci, dokonuj:c bezpoRredniego porównania chwili, której ów s:d dotyczy z chwil: 

teraQniejsz:. OczywiRcie trudnoRX tego podejRcia polegaOaby na okreRleniu warunków decyduj:cych 

o tym, Le dany s:d dotyczy okreRlonej chwili. ZauwaLmy jednak ponownie, Le dla obecnych celów 

wystarczy coR znacznie sOabszego: ockhamista musi tylko rozwiaX pocz:tkowe wraLenie, Le s:dy 

z Grupy 1 naprawdI dotycz: chwili wymienionej na pocz:tku ich sformuOowac. Jak jednak wspom-

niaOem, problem ten jest zbyt zOoLony, abym mógO go tu rozwi:zaX. Warto zaznaczyX, Le choX 

zasugerowane w tekRcie podejRcie ma swoich krytyków (zob. wstIp Fischera do Fischer 1989), 

róLni siI ono od (moim zdaniem zdyskredytowanej) propozycji, Le s:d dotyczy przeszOoRci wtedy, 

gdy nie poci:ga logicznie Ladnego przyszOego faktu. Ten warunek wydaje siI zbyt mocny, poniewaL 

na przykOad s:d: „W 50 roku w Oceanie Atlantyckim pOywaOy ryby” zdaje siI poci:gaX logicznie (na 

pozór) przyszOy fakt: „Nie jest prawd:, Le ryby pojawiOy siI w Oceanie Atlantyckim dopiero w 2010 

roku”, a przecieL ten pierwszy s:d wydaje siI wzorcowym s:dem o przeszOoRci. !
16 KoncentrujI siI na standardowym pogl:dzie na temat molinistycznego podejRcia do problemu 

przedwiedzy. Inn: kwesti: jest to, w jaki sposób zwolennicy molinizmu uzasadniaj: swój pogl:d na 

ogólniejsze kwestie dotycz:ce OpatrznoRci. Znani mi zwolennicy molinizmu zazwyczaj podaj: 

ogólny stosunek molinizmu do spraw OpatrznoRci jako swój gOówny motyw, traktuj:c problem 

przedwiedzy jako element wiIkszej caOoRci. To holistyczne uzasadnienie jest w istocie odmienne 

i bardziej przekonuj:ce niL uzasadnienie specyficznie molinistycznego podejRcia do argumentu 

przedwiedzy. Zob. Freddoso 1988 i Flint 1998 w sprawie dwóch dyskusji.  
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si/ nad odrzuceniem Transferu. Z faktu, ?e w literaturze nie ma zgody co do 

rozumienia przypadEoFciowej koniecznoFci, nie wynika, i? powinniFmy zachowaI 

neutralnoFI w kwestii prawdziwoFci lub faEszywoFci Transferu. W koKcu istnieje 

zgoda co do tego, ?e przypadEoFciowa koniecznoFI jest wEasnoFciL „metafizycz-

nL”, a nie epistemicznL, subiektywnL czy jeszcze jakLF innL, co uprawdopo-

dobniEoby sugesti/, ?e jest to wEasnoFI, która nie zachowuje si/ normalnie w kon-

tekstach formalnych i modalnych. JeFli, jak sugeruje doFI rozpowszechniony 

poglLd w literaturze, przypadEoFciowa koniecznoFI jest normalnym, nieskompli-

kowanym rodzajem koniecznoFci (nie posiada, na przykEad, skEadnika epistemicz-

nego, który implikowaEby niestosowalnoFI zasady domkni/cia), to prawie na 

pewno Transfer jest formalnie poprawny. W istocie, choI dokEadne rozumienie 

przypadEoFciowej koniecznoFci jest sporne, to w Fwietle prawie ka?dej definicji 

uwa?anej za godnL uwagi i „zbli?onL do prawdy” Transfer obowiLzuje17. Moli-

nizm wymaga, by ka?de akceptowalne uj/cie przypadEoFciowej koniecznoFci 

odrzucaEo obowiLzywalnoFI Transferu. W koKcu na niewiele si/ zda znalezienie 

przez molinist/ uj/cia, które odrzuca Transfer, jeFli w standardowym argumencie 

za inkompatybilizmem mo?na wiarygodnie wykorzystaI inne uj/cia18. ChoI doFI 

Eatwo znaleWI rozumienia przypadEoFciowej koniecznoFci, w której Transfer nie 

obowiLzuje, to znacznie trudniej znaleWI wFród nich takie, które jest choIby na 

pierwszy rzut oka do przyj/cia. ObowiLzywalnoFI Transferu wynika bowiem z 

koniunkcji dwóch wiarygodnych twierdzeK: 

(a)  PrzypadEoFciowa koniecznoFI jest domkni/ta ze wzgl/du na równo-

wa?noFI.  

(b)  NieprzypadEoFciowa koniecznoFI jednego sLdu wystarczy do nieprzypad-

EoFciowej koniecznoFci dowolnej koniunkcji zawierajLcej ten sLd jako jej 

czEon19. 

 

17 Zob. Fischer 1989 w sprawie dyskusji i dodatkowego materiaEu na ten temat. 
18 Wnikliwy molinista z pewnoFciL zda sobie spraw/, ?e niektóre analizy „przypadEoFciowej 

koniecznoFci” prowadzL do takich wersji standardowego argumentu, w których Transfer nie jest 

zaEo?eniem, wartym czy wymagajLcym odrzucenia. Podobnie ockhamiFci zapewne nie przyjmL, ?e 

ka?da analiza kluczowych terminów w argumencie przedwiedzy wymaga odrzucenia przejFcia od 

(1) do (2). Ten doFI oczywisty fakt wskazuje na sEaboFI „standardowego” argumentu przedwiedzy 

i stwarza mo?liwoFI pojednania ockhamistów i molinistów. Jednak ten artykuE dotyczy relacji mi/-

dzy ockhamizmem i molinizmem przy doFI wiarygodnym zaEo?eniu, ?e mi/dzy tymi dwoma 

stanowiskami istnieje powa?na ró?nica zdaK. Wstrzymam si/ wi/c na razie od fetowaniem pojed-

nania.  
19 Trywialnym faktem logicznym jest to, ?e dla ka?dej relacji domkni/cie ze wzgl/du na równo-

wa?noFI i eliminacj/ koniunkcji jest FciFle równowa?ne domkni/ciu ze wzgl/du na wynikanie 

logiczne – (a) i (b) w tekFcie to po prostu kontrapozycja domkni/cia ze wzgl/du na eliminacj/ 

koniunkcji dla przypadEoFciowej koniecznoFci). Wierenga 1991 sEusznie zauwa?a, ?e Transfer 
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Molinista musi zanegowaA przynajmniej jedno z tych twierdzeI i przypuszczam, 

Ke wybierze (b). Nie znam jednak Kadnego omówienia tej kwestii w ramach moli-

nizmu ani Kadnej molinistycznej koncepcji przypadSoTciowej koniecznoTci, w któ-

rej nie obowiUzuje Transfer, a która jest podobna do koncepcji znanych z lite-

ratury i nie mniej od nich wiarygodna. Odrzucenie przez molinistV Transferu nie 

nastraja mnie wiVc optymistycznie. 

  OczywiTcie molinista równie pesymistycznie ocenia odrzucenie przez ockha-

mistV przejTcia od (1) do (2) w standardowym argumencie. Poza tym, wedSug 

molinisty, ockhamizm, w przeciwieIstwie do molinizmu, napotyka na problemy 

zwiUzane z ogólniejszymi kwestiami dotyczUcymi OpatrznoTci, zwSaszcza proroc-

twem. W pozostaSych dwóch czVTciach tego artykuSu rozpatrzV proroctwo jako 

kwestiV spornU miVdzy molinizmem a ockhamizmem (czVTA IV) i bVdV argumen-

towaA, Ke wbrew zapewnieniom molinistów, ich podejTcie do problemu proroctwa 

wpVdza ich, a nie ockhamistów, w powaKne kSopoty (czVTA V). Przyjrzyjmy siV 

wiVc tej sprawie.  

 

 

IV. PROROCTWO 

 

RozwaKmy nastVpujUcy argument, przyjmujUc równoczeTnie Kyczliwe zaSoKe-

nia, które pozwalajU zachowaA analogiV miVdzy nim a zaprezentowanym wczeT-

niej argumentem przedwiedzy. Przyjmijmy równieK, Ke postawionego uprzednio 

zarzutu bSVdu modalego da siV uniknUA bez wiVkszych zmian w podstawowej 

formie argumentu.  

PrzypuTAmy, Ke:  

1. Natchniony przez Boga prorok przepowiedziaS w 50 roku, Ke Plantinga 

wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku (UczyniS to mówiUc: „Pewien 

filozof, niejaki Alvin Plantinga, wejdzie na górV zwanU Mount Rushmore za 

1960 lat od tej chwili.”)  

2. Na mocy Przesz+o-ci, przepowiednia proroka jest przypadSoTciowo ko-

nieczna.  

3. Na mocy Nieomylno-ci (tym razem Proroctwa) przepowiednia proroka 

pociUga logicznie, Ke Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku.  

 

wynika z (a) i (b), choA jego argument na poparcie tej tezy jest doTA nieTcisSy. Jego uwaga jest 

jednak trafna mimo nieTcisSoTci argumentu. Obrona Wierengi wydaje siV zakSadaA, Ke jeTli sUd nie 

jest przypadSoTciowo konieczny, to wystarczy to, aby dany czSowiek byS wolny w stosunku do tego 

sUdu. ChoA jest to czVsty bSUd, owo zaSoKenie nie jest czVTciU normalnego rozumienia przy-

padSoTciowej koniecznoTci. 
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4. Na mocy Transferu oraz (2) i (3) wej>cie Plantingi na Mount Rushmore 

w 2010 roku jest przypadKo>ciowo konieczne.  

5. Na mocy Konsekwencji Plantinga nie moMe w sposób wolny zrezygnowaP 

z wej>cia na Mount Rushmore w 2010 roku. 

Zwolennicy molinizmu, zwKaszcza Alfred Freddoso, twierdzT, Me je>li chodzi 

o odpowiedU na problem proroctwa, molinizm pod dwoma wzglVdami przewyM-

sza ockhamizm.  

Pierwszy z nich jest argumentacyjnie bardziej umiarkowany: molini>ci, w prze-

ciwieYstwie do ockhamistów, mogT potraktowaP argument z proroctwa w dokKad-

nie taki sam sposób jak argument przedwiedzy. Drugi wzglTd ma wiVkszT siKV: 

w przeciwieYstwie do molinizmu, który posiada gotowe rozwiTzanie problemu 

proroctwa, zwolennicy ockhamizmu „po prostu nie mogT sobie naleMycie poradziP 

z autentycznym proroctwem dotyczTcym przyszKych zdarzeY przygodnych”20.  

Za pierwszym twierdzeniem kryje siV do>P prosta idea. Molini>ci mogT od-

powiedzieP na argument proroctwa w dokKadnie taki sam sposób jak na argument 

przedwiedzy – w obu wypadkach odrzucT Transfer. NiezaleMnie od tego, co 

sTdzi siV o tym posuniVciu, trzeba przyznaP, Me podej>cie molinisty do obu argu-

mentów jest identyczne. ZgódUmy siV, Me ta analogia jest pewnego rodzaju zaletT 

teoretycznT odpowiedzi molinistycznej, i spytajmy, czy daje ona molinizmowi 

przewagV nad ockhamizmem. Molinista tak uwaMa, poniewaM jego zdaniem ock-

hamista nie moMe odrzuciP przej>cia od (1) do (2) w argumencie proroctwa. 

Dlaczego nie? Albowiem, jak twierdzi molinista, nawet je>li przyjTP ockami-

stycznT tezV, Me sTdy wyraMajTce przynajmniej niektóre z przekonaY Boga doty-

czTcych przeszKo>ci (takie jak (1) w argumencie przedwiedzy) w rzeczywisto>ci 

nie dotyczT przeszKo>ci, to takie posuniVcie jest niewiarygodne w wypadku wy-

powiedzi natchnionego proroka. W koYcu, twierdzi dalej zwolennik molinizmu, 

wypowiedU ta jest niewTtpliwie czV>ciT przyczynowej historii >wiata (ma przy-

czyny i skutki) w roku 50. Jest ona równie autentycznie przeszKa, jak wszystko, co 

dotyczy roku 50. MówiTc sKowami Freddoso, ockhamistyczne rozwiTzanie zasto-

sowane do problemu proroka „zmusza do wyboru miVdzy ScyllT twierdzenia, Me 

Bóg moMe zmieniP przyczynowT historiV >wiata, a CharybdT twierdzenia, Me na-

tchnione proroctwa mogT byP mylTce lub bKVdne”21. 

W ten sposób pierwsza zaleta molinizmu przeistoczyKa siV w drugT. Najpierw 

mówi siV nam, Me ockhamista nie moMe odpowiedzieP na argument proroka tak 
 

20 Freddoso 1988, s. 61. 
21 TamMe. Freddoso informuje, Me przyczynV jego wKasnej konwesji byKo doj>cie do wniosku, iM 

molinizm, w przeciwienstwie do ockhamizmu, jest w stanie adekwatnie rozwiTzaP problem pro-

roctwa.  
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samo jak na argument przedwiedzy. NastGpnie dowiadujemy siG, Ie sprawy majJ 

siG jeszcze gorzej – ockhamista w ogóle nie ma odpowiedzi na argument proroka. 

MógPby on oczywiRcie odrzuciS Transfer, ale to oznaczaPoby przejRcie na stronG 

molinizmu oraz, miGdzy innymi, uczynienie ockhamistycznego rozwiJzania 

problemu przedwiedzy zbGdnym. 

Aby zakwestionowaS tG rzekomJ podwójnJ przewagG, wystarczy pokazaS, Ie 

ockhamiRci mogJ odpowiedzieS na argument proroka w dokPadnie taki sam spo-

sób jak na argument przedwiedzy. PokaIe to zarówno, Ie molinista nie ma Iadnej 

przewagi wynikajJcej z posiadania analogicznych odpowiedzi na oba argumenty 

oraz Ie zwolennik ockhamizmu nie jest bezradny wobec problemu proroctwa.  

Ockhamista moIe i powinien odrzuciS przejRcie od (1) do (2) w argumencie 

proroctwa ze wzglGdu na to, Ie sJd wyraIajJcy proroctwo, o którym mowa w (1), 

nie jest autentycznym sJdem o przeszPoRci. ZauwaImy najpierw, Ie zdaje on za-

proponowany wczeRniej wstGpny test na niebycie autentycznym sJdem o prze-

szPoRci (pociJga logicznie, Ie istnieje przyszPa chwila). ZauwaImy nastGpnie, Ie 

ockhamista moIe zaakceptowaS molinistyczne twierdzenie, iI wypowied' proroka 

autentycznie naleIy do przeszPoRci. Ockhamista moIe przyznaS, Ie ta wypowied' 

autentycznie dotyczy przeszPoRci i Ie sJd, który zdaje sprawG z tej wypowiedzi 

(dWwiGków), jest autentycznym sJdem o przeszPoRci. Ta wypowiedW nie pociJga 

jednak logicznie istnienia przyszPej chwili i wobec tego nie daje podstawy do 

sformuPowania argumentu proroka. Jedynie asertoryczna wypowiedW natchnio-

nego przez Boga proroka, Ie Plantinga wejdzie na górG, pociJga logicznie, iI 

Plantinga to uczyni. Ale skPadnikiem wypowiedzi asertorycznej, w kaIdym roz-

sJdnym rozumieniu tego pojGcia, jest przekonanie. W tym wypadku przekonanie, 

bGdJce skPadnikiem wypowiedzi proroka, jest takie, Ie ockhamista z pewnoRciJ 

nie uzna go za autentycznie dotyczJce przeszPoRci, z tego samego wzglGdu, dla 

którego nie uznaP za takie przekonania Boga z argumentu przedwiedzy: pociJga 

ono logicznie, Ie istnieje chwila przyszPa wzglGdem chwili teraWniejszej, którJ, 

jak ustaliliRmy, jest 1 stycznia 2000 roku. Ockhamista analizuje wiGc autentyczne 

proroctwo jako nieco zawoalowanJ koniunkcjG (a) wypowiedzi i (b) przekonania, 

przy czym okazuje siG, Ie ta koniunkcja nie dotyczy autentycznie przeszPoRci, 

poniewaI jeden z jej czPonów nie jest autentycznie o przeszPoRci. Ta odpowiedW 

jest dokPadnie analogiczna do odpowiedzi ockhamisty na argument przedwiedzy. 

Proroctwo nie stwarza wiGc dla niego Iadnego nowego problemu22.  

 

22 PrzyPJczam siG tutaj do rozwiJzania problemu proroctwa, jakie w imieniu ockhamizmu 

zaproponowaP Wierenga 1991. ZauwaImy, Ie rozwiJzanie to jest jedynie „posuniGciem” wskazu-

jJcym na wadliwoRS argumentu proroctwa i wykorzystywania go przez molinistów przeciwko 

ockhamistom. PosuniGcie to nie jest, przynajmniej w mojej wersji, próbJ podania, nawet w zarysie, 
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V. TRUDNO12 DLA MOLINISTY 

 
W dyskusji na temat proroctwa i argumentu proroka molinista twierdzi, Ke 

proroctwo, o którym mowa w przesMance (1) argumentu proroka, naleKy do przy-
czynowej historii Rwiata, a zarazem pociSga logicznie, iK Plantinga wejdzie na 
Mount Rushmore w 2010 roku. Utrzymuje on równieK, odrzuciwszy wczeRniej 
Transfer (czy raczej obiecawszy jego odrzucenie), Ke wejRcie Plantingi na tW górW 
bWdzie mimo to dziaManiem wolnym. Molinista jest wiWc zmuszony odrzuciX 
nastWpujScS zasadW (pomijam wszystkie kwantyfikatory; niech H = koniunkcja 
przyczynowej historii Rwiata oraz praw natury, a F = operator „wolnoRX-do-
-sprawienia-Ke”; wszystkie implikacje sS RcisMe):  

1. F~x b c (H & ~x) 

TwierdzW, Ke molinista nie moKe odrzuciX tej zasady, nie odrzucajSc zarazem 
kluczowego skMadnika molinizmu, jakim jest inkompatybilizm w kwestii determi-
nizmu przyczynowego i ludzkiej wolnoRci23. A poniewaK moliniRci akceptujS 
inkompatybilizm24, twierdzW, Ke ich analiza proroctwa zawiera powaKny bMSd.  
 Oto standardowa definicja determinizmu: 

2. (D&x) g (H b x)  

A oto standardowe sformuMowanie inkompatybilizmu: 

3. (D&x) b ~F~x i ~Fx  

(3) w oczywisty sposób implikuje 
 

ogólnego opisu OpatrznoRci. Jest ono wyMScznie próbS odpowiedzi na rozwaKany tu argument. !
23 Zwolennicy molinizmu mogS teK radykalnie odciSX siW od standardowych wspóMczesnych 

dyskusji na te tematy, domagajSc siW zdefiniowania pojWX„libertarianizm” i/lub „determinizm” ina-
czej, niK siW je zazwyczaj definiuje w metafizycznej literaturze dotyczScej determinizmu przyczyno-
wego. Wydaje siW, Ke nie róKni siW to zbytnio od odrzucenia inkompatybilizmu: w kokcu jest to 
odrzucenie poglSdu o niezgodnoRci determinizmu przyczynowego z wolnS wolS, przy rozumieniu 
tych poglSdów przyjmowanym w literaturze oraz przez innych niK moliniRci libertarian. ChoX to 
wyjRcie nie wyglSda szczególnie zachWcajSco, to sSdzW, Ke zwolennicy molinizmu bWdS ostatecznie 
musieli je wybraX. Jedno jest pewne: moliniRci nie zgodzS siW na podanS w tekRcie standardowS 
definicji determinizmu czytanS z prawej do lewej. 

24 Wszyscy moliniRci sS libertarianami, a libertarianizm to po prostu koniunkcja inkompaty-
bilizmu w kwestii wolnoRci i determinizmu przyczynowego oraz tezy, Ke ludzka wolnoRX istnieje. 
W argumencie przedstawionym poniKej niektórzy kompatybiliRci mogliby odrzuciX (3) jako odpo-
wiedniS do „standardowego” sformuMowania inkompatybilizmu. Jednak w tym wMaRnie miejscu, jak 
zapowiedziaMem wczeRniej, wygodne byMoby wprowadzenie zaMoKenia libertarianizmu w celu upro-
szczenia debaty miWdzy ockhamistami a molinistami. ChoX (3) moKna by kwestionowaX, to Kaden 
libertarianin nie odrzuci tej tezy jako charakterystyki inkompatybilizmu.  
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3*. (D&x) ; ~F~x 

W odpowiedzi na problem proroctwa moliniMci odrzucajP (1). ArgumentujR, Te 

to zmusza ich do odrzucenia tezy (3*), którP wszyscy z nich akceptujP.  

Oto odrzucenie 1:  

4. [ (F~x & ~ [ (H & ~x)) 

(4) jest równowaTne z:  

5. [ (F~x & (H ; x)) 

Z (5) i (2) wynika, Te  

6. [ (F~x & (D & x)) 

Ale (6) implikuje 

7. ~ ((D&x) ; ~F~x) 

a (7) to po prostu negacja (3*). 

Odrzucenie (1) zmusza zatem molinistR do odrzucenia (3*). Tymczasem wszy-

scy moliniMci uznajP (3*). Molinistyczne rozwiPzanie problemu proroctwa stwarza 

wiRc wewnRtrznP trudnoM` dla molinisty. MoTe niektórzy moliniMci zechcP zre-

zygnowa` z libertarianizmu? MoTe czRM` z nich postanowi przejM` na stronR 

ockhamizmu (lub powróci` do sugestii, Te w gruncie rzeczy ockhamizm i molinizm 

niczym siR od siebie nie róTniP)? MoTe jeszcze inni bRdP namawia` do radykalnego 

przeformucowania klasycznej dyskusji na temat determinizmu przyczynowego, 

wolnoMci i podobnych pojR`? DecyzjR pozostawiam zwolennikom molinizmu, póki 

co poprzestajPc na warunkowym twierdzeniu, którego obiecacem dowieM`: jeMli 

miRdzy molinistami a ockhamistami istnieje spór, to racjR majP ci ostatni. 
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