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I. WPROWADZENIE

Przy rozmaitych wczesniejszych okazjach argumentowatem na rzecz kompa-
tybilizmu w kwestii ludzkiej wolnosci 1 boskiej przedwiedzy, odpierajac przerdzne
zarzuty pod adresem mojego argumentu'. Przedstawilem wowczas jedynie moj
pozytywny argument za kompatybilizmem i probowalem go bronié¢. Nie odpowie-
dzialem na standardowe argumenty za inkompatybilizmem w kwestii wolnej woli
i boskiej przedwiedzy. Nie powiedzialem réwniez nic istotnego na temat popiera-
nego przeze mnie stanowiska ,,ockhamowskiego” w kwestii wszechwiedzy’.

W niniejszym eseju podejmuj¢ obie te kwestie. Zajmg si¢ takze problemem
proroctwa, ktory jest wyraznym punktem spornym migdzy ockhamizmem a po-
krewnym mu molinizmem. Be¢de argumentowad, ze jesli rzeczywiscie zachodzi tu
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dyskusj¢ podejmuj¢ w Warfield, w przygotowaniu.
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roznica zdan, to racja jest po stronie ockhamizmu. Zaczynam od podania do$é
standardowej nieformalnej wersji argumentu za niezgodnoscig boskiej przed-
wiedzy i wolnej woli®.

II. STANDARDOWY ARGUMENT
I ZWIAZANY Z NIM NOWY PROBLEM

Standardowy argument, w podanym przez mnie sformutowaniu, opiera si¢ na
czterech zatozeniach. Najprostszym z nich jest zatozenie wyrazajace czgSciowo
nasze rozumienie boskiej przedwiedzy. Brzmi ono nast¢pujaco:

Nieomylno$¢é: Koniecznie, jesli w chwili # Bég posiada przekonanie, ze P, to P.

Jak tatwo zauwazy¢, ta charakterystyka jest, méwiac doktadniej, wynikiem czgscio-
wej analizy pojecia boskiej wszechwiedzy. Analiza ta ma jednak oczywiste impli-
kacje dla pojmowania przedwiedzy, biorac pod uwage to, ze nie naktada si¢ zad-
nych ograniczen czasowych na sady podstawialne za ,,P” w schemacie tego zalo-
zenia. W danym wypadku moglyby to by¢ z pewnoscia sady dotyczace chwil poz-
niejszych niz ,,t” w tym konkretnym przyktadzie. I tak jedno z podstawienien wy-
glada nastepujaco: koniecznie, jesli w potudnie Bég posiada przekonanie, ze Shan-
non wybierze si¢ o 14.00 na zakupy, to Shannon wybierze si¢ o 14.00 na zakupy.

Pozostale trzy wstepne zatozenia w rozny sposob dotycza ,.koniecznosci
przesztosci”. Kluczowa idea, podzielana przez wielu [autorow], glosi, ze to, co
przeszle, minelo bezpowrotnie i znajduje si¢ obecnie poza kontrola nawet wol-
nych podmiotéow dzialania. Przesztos$¢ jest, jak si¢ powiada, w pewnym sensie
konieczna, poniewaz juz mingla. Nazwijmy t¢ koniecznos$¢ czy niezmiennosé
przesztosci ,,koniecznoscia przypadtosciowa”. Pozostate trzy zatozenia identy-
fikuja pewne sady, ktorym przystuguje ten rodzaj koniecznosci oraz pewna kon-
sekwencje bycia koniecznym w tym sensie.

Przeszlo$¢: Prawdy o przesztosci sa przypadtosciowo konieczne.

Powiedzmy, ze mamy dzi$ 1 stycznia roku 2000. Sad ,,W 1995 roku Peter van
Inwagen byt zatrudniony w Notre Dame” jest intuicyjnie sadem o przesztosci’.

3 W sprawie aktualnego przegladu tej literatury i dyskusji réznych stanowisk zob. Zagzebski 2002.
* Nie przedstawiam tu ogdlnego ani nawet czastkowego ujecia warunkéw, jakie musi spetniaé
sad dotyczacy przesztosci; takiego powszechnie przyjgtego ujecia nie mozna rowniez znalezé
w literaturze. Fakt ten ma znaczenie i odegra role w dalszej dyskusji. W tym miejscu chodzi jedynie
o to, ze data ,,w 1995” na pozodr czyni ten sad sadem o przesztosci relatywnie do terazniejszosci,
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Zgodnie z Przeszlo$cia, sad ten jest, z punktu widzenia przyjetego przez nas
»teraz”, przypadtosciowo konieczny.

Nasze kolejne zatozenie okresla konsekwencje tego, ze sad jest przypadto-
sciowo konieczny.

Konsekwencja: Jesli P jest przypadlosciowo konieczny, to nikt nie moze spra-
wic, ze ~P.

Poniewaz w 1995 roku Peter van Inwagen byl zatrudniony w Notre Dame i po-

niewaz teraz jest rok 2000, zatrudnienie van Inwagena przez Notre Dame w 1995

roku jest przypadtosciowo konieczne, i w zwiazku z tym nikt nie moze sprawié,

ze w 1995 roku van Inwagen nie byt tam zatrudniony”.

Zauwazmy, ze Przeszlo§¢ mowi jedynie, iz sady o przesziosci sa przypadto-
sciowo konieczne, nie przesadzajac, ze tylko sady o przesztosci posiadaja te¢ ceche.
Ostatnie zatozenie podstawowego argumentu za niezgodnoscia wolnosci i przed-
wiedzy identyfikuje kolejne sady, ktérym przyshuguje ten rodzaj koniecznosci.

Transfer: Koniecznie, jesli P jest przypadtosciowo konieczny i P pociaga logicz-
nie Q, to Q réwniez jest przypadtosciowo konieczny.

Zgodnie z Transferem, oprocz sadow o przesztosci przypadtosciowo konieczne
sa rowniez wszystkie sady wynikajace z nich logicznie. Naturalnie, najbardziej
oczywiste sady pociagane logicznie przez sady o przesztosci rowniez beda sadami
0 przesziosci, zaliczanymi, na mocy Przeszlo$ci, do sadow przypadtosciowo
koniecznych. Transfer redundantnie i niezbyt odkrywczo okresla te sady jako
przypadtosciowo konieczne. Transfer dopuszcza jednak mozliwos¢, ze przypad-
losciowo konieczne sg rowniez inne sady, ktérym ta koniecznos¢ nie przystu-
giwataby na mocy Przeszlosci. Zgodnie z Transferem, przypadtosciowo ko-
nieczne sg réwniez (o ile w ogdle istnieja) takie sady o terazniejszosci i przy-
sztosci, ktore wynikaja logicznie z sadéw o przesztosci. W dyskusjach na takie
tematy jak przedwiedza i (oddzielnie) determinizm przyczynowy idea Transferu
odgrywa z pewnoscia wazng role, poniewaz standardowe poglady na przedwiedzg

ktéra, jak ustaliliSmy, jest 1 stycznia 2000 roku, i zadne wzgledy dotyczace tego konkretnego sadu
nie wskazuja, iz w tym wypadku pozory myla. Zauwazmy tez, ze przypadtosciowa koniecznosé
uwaza si¢ za normalnie si¢ zachowujaca i dobrze uporzadkowana modalnosé. W szczegdlnosci,
zatézmy, ze Scista koniecznos$¢ logicznie pociaga przypadtosciowa koniecznosé.

5 Nie wyjasniam tu idei ,,moznosci sprawiania, ze P”. Cho¢ problem ten jest wazny i budzi
kontrowersje, na szczgscie nie ma on znaczenia dla dalszej dyskusji. Aby zachowaé poprawnosé
stylistyczna i nieformalny ton prezentacji niekiedy postuz¢ si¢ zamiennie wyrazeniami ,,(praw-
dziwe) sady”, ,stany rzeczy” i ,fakty” w miejscach na argumenty w takich schematach, jak
Transfer i Konsekwencja. Kazdy, kto jest na tyle kompetentny, by to krytykowac, z tatwoscia tez
to poprawi. Ta sporadyczna niescistos¢ nie wplynie na przedstawiany argument.
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i determinizm przyczynowy przynajmniej na pozor implikuja istnienie relacji
wynikania miedzy sadami o przesztosci a sadami o przysztosci.

Po wprowadzeniu tych zatozen (wszystkie z nich sa, oczywiscie, wystawione
na krytyke przy ocenie argumentu), mozemy przedstawi¢ standardowy argument
za niezgodnoscig boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolnosci. Wysuwajac ten argu-
ment zmierza si¢ do wykazania owej niezgodnosci za pomoca dowodu warun-
kowego, zgodnie z ktérym jesli Bog posiada przedwiedzg, to ludzkie dziatania nie
sa wolne. Jednym ze sposobow wykazania tego jest skupienie si¢ na dowolnie
wybranym hipotetycznym przekonaniu Boga na temat jakiego$ hipotetycznego
przysztego dziatania ludzkiego, ktére normalnie uznano by za dobry przyktad
wolnego dziatania. Argumentuje si¢ nastgpnie, ze owo boskie przekonanie, w po-
laczeniu z przedstawionymi wyzej zatozeniami argumentu, implikuje, ze wcho-
dzace w gre¢ dziatanie ludzkie nie jest wolne. Przedstawi¢ standadowy argument
w takiej wtasnie formie. Dla wygody nazwe go ,,argumentem przedwiedzy”.

Na poczatek zalézmy, przyjmujac jako terazniejszo$¢ 1 stycznia 2000 roku, ze:

1. W 50 roku Bog posiadatl przekonanie, ze Plantinga wejdzie na Mount

Rushmore w 2010 roku.

2. Na mocy Przeszlo$ci posiadanie przez Boga tego przekonania jest przy-

padtosciowo konieczne.

3. Na mocy Nieomylnos$ci posiadanie przez Boga tego przekonania pociaga

logicznie, ze Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku.

4. Na mocy Transferu oraz (2) i (3) wejscie przez Plantingg na Mount

Rushmore w 2010 roku jest przypadtosciowo konieczne.
5. Na mocy Konsekwencji Plantinga nie moze powstrzymac si¢ od wejscia na
Mount Rushmore w 2010 roku.
Tak wyglada warunkowy dowod niezgodnosci migdzy dowolnie wybranym bos-
kim przedprzekonaniem (czy, rownowaznie, przedwiedza) a ludzka wolnoscia.

Zauwazmy, ze przedstawiajac ten argument, obylem si¢ bez istotnych zatozen
dotyczacych analizy wolnosci. Cho¢ podobnie jak wigkszo$¢ uczestnikow debaty
o przedwiedzy opowiadam si¢ za libertarianizmem, to standardowy argument nie
musi zaktada¢ libertarianskiego pojecia wolno$ci — i, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, go nie zaktada. Poniewaz gldéwnym celem mojego eseju jest zestawienie
ze soba typowych odpowiedzi ockhamizmu i molinizmu na standardowy argu-
ment, przyjecie tego zatozenia w obecnym kontekscie nie wywolatoby sprzeciwu.
Jako ze kwesti¢ t¢ czgsto pomija si¢ w literaturze 1 w dyskusji, warto zaznaczy¢,
ze standardowy argument nie musi zaktada¢ libertarianskiego pojecia wolnosci,
ani wprost, ani w domysle®.

® W jednym punkcie pozniejszej analizy proroctwa wygodnie bedzie otwarcie wprowadzié



OCKHAMIZM A MOLINIZM: PRZEDWIEDZA 1 PROROCTWO 113

Wiele odpowiedzi na standardowy argument zastuguje na doktadniejsze omo-
wienie’. Nie bede tutaj dokonywaé przegladu catej literatury. Poprzestane na
odnotowaniu i wyjasnieniu jednej z odpowiedzi, pomijanej mimo jej atrakcyj-
nosci. Nastgpnie przejdg do analizy sporu ockhamizmu z molinizmem w kwestii
wlasciwej odpowiedzi na ten argument.

W krokach (2) i (5) przedstawionej wyzej wersji argumentu przedwiedzy
(a jest to typowa wersja tego argumentu w literaturze) wystgpuja btedy modalne.
W szczegdlnosci formalnie niedopuszczalne jest odwolanie si¢ do zatozen Prze-
szlo$ci i Konsekwencji w tych krokach argumentu. Zauwazmy, ze w podanym
sformutowaniu ani Przeszlo$¢, ani Konsekwencja nie maja charakteru modal-
nego. Dlatego nie mozna ich wykorzysta¢ w warunkowym dowodzie modalne;j
tezy (o niezgodnosci), jesli chee sie unikna¢ bledu modalnego®.

Mysle, ze fakt ten pomija si¢ tak czesto wilasnie dlatego, iz argument na rzecz
tezy o niezgodnosci przedstawia si¢ zazwyczaj w formie dowodu warunkowego.
Filozofowie btednie formutuja tez¢ warunkowa w nastgpujacy sposob: ,,Jesli Bog
posiada przedwiedzg, to ludzkie dziatania nie sg wolne”, zamiast sformutowac ja
poprawnie jako nastgpujacy tez¢ modalng: ,,Koniecznie, jesli Bog posiada przed-
wiedze, to ludzkie dziatania nie sa wolne™. Tylko to drugie sformutowanie
wyraza niezgodnos$¢ boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolnosci. Przy dowodach
warunkowych tez modalnie mocnych (np. koniecznych) stosuje si¢ wiecej ob-
ostrzen niz przy dowodach mocnych tez, ktdre nie maja charakteru modalnego.
W szczegolnosci bledem modalnym jest odwolanie si¢ do przygodnych zatozen
w warunkowym dowodzie tezy koniecznej. A to wiasnie ma miejsce w krokach
(2) 1 (5) standardowego argumentu.

zatozenie libertarianizmu — pozwoli to zapobiec pewnej ewentualnej kontrowersji. Zatozenie to nie
zrobi roznicy w tym kontekscie, poniewaz spdr migdzy ockhamistami a molinistami jest sporem
w ramach libertarianizmu. Neutralno$¢ argumentu przedwiedzy w kwestii konkurencyjnych ujeé
wolnosci w trywialny sposob umozliwia sformutowanie innych odpowiedzi niz te, ktdre ja i inni
zwolennicy libertarianizmu uwazamy za obiecujace. Oczywiscie nie mam nic przeciwko takiej
szerszej dyskusji, cho¢ ockhamisci mojego pokroju oraz molinisci odrzuca odpowiedzi sprzeczne
z duchem libertarianizmu. Dzigkuj¢ Keithowi DeRose za zmuszenie mnie do wyjasnienia tego, czy
libertarianizm nalezy do zalozen argumentu przedwiedzy.

"W sprawie aktualnego i przydatnego przegladu literatury zob. Zagzebski 2002. W ostatecznym
rozrachunku nie uwazam wszystkich wartych rozpatrzenia odpowiedzi za dobre. Mysle, ze wiele
z nich nie jest nawet rozsadnych, ale te ztozone kwestie wykraczajg poza ramy niniejszej dyskusji.

8 W Warfield 2000b poczynitem podobna uwage na temat standardowych sformutowan argu-
mentu konsekwencji za niezgodnoscig determinizmu przyczynowego i ludzkiej wolnosci, ktory jest
strukturalnie izomorficzny z argumentem przedwiedzy. O ile mi wiadomo, postawiony przeze mnie
zarzut blgdnosci tego argumentu nie zostat dotychczas zakwestionowany.

? Zauwazmy, ze (celowo) uczynitem to wezesniej, formutujac argument przedwiedzy tak, jak
czyni si¢ to w literaturze.
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Czy samo dodanie slowa ,koniecznie” na poczatku Przeszlosci i Konsek-
wencji wystarczy, by naprawi¢ argument przedwiedzy? Z cala pewnoscig rozwia-
zatoby to problem formalny. Cena tej zmiany jest jednak obowiazek obrony tak
wzmocnionych przestanek. Zakladatoby si¢ nie tylko, ze przeszitos¢ jest nie-
zmienna i znajduje si¢ poza wplywem wolnych podmiotéow dziatania, ale réw-
niez, ze jest tak z koniecznosci. Zatozenie o (w szerokim sensie logicznej) ko-
niecznosci przypadtosciowej koniecznosci przesztosci jest o wiele mocniejsze niz
zatozenie, ze faktycznie jest ona przypadiosciowo konieczna. Twierdzenie, ze jest
w szerokim sensie logicznym konieczne, iz przeszios¢ jest poza zasiggiem
wolnych podmiotéw dziatania, jest znacznie mniej oczywiste niz twierdzenie, ze
faktycznie przesztos¢ jest poza naszym zasiggiem. Aby uniknaé zarzutu bledu
modalnego, trzeba z pewnoscia wlozy¢ sporo wysitku w obrong tych znaczacych
modyfikacji. Jak si¢ okazuje, najprostsza poprawka nie jest wcale taka prosta,
a argument przedwiedzy natrafia na wiecej trudnosci. niz by si¢ mozna bylto
spodziewac.

1. OCKHAMIZM I MOLINIZM:
DWIE ODPOWIEDZI NA STANDARDOWY ARGUMENT

Przypusémy, ze standardowy argument na rzecz niezgodnosci jako$ upora si¢
z problemem btedu modalnego zasygnalizowanym w poprzednim paragrafie. Jak
w takim razie najlepiej odpowiedzie¢ na ten argument? Zalezy to niewatpliwie od
sposobu, w jaki 6w argument uniknie wspomnianego problemu. Przypusémy, ze
czyni si¢ to za pomoca odpowiedniej obrony Przeszlosci i Konsekwencji,
wzmocnionych przez dodatnie do obu operatora modalnego ,.koniecznie”, wy-
razajacego szeroko rozumiang konieczno$¢ logiczna. Bez tej obrony trudno bo-
wiem zrozumie¢, dlaczego zmodyfikowany argument unikajacy zarzutu bledu
modalnego mialby zosta¢ uznany za udoskonalony argument przedwiedzy, a nie
za jaki$ nowy argument na rzecz tego samego wniosku.

Drugim powodem, dla ktérego wielu z nas powinna interesowaé najlepsza
odpowiedz na udoskonalony argument przedwiedzy jest potrzeba ustalenia
awaryjnej odpowiedzi na ten argument. Skad taka potrzeba, skoro odkrycie bledu
modalnego wystarczy do odrzucenia tego argumentu? Stad, ze odkrycie btgdu
modalnego pokazuje, iz argument przedwiedzy nie dowodzi nastepujacego wnio-
sku: koniecznie, jesli Bog posiada przedwiedzg, to ludzkie dziatania nie sa wolne.
To za$ nie wyklucza bynajmniej, ze 6w argument dowodzi, iz faktycznie jesli Bog
posiada przedwiedze, to ludzkie dziatania nie s3 wolne. Ta , materialna” wersja
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argumentu przedwiedzy wymaga odpowiedzi ze strony tych, ktdrzy, podobnie jak
wigkszos¢ uczestnikow tej debaty, przyjmuja, ze faktycznie Bog posiada przed-
wiedze, a niektore ludzkie dziatania sg wolne. Niewielka to chyba pociecha, gdy
okazuje si¢, ze dwie rzeczy, w ktore wierzyliSmy, wprawdzie nie sg ze sobg nie-
zgodne, ale w aktualnym $wiecie jedna wyklucza druga.

Co jeszcze mozna powiedzie¢ na temat argumentu przedwiedzy? Moim celem
jest zbadanie wybranych aspektéw relacji migdzy dwoma odmiennymi, jak si¢
zazwyczaj uwaza, podejsciami do tego problemu — ockhamizmem i molinizmem'’.
Nie zamierzam porusza¢ wszystkich interesujacych kwestii zwigzanych z tymi
stanowiskami. W szczegdlnosci nie bede analizowac zalet tezy, ze te poglady
w rzeczywistosci niewiele si¢ od siebie roznia, a po doktadniejszej analizie moga
sic nawet okaza¢ ze sobg rownowazne''. Zamiast tego przyjme po prostu stan-
dardowe zatozenie obecne w literaturze, zgodnie z ktorym sa to konkurencyjne
podejscia do omawianych tu kwestii, 1 zbadam, co z tego wynika. Bede argu-
mentowac, ze przy tym zatozeniu ockhamizm jest znacznie atrakcyjniejszym
podejéciem do standardowego argumentu niezgodnosci niz molinizm'?.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze roznica migdzy tymi dwoma stanowiskami
w kwestii argumentu przedwiedzy polega na tym, iz kazde z nich odrzuca inng
przestanke tego argumentu'’. Zgodnie z typowym pogladem, ockhamista odrzuca
przejscie od (1) do (2), natomiast zwolennik molinizmu odrzuca Transfer i tym
samym przejscie do przestanki (4), ktora wymaga przyj¢cia Transferu. Powiem
kilka stow na temat kazdej z tych odpowiedzi, by nastgpnie przejs¢ do kwestii
proroctwa, uwazanej czesto za wazny punkt sporny migdzy tymi teoriami.

Ockhamista kwestionuje przejscie od (1) do (2) w standardowym argumencie,

1% Autorami jednych z najlepszych wspolczesnych opracowan tych podejsé sa Plantinga (1986)
i Freddoso (1988; tu Freddoso wypowiada si¢ jako molinsta; zob. réwniez jego ockhamistyczne
prace przedrukowane w Fischer 1989). Z nowszych prac, dobrze opracowanym i jasnym wpro-
wadzeniem do problemu jest Zagzebski 2002. Wczesniejsza przegladowa praca Zagzebski, opa-
trzong obszernym komentarzem i analiza, jest Zagzebski 1991.

"' Wskazuja na to rozmaite przypisy w Plantinga 1986 i Freddoso 1988. Mimo uwag o réwno-
waznosci, przez wigkszos¢ dyskusji Freddoso wytycza ostrg lini¢ podzialu miedzy tymi dwoma
pogladami. W istocie, ze wzgledu na problemy, ktérych dopatruje si¢ on w ockhamizmie, wprost
oglasza zmiang stanowiska z ockhamizmu, bronionego we wczesniejszych pracach, na molinizm.
Poczyni¢ jeszcze jedna uwage na temat ewentualnej réwnowaznosci tych dwoch pogladow,
omawiajac odrzucenie Transferu przez molinistg.

12 Nie zajmuje tu definitywnego stanowiska na temat tego, czy nalezy odrzucié to zalozenie, czy
raczej zrezygnowaé z molinistycznego podejscia do tych spraw. Dyskusje z moimi kolegami,
Thomasem Flintem i Alvinem Plantinga, sktaniajag mnie obecnie do opowiedzenia si¢ za tym pierw-
szym rozwiazaniem. Mam nadziej¢ powrocic¢ do tego tematu przy innej okazji.

13 W sprawie tych dwoch przyktadow zob. Zagzebski 1991 i Freddoso 1988.
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poniewaz w ogdle odrzuca stosowanie Przeszlosci do (co najmniej) niektérych
sadéw o przesztych przekonaniach Boga dotyczacych przysztych dziatan ludz-
kich. Wedlug ockhamisty, poniewaz koniecznos$¢ przesztosci nie stosuje si¢ do
tych saddéw i nie przenosi si¢ na przyszie dziatania ludzkie, nie zagraza ona
wolnosci tych dziatan. Powodem nie jest to, ze ockhamista zaprzecza, iz sady
o przesztosci sa przypadlosciowo konieczne — nie odrzuca on bowiem Prze-
szlosci. Rzecz raczej w tym, ze wzywa on do ostroznosci przy stosowaniu Prze-
szlo$ci do sadéw wygladajacych na dotyczace przesztosci, gdyz pozory moga
mylié. Nie wszystkie sady, ktore wygladaja na dotyczace przesztosci rzeczywiscie
jej dotycza, a jesli dany sad faktycznie nie dotyczy przesztosci, to Przeszlos¢ si¢
do niego nie stosuje. W jaki sposob ockhamista uzasadnia to podejscie?
Jako przyktad rozwazmy nastgpujacy sad:

(Z) W 50 roku byto prawda, ze Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010
roku.

Sad (Z) wydaje si¢ dotyczy¢ przesztosci, mianowicie roku 50. Czy zatem stosuje
si¢ do niego Przeszlo$é i jest on przypadlosciowo konieczny? Jedli tak, to pojawia
si¢ widmo fatalizmu i inne zagrozenia wobec ludzkiej wolnosci powinny zejs¢
w cien. Skoro (Z) jest sadem, do ktdrego stosuje si¢ Przeszlo$é, to ludzkiej
wolnosci zagraza argument dokladnie analogiczny do argumentu przedwiedzy,
ale pozbawiony teistycznych dodatkow. Ockhamista odrzuca twierdzenie, ze (Z)
i podobne sady dotycza przesztosci.

Cho¢ istnieja rozmaite interpretacje roznicy migdzy autentycznymi sadami
o przesztosci a takimi sadami, jak (Z), ktore tylko na pozor jej dotycza, to twier-
dzenie, ze sady z pierwszej grupy [ponizej], w przeciwienstwie do sadéw z dru-
giej grupy, nie dotycza przesztosci, brzmi wiarygodnie'*.

Grupa 1 (sady nie dotyczace przesztosci, wedtug ockhamisty)

(Z) W 50 roku byto prawda, ze Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010

roku.
(Y) W 50 roku ksigzyc okrazyt Ziemig, 1960 lat zanim Plantinga wszedl na
Mount Rushmore.

Grupa 2 (autentyczne sady dotyczace przesztosci, wedlug wszystkich)

(X) W 50 roku byto prawda, ze w Oceanie Atlantyckim ptywaty ryby.

(W) W 50 roku ksigzyc okrazyt Ziemig.
Wstepna proba odrdznienia autentycznych sadow o przeszitosci od tych, ktore

" Temat ten jest rozlegly i ciekawy. Prawdopodobnie najlepiej zaczaé¢ od Fischer 1989.
Delikatnie mowiac, w literaturze nie ma zgody co do tej kwestii.
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dotycza jej tylko na pozor, przebiega nastgpujaco: zauwazmy, ze sady z Grupy 1,
w odréznieniu od tych z Grupy 2, pociagaja logicznie istnienie pewnej przysztej
chwili (relatywnie do chwili terazniejszej, ktora, jak ustalilismy, jest rok 2000).
Sugestia ockhamisty, ze ta dystynkcja pozwala odrézni¢ autentyczne sady o prze-
sztosci od pozornych (takich jak te z Grupy 1), nie jest niewiarygodna. Zwolen-
nik ockhamizmu moze tez ostrozniej, acz rownie stosownie, zasugerowac, ze ten
warunek wystarczy, by nie uzna¢ sadu za dotyczacy przesztosci'’. Tak w zarysie
przedstawia si¢ stanowisko ockhamizmu i sposob, w jaki uzasadniajg go ci z nas,
ktérym jest ono bliskie.

Przejdzmy teraz do molinistycznej odpowiedzi na argument przedwiedzy i jej
uzasadnienia'®. Przypomnijmy, ze zwolennik molinizmu odrzuca Transfer, a tym
samym przejscie do kroku (4) w argumencie przedwiedzy. Jak juz wspomniatem,
w literaturze nie ma ogdlnie przyjetej koncepcji ,,przypadtosciowej konieczno-
$ci”. Mogtoby to sugerowaé, ze molinista moze $miato i bez przeszkdd odrzucic
Transfer, korzystajac z tych ujeé¢ przypadlosciowej koniecznosci, w ktorych
Transfer jest formalnie niepoprawny. Biorac pod uwage odmienne rozumienia
tego kluczowego pojgcia, molinista moglby dojs¢ do przekonania, ze uznanie
Transferu za slaby punkt standardowego argumentu niezgodnosci nie jest w kaz-
dym razie nierozsadne.

Molinista moze mie¢ tu trochg racji, ale sadze, ze powinien dobrze zastanowic

"> Gdybym miat przeprowadzié¢ dokladniejsza analize tego tematu, to najpierw sprobowalbym
ustali¢, co to znaczy, ze dany sad dotyczy okreslonej chwili, a nastepnie ustalitbym, czy dany sad
dotyczy przesztosci, dokonujac bezposredniego poréwnania chwili, ktorej 6w sad dotyczy z chwila
terazniejsza. Oczywiscie trudnosc tego podejscia polegataby na okresleniu warunkow decydujacych
o tym, ze dany sad dotyczy okreslonej chwili. Zauwazmy jednak ponownie, ze dla obecnych celow
wystarczy co$ znacznie stabszego: ockhamista musi tylko rozwia¢ poczatkowe wrazenie, ze sady
z Grupy 1 naprawde dotycza chwili wymienionej na poczatku ich sformutowan. Jak jednak wspom-
nialem, problem ten jest zbyt zlozony, abym modgt go tu rozwiazaé. Warto zaznaczyé, ze chod
zasugerowane w tekscie podejscie ma swoich krytykow (zob. wstgp Fischera do Fischer 1989),
ro6zni si¢ ono od (moim zdaniem zdyskredytowanej) propozycji, ze sad dotyczy przesztosci wtedy,
gdy nie pociaga logicznie zadnego przyszlego faktu. Ten warunek wydaje si¢ zbyt mocny, poniewaz
na przyktad sad: ,,W 50 roku w Oceanie Atlantyckim ptywaly ryby” zdaje si¢ pociaga¢ logicznie (na
pozor) przyszty fakt: ,,Nie jest prawda, ze ryby pojawily si¢ w Oceanie Atlantyckim dopiero w 2010
roku”, a przeciez ten pierwszy sad wydaje si¢ wzorcowym sadem o przesztosci.

16 Koncentruje si¢ na standardowym pogladzie na temat molinistycznego podejscia do problemu
przedwiedzy. Inna kwestig jest to, w jaki sposob zwolennicy molinizmu uzasadniajg swoj poglad na
ogdlniejsze kwestie dotyczace Opatrznosci. Znani mi zwolennicy molinizmu zazwyczaj podaja
og6lny stosunek molinizmu do spraw Opatrznosci jako swoj gtdéwny motyw, traktujac problem
przedwiedzy jako element wigkszej calosci. To holistyczne uzasadnienie jest w istocie odmienne
i bardziej przekonujace niz uzasadnienie specyficznie molinistycznego podejscia do argumentu
przedwiedzy. Zob. Freddoso 1988 i Flint 1998 w sprawie dwoch dyskusji.
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si¢ nad odrzuceniem Transferu. Z faktu, ze w literaturze nie ma zgody co do
rozumienia przypadlosciowej koniecznosci, nie wynika, iz powinnismy zachowacé
neutralnos$¢ w kwestii prawdziwosci lub fatszywosci Transferu. W koncu istnieje
zgoda co do tego, ze przypadtosciowa koniecznos¢ jest wlasno$cia ,,metafizycz-
na”’, a nie epistemiczna, subiektywna czy jeszcze jaka$ inna, co uprawdopo-
dobnitoby sugestig, ze jest to wlasnos¢, ktora nie zachowuje si¢ normalnie w kon-
tekstach formalnych i modalnych. Jesli, jak sugeruje dos¢ rozpowszechniony
poglad w literaturze, przypadtosciowa konieczno$¢ jest normalnym, nieskompli-
kowanym rodzajem koniecznosci (nie posiada, na przyktad, sktadnika epistemicz-
nego, ktory implikowaltby niestosowalnos¢ zasady domknigcia), to prawie na
pewno Transfer jest formalnie poprawny. W istocie, cho¢ dokladne rozumienie
przypadtosciowej koniecznosci jest sporne, to w $wietle prawie kazdej definicji
uwazanej za godna uwagi i ,,zblizong do prawdy” Transfer obowiazuje'’. Moli-
nizm wymaga, by kazde akceptowalne ujecie przypadlosciowej koniecznosci
odrzucato obowiazywalno$¢ Transferu. W koncu na niewiele si¢ zda znalezienie
przez molinistg ujgcia, ktore odrzuca Transfer, jesli w standardowym argumencie
za inkompatybilizmem mozna wiarygodnie wykorzysta¢ inne ujecia'®. Choé¢ dosé
fatwo znalez¢ rozumienia przypadtosciowej koniecznosci, w ktorej Transfer nie
obowiazuje, to znacznie trudniej znalez¢ wsrod nich takie, ktore jest chocby na
pierwszy rzut oka do przyjecia. Obowigzywalno$¢ Transferu wynika bowiem z
koniunkcji dwdch wiarygodnych twierdzen:
(a) Przypadtosciowa konieczno$¢ jest domknigta ze wzglgdu na réwno-
waznos¢.
(b) Nieprzypadtosciowa koniecznos$¢ jednego sadu wystarczy do nieprzypad-
losciowej koniecznosci dowolnej koniunkcji zawierajacej ten sad jako jej
czton"’.

'7 Zob. Fischer 1989 w sprawie dyskusji i dodatkowego materiatu na ten temat.

'8 Whikliwy molinista z pewno$cia zda sobie sprawe, ze niektore analizy ,,przypadtosciowej
koniecznosci” prowadza do takich wersji standardowego argumentu, w ktorych Transfer nie jest
zalozeniem, wartym czy wymagajacym odrzucenia. Podobnie ockhamisci zapewne nie przyjma, ze
kazda analiza kluczowych termindw w argumencie przedwiedzy wymaga odrzucenia przej$cia od
(1) do (2). Ten dos¢ oczywisty fakt wskazuje na stabo$¢ ,,standardowego” argumentu przedwiedzy
i stwarza mozliwos¢ pojednania ockhamistow i molinistow. Jednak ten artykut dotyczy relacji mig-
dzy ockhamizmem i molinizmem przy do$¢ wiarygodnym zalozeniu, ze migdzy tymi dwoma
stanowiskami istnieje powazna rdznica zdan. Wstrzymam si¢ wigc na razie od fetowaniem pojed-
nania.

' Trywialnym faktem logicznym jest to, ze dla kazdej relacji domkniecie ze wzgledu na réwno-
waznos¢ 1 eliminacj¢ koniunkcji jest $cisle rownowazne domknigciu ze wzgledu na wynikanie
logiczne — (a) i (b) w tekscie to po prostu kontrapozycja domknigcia ze wzgledu na eliminacjg
koniunkcji dla przypadtosciowej koniecznosci). Wierenga 1991 stusznie zauwaza, ze Transfer
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Molinista musi zanegowac¢ przynajmniej jedno z tych twierdzen i przypuszczam,
ze wybierze (b). Nie znam jednak zadnego omowienia tej kwestii w ramach moli-
nizmu ani zadnej molinistycznej koncepcji przypadlosciowej koniecznosci, w kto-
rej nie obowiazuje Transfer, a ktora jest podobna do koncepcji znanych z lite-
ratury i nie mniej od nich wiarygodna. Odrzucenie przez molinist¢ Transferu nie
nastraja mnie wigc optymistycznie.

Oczywi$cie molinista rdwnie pesymistycznie ocenia odrzucenie przez ockha-
miste przejscia od (1) do (2) w standardowym argumencie. Poza tym, wedtug
molinisty, ockhamizm, w przeciwienstwie do molinizmu, napotyka na problemy
zwiazane z ogdlniejszymi kwestiami dotyczacymi Opatrznosci, zwlaszcza proroc-
twem. W pozostatych dwoch czgséciach tego artykulu rozpatrze proroctwo jako
kwesti¢ sporng miedzy molinizmem a ockhamizmem (czg$¢ 1V) i bede argumen-
towac, ze wbrew zapewnieniom molinistow, ich podejscie do problemu proroctwa
wpedza ich, a nie ockhamistow, w powazne klopoty (cz¢$¢ V). Przyjrzyjmy si¢
wigc tej sprawie.

IV. PROROCTWO

Rozwazmy nastgpujacy argument, przyjmujac réwnoczesnie zyczliwe zatoze-
nia, ktore pozwalajg zachowa¢ analogi¢ migdzy nim a zaprezentowanym wczes-
niej argumentem przedwiedzy. Przyjmijmy rowniez, ze postawionego uprzednio
zarzutu btedu modalego da si¢ uniknaé bez wigkszych zmian w podstawowe;j
formie argumentu.

Przypusémy, ze:

1. Natchniony przez Boga prorok przepowiedzial w 50 roku, ze Plantinga
wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku (Uczynit to mowiac: ,,Pewien
filozof, niejaki Alvin Plantinga, wejdzie na gor¢ zwang Mount Rushmore za
1960 lat od tej chwili.”)

2. Na mocy Przeszlosci, przepowiednia proroka jest przypadtosciowo ko-
nieczna.

3. Na mocy Nieomylno$ci (tym razem Proroctwa) przepowiednia proroka
pociaga logicznie, ze Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku.

wynika z (a) i (b), cho¢ jego argument na poparcie tej tezy jest dos¢ niescisty. Jego uwaga jest
jednak trafna mimo niescistosci argumentu. Obrona Wierengi wydaje si¢ zaktadac, ze jesli sad nie
jest przypadtosciowo konieczny, to wystarczy to, aby dany cztowiek byt wolny w stosunku do tego
sadu. Cho¢ jest to czesty btad, owo zalozenie nie jest czgscia normalnego rozumienia przy-
padtosciowej koniecznosci.
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4. Na mocy Transferu oraz (2) i (3) wejscie Plantingi na Mount Rushmore
w 2010 roku jest przypadtosciowo konieczne.

5. Na mocy Konsekwencji Plantinga nie moze w sposob wolny zrezygnowac
z wejscia na Mount Rushmore w 2010 roku.

Zwolennicy molinizmu, zwlaszcza Alfred Freddoso, twierdza, ze jesli chodzi
0 odpowiedz na problem proroctwa, molinizm pod dwoma wzgledami przewyz-
sza ockhamizm.

Pierwszy z nich jest argumentacyjnie bardziej umiarkowany: molini$ci, w prze-
ciwienstwie do ockhamistow, mogg potraktowac argument z proroctwa w doktad-
nie taki sam sposob jak argument przedwiedzy. Drugi wzglad ma wigkszg site:
w przeciwienstwie do molinizmu, ktéry posiada gotowe rozwiazanie problemu
proroctwa, zwolennicy ockhamizmu ,,po prostu nie moga sobie nalezycie poradzi¢
z autentycznym proroctwem dotyczacym przysztych zdarzen przygodnych”™.

Za pierwszym twierdzeniem kryje si¢ dos¢ prosta idea. Molinisci moga od-
powiedzie¢ na argument proroctwa w doktadnie taki sam sposob jak na argument
przedwiedzy — w obu wypadkach odrzuca Transfer. Niezaleznie od tego, co
sadzi si¢ o tym posunieciu, trzeba przyznaé, ze podej$cie molinisty do obu argu-
mentoéw jest identyczne. Zgodzmy sig, ze ta analogia jest pewnego rodzaju zaleta
teoretyczng odpowiedzi molinistycznej, i spytajmy, czy daje ona molinizmowi
przewage nad ockhamizmem. Molinista tak uwaza, poniewaz jego zdaniem ock-
hamista nie moze odrzuci¢ przejscia od (1) do (2) w argumencie proroctwa.
Dlaczego nie? Albowiem, jak twierdzi molinista, nawet jesli przyja¢ ockami-
styczna teze, ze sady wyrazajace przynajmniej niektore z przekonan Boga doty-
czacych przesztosci (takie jak (1) w argumencie przedwiedzy) w rzeczywistosci
nie dotycza przeszlosci, to takie posunigcie jest niewiarygodne w wypadku wy-
powiedzi natchnionego proroka. W koncu, twierdzi dalej zwolennik molinizmu,
wypowiedz ta jest niewatpliwie czg¢scia przyczynowej historii §wiata (ma przy-
czyny i skutki) w roku 50. Jest ona rownie autentycznie przeszla, jak wszystko, co
dotyczy roku 50. Méwiac stowami Freddoso, ockhamistyczne rozwiazanie zasto-
sowane do problemu proroka ,,zmusza do wyboru miedzy Scylla twierdzenia, ze
Bdg moze zmienié¢ przyczynowa histori¢ $wiata, a Charybda twierdzenia, Zze na-
tchnione proroctwa moga by¢ mylace lub bledne™'.

W ten sposdb pierwsza zaleta molinizmu przeistoczyta si¢ w druga. Najpierw
moéwi si¢ nam, ze ockhamista nie moze odpowiedzie¢ na argument proroka tak

>0 Freddoso 1988, s. 61.

2! Tamze. Freddoso informuje, ze przyczyne jego wiasnej konwesji byto dojécie do wniosku, iz
molinizm, w przeciwienstwie do ockhamizmu, jest w stanie adekwatnie rozwiaza¢ problem pro-
roctwa.
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samo jak na argument przedwiedzy. Nastgpnie dowiadujemy si¢, ze sprawy maja
si¢ jeszcze gorzej — ockhamista w ogole nie ma odpowiedzi na argument proroka.
Moglby on oczywiscie odrzuci¢ Transfer, ale to oznaczaloby przejscie na strone
molinizmu oraz, mi¢dzy innymi, uczynienie ockhamistycznego rozwiazania
problemu przedwiedzy zbgdnym.

Aby zakwestionowac te¢ rzekoma podwojna przewage, wystarczy pokazac, ze
ockhamisci moga odpowiedzie¢ na argument proroka w doktadnie taki sam spo-
sob jak na argument przedwiedzy. Pokaze to zar6wno, ze molinista nie ma zadnej
przewagi wynikajacej z posiadania analogicznych odpowiedzi na oba argumenty
oraz ze zwolennik ockhamizmu nie jest bezradny wobec problemu proroctwa.

Ockhamista moze i powinien odrzuci¢ przejscie od (1) do (2) w argumencie
proroctwa ze wzgledu na to, ze sad wyrazajacy proroctwo, o ktorym mowa w (1),
nie jest autentycznym sadem o przesztosci. Zauwazmy najpierw, ze zdaje on za-
proponowany wczesniej wstepny test na niebycie autentycznym sadem o prze-
sztosci (pociaga logicznie, ze istnieje przyszta chwila). Zauwazmy nastgpnie, ze
ockhamista moze zaakceptowa¢ molinistyczne twierdzenie, iz wypowiedz proroka
autentycznie nalezy do przesztosci. Ockhamista moze przyznaé, ze ta wypowiedz
autentycznie dotyczy przesztosci i ze sad, ktory zdaje sprawe z tej wypowiedzi
(dzwigkow), jest autentycznym sadem o przesztosci. Ta wypowiedz nie pocigga
jednak logicznie istnienia przysziej chwili i wobec tego nie daje podstawy do
sformutowania argumentu proroka. Jedynie asertoryczna wypowiedz natchnio-
nego przez Boga proroka, ze Plantinga wejdzie na gore, pociaga logicznie, iz
Plantinga to uczyni. Ale sktadnikiem wypowiedzi asertorycznej, w kazdym roz-
sadnym rozumieniu tego pojgcia, jest przekonanie. W tym wypadku przekonanie,
bedace sktadnikiem wypowiedzi proroka, jest takie, ze ockhamista z pewnoscia
nie uzna go za autentycznie dotyczace przesztosci, z tego samego wzgledu, dla
ktorego nie uznal za takie przekonania Boga z argumentu przedwiedzy: pociaga
ono logicznie, ze istnieje chwila przyszta wzgledem chwili terazniejszej, ktora,
jak ustalili$my, jest 1 stycznia 2000 roku. Ockhamista analizuje wigc autentyczne
proroctwo jako nieco zawoalowana koniunkcje (a) wypowiedzi i (b) przekonania,
przy czym okazuje si¢, ze ta koniunkcja nie dotyczy autentycznie przesztosci,
poniewaz jeden z jej cztonow nie jest autentycznie o przesztosci. Ta odpowiedz
jest doktadnie analogiczna do odpowiedzi ockhamisty na argument przedwiedzy.
Proroctwo nie stwarza wiec dla niego zadnego nowego problemu?.

22 Przytaczam si¢ tutaj do rozwiazania problemu proroctwa, jakie w imieniu ockhamizmu
zaproponowal Wierenga 1991. Zauwazmy, ze rozwiazanie to jest jedynie ,,posuni¢ciem” wskazu-
jacym na wadliwos¢ argumentu proroctwa i wykorzystywania go przez molinistow przeciwko
ockhamistom. Posunigcie to nie jest, przynajmniej w mojej wersji, proba podania, nawet w zarysie,
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V. TRUDNOSC DLA MOLINISTY

W dyskusji na temat proroctwa i argumentu proroka molinista twierdzi, ze
proroctwo, o ktérym mowa w przestance (1) argumentu proroka, nalezy do przy-
czynowej historii $wiata, a zarazem pociaga logicznie, iz Plantinga wejdzie na
Mount Rushmore w 2010 roku. Utrzymuje on rowniez, odrzuciwszy wczesniej
Transfer (czy raczej obiecawszy jego odrzucenie), ze wejscie Plantingi na t¢ gorg
bedzie mimo to dziataniem wolnym. Molinista jest wigc zmuszony odrzucié
nastepujaca zasad¢ (pomijam wszystkie kwantyfikatory; niech H = koniunkcja
przyczynowej historii §wiata oraz praw natury, a F = operator ,,wolno$¢-do-
-sprawienia-ze”; wszystkie implikacje sa Scisle):

l.F~x — ¢ (H & ~x)

Twierdze, ze molinista nie moze odrzuci¢ tej zasady, nie odrzucajac zarazem
kluczowego sktadnika molinizmu, jakim jest inkompatybilizm w kwestii determi-
nizmu przyczynowego i ludzkiej wolnosci®. A poniewaz moliniéci akceptuja
inkompatybilizm®*, twierdze, ze ich analiza proroctwa zawiera powazny blad.

Oto standardowa definicja determinizmu:

2. (D&x) <> (H — x)
A oto standardowe sformutowanie inkompatybilizmu:
3. (D&x) — ~F~x i ~Fx

(3) w oczywisty sposob implikuje

ogo6lnego opisu Opatrznosci. Jest ono wyltacznie proba odpowiedzi na rozwazany tu argument.

2 Zwolennicy molinizmu moga tez radykalnie odcia¢ si¢ od standardowych wspotczesnych
dyskusji na te tematy, domagajac si¢ zdefiniowania poj¢é,.libertarianizm” i/lub ,,determinizm” ina-
czej, niz sig¢ je zazwyczaj definiuje w metafizycznej literaturze dotyczacej determinizmu przyczyno-
wego. Wydaje sig, ze nie rozni si¢ to zbytnio od odrzucenia inkompatybilizmu: w koncu jest to
odrzucenie pogladu o niezgodnosci determinizmu przyczynowego z wolng wola, przy rozumieniu
tych pogladéw przyjmowanym w literaturze oraz przez innych niz molinisci libertarian. Cho¢ to
wyjscie nie wyglada szczegdlnie zachgcajaco, to sadze, ze zwolennicy molinizmu bedg ostatecznie
musieli je wybra¢. Jedno jest pewne: molinisci nie zgodza si¢ na podang w tekscie standardowg
definicji determinizmu czytang z prawej do lewe;.

2 Wszyscy molinisci sa libertarianami, a libertarianizm to po prostu koniunkcja inkompaty-
bilizmu w kwestii wolnosci i determinizmu przyczynowego oraz tezy, ze ludzka wolno$¢ istnieje.
W argumencie przedstawionym ponizej niektdrzy kompatybilisci mogliby odrzuci¢ (3) jako odpo-
wiednig do ,,standardowego” sformutowania inkompatybilizmu. Jednak w tym wiasnie miejscu, jak
zapowiedzialem wczesniej, wygodne bytoby wprowadzenie zatozenia libertarianizmu w celu upro-
szczenia debaty migdzy ockhamistami a molinistami. Cho¢ (3) mozna by kwestionowaé, to zaden
libertarianin nie odrzuci tej tezy jako charakterystyki inkompatybilizmu.
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3*. (D&x) — ~F~x

W odpowiedzi na problem proroctwa molini$ci odrzucaja (1). Argumentuj¢, ze
to zmusza ich do odrzucenia tezy (3%), ktdra wszyscy z nich akceptuja.
Oto odrzucenie 1:

4.0 (F~x & ~ 90 (H & ~x))
(4) jest rownowazne z:

5.0 (F=x & (H— x))
Z (5)1(2) wynika, ze

6.0 (F=x & (D &x))
Ale (6) implikuje

7.~ ((D&x) — ~F~x)

a (7) to po prostu negacja (3%).

Odrzucenie (1) zmusza zatem molinist¢ do odrzucenia (3*). Tymczasem wszy-
scy molinisci uznajg (3*). Molinistyczne rozwigzanie problemu proroctwa stwarza
wigc wewnetrzng trudno$¢ dla molinisty. Moze niektoérzy moliniSci zechcg zre-
zygnowac z libertarianizmu? Moze czgs¢ z nich postanowi przej$¢ na strong
ockhamizmu (lub powr6cié¢ do sugestii, ze w gruncie rzeczy ockhamizm i molinizm
niczym si¢ od siebie nie r6znia)? Moze jeszcze inni beda namawiaé do radykalnego
przeformutowania klasycznej dyskusji na temat determinizmu przyczynowego,
wolnosci 1 podobnych poje¢? Decyzje pozostawiam zwolennikom molinizmu, poki
co poprzestajac na warunkowym twierdzeniu, ktoérego obiecatem dowiesé: jesli
miedzy molinistami a ockhamistami istnieje spor, to racj¢ maja ci ostatni.
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