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PROBLEM PRAWDY 
W FILOZOFII ARYSTOTELESA 

 Pierwsze sformu?owania problemu prawdy na terenie filozofii mia?y charakter 
ontologiczno-gnozeologiczny. Filozofowie nie dysponowali bowiem odpowied-
nimi narzVdziami, które pozwoli?yby rozgraniczyX oba aspekty1. YwiadomoZX 
koniecznoZci takiego rozró[nienia wyra\nie pojawi?a siV dopiero u Platona, który 
jako pierwszy kwestiV prawdy rozpatrywa? z wielu ró[nych perspektyw2. Jego 
zdaniem prawd_ w najpe?niejszym sensie – podobnie jak i bytem – s_ idee, które 
warunkuj_ wszelk_ inteligibilnoZX, a zatem tak[e ludzkie poznanie. Ponadto 
w bycie ludzkim istniej_ naturalne dyspozycje umo[liwiaj_ce poznanie prawdy, 
których zrealizowanie decyduje nie tylko o formie bycia w Zwiecie, ale o ca?ej 
wiecznej egzystencji cz?owieka. Platon podkreZli? równie[ rolV wypowiedzi ujmu-
j_cych prawdziw_ rzeczywistoZX, dziVki którym dokonuje siV poznawanie. Z jed-
nej strony mamy zatem jasno okreZlon_ prawdV bytu, z drugiej zaZ naturalne dys-
pozycje poznawcze cz?owieka, dziVki którym mo[e ona zostaX poznana. Dys-
pozycje te to przede wszystkim oderwane od zmys?ów myZlenie, oparte na ana-
lizie treZci zawartych w myZli, umo[liwiaj_ce wspinanie siV po kolejnych 
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szczeblach poznania – a' do najwy'szej idei. Nawet jednak odwo*anie siK do 
najdoskonalszej formy myElowego poznania – dialektyki – nie t*umaczy jasno, 
w jaki sposób umys* dochodzi do prawdy. Problemu nie rozwiCzuje tak'e przy-
jKcie koncepcji poznania intuicyjno-oglCdowego, które oprócz tego, 'e zak*ada 
istnienie przedmiotów idealnych, skazane jest na subiektywizm i relatywizm. 
DodaH trzeba, 'e propozycje te opiera*y siK na okreElonej antropologii, w której 
Ewietle wizja cz*owieka istotnie rozmija*a siK z doEwiadczeniem zmys*owym. 
Dodatkowo sprawK komplikowa*o swego rodzaju uzale'nienie przedmiotów po-
znania od sposobu poznawania (wed*ug stopni poznania3), prowadzCce do uprzed-
miotowienia treEci wyra'eR ogólnych, jakimi pos*uguje siK umys*, co zak*ada*o 
de facto to'samoEH myEli i bytu. 
 Jak wiadomo, Arystoteles zakwestionowa* platoRskC teoriK idei, a wraz z niC 
koncepcjK prawdy ontologicznej, której ostatecznym uzasadnieniem by*a najwy'-
sza idea Dobra-PiKkna. W zwiCzku z tym podwa'one zosta*o tak'e platoRskie 
ujKcie epistemologicznego aspektu prawdy, bazujCcego na poznaniu intuicyjno-
-oglCdowym, zak*adajCcym istnienie przedmiotów idealnych. Sam Arystoteles 
wypowiada siK na temat poznania prawdy, jak i prawdy jako takiej g*ównie 
w ramach dociekaR dotyczCcych dyspozycji poznawczych cz*owieka. Mimo 'e 
nie porusza tylu spraw, co Platon, to jednak w jego wypowiedziach widoczna jest 
EwiadomoEH, 'e prawda nie sprowadza siK wy*Ccznie do zgodnoEci myEli z rzeczC. 
Prezentowany artyku* ma na celu wydobycie intuicji, które potwierdzajC tK ostat-
niC tezK, kierujCc jednoczeEnie uwagK na inne aspekty prawdy. Poniewa' Stagi-
ryta zajmowa* siK prawdC jedynie na marginesie innych zagadnieR (pojKcie 
„prawda” nie jest odrKbnie omówione nawet w ksiKdze W Metafizyki, która 
zawiera leksykon najwa'niejszych terminów filozoficznych4), przedstawienie 
tego problemu w ujKciu Arystotelesa nie mo'e ograniczaH siK wy*Ccznie do analiz 
tekstualnych, lecz musi uwzglKdniaH tak'e analizy systemowe, odwo*ujCce siK do 
sformu*owanych przez niego koncepcji bytu i poznania, w których Ewietle 
dopiero wyjaEniany problem staje siK czytelny.  
 Wydaje siK, 'e warto wróciH do dokonaR prekursora klasycznej definicji 
prawdy, gdy' pozwoli to ukazaH nie tylko jej istotne uwarunkowania, ale tak'e 
Yród*a póYniejszych trudnoEci, do jakich prowadzi*o zredukowanie prawdy do 
wymiaru logicznego. Przede wszystkim jednak analiza myEli Stagiryty zmusza do 

 

3 P l a t o n, Pa stwo, t*. W. Witwicki, KKty 2009, 509d – 510e. 
4 Pomijam tu problemy zwiCzane z powstaniem i uk*adem tekstu Metafizyki oraz miejscem 

ksiKgi W w ramach ca*oEci dzie*a. Zob. M.A. K r C p i e c, Wprowadzenie do „Metafizyki” Ary-

stotelesa, [w:] A r y s t o t e l e s, Metafizyka, t*. T. beleYnik, oprac. M.A. KrCpiec, A. Maryniarczyk, 
t. II, Lublin 1996, s. XIII (dalej cyt. Met.). 
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postawienia pytania o prawdK metafizyczn*, która oka4e siK niezbKdna do uzasad-
nienia wszelkich innych typów prawdy. Przedstawienie tej problematyki obejmie 
wyodrKbnienie najwa4niejszych dyspozycji poznawczych, za których pomoc* 
ujmowana jest prawda (1), rozwa4enie gSównego aspektu prawdy, czyli jej sensu 
logicznego (2), odnotowanie innych sposobów rozumienia prawdy, które wyni-
kaj* z wczeUniej wyró4nionych dyspozycji (3), ze szczególnym podkreUleniem 
prawdy bytu (4). 
 
 

1. DYSPOZYCJE UMO[LIWIAJ\CE POZNANIE PRAWDY 
 

 PodejUcie Arystotelesa do problemu prawdy nie ró4ni siK od przyjKtej przeze^ 
postawy poznawczej wobec innych zagadnie^. Z jednej strony rozwi*zanie liczy 
siK z doUwiadczeniem i zdrowym rozs*dkiem, z drugiej zaU jest koherentne z caSo-
Uci* systemu. JeUli zatem prawda jest elementem ludzkiego poznania, to jej 
zrozumienie bKdzie UciUle zwi*zane z interpretacj* faktu samego poznania. Jak 
wiadomo, Arystoteles fakt ten zaliczyS do kategorii dziaSania i doznawania, któ-
rych wyjaUnienie oparS na teorii aktu i mo4noUci5. W tym Uwietle czynnoU` po-
znawania domaga siK istnienia dyspozycji, na bazie których mo4e zosta` 
zrealizowana, jak te4 czynnika aktualizuj*cego, dziKki któremu poznanie za-
chodzi i osi*ga okreUlony rezultat. Wspomniana teoria umo4liwia tak4e rozró4-
nienie w samym poznaj*cym aktu-substancji jako podmiotu wSaUciwoUci bKd*-
cych mo4noUciami dziaSania i doznawania – mo4noUciami, które s* niczym 
innym, jak dyspozycjami bytu ludzkiego6. Skoro problem prawdy jest elementem 
ludzkiego poznania, nie mo4e by` rozpatrywany w oderwaniu od dyspozycji 
tkwi*cych w podmiocie-substancji, na których bazie realizowane jest poznanie. 
Dopiero dogSKbna analiza wspomnianych dyspozycji umo4liwi dostrze4enie 
zarówno wieloaspektowoUci problemu prawdy, jak i wyodrKbnienie jej naj-
wa4niejszych rodzajów. Na czym zatem polega dyspozycja do poznawania 
prawdy? Czy prawda dotyczy wyS*cznie dyspozycji wSadz intelektualnych, czy 
tak4e wSadz zmysSowych? Czy o prawdzie ostatecznie rozstrzyga jakaU jedna 
naczelna dyspozycja? Odpowiedd na te pytania pozwoli m.in. rozstrzygn*` to, czy 
problem prawdy ogranicza siK do samych dyspozycji wSadz poznawczych, czy te4 
poza nie wykracza. JeUli wykracza, to znów pojawi siK pytanie o pozapodmiotowe 
 

5 Met. IX, 1, 1046b 1-5; zob. M.A. K r * p i e c, Metafizyka, Lublin 1985, s. 251-255. 
6 Met. IX, 5, 1047b 31 – 1048a 20; A r y s t o t e l e s, O duszy, tS. P. Siwek, [w:] Dzie*a wszyst-

kie, t. III, Warszawa 1992, II, 1, 412a – 413a (dalej cyt. DA); zob. T. D u m a, Akt i mo"noE# 

w filozofii realistycznej. Gallusa Mansera interpretacja aktu i mo"noEci, Lublin 2008, s. 139-147. 
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racje prawdy? Przyjrzenie siK najwa'niejszym dyspozycjom poznawczym cz*o-

wieka ostatecznie umo'liwi odpowied9 tak'e na to ostatnie pytanie, jakkolwiek 

na gruncie myEli Stagiryty ujawni? siK w tym miejscu powa'ne trudnoEci.  

 Wydaje siK, 'e najbardziej miarodajne rozró'nienia w zakresie najwa'niej-

szych dyspozycji poznawczych cz*owieka znale9H mo'na w VI ksiKdze Etyki 

nikomachejskiej, gdzie Arystoteles a' dwa razy wymienia najwa'niejsze sposoby 

poznawczego odnoszenia siK cz*owieka do rzeczywistoEci. Najpierw twierdzi on, 

'e „istniej? cztery (piKH) trwa*e dyspozycje, dziKki którym ujmujemy prawdK i nie 

mylimy siK w odniesieniu do rzeczy”: 1) wiedza naukowa (!"#$%&'( [epist m ]), 

2) rozs?dek, m?droEH praktyczna ()*+,($#- [phron sis]), 3) m?droEH teoretyczna 

($.)/0 [sophia]), 4) myElenie intuicyjne (,.1-, ,+($#- [nous, no sis]), 5) sztuka 

(%34,( [techn ])7. NastKpnie nieco dalej mówi jedynie o trzech takich dyspo-

zycjach: „Trzy s? [rzeczy] w duszy, od których zale'y dzia*anie i poznawanie 

prawdy: doznawanie wra'e_ zmys*owych (05$6($#- [aisth sis]), myElenie (,.1- 

[nous]) i pragnienie (7*89#- [orexis])”8. Pierwsza grupa dyspozycji zostaje zatem 

poszerzona o doznawanie wra'e_ zmys*owych oraz zwi?zan? z tym dyspozycjK 

pragnienia. Jak stwierdza Arystoteles, ka'da z wymienionych dyspozycji jest 

sposobem ujmowania prawdy, co znaczy, 'e prawda ma wiele aspektów. W dzie-

*ach Arystotelesa nie znajdziemy wprawdzie wyjaEnie_ dotycz?cych poszczegól-

nych aspektów prawdy, z rozró'nionych jednak dyspozycji mo'na na ten temat 

wyci?gn?H pewne wnioski, które rzuc? nieco Ewiat*a na ogólne rozumienie praw-

dy. Na pewno nie bez znaczenia jest tak'e fakt, 'e Stagiryta wiKkszy nacisk 

k*adzie na jedne dyspozycje, jednoczeEnie doEH ogólnikowo traktuj?c inne. Klu-

czow? rolK przypisuje !"#$%&'( [epist m ], któr? zgodnie z wczeEniejsz? tra-

dycj? (Parmenides, Platon) uto'sami* z poznaniem naukowym, dostarczaj?cym 

wiedzy pewnej, ogólnej i koniecznej.  

 W g*ównej mierze wynika*o to z faktu uznania za podstawowy sposób zdo-

bywania wiedzy poznania dyskursywnego, a nie ogl?dowego. Poniewa' zasad-

nicz? czynnoEci? w poznaniu dyskursywnym jest s?dzenie, w ramach tej czyn-

noEci Arystoteles poszukiwa* naczelnego rozumienia prawdy. Ostatecznie prawdK 

w sensie naukowym, a zatem najbardziej w*aEciwym, sprowadzi* on do problemu 

prawdziwoEci wypowiedzi, czyli w*aEciwoEci s?du-zdania9. Prawda orzekania 

sta*a siK tym samym naczelnym sposobem filozoficznego rozumienia prawdy. 
 

7 A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, t*. D. Gromska, [w:] Dzie*a wszystkie, t. V, Warszawa 

1996, VI, 6, 1141a (dalej cyt. EN). 
8 EN VI, 2, 1139a. 
9 Arystoteles podkreEla, 'e kwalifikacja prawdy b?d9 fa*szu nie przys*uguje ka'dej wypowiedzi. 

W*aEciwoEci te cechuj? wy*?cznie wypowiedzi twierdz?ce lub przecz?ce. Zob. A r y s t o t e l e s, 

Hermeneutyka, t*. K. LeEniak, [w:] Dzie*a wszystkie, t. I, Warszawa 1990, 4, 17a. 
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Z czasem koncepcjK tK okreElono mianem prawdy logicznej, koncentruj4cej siK na 
badaniu przyporz4dkowania myEli do bytu. Kluczem do zrozumienia tego typu 
prawdy byFa czynnoEH s4dzenia. Na czym zatem ta dyspozycja wFadz poznaw-
czych polega? Czy przypisanie prawdy jedynie wypowiedziom wyraTaj4cym s4d, 
redukuj4ce j4 do problemu adekwacji, nie prowadzi do bFKdnego koFa, które wy-
nika z koniecznoEci istnienia kryterium adekwacji? W zwi4zku z tym nasuwa siK 
bardziej ogólne pytanie: czy Arystoteles caFkowicie pomin4F kwestiK prawdy 
ontologicznej (metafizycznej)? 
 
  

2. PRAWDA JAKO W\A]CIWO]^ WYPOWIEDZI 
 

 PoEród najwaTniejszych czynnoEci poznawczych Arystoteles wyróTnia proste 
ujKcia, które charakterystyczne s4 zarówno dla poznania zmysFowego, jak i inte-
lektualnego. Jego zdaniem w obu formach prostych ujKH poznawczych w pewnym 
sensie mamy do czynienia z prawd4 i faFszem, ale nie jest to rozumienie wFaEciwe 
wymienionych kwalifikacji. W pierwszym przypadku chodzi o prosty akt zmysFo-
wego postrzegania (05$6($#- [aisth sis]), w którym zmysF poznaje swój wFaEci-
wy przedmiot (np. wzrok – barwK)10. Faktyczna moTliwoEH faFszu jest tu jednak 
wykluczona, poniewaT – wedFug Stagiryty – zmysF przyporz4dkowany jest do 
swojego przedmiotu na sposób konieczny, do tego stopnia, Te zarówno wyodrKb-
nienie, jak i naturK poszczególnego zmysFu okreEla siK na podstawie wFaEciwego 
przedmiotu. KaTde zatem proste ujKcie zmysFowe wyprzedza kwalifikacjK prawdy 
b4dd faFszu, poniewaT zmysF w swoim naturalnym dziaFaniu nie myli siK, przy 
zaFoTeniu braku uszkodzee organicznych. Podobnie jest w przypadku prostego 
ujKcia intelektualnego (,+($#- [no sis]), w którym umysF (,.1- [nous]) ujmuje 
istoty rzeczy11. TakTe tutaj moTliwoEH faFszu jest wykluczona, poniewaT istota 
rzeczy (to, co inteligibilne) jest wFaEciwym przedmiotem poznania intelektual-
nego12. Z tego zaE wynika, Te ujmowanie istoty rzeczy zawsze jest prawdziwe, 
choH sam Arystoteles nie precyzuje, o jaki typ prawdziwoEci tu chodzi. Jego 
wyjaEnienia ograniczaj4 siK wyF4cznie do stwierdzenia, Te o prawdziwoEci b4dd 
faFszywoEci poznania istoty rzeczy moTna mówiH jedynie w sensie wtórnym, to 
znaczy w odniesieniu do tego, czy dane poznawcze ujKcie faktycznie zachodzi, czy 

 

10 DA II, 6, 418a 11-15; zob. S*ownik terminów Arystotelesowych, uFoTyF K. Narecki, [w:] 
A r y s t o t e l e s, Dzie*a wszystkie, t. VII, Warszawa 2003, s. 15-16. 

11 DA III, 6, 430a 26 n; 430b 27-29; Met. IX, 10, 1051b 17 – 1052a 4. 
12 Met. IX, 10, 1051b 30: „A zatem w odniesieniu do tego, Te coE jest czymE [istot4] i aktem nie 

moTna siK myliH: coE takiego moTna poznaH albo nie poznaH”. 
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nie. Istota rzeczy mo'e by* bowiem ujKta w ogl.dzie poznawczym intelektu – i to 

nie podlega faCszowi, ale mo'e tak'e pozostawa* zakryta przed wspomnianym 

ogl.dem. I w tym jednak ostatnim przypadku nie mamy do czynienia z faCszem 

w sensie FcisCym, lecz jedynie z brakiem dostKpu do prawdy, czyli niewiedz.13. 

 WCaFciwym miejscem prawdy i faCszu s. operacje intelektu dokonywane na 

prostych ujKciach, maj.ce na celu faktyczne zdobywanie i porz.dkowanie wiedzy. 

Dokonuje siK to, zdaniem Arystotelesa, za pomoc. dwóch podstawowych czynnoFci, 

jakimi s. C.czenie ($:,68$#- [synthesis]) i dzielenie (;#0/*8$#- [diairesis]) tego, co 

zostaCo ujKte w prostych ujKciach. O ile jednak sama czynnoF* C.czenia i dzielenia 

dokonywana jest przez intelekt, o tyle kryterium pozwalaj.cym stwierdzi* praw-

dziwoF* lub faCszywoF* danej operacji stanowi. poznawane rzeczy: „[Prawda 

zachodzi] w stosunku do rzeczy poprzez skCadanie i rozkCadanie, tak 'e ten, kto 

mówi prawdK, s.dzi o rozdzielonym, jako rozdzielonym, o poC.czonym, jako 

poC.czonym, i przeciwnie w bCKdzie jest, kto myFli inaczej, ni' maj. siK rzeczy”14. 

 W przytoczonych sCowach, Arystoteles FciFle wi.'e prawdK z wypowiedzi., 

poniewa' jedynie ta ostatnia zawiera poC.czenie treFci myFli15. Wypowied[ wy-

ra'a bowiem (werbalizuje) rezultat dziaCania intelektu w funkcji skCadania i roz-

kCadania tego, co stanowi treF* prostych ujK* poznawczych (pojK*). Tego rodzaju 

czynnoFci intelektu stanowi. typ poznania i zarazem wiedzy, okreFlanej od czasu 

Platona mianem dyskursywnej (;#<,.#0 [dianoia]), do której Arystoteles przy-

wi.zywaC szczególn. wagK, stawiaj.c j. – jak wy'ej stwierdzono – u podstaw 

poznania naukowego. Z tej racji staraC siK on precyzowa* wspomniany typ po-

znania i wiedzy, czego efektem byCo m.in. rozwiniKcie teorii poznania s.dowego 

oraz sformuCowanie klasycznego rozumienia prawdy. Poznanie s.dowe, na jakie 

skCada siK czynnoF* C.czenia i dzielenia, jest jednym z podstawowych dziaCa\ 

intelektu, w którym treF* intelektualnych ujK* zostaje odniesiona do wyra'anej 

przez nie rzeczywistoFci. W przypadku prostego ujKcia nie mo'na mówi* o akcie 

s.dzenia, poniewa' nabyte pojKcie w prosty sposób oddaje poznawany przedmiot. 

Dopiero wtedy, kiedy intelekt dokonuje skCadania lub rozkCadania nabytych pojK*, 

mamy do czynienia z s.dem, poniewa' zCo'ona treF* myFli musi zosta* skon-

frontowana z rzeczywistoFci.. W ten sposób s.d staje siK gCównym „miejscem” 

prawdy. Prawdziwy s.d zachodzi wówczas, kiedy myFl jest zgodna z poznawan. 

rzecz., natomiast faCszywy – gdy zgodnoF* taka nie zachodzi.  

 Z tego, co powiedziano, wynika, 'e oprócz czynnoFci C.czenia i dzielenia, na 

poznanie s.dowe, w ramach którego dokonuje siK faktyczne poznanie prawdy, 
 

13 Met. IX, 10, 1052a 1 n. 
14 Met. IX, 10, 1051b 2-5. 
15 DA III, 6, 430a 27 n. 
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sk*ada siK jeszcze jeden wa+ny element, okreElany mianem asercji, czyli moment 
uznania przez poznaj?cego, +e to, co w intelekcie jest po*?czone lub rozdzielone, 
odpowiada temu, co jest po*?czone lub rozdzielone w rzeczy16. Ostatecznie to 
asercja decyduje o zrealizowaniu poznania s?dowego, poniewa+ w niej dokonuje 
siK faktyczne uzgodnienie intelektu z rzecz?. Dlatego Arystoteles definiuje praw-
dK i fa*sz za pomoc? asercji, zawartej w ka+dej wypowiedzi twierdz?cej (=0%<-
)0$#- [kataphasis]) oraz przecz?cej (?"+)0$#- [apophasis]), wyra+aj?cej prze-
prowadzony przez intelekt s?d17: „StwierdziX, +e byt nie jest i +e nie-byt jest, to 
jest fa*sz; a stwierdziX, +e byt jest i +e nie-byt nie jest, to jest prawda”18. 
 Mimo +e asercja dokonuje siK w s?dzie-zdaniu, to *?czenie i dzielenie nie 
dotyczy terminów wypowiedzi, lecz oznaczanych rzeczy. Ze wzglKdu na cha-
rakter w*aEciwoEci rzeczy, w odniesieniu do których wydawane s? s?dy i two-
rzone wypowiedzi, Arystoteles rozró+nia dwa rodzaje asercji. Pierwszy to asercja 
konieczna, która dotyczy po*?czenia terminów odnosz?cych siK do koniecznych 
i niezmiennych stanów rzeczy, drugi natomiast to asercja akcydentalna, w której 
chodzi o w*aEciwoEci przypad*oEciowe i zmienne. Je+eli orzekanie dotyczy 
zmiennych aspektów rzeczy, wtedy kwalifikacja prawdy równie+ jest zmienna19. 
 Dyspozycja intelektu do wydawania s?du, mimo +e jest czynnoEci? czysto 
intelektualn?, wymaga podstawy w rzeczy. Istotn? cech? intelektualnej w*adzy 
poznawczej jest bowiem receptywnoEX – biernoEX, która wymaga aktualizacji ze 
strony w*aEciwego przedmiotu. St?d s?d intelektu (czynnoEX *?czenia i dzielenia 
pojKX) i dokonywana w nim asercja dotyczy rzeczy, które decyduj? o jego 
prawdziwoEci b?da fa*szywoEci. „Nie dlatego bowiem – odnotuje Arystoteles – i+ 
uwa+amy, +e jesteE bia*y, jesteE taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewa+ jesteE 
bia*y, my stwierdzaj?c to mówimy prawdK”20. Prawda zatem to zgodnoEX wy-
powiedzi, resp. orzekaj?cego, z rzeczami. Stwierdzenie to leg*o u podstaw kla-
sycznej definicji prawdy, któr? w XIII wieku sformu*uje Ew. Tomasz z Akwinu, 
opieraj?c siK na definicji Awicenny, przypisywanej Izaakowi Israeli21. 

 

16 Met. VI, 4, 1027b 20-30; IX, 10, 1051b 3-9. 
17 A r y s t o t e l e s, Hermeneutyka, 5. 6, 17a. 
18 „@3A8#, %B 7, 'C 8DE0# F %B 'C G, 8D,0# H81;.-, %B ;J %B G, 8D,0# =0K %B 'C G, 'C 

8D,0# ?@(63-” (Met. IV, 7, 1011b 25-28). K. LeEniak t*umaczy tK definicjK nastKpuj?co: „MówiX 
o czymE, co jest, +e nie jest, lub o czymE, co nie jest, +e jest, jest fa*szem; przeciwnie, mówiX 
o czymE, co jest, +e jest, lub o czymE, co nie jest, +e nie jest, jest prawd?” (A r y s t o t e l e s, 
Metafizyka, [w:] Dzie*a wszystkie, t. II, Warszawa 1990). 

19 Met. IX, 10, 1051b 13-17; V, 29, 1024b 18-21; EN VI, 3, 1139b 21 n. 
20 Met. IX, 10, 1051b 7-9. 
21 „Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui corespondet: que quidem 

corespondentia, adaequatio rei et intellectus dicitur” (lw. T o m a s z  z  A k w i n u, Quaestiones 
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 Chocia' o kwalifikacji s*du rozstrzyga rzecz, to z prawd* nie mamy do 
czynienia w rzeczy, lecz jedynie w intelekcie22. Rzeczy bowiem s* wyC*cznie 
pojedynczymi substancjami, w których i miKdzy którymi czynnoFG s*dzenia nie 
dokonuje ani dzielenia, ani C*cznia. CzynnoFci te zachodz* jedynie w myFli, st*d 
C*czeniu czy dzieleniu w myFli nie odpowiada 'adne realne C*czenie lub dzielenie 
bytów, elementów bytowych czy wCaFciwoFci, lecz okreFlona substancjalna jed-
noFG bytowa, któr* konstytuuj* rozmaite elementy i cechuj* liczne wCasnoFci23. 
Z tego wzglKdu Arystoteles twierdzi, 'e prawda polega na uzgodnieniu intelektu 
z rzecz*, ale wCaFciwym miejscem prawdy i faCszu jest intelekt, wydaj*cy s*d 
oraz dokonuj*cy jego werbalizacji w zdaniu (podmiotowo-orzecznikowym) twier-
dz*cym lub przecz*cym24. Mimo 'e Arystoteles wydaje siK uznawaG ka'de zdanie 
twierdz*ce i przecz*ce za werbalizacjK s*du, to w praktyce posCuguje siK jedynie 
najprostszymi przykCadami takich zdaS, które skCadaj* siK z dwóch terminów: 
podmiotu i orzecznika. Ustalanie zwi*zków miKdzy ujKtymi w pojKciach bytami, 
elementami czy wCasnoFciami bytu za pomoc* czynnoFci s*dzenia dokonuje siK 
na podstawie zgodnoFci ze stanem rzeczy. Zdanie-s*d zawsze zawiera poC*czenie 
($:,68$#- [synthesis]) lub rozdzielenie (;#0/*8$#- [diairesis]) treFci pojKG. Tego 
rodzaju struktura umo'liwia prawdK i faCsz, dziKki czemu funduje dwuwarto-
Fciowy przebieg myFlenia, to znaczy opozycjK prawdy i faCszu, twierdzenia i prze-
czenia25. Obok zasady niesprzecznoFci Arystoteles zakCada tutaj tak'e zasadK 
wyC*czonego Frodka, mimo 'e odnosi j* wyC*cznie do przyszCych, kontyngent-
nych stanów rzeczy, co do których nie wiadomo, które z dwóch zdaS sprzecznych 
bKdzie orzekaCo prawdziwie26.  
 Kluczowym elementem s*du jest C*cznik (copula) „jest”, bez którego czyn-
noFG s*dzenia by nie istniaCa. „Jest” b*d\ jego zaprzeczenie – „nie jest” – stoj* 
u podstaw dokonywanej w s*dzie asercji. W zwi*zku z tym, 'e ju' sam Ary-
stoteles – jak zauwa'a Ch.H. Kahn – wyró'nia rozmaite sposoby orzekania za 
pomoc* sCowa „byG”27, nasuwa siK pytanie, z którym ze znaczeS mamy do 
 

disputatae De veritate. Dysputy problemowe O prawdzie. Przek*ad – studia – komentarz, tC. A. Bia-
Cek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999, q. 1, a. 1., resp.) 

22 Met. VI, 4, 1027b 25-31. 
23 A.F. K o c h, Aletheia, [w:] Aristoteles-Lexikon, red. O. Höffe, Stuttgart 2005, s. 26. 
24 A r y s t o t e l e s, Kategorie, tC. K. LeFniak, [w:] Dzie*a wszystkie, t. I, 4, 2a 4 n; DA III, 6, 

430a 26 n; 8, 432a 10 n. 
25 A r y s t o t e l e s, Kategorie, 4, 2a 4-10. 
26 Historisches Wörterbuch der Philosophie, k. 41. 
27 Ch.H. Kahn wyró'nia u Arystotelesa (za Met. V, 7) cztery podstawowe znaczenia sCowa 

„byG”: bycie przypadkowe, bycie konieczne, bycie prawd* lub faCszem, bycie w mo'noFci lub akcie. 
Jego zdaniem, w ka'dym z tych znaczeS czasownik 8D,0# ma formK orzekaj*c*. Zob. Ch.H. K a h n, 
JKzyk i ontologia, tC. B. lukowski, KKty 2008, s. 13-14. 
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czynienia w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym, wyra8aj;cym s;d. Otó8 na ogóF 

wspóFczesne interpretacje myHli Stagiryty s; zgodne co do tego, 8e chodzi tu 

o znaczenie werytatywne, czyli takie, w którym sFowo „jest” F;czy podmiot 

z orzecznikiem w zdaniu, funduj;c logiczn; prawdS b;dU faFsz28. Arystoteles od-

notowuje wprawdzie rozmaite sposoby orzekania przez „byX”, ale nie wyjaHnia, 

jak je zakwalifikowaX ontologicznie: raz mówi o wFaHciwoHci myHli, innym razem 

o podstawie rzeczowej zdania29. Charakterystyczne jest to, 8e w jego pismach nie 

spotyka siS werytatywnego u8ycia absolutnie pojStego niebytu, gdy8 tego rodzaju 

terminu w 8aden sposób nie da siS o czymH orzekaX30. Mo8na zatem powiedzieX, 

8e takie terminy jak „byt”, „to, co jest”, „nie-byt”, „to, co nie jest” Arystoteles 

stosuje gFównie w charakterze orzeczników, które wystSpuj; jedynie w zdaniu, 

natomiast w rzeczywistoHci odpowiada im zawsze konkretny byt, element bytowy 

lub wFasnoHX, wzglSdnie dane ich przeciwie]stwo. Potwierdza to, 8e w tym 

przypadku mamy do czynienia z czysto logicznym rozumieniem prawdy, które 

dystansuje siS od aspektu ontologicznego31. Wprawdzie rzeczy stanowi; faktycz-

ne kryterium prawdziwoHci wypowiedzi, ale im samym kwalifikacja prawdy nie 

przysFuguje. To rozwi;zanie istotnie wpFynSFo na póUniejsze dzieje zagadnienia 

prawdy, funduj;c jedno z najwa8niejszych stanowisk w tej dziedzinie, okreHlane 

mianem korespondencyjnej teorii prawdy.  

 Podstawowy zarzut, jaki po dzie] dzisiejszy formuFowany jest przeciwko 

arystotelesowskiej koncepcji prawdy, odwoFuje siS do natury poznania dyskur-

sywnego, które jako podatne na bF;d nie mo8e wchodziX w niezawodn; kores-

pondencjS z rzeczywistoHci;. W przypadku Arystotelesa wydaje siS, 8e rozwi;-

zaniem tej trudnoHci jest reprezentowany przeze] realizm poznawczy, w myHl 

którego punktem „stycznym” miSdzy ogl;dowym, jak i dyskursywnym pozna-

niem a poznawan; rzeczywistoHci; jest istota rzeczy konkretnego bytu substan-

cjalnego (8D;.- [eidos]). Istota ta z jednej strony jest tym, co ogl;dane, z drugiej 
 

28 Historisches Wörterbuch der Philosophie, k. 51; T. W a g n e r, On/seiend, Seiendes, [w:] 

Aristoteles-Lexikon, s. 397-398; K a h n, JKzyk i ontologia, s. 16; J. S z a i f, Die Geschichte des 

Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, w: Die Geschichte der philosophischen Begriffs der 

Wahrheit, red. M. Enders, J. Szaif, Berlin–New York 2006, s. 21. 
29 Met. VI, 4, 1027b 29 – 1028a 3; XI, 8, 1065a 21-24. 
30 Met. V, 29, 1024b 17-27. 
31 „ByX bytem znaczy te8 byX prawd;, a nie-byX lub nie byX prawd; jest faFszem zarówno w wy-

powiedziach twierdz;cych, jak i przecz;cych. Na przykFad jest prawd; powiedzieX, 8e Sokrates jest 

muzykiem, 8e jest biaFy, a jest faFszem, 8e przek;tna kwadratu jest wspóFmierna z bokiem” (Met. V, 

7, 1017a 31-35), „Byt jako prawda, a nie-byt jako faFsz odnosi siS do F;czenia i rozdzielania, a zara-

zem stanowi; dwa czFony sprzecznoHci. Prawda polega na stwierdzeniu rzeczywistego zFo8enia i za-

przeczeniu rozdziaFu, natomiast faFsz polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi” (Met. 

VI, 4, 1027b 19-23). 
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zaE tym, co ujKte w definicji32. Dlatego w pewnym sensie mo4na powiedzie6, 4e 

istnieje wy9?cznie jeden logos (jedno intelligibile), bKd?cy zarówno czymE real-

nym w rzeczy, jak te4 czymE ujKtym w pojKciu. I tak jak intelekt w swoim ogl?-

dzie istoty nie ulega b9Kdowi (przedmiot w9aEciwy), tak i sformu9owane przez 

intelekt pojKcie wolne jest od b9Kdu, poniewa4 orzeka nie „coE o czymE”, lecz 

wprost „coE”, czyli istotK danej rzeczy, której werbalizacj? jest pojKcie gatun-

kowe33. Nie znaczy to, 4e mamy tutaj do czynienia z jakimE absolutnym wgl?dem 

w istotK rzeczy, gwarantuj?cym bezwzglKdn? pewnoE6 poznania. Pierwsze ujKcia 

intelektualne s? zazwyczaj bardzo ubogie w treE6 (actu confusae) i ich rola nie 

polega na dostarczaniu ejdetycznej wizji rzeczy. Nieprzypadkiem w poznaniu 

naukowym Arystoteles g9ówn? rolK przypisywa9 poznaniu dyskursywnemu. Pro-

ste ujKcie gwarantuje jedynie styk poznawczy z realn? rzecz?, który staje siK 

podstaw? dalszego poznania, dokonuj?cego siK za pomoc? czynnoEci s?dzenia, 

pozwalaj?cego odkrywa6 coraz to nowe w9asnoEci poznawanych bytów. Dlatego 

czynnoE6 s?dzenia jest weryfikowana przez poznawane rzeczy, skutkiem czego 

przys9uguje jej kwalifikacja prawdy b?dV fa9szu34. Upatrywanie przez Arysto-

telesa podstawy prawdy i fa9szu wypowiedzi w rzeczach sk9ania do postawienia 

pytania o ontologiczny wymiar prawdy. Liczne jego wypowiedzi upowa4niaj? do 

stwierdzania, 4e nie zawK4a9 on problemu prawdy wy9?cznie do sfery orzekania. 

Jakie zatem inne aspekty prawdy mo4na odnaleV6 w tekstach Arystotelesa?  

 

 

3. POZALOGICZNE ASPEKTY PRAWDY 

 

 Stagiryta problem prawdy sytuowa9 na p9aszczyVnie relacji miKdzy poznaj?-

cym podmiotem a poznawan? rzeczywistoEci?. O charakterze prawdy rozstrzy-

gaj?, jego zdaniem, dyspozycje tkwi?ce we w9adzach poznawczych, jakkolwiek 

ostateczn? weryfikacj? prawdziwoEci poznania s? rzeczy. Z dotychczasowych 

rozwa4a` wynika, 4e g9ównym sposobem poznawczego odniesienia cz9owieka do 

rzeczywistoEci, maj?cym najbardziej prawdotwórcze znaczenie, jest poznanie 

dyskursywne, w ramach którego zachodzi faktyczne uzgadnianie siK poznaj?cego 

z rzeczywistoEci?. Poznanie to wymaga uprzednich prostych ujK6, najpierw zmy-

s9owych, a nastKpnie intelektualnych, dziKki którym tworzy siK myElowa baza, 

pozwalaj?ca przeprowadza6 w intelekcie dalsze operacje poznawcze, poEród 
 

32 Met. IX, 10, 1051b 6-9; A r y s t o t e l e s, Kategorie, 12, 14b 13-22. 
33 Met. V, 29, 1024b 29; DA III, 6, 430b 28 n. 
34 „Byt w sensie prawdy i niebyt jako fa9sz rozumie siK [wiKc] w ten sposób, 4e jeEli zachodzi 

jednoE6 w z9o4eniu, to jest prawda, a jeEli nie, to jest fa9sz” (Met. IX, 10, 1051b 33-35). 
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których dla poznania prawdy kluczowe s; akty s;dzenia35. Z tego powodu, jak 

wyFej odnotowano, takFe proste akty poznania zmysKowego i intelektualnego 

maj; pewne znamiona prawdziwoMci, jakkolwiek nie w sensie zgodnoMci, bo za-

równo zmysK, jak i intelekt poznaje nadprawdziwoMciowo swój przedmiot wKaM-

ciwy, lecz jedynie w sensie faktycznego zachodzenia b;dS nie danego ujTcia, przy 

czym na prawdziwoMU tych ujTU istotnie wpKywa takFe ich „prawidKowoMU”, 

warunkowana z jednej strony kondycj; „fizyczn;” organu zmysKowego i inte-

lektu, a z drugiej dyspozycjami przedmiotu, wpKywaj;cymi na poznanie zmysKo-

we, a poprzez nie na intelektualne. 

 Zgodnie z tym, co powiedziano w pierwszej czTMci, Arystoteles nie zawTFaK 

relacji poznawczej poznaj;cego podmiotu do rzeczywistoMci jedynie do !"#-
$%&'( [epist m ], ,+($#- [no sis] i 05$6($#- [aisth sis]. Jego zdaniem istniej; 

jeszcze inne sposoby, poprzez które czKowiek „uzgadnia siT” poznawczo z rze-

czami. Poznanie bowiem nie ogranicza siT wyK;cznie do wymiaru teoretycznego, 

który warunkuj; wspomniane rodzaje ujmowania prawdy. Ludzkie wKadze poznaw-

cze odznaczaj; siT takFe poznaniem praktycznym, maj;cym na celu wyKonienie 

odpowiedniego dziaKania36. Ten typ poznania równieF przyczynia siT do ujmowania 

prawdy o rzeczywistoMci, czyli do uzgodnienia siT poznaj;cego z poznawan; 

rzecz;, jakkolwiek polega to na zupeKnie innym odniesieniu niF to, które ma 

miejsce w poznaniu teoretycznym. ZauwaFyU naleFy, Fe wykKad Stagiryty na temat 

poznania praktycznego nie jest tak precyzyjny, jak o poznaniu teoretycznym, 

niemniej liczne uwagi poMwiTcone temu problemowi rzucaj; pewne MwiatKo na jego 

rozumienie prawdy, które nie da siT ograniczyU wyK;cznie do pKaszczyzny czysto 

logicznej. Jak zatem dokonuje siT poznanie prawdy na bazie dyspozycji poznania 

praktycznego? Jakie nowe aspekty prawdy zostaj; na tej drodze odkryte? 

OdpowiedS na te pytania wymaga przyjrzenia siT odnotowanym przez Arystotelesa 

dyspozycjom umoFliwiaj;cym „praktyczne” uzgadnianie siT z rzeczywistoMci;. 

 PoMród wymienionych w Etyce nikomachejskiej dyspozycji, dziTki którym 

czKowiek „ujmuje prawdT i nie myli siT w odniesieniu do rzeczy”, obok wiedzy 

naukowej (!"#$%&'( [epist m ), poznania intuicyjnego (,.1-, ,+($#- [nous, 

no sis]) oraz doznawania wraFe_ zmysKowych (05$6($#- [aisth sis]) Arystoteles 

wymienia takFe m;droMU teoretyczn; ($.)/0 [sophia]), m;droMU praktyczn; resp. 

rozs;dek ()*+,($#- [phron sis]), pragnienie (7*89#- [orexis]) oraz sztukT (%34,( 

[techn ])37. NaleFy zatem rozwaFyU, co wnosz; wymienione sposoby odnoszenia 

siT do rzeczywistoMci do rozumienia prawdy. Na ile wi;F; siT one z poznaniem 
 

35 M.A. K r ; p i e c, Poznawa" czy myEle", Lublin 1994, s. 269 n. 
36 Zob. S z a i f, Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, s. 25. 
37 EN VI, 6, 1141a; VI, 2, 1139a. 
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czysto teoretycznym? Czy ujmowana za ich pomoc* prawda jest t* sam* prawd*, 

z jak* mamy do czynienia w poznaniu teoretycznym? I wreszcie: czy w dzie;ach 

Stagiryty istnieje jedna, jasno zdefiniowana, koncepcja prawdy? 

 Wed;ug Arystotelesa, m*droEF teoretyczna ($.)/0 [sophia]) „polega na po-

znaniu pierwszych przyczyn i zasad”, dziTki czemu jest to wiedza „godna wyboru 

dla nie samej”, „najbardziej ogólna”, „najdalsza od poznania zmys;owego”, „wie-

dza w najpe;niejszym tego s;owa znaczeniu. […] o tym, co jest najbardziej pozna-

walne. A najbardziej poznawalne s* przede wszystkim pierwsze przyczyny i za-

sady”38. Poznanie pierwszych przyczyn i zasad by;o dla Stagiryty najwy[szym 

celem poznania naukowego, poniewa[ za ich pomoc* uzyskuje siT poznanie 

koniecznych stanów rzeczy, dziTki czemu osi*ga siT ostateczne zrozumienie po-

znawanego przedmiotu39. M*droEF teoretyczna jest zatem spe;nieniem poznaw-

czego [ycia cz;owieka, aczkolwiek nie w sensie osi*gniTcia finalnego aktu po-

znania, lecz trwa;ej nabytej dyspozycji cechuj*cej poznanie intelektualne (cnota 

dianoetyczna), umo[liwiaj*cej poznawczy ogl*d poznawanego bytu (68E*/0 

[the ria])40. DyspozycjT tT Arystoteles uwa[a jednak za wiedzT we w;aEciwym 

tego s;owa znaczeniu, poniewa[ w jej ramach, opieraj*c siT na niepow*tpiewal-

nych (oczywistych samych w sobie) podstawach poznania, wyprowadza siT za ich 

pomoc* konieczne (prawdziwe) wnioski o poznawanym Ewiecie. Wyj*tkowy 

charakter tego rodzaju wiedzy wynika przede wszystkim st*d, [e dokonuje siT 

w niej swego rodzaju synteza poznania intuicyjnego (,.1- [nous]) i dyskursyw-

nego (!"#$%&'( [epist!m!])41. Za pomoc* pierwszego, jak ju[ stwierdzono, 

ujmowane s* pierwsze zasady poznania, w poznaniu dyskursywnym zaE dochodzi 

siT do koniecznych wniosków, które wie_cz* ca;y poznawczy proces. Skoro 

prawda we w;aEciwym sensie pozyskiwana jest na drodze poznania dyskursyw-

nego, nie mo[e byF jej pozbawiona tak[e m*droEF teoretyczna ($.)/0 [sophia]). 

Co wiTcej, wydaje siT, [e dla Arystotelesa $.)/0 jest najpe;niejsz* form* 

ujmowania prawdy, poniewa[ obejmuje (syntetyzuje) podstawowe czynnoEci 

poznawcze, poprzez które cz;owiek dochodzi do prawdy42. DziTki intelektual-

nemu wgl*dowi w rzeczywistoEF poznaj*cy wolny jest od koniecznoEci od-

wo;ywania siT do za;o[e_, które przy braku niepow*tpiewalnych ujTF by;yby 

konieczne, aby mo[na by;o uzyskaF wiedzT pewn*, jakkolwiek redukuj*c* siT do 

 

38 Met. I, 1, 981b 28 – 2, 982 b 2. 
39 Zob. M.A. K r * p i e c, Prawda a byt, [w:] Spór o prawdK. Zadania wspó*czesnej metafizyki 

13, red. A. Maryniarczyk, K. StTpie_, P. Gondek, Lublin 2011, s. 17 n. 
40 Zob. S z a i f, Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, s. 25-26. 
41 EN VI, 7, 1141a. 
42 O. H ö f f e, Sophia, [w:] Aristoteles-Lexikon, s. 527-529; S*ownik terminów Arystoteleso-

wych, s. 106. 
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prawd przyjKtych w za+o/eniach. Z kolei dziKki Ecis+emu dyskursywnemu do-

wodzeniu poznajFcy nie musi ograniczaM siK do wiedzy o charakterze mniemania, 

lecz mo/e osiFgaM wiedzK prawdziwF, nieobalalnF.  

 MajFc na uwadze poznawanie prawdy na drodze mFdroEci teoretycznej, rów-

nie/ na tej p+aszczySnie o prawdzie wydaje siK decydowaM uzgodnienie siK po-

znajFcego z rzeczywistoEciF. W przypadku $.)/0 bKdzie to najwy/sza forma 

uzgodnienia, jaka jest dostKpna poznaniu ludzkiemu. Uwagi Arystotelesa dotyczF 

jednak wy+Fcznie dyspozycji poznajFcego, nic nie mówiF – podobnie jak w przy-

padku prawdy logicznej – o drugiej stronie relacji prawdotwórczej, czyli o po-

znawanych rzeczach. Pewnym wyjaEnieniem jest koncepcja 68E*/0 [the ria], 

czyli w pe+ni prawdziwego, oglFdowego poznania, ale tak/e ona stanowi element 

dyspozycji poznawczych umys+u. O prawdzie samej rzeczywistoEci w wyjaEnie-

niach dotyczFcych poznania teoretycznego Arystoteles w gruncie rzeczy wprost 

nie mówi43. Pozostaje zatem przyjrzeM siK poznaniu praktycznemu, a przede 

wszystkim warunkujFcym je dyspozycjom.  

 PoEród nich najwiKcej miejsca Stagiryta poEwiKca mFdroEci praktycznej, 

okreElanej tak/e mianem rozsFdku ()*+,($#- [phron!sis]), w tradycji wiFzanej 

zazwyczaj z poznaniem moralnym. Czym jest tedy )*+,($#- [phron!sis]? Jakie 

ma ona znaczenie w poznawaniu prawdy? Czym wreszcie w Ewietle tych wy-

jaEnie` jawi siK prawda, resp. jakie ods+aniajF siK jej nowe aspekty? WziFwszy 

pod uwagK wyjaEnienia Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej, odpowiedS na te 

pytania nie bKdzie +atwa. Jego zdaniem )*+,($#- [phron!sis] jest „trwa+F dys-

pozycjF do dzia+ania opartego na trafnym rozwa/eniu tego, co dla cz+owieka jest 

dobre lub z+e”44. Podobnie jak w przypadku mFdroEci teoretycznej, tak/e tutaj 

mamy do czynienia z pewnF formF syntezy, jednoczFcej inne dyspozycje pozna-

nia praktycznego. Wydaje siK bowiem, /e Arystoteles pod pojKciem )*+,($#- 

[phron!sis] rozumie zarówno intuicyjne ujKcie tego, co dobre i z+e, jak te/ pewnF 

formK poznania praktycznego dyskursywnego, dziKki któremu zachodzi zdeter-

minowanie odpowiedniego wzglKdem przedmiotu dzia+ania. Samo zaE intuicyjne 

ujKcie dobra i z+a wiF/e on tak/e z innF dyspozycjF poznania praktycznego, jakF 

jest pragnienie (7*89#- [orexis]).  

 Pragnienie stoi bowiem u podstaw ka/dego Ewiadomego dzia+ania. Spe+nia 

ono rolK swego rodzaju sFdu praktycznego, dziKki któremu nastKpuje autodeter-

minacja do takiego, a nie innego dzia+ania. OsFd ten wymaga jednak jakiegoE 

intuicyjnego ujKcia przedmiotu, do którego dzia+anie ma siK odnosiM pod kFtem 

dobra i z+a, przyjemnoEci bFdS szkodliwoEci. Dlatego Arystoteles stwierdzi, /e 

 

43 Met. V, 29, 1024b 21-26; zob. Historisches Wörterbuch der Philosophie, k. 52. 
44 EN VI, 5, 1140b. 
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„czym w sferze myElenia dyskursywnego twierdzenie i przeczenie, tym jest 

w pragnieniu po49danie czegoE i unikanie czegoE”45. Mamy tutaj zatem do czy-

nienia z pewnym intuicyjnym ujmowaniem prawdy o dobru i zHu rzeczy, bKd9cej 

przedmiotem dziaHania czy te4 samego aktu dziaHania. Arystoteles nie wyjaEnia, 

na czym polega poznanie tej prawdy oraz czym jest tego rodzaju prawda. Klu-

czowe w tym wzglKdzie wydaje siK pojKcie rozs9dku ()*+,($#- [phron sis]), 

które obejmuje to, co póSniej Ew. Tomasz z Akwinu nazwie synderez9, czyli 

intuicyjnym ujKciem pierwszych zasad moralnych. Jest ono tym momentem, który 

wi94e poznanie teoretyczne z poznaniem praktycznym, sprawiaj9c, 4e to ostatnie 

realizuje naturalne pragnienia (inklinacje) tkwi9ce w bycie ludzkim. Wyrazem 

syntezy wspomnianych aspektów jest inna dyspozycja praktycznego poznania – 

sztuka (%34,( [techn ]), któr9 Arystoteles zdefiniuje jako „trwaH9 dyspozycjK do 

opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia”46. Tak4e ta dyspozycja wi94e siK 

z poznaniem prawdy praktycznej, która polegaHaby na wytwórczym dziaHaniu 

(L*A., [ergon]), realizuj9cym sformuHowany wczeEniej projekt.  

 Ostatecznie jednak, w odró4nieniu od poznania naukowego, maj9cego za przed-

miot konieczne stany rzeczy, poznanie praktyczne dotyczy tego, co zmienne 

i kontyngentne. Dlatego w obszarze praktycznego poznania Arystoteles mówi 

o prawdzie praktycznej (?@(68#0 "*0=%#=& [al theia praktik ]), która mimo 4e 

obejmuje wHaEciwe dziaHanie, to jednak jest zmienna i kontyngentna47. Z tego, co 

powiedziano, wynika, 4e arystotelesowska koncepcja ?@(68#0 "*0=%#=& [al theia 

praktik ] rzuca równie4 pewne EwiatHo na to, i4 prawda nie jest warunkowana 

wyH9cznie przez dyspozycje poznaj9cego, lecz 4e jest ona pewn9 form9 uzgodnienia 

siK poznaj9cego z zewnKtrznym Ewiatem. Oznacza to, 4e tak4e przedmiot poznania, 

zarówno teoretycznego jak i praktycznego, ma znaczenie w pojmowaniu prawdy. 

Na ten jednak temat Arystoteles mówi niewiele48. Dlaczego zatem, z jednej strony, 

przyjmuje on rzeczywistoE[ jako kryterium prawdy, z drugiej zaE wyjaEnienia 

dotycz9ce prawdy sprowadza do analiz samych dyspozycji poznawczych? 

 

 

4. PROBLEM PRAWDY ONTYCZNEJ 

 

 Wydaje siK, 4e w pismach Arystotelesa prawda w rozumieniu metafizycznym 

nie odgrywa wiKkszej roli. Co wiKcej, rozwa4aj9c czynnoE[ s9dzenia (prawdK 

 

45 EN VI, 2, 1139a. 
46 EN VI, 4, 1140a. 
47 EN VI, 2, 1139a 26-31. 
48 Met. V, 29, 1024b 21-26. 
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logiczn,) w VI ksiedze Metafizyki, prawdK bytu uznaje on jedynie za „doznanie 

w myHli”, poniewaP przeprowadzanej w myHli czynnoHci Q,czenia lub dzielenia, 

która wyraPana jest w wypowiedzi, nie odpowiada Padne realne Q,czenie lub 

dzielenie zachodz,ce w rzeczach, jako Pe te ostatnie zawsze s, konkretnymi, 

indywidualnymi substancjami49. Z drugiej strony moPna spotkaV jasne stwier-

dzenia Arystotelesa, które wprost odsyQaj, do prawdy rzeczy. W tej samej Meta-

fizyce odnotowuje np., Pe „kaPda rzecz w jakim stopniu jest bytem, w takim teP 

stopniu zawiera prawdK”50. Znów w innym miejscu zauwaPa, Pe „prawda polega 

na […] zetkniKciu siK [uzgodnieniu] z czymH i wypowiedzeniu”, przy czym 

„twierdzenie nie jest tym samym co wypowied]”51. Nie mówi,c juP o kilku-

krotnie powtórzonej uwadze na temat filozofii jako „dociekaniu prawdy”52. TakPe 

rozwaPania na temat logicznego rozumienia prawdy potwierdzaj,, Pe miaQ jasn, 

HwiadomoHV tego, iP wyznacznikiem prawdy s, rzeczy, w odniesieniu do których 

prawda konstytuuje siK w intelekcie53. MoPna z tego wnosiV, Pe ostateczn, przy-

czyn, prawdy s, poznawane rzeczy, poniewaP to od nich zalePy, czy intelekt 

formuQuje prawdziwy czy faQszywy s,d. Wprawdzie w Kategoriach Arystoteles 

stwierdza wprost, Pe „prawdziwe twierdzenie nie jest jednak przyczyn, istnienia 

rzeczy, ale jej istnienie wydaje siK w pewien sposób przyczyn, istnienia praw-

dziwego twierdzenia: bo prawdziwoHV lub faQszywoHV zdania uzalePniona jest od 

faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy”54, to jednak nigdzie nie wyjaHnia, w jaki 

sposób rzeczy miaQyby byV przyczyn, prawdy wypowiedzi. 

 Przede wszystkim nasuwa siK tu kluczowe pytanie o kryterium pewnoHci 

stwierdzanej przez intelekt prawdy. JeHli wyznacznikiem pewnoHci byQby sens 

pojKV, to wydawany przez intelekt s,d faktycznie sprowadzaQby siK do analizy 

pojKV. W takim wypadku o prawdzie rozstrzygaQyby ostatecznie pierwsze zasady 

poznawcze – niesprzecznoHci i toPsamoHci, a nie sama rzeczywistoHV55. Do 

takiego rozumienia arystotelesowskiej koncepcji prawdy w czasach nowoPytnych 

nawi,Pe m.in. autor wpQywowego podrKcznika metafizyki, uczee Ch. Wolfa, 

 

49 Met. VI, 3, 1027b 29-34. 
50 Met. II, 1, 993b 30. 
51 Met. IX, 10, 1051 b 24. 
52 Met. II, 1, 983b 1-3; A r y s t o t e l e s, Fizyka, tQ. K. LeHniak, [w:] Dzie*a wszystkie, t. II, I, 8, 191a 

24 n.; t e n P e, O powstawaniu i niszczeniu, tQ. L. Regner, [w:] Dzie*a wszystkie, t. II, I, 8, 325a 17. 
53 Met. VI, 10, 1051b 1-15. 
54 A r y s t o t e l e s, Kategorie, 12, 14 b 19 n; zob. M. E n d e r s, Einleitung, [w:] A n s e l m  

v o n  C a n t e r b u r y, Über die Wahrheit. Übersetzt, mit einer Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von Markus Enders, Hamburg 2001, s. XXXI. 

55 J. H i r s c h b e r g e r, Geschichte der Philosophie, Bd. I: Altertum und Mittelalter, Freiburg 

et al. 199114, s. 168. 



KS. TOMASZ DUMA 20

A.G. Baumgartner, który prawdK metafizyczn4 zdefiniowa9 jako „zgodnoE@ rze-
czy z ogólnymi zasadami ludzkiego poznania”. DefinicjK tK nastKpnie przejmie 
G.F. Meier, z którego podrKczników swój pogl4d na metafizykK zaczerpnie 
I. Kant, przyczyniaj4c siK m.in. do ca9kowitego odrzucenia klasycznej definicji 
prawdy ze wzglKdu na jej tautologiczny charakter56.  
 Tymczasem Arystoteles, formu9uj4c logiczne rozumienie prawdy, mówi, Se 
czynnoEci intelektu, jakimi s4 94czenie i dzielenie, zaleS4 od rzeczy, a nie od 
pierwszych zasad czy treEci pojK@. O ile bowiem u Platona logos by9 sam4 rzeczy-
wistoEci4 (idee), skutkiem czego treE@ pojK@ decydowa9a o faktycznym pozna-
waniu prawdy, o tyle u Arystotelesa logos jest jedynie sposobem myElenia, drog4 
do rzeczywistoEci, a nie rzeczywistoEci4 sam4, st4d zarówno treE@ pojK@, jak 
i przeprowadzane na jej bazie operacje poznawcze (s4dy) zaleS4 od poznawanych 
rzeczy57. W tym jednak miejscu pojawia siK nowa trudnoE@, która dodatkowo 
komplikuje arystotelesowskie rozumienie prawdy ontologicznej. Chodzi o okreE-
lenie przedmiotu s4du.  
 Arystoteles rozróSnia dwa rodzaje substancji, spoEród których pierwsza (.M$/0 
"*N%( [ousia pr t!]) wyraSa konkretny, jednostkowy byt i jako taka stanowi 
podmiot orzekania, podczas gdy ona sama – zgodnie z definicj4 substancji – nie 
orzeka o czymE innym, natomiast druga (.M$/0 ;8O%3*0 [ousia deutera]) jest wy-
abstrahowanym powszechnikiem, który moSe spe9nia@ funkcjK orzecznika58. 
Mimo tego rozróSnienia Arystoteles przedmiotem wiedzy naukowej de facto 
czyni .M$/0 ;8O%3*0 [ousia deutera], która jako istota rzeczy ujKta w pojKciu 
daje podstawK poznaniu naukowemu, gdyS to ostatnie musi cechowa@ siK ogól-
noEci4, koniecznoEci4 i niezmiennoEci459. Tymczasem .M$/0 "*N%( [ousia pr -

t!] nie moSe by@ w pe9ni wyraSona w pojKciu ogólnym, poniewaS to ostatnie nie 
wyczerpuje treEci charakteryzuj4cej jednostkowy byt, gdyS jest zaledwie schema-
tycznym ujKciem tego, co w bycie istotne. TrudnoE@ polega na tym, Se z jednej 
strony Arystoteles dostrzega kluczow4 rolK konkretnych bytów w poznaniu, z dru-
giej zaE faktycznym przedmiotem poznania czyni wyabstrahowane istoty60.  
 W odniesieniu do problemu prawdy bKdzie to oznacza@, Se jedynym kryterium 
zgodnoEci intelektu z rzecz4 jest wyabstrahowana istota, poza któr4 nie ma Sad-
nego poznawczego dostKpu do prawdy rzeczy. O ile sam Arystoteles .M$/0 ;8O-

 

56 F. Ü b e r w e g, Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd. III: Die Philosophie der 

Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, Berlin 1924, s. 458-459. 
57 H i r s c h b e r g e r, Geschichte der Philosophie, Bd. I: Altertum und Mittelalter, s. 168. 
58 S,ownik terminów Arystotelesowych, s. 89-90. 
59 EN VI, 3, 1139 b 22 n. 
60 Zob. W. T a t a r k i e w i c z, Uk,ad pojKG w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978, s. 40. 
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%3*0 [ousia deutera] EciEle wi.za4 z .M$/0 "*N%( [ousia pr t!], próbuj.c za 

pomoc. tego rozró;nienia t4umaczyH ugruntowanie intelektualnego poznania 

w realnych rzeczach (jeden logos), o tyle dla wielu póSniejszych filozofów (m.in. 

Awicenny) przedmiot poznania ca4kowicie zostanie zredukowany do .M$/0 ;8O-
%3*0 [ousia deutera]61. W zwi.zku z tym niejasne sta4o siX, o jak. zgodnoEH cho-

dzi w arystotelesowskiej definicji prawdy. Z czym tak faktycznie uzgadnia siX 

intelekt wydaj.cy s.d i na czym ta zgodnoEH mia4aby polegaH? Wskazanie na 

substancjX drug. nie rozwi.zuje trudnoEci, poniewa; powszechnik, bXd.c tworem 

psychicznym, skazuje takie pojXcie prawdy na subiektywizm. Z drugiej strony 

realne rzeczy dane s. jedynie za poErednictwem pojXH ogólnych, skutkiem czego 

tak czy inaczej problem prawdy zamyka siX w sferze myEli. WyjaEnienie zatem 

zgodnoEci miXdzy intelektem a rzecz. staje siX niemo;liwe, poniewa; w ;aden 

sposób nie da siX na gruncie epistemologii Arystotelesa ustaliH tego, w jaki 

sposób prawda dotyczy poznawanej rzeczy62. Jedynym wyjEciem, jakie pozostaje, 

jest odwo4anie siX do jakiegoE zewnXtrznego kryterium, które pozwoli4oby okreE-

liH obiektywne warunki zgodnoEci.  

 T. drog. pójd. filozofowie, którzy przejm. arystotelesowskie, czysto logiczne 

rozumienie prawdy i a; do czasów wspó4czesnych bXd. poszukiwaH kryterium, 

które pozwoli4oby precyzyjnie ustaliH, na czym polega zgodnoEH intelektu z rze-

cz.. Arystoteles, jakby przeczuwaj.c, ;e wskazanie takiego kryterium nie jest 

mo;liwe, ogranicza4 siX do ogólnych stwierdze\, w których podkreEla4 oczywi-

stoEH i obiektywizm prawdy oraz jej uwarunkowanie poznawanymi rzeczami. 

Jego zas4ug. jest to, ;e jako pierwszy zwróci4 uwagX na fakt odmiennego sposobu 

bytowania i poznawania rzeczy – istniej. one jednostkowo i konkretnie, natomiast 

poznajemy je za pomoc. pojXH ogólnych. Prawda pojXta jako zrównanie intelektu 

z rzecz. to poznawcze uzgodnienie tych dwóch porz.dków. G4ówna niekon-

sekwencja Arystotelesa polega4a na tym, ;e z jednej strony utrzymywa4 on, i; nie 

da siX poznaH prawdy bez kontaktu z istniej.c. rzecz., z drugiej zaE sam. rzecz 

pojmowa4 jedynie jako okazjX do stwierdzenia prawdy przez intelekt, które 

dokonuje siX w s.dzie podmiotowo-orzecznikowym63. Niemniej nie sposób od-

mówiH temu stanowisku obiektywizmu i realizmu, których potwierdzeniem jest 

koncepcja prawdy praktycznej, opartej na jednostkowoEci i konkretnoEci bytu, 

wskazuj.ca na Ecis4. zale;noEH dyspozycji poznawczych cz4owieka od realnych 

rzeczy.  
 

61 Zob. A v i c e n n a, KsiKga wiedzy, t4. B. Sk4adanek, Warszawa 2010, s. 80. 
62 Zob. S z a i f, Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, s. 20-21. 
63 A. M a r y n i a r c z y k, Prawda w filozofii realistycznej, [w:] Spór o prawdK. Zadania wspó*-

czesnej metafizyki 13, s. 241. 
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ZAKO$CZENIE 
 

 Nie da siK ukry', +e problem prawdy bytu jest u Arystotelesa marginalny. 
Zapewne s2usznie filozof ten uchodzi za twórcK logicznej definicji prawdy, 
w myHl której prawda i fa2sz sI kwalifikacjami charakteryzujIcymi okreHlone 
czynnoHci intelektu, wskutek czego istniejI wy2Icznie w intelekcie. Prawda bo-
wiem to nic innego, jak uzgodnienie siK intelektu z rzeczI: „Stwierdzi', +e byt nie 
jest i +e nie-byt jest, to jest fa2sz; a stwierdzi', +e byt jest i +e nie-byt nie jest, to 
jest prawda”64. Momentem prawdotwórczym, w którym dokonuje siK wspomnia-
ne uzgodnienie jest czynnoH' sIdzenia, spe2niana przez intelekt „2IczIcy i dzie-
lIcy”. Mimo +e Arystoteles lokuje prawdK w intelekcie, to jednak HciHle wiI+e jI 
z rzeczI, uznajIc rzecz za wyznacznik prawdy. T2umaczy to w ten sposób, +e 
czynnikiem decydujIcym o bytowoHci rzeczy jest forma, determinujIca istotK 
rzeczy, którI w2adza intelektu jest zdolna ujI' prostym aktem intelekcji, 
poniewa+ jest ona jej w2aHciwym przedmiotem. Rezultatem takich ujK' sI pojKcia, 
które z kolei ta sama w2adza, ale na drodze innej czynnoHci, mianowicie sIdzenia, 
mo+e 2Iczy' lub rozdziela', doprowadzajIc do powstania wypowiedzi-sIdów 
prawdziwych lub fa2szywych, czyli zgodnych lub niezgodnych z faktycznym 
stanem rzeczy.  
 U podstaw arystotelesowskiego rozumienia prawdy le+y zatem koncepcja isto-
ty rzeczy, która gwarantuje realizm i obiektywizm poznania. TrudnoH' takiego 
ujKcia polega na tym, +e uzgadnianie istoty realnej (w rzeczy) i istoty wyabstra-
howanej (w intelekcie) domaga siK kryterium, które pozwoli2oby stwierdzi', czy 
rzeczywiHcie takowa zgodnoH' zachodzi czy nie. Uznanie, +e ostatecznie zarówno 
w rzeczy, jak i w umyHle chodzi o tK samI istotK nie rozwiIzuje problemu, ponie-
wa+ wymaga2oby to uzasadnienia realizmu (istnienia) oraz obiektywizmu (pozna-
walnoHci) tej istoty, tak od strony przedmiotu, jak te+ podmiotu. Dla Arystotelesa 
takim uzasadnieniem w rzeczy by2a forma (8D;.-, '.*)& [eidos, morph ]), 
w intelekcie czynnoH' abstrakcji (?)0/*8$#- [aphairesis]), co sprowadza2o siK do 
tego, +e faktycznym przedmiotem poznania by2y cechy gatunkowe bytu (8D;.- 
[eidos]), natomiast poznawczy dostKp do „prawdy” rzeczy zapewnia2o wyabstra-
howane pojKcie (=06+@.O [katholou]). Poniewa+ ujKcie cech gatunkowych tak 
czy inaczej zale+a2o od dyspozycji w2adz poznawczych, na tych ostatnich skupi2a 
siK ca2a uwaga Arystotelesa.  
 To z koncepcji owych dyspozycji wyprowadzi2 on wniosek, +e najwy+szy stan 
poznawczy umys2u ludzkiego nie polega na zgodnoHci wypowiedzi ze stanem 

 

64 Met. IV, 7, 1011b 25-28. 
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rzeczy, czyli de facto na czynnoEci „04czenia i dzielenia” prostych ujK? intelektu, 
lecz na czystym ogl4dzie (,+($#- [no sis]) istoty-formy rzeczy, który wychodzi 
od ujK? zmys0owych (05$6($#- [aisth sis]) i zmierza do m4droEci teoretycznej 
($.)/0 [sophia]). Uznanie tego ostatniego stanu umys0u za jeden ze sposobów 
ujmowania prawdy potwierdza, Ze Arystoteles mia0 EwiadomoE?, iZ prawda nie 
redukuje siK do operacji na wyabstrahowanych pojKciach. Potwierdzaj4 to takZe 
odnotowane przeze[ inne sposoby ujmowania prawdy, wykraczaj4ce poza pozna-
nie teoretyczne, do których zalicza0 rozs4dek-m4droE? praktyczn4 ()*+,($#- 
[phron sis]), pragnienie (7*89#- [orexis]) oraz sztukK (%34,( [techne]). Niemniej, 
mimo ugruntowania w realnych stanach rzeczy, równieZ tutaj podstaw4 prawdy s4 
dyspozycje bytu ludzkiego, które w tym przypadku maj4 na celu !"#$%&'( 
"*0=%#=& [epist m  praktik ] oraz !"#$%&'( ".#(%#=& [epist m  poi tik ].  
 G0ówna trudnoE? polega na tym, Ze Stagiryta, przypisuj4c rzeczy istotn4 rolK 
w poznawaniu prawdy, nie potrafi0 uzasadni?, jak i dlaczego rzecz moZe by? 
miar4 prawdy, zarówno teoretycznej, jak i praktycznej. Niew4tpliw4 jego zas0ug4 
by0o jasne sformu0owanie prawdy logicznej, ale z drugiej strony nie moZna po-
min4? faktu, Ze od tego momentu rozpocz40 siK spór o kryterium prawdy, którym 
naznaczona zosta0a pó^niejsza epistemologia. Ca0e dzieje filozofii dowodz4, Ze 
spór ten jest nierozstrzygalny, poniewaZ nie istnieje takie kryterium, które do-
wodzi0oby zgodnoEci porz4dku myEli z porz4dkiem bytu. Jedynym rozwi4zaniem 
jest odkrycie prawdy bytu, bKd4cej przyczyn4 prawdy logicznej. W tym ujKciu 
kryterium prawdy nie jest potrzebne, poniewaZ o prawdzie intelektu decyduje 
wy04cznie poznawany byt. 
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THE PROBLEM OF TRUTH 

IN THE PHILOSOPHY OF ARISTOTLE  

S u m m a r y  

 The article deals with the problem of truth by Aristotle. The study begins a presentation of the 
main cognitive dispositions, mentioned in Book VI of Nicomachean Ethics, by which man achieve 
the truth. A next object of analysis is the truth in logical understanding. Its “place” is the intellect 
performing acts of judgment, standing at the basis of discursive knowledge. Having in mind that the 
determinants of so understood truth are things, further investigations are focused on except logical 
aspects of truth. Aristotle defines them, as in the case of logical truth, on the base of human co-
gnitive dispositions, which–apart from discursive knowledge (epist m ) — include theoretical 
wisdom (sophia), practical wisdom (phron sis), desire (orexis), and art (techn ). The actions emerg-
ing from these dispositions are also a form of cognitive agreement with reality, and consequently 
can be considered as a kind of truth. Despite that here as well, the truth is connected with the 
cognitive functions, its determinants are also real things. This leads to a crucial question of the pre-
sented article which concerns the truth of things themselves. According to Author, Aristotle does 
not give a directly answer, although his certain remarks touch this problem. Their examination 
allows better to understand the later conceptions of truth.  
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