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Niektérzy Ojcowie Kosciota uzasadniali pono¢ boskos¢ Jezusa, twierdzac, ze
gdyby mylit si¢ co do swej boskosci, to bytby kim$ ztym. Gdyby bowiem nie byt
Bogiem, to albo klamalby na temat swojej natury, albo bylby szalony. Zadna
z tych dwoch ewentualnos$ci nie wchodzi jednak w rachubg. Argument 6w —
zwany niekiedy argumentem ,,szaleniec, ztoczynca albo Bog” (w skrocie: SZB) —
powraca w roznych wersjach u wspodtczesnych apologetéw chrzescijanskich, naj-
wyrazniej bodaj u C.S. Lewisa:

Nie chciatbym, aby kto$ powiedziat o Chrystusie t¢ najbardziej nierozumna rzecz,
ktora nieraz si¢ o Nim styszy: ,,Moge uzna¢ w Jezusie wielkiego nauczyciela moral-
nosci, ale nie przyjmuje Jego stwierdzenia, Ze jest Bogiem”. Akurat tego nie wolno nam
mowic. Ktos, kto bylby tylko cztowiekiem, a zarazem mowit takie rzeczy jak Jezus, nie
moglby byé wielkim nauczycielem moralnosci. Bylby albo szalencem — niczym
cztowiek, ktory utrzymuje, ze jest sadzonym jajkiem — albo szatanem z piekla rodem.
Trzeba wybiera¢. Ten cztowiek albo byt i jest Synem Bozym — albo szalencem lub
czyms jeszcze gorszym. Mozesz kaza¢ mu si¢ zamknac¢ jako gtupkowi, mozesz na Niego
naplué i zabi¢ Go jako wcielonego demona, albo mozesz upas¢ Mu do stop i nazwac Go
Panem i Bogiem. Ale nie prawmy protekcjonalnych bzdur, ze byt wielkim cztowiekiem
i nauczycielem. Tej mozliwosci nam nie zostawil. Ani wcale nie zamierzat [...]
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Stajemy zatem wobec przerazajacej alternatywy. Cztowiek, o ktorym mowimy,
albo byt (i jest) tym, za kogo si¢ podawal, albo tez szalenicem lub kim$ znacznie
gorszym. Wydaje mi si¢ czym$ oczywistym, ze nie byt szaleficem ani demonem —
a zatem, niezaleznie od tego, jak dziwnie, przerazajaco czy nieprawdopodobnie to
zabrzmi, musz¢ przyjac poglad, ze byt i jest Bogiem. Bog przedostat si¢ w ludzkiej
postaci na teren okupowany przez wroga .

Celem niniejszego eseju jest ocena przytoczonego argumentu. W czesci 1 po-
daje takg jego wersje, ktéora wydaje mi si¢ najbardziej zrozumiata, oraz kilka
uwag wstepnych, w tym dwie podstawowe reguty oceny tego argumentu. W czgs-
ci 2 przedstawiam zarzut malejacych prawdopodobienstw, bedacy wersja zarzutu,
jaki Alvin Plantinga stawia tradycyjnym argumentom historycznym na rzecz
wielkich prawd Ewangelii’>. W czeéci 3 pomijam problem prawdopodobienstw
i uznaje wszystkie przestanki argumentu SZB z wyjatkiem tej, ktora przeczy, ze
Jezus pomylit si¢ po prostu w swym roszczeniu do boskosci. Nastepnie podaje
ocenie najbardziej przekonywajace proby obrony tej przestanki, dochodzac osta-
tecznie do wniosku, ze nie zdaja one egzaminu. W czesci 4 dowodzg, ze wszyscy
— a w kazdym razie ci, ktorych sytuacja poznawcza jest zblizona do mojej —
powinni powstrzymac si¢ od uznania owej przestanki.

1. ARGUMENT SZB

Przedmiotem mojego zainteresowania jest nast¢pujaca wersja argumentu SZB:

1. Jezus twierdzit, wprost lub w domysle, Ze jest Bogiem’.
2. Jezus albo miat racje, albo jej nie miat.
3. Jesli jej nie miat, to wchodzi w gre jedna z trzech mozliwosci:
(a) sadzit, ze nie ma racji, i ktamat;
(b) nie sadzil, ze nie ma racji, ale wymagat leczenia psychiatrycznego;

'CS. Lewis, Mere Christianity, wyd. zmienione, New York: MacMillan 1952, s. 55-6
[Chrzescijanstwo po prostu, przet. P. Szymczak, Poznan: Media Rodzina 2002, s. 60-62.]

2Zob. A. Plantinga, Warranted Christian Belief, New York: OUP 2003, s. 268-80.

3 W sprawie réznicy miedzy twierdzeniem wprost, Ze p, a twierdzeniem w domysle, Ze p, zob.
S.Davis, Was Jesus Mad, Bad, or God?, [w:] S.Davis,D.Kendall, G.O’Collins (red.),
The Incarnation, New York: OUP 2002, s. 221-45. Najogolniej mowiac, chodzi o to, ze twierdzi¢
wprost, iz p, to szczerze uznaé ‘p’ lub ‘p jest prawdziwy’ lub ‘nie-p jest falszywy’ itp. Mozna
réwniez twierdzi¢, ze p w domysle w ten sposob, ze twierdzi si¢ wprost rézne rzeczy, ktore
pociagaja logicznie p, lub takie, ktore tylko ludzie uwazajacy p za prawdziwy by twierdzili, badz tez
w ten sposob, ze podejmuje si¢ pewne dziatanie, ktdrego dokonuja wylacznie (rozsadni) ludzie
przekonani, ze p.
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(c) nie sadzil, ze nie ma racji, i nie wymagal leczenia psychiatrycznego,
lecz zwyczajnie si¢ pomylil.

4. Jezus nie ktamat, tj. mozliwos¢ (a) jest wykluczona.

5. Jezus nie wymagat leczenia psychiatrycznego, tj. mozliwos¢ (b) jest wy-
kluczona.

6. Jezus si¢ nie pomylit, tj. mozliwos¢ (c) jest wykluczona.

7. A zatem Jezus miat racje, tj. byl i, jak nalezy domniemywaé, pozostaje
Bogiem.

Zaczng od czterech uwag na temat tego argumentu.

Po pierwsze, cho¢ jest on formalnie poprawny, to gldwne przestanki — miano-
wicie 1, 4, 5 1 6 — przyjmuje si¢ na podstawach probabilistycznych. Do tych
podstaw naleza przede wszystkim teksty Nowego Testamentu, traktowane jako
wiarygodne zrédto wiedzy o stowach, charakterze i czynach Jezusa. Zwolennicy
omawianego argumentu przezornie nie powotuja si¢ w tym kontekscie na boski
autorytet owych tekstdw; w przeciwnym razie omawiany argument stracilby,
wbrew ich intencjom, na wartosci. Twierdza natomiast, ze w $wietle wylacznie
badan historycznych informacje zawarte w Nowym Testamencie oraz pewne do-
datkowe dane wskazuja na prawdopodobna prawdziwos¢ wspomnianych prze-
stanek. Pierwsza podstawowa reguta brzmi wigc nastgpujaco: rozwazajac $wia-
dectwo na rzecz przestanek argumentu SZB (jak rowniez oceniajac zarzuty wobec
niego), tekstom biblijnych nie nalezy przypisywac autorytetu boskiego.

Po wtoére, przestanka 1 zaktada, ze Jezus istnial. Przyjmuje, ze prawdopodo-
bienstwo tego zalozenia, w $wietle odpowiednich danych, wynosi 1, a w kazdym
razie na tyle zbliza si¢ do 1, ze nie gra to roli. Zakladam rodwniez, ze jesli Jezus
twierdzil, iz jest Bogiem, to miat na mysli bosko$¢ w sensie mocnym, czyli taka,
ktdra przecietny ortodoksyjny Zyd z pierwszego stulecia przypisatby wylacznie
Bogu. Czytelnicy zaznajomieni z dyskusjami wokol argumentu SZB zauwaza, ze
wykluczam tym samym tzw. opcje mitu i guru’. Daje w ten sposdb wyraz
mojemu przeswiadczeniu, ze nie warto traktowaé ich powaznie.

Po trzecie, wigkszos¢ zwolennikdow tego argumentu wyrdznia trzy mozliwosci:
szaleniec, ztoczynca lub Bog. Stad bierze si¢ popularna nazwa tego argumentu —
Trylemat. W mojej wersji mamy natomiast wyraznie cztery mozliwosci: szale-
niec, ztoczynca, Bog lub ktos, kto po prostu si¢ pomylil. Odzwierciedla to moje
przekonanie, ze obroncy argumentu niestusznie pomijaja jedna z opcji.

* Opcja mitu glosi, ze Jezus nigdy nie istniat, natomiast opcja guru — ze choé Jezus rzeczywiscie
twierdzil, iz jest Bogiem, to mial na mysli taki rodzaj boskosci, ktéry przystuguje kazdej istocie
ludzkiej; ,,iskr¢ boskos$ci” czy co$ w tym rodzaju.
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Po czwarte, wezmy pod uwage nastgpujace twierdzenie zwolennika tego
argumentu, Stephena Davisa: ,,wlasciwie rozumiany argument SZB moze wyka-
za¢ racjonalno$é wiary we weielenie Jezusa™. Davis nie chce sugerowaé, ze
argument SZB to jedyny czy chocby najlepszy argument za boskoscia Jezusa;
w gruncie rzeczy nie daje nawet do zrozumienia, ze podstawa racjonalnosci wiary
w Jego boskos¢ musi by¢ argument. Davis chce natomiast powiedzieé, jesli
wlasciwie go interpretuje, ze argument SZB moze stanowiC niezalezne i wystar-
czajqce $wiadectwo na rzecz racjonalnej wiary w boskos$¢ Jezusa. Co rozumiem
tu przez ,,niezalezne $wiadectwo”? Rzecz nastepujaca: przy ocenie twierdzenia,
ze Jezus byt Bogiem, w gre moze wchodzi¢ kilka rodzajéw swiadectwa. Apo-
logeci zwracaja uwage m.in. na cuda dokonane przez Jezusa przed zmartwych-
wstaniem, na wypelnienie przez Niego proroctw Starego Testamentu oraz na
samo zmartwychwstanie. Mdwiac, ze argument SZB moze stanowi¢ niezalezne
$wiadectwo na rzecz bosko$ci Jezusa, mam na mysli to, iz argument 6w moze by¢
swiadectwem za boskoS$cia Jezusa bez wzgledu na wszelkie inne rodzaje swia-
dectwa. Traktujac go w ten sposob (jak to dalej uczynie¢), otrzymujemy druga
podstawowa regule jego oceny: rozwazajac $wiadectwo na rzecz przestanek
argumentu SZB (a takze oceniajac zarzuty wobec niego), nie nalezy opiera¢ si¢ na
niezaleznym $wiadectwie za boskoscig Jezusa.

Zaznaczam z gory, ze gdyby nawet okazato sig, iz argument SZB sam w sobie
nie dowodzi racjonalnosci wiary w boskos¢ Jezusa, to moze mimo to odegrac
pewna role w kumulatywnym argumencie na jej rzecz. W tym eseju interesuje
mnie on jednak wytacznie jako niezalezne 1 wystarczajqce $wiadectwo na rzecz
racjonalnosci wiary w boskos¢ Jezusa.

Przechodzg teraz do pierwszego zarzutu. (Czytelnicy, ktdrych nie interesuje
rachunek prawdopodobienstwa, moga rozpoczaé lekture od nastgpnego zarzutu,
przedstawionego w czgsci 3.)

2. MALEJACE PRAWDOPODOBIENSTWA

Zatozmy, ze whasciwym sposobem oceny probabilistycznego argumentu prze-
mawiajacego za pewnym sadem jest zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa
do posiadanego przez nas swiadectwa na rzecz tego sadu. W obecnej sytuacji,
wymagaloby to ustalenia prawdopodobienstwa sadu

>S.Davis, Was Jesus Mad, Bad, or God?, s. 223 1 245. Méwiac o ,,wcieleniu Jezusa”, Davis
ma chyba na mysli boskos¢ Jezusa.
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D. Jezus byt (jest) Bogiem,

w $wietle naszej ,,wiedzy towarzyszacej”, czyli tego, co przyjmujemy jako dane.
Nazwijmy ten rodzaj wiedzy K. Naszym celem jest wigc ustalenie prawdo-
podobienstwa D w $wietle K, tj. P(D/K). Argument SZB dostarcza nam $wia-
dectwa w postaci koniunkcji jego czterech gtownych przestanek:

C. Jezus twierdzit, wprost lub w domysle, ze jest Bogiem.
~L. Jezus nie ktamat.®
~I. Jezus nie wymagatl leczenia psychiatrycznego.
~M. Jezus si¢ nie pomylit.

Nazwijmy t¢ koniunkcje¢ X. Przyjme zatozenie, ze P(D/K&X)=1 lub jest na tyle
zblizone do 1, iz nie gra to roli. Zatozenie to jest uklonem w stron¢ zwolennika
omawianego argumentu, poniewaz przyznaje si¢ w nim w gruncie rzeczy, ze jesli
jego gtéwne przestanki sa prawdziwe, to Jezus byt Bogiem’. Zatoze ponadto, ze
P(D/K&~X)=0 lub jest na tyle zblizone do 0, ze nie robi to réznicy. Cho¢ za-
lozenie to przemawia na korzy$¢ przeciwnika argumentu, trzeba je przyjac.
W przeciwnym razie musielibySmy m.in. liczy¢ si¢ z mozliwoscig — powiedzmy
jedng na tysiac — ze Jezus byl Bogiem, mimo ze tak nie twierdzil, kltamat lub
wymagal leczenia psychiatrycznego. Uwzgledniajac te dwa zatozenia, rachunek
prawdopodobienstwa méwi nam, ze aby ustali¢ prawdopodobienistwo P(D/K),
musimy po prostu ustali¢ P(X/K). To z kolei wymaga ustalenia warto$ci kazdego
z nastepujacych prawdopodobienstw:

P(C/K)
P(~L/K&C)
P(~I/K&C&~L)
P(~MIK&CE~L&~])

Zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa, aby przypisa¢ wartos¢ P(X/K),
musimy pomnozy¢ te cztery wartosci:

P(XIK) = P(C/K) x P(~LIK&C) x P(~I/K&C&~L) x P(~MIK& C&~L&~I)

8 Postuze sic symbolem ~, nazywanym tylda, jako skrotem ,jest falszywe, ze”; symbolem &,
nazywanym ampersand, jako skrétem ,,i”; symbolem =, nazywanym znakiem identycznosci, jako
skrétem ,,jest numerycznie identyczne z”.

7 Zaloze takze, ze te cztery opcje sa wyczerpujace oraz ze wzajemnie sic wykluczaja. To za-
lozenie przemawia na korzys¢ zwolennika argumentu, poniewaz im wigcej opcji, tym tatwiej wy-
suna¢ zarzut malejacych prawdopodobienstw.
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Oczywiscie niepodobna poda¢ doktadnych wartosci liczbowych tych czterech
prawdopodobienstw. Mozemy jednak przypisa¢ je z grubsza do przedziatow
liczbowych, ktére sygnalizuja, czy prawdopodobienstwo sadu jest bardzo niskie,
niskie, Srednie, wysokie, bardzo wysokie itp. Tak tez postapi¢, zaczynajac od
pierwszego prawdopodobienstwa.

P(C/K). Jakie, w $wietle naszej wiedzy towarzyszacej, jest prawdopodobien-
stwo tego, ze Jezus twierdzil, wprost lub w domysle, iz jest Bogiem? Nie jestem
specjalista, a zreszta nawet specjalisci rdznia si¢ w tej kwestii, jak fatwo zgadnag.
Z jednej strony mamy, na przyktad, Craiga Evansa, ktory tak podsumowuje nie-
dawny esej na temat sposobu, w jaki Jezus rozumiat wtasna nature:

[...] Podstawa wiary w boskos$¢ Jezusa wydaje si¢ jego nauczanie i dziatalnos¢,
a nie tylko idee powieclkanocne. Wydaje si¢ ona prawdopodobna nie tylko w $wietle
przedstawionych tu racji [zwigzanych z tym, ze Jezus nazwal siebie ,,synem czlo-
wieczym™], ale rowniez z tego wzgledu, ze uznanie Jezusa za Mesjasza Izraela nie
wymagalo wyznania jego boskosci. Posiadanie przez oczekiwanego Mesjasza atry-
butéow boskich byto mozliwe z uwagi na to, co mowi o nim Ksigga Enocha, oraz na to,
ze Ksigga Daniela utozsamia go z synem czlowieczym; nie bylo to jednak konieczne.
Rozpowszechnione oczekiwanie dotyczyto raczej postaci przypominajacej Dawida,
ktéra wygnataby Rzymian z Izraela i przywrdcita krolestwo z okresu klasycznego.

Gdyby sam Jezus nie twierdzil, ze jest oczekiwanym Mesjaszem Izraela, to jest mato
prawdopodobne, by jego uczniowie pdzniej tak twierdzili. Sama Wielkanoc nie wystar-
czyltaby do powigzania tresci nauczania Jezusa z mesjanizmem |[...] [Zreszta, jesli] Jezus
pozwolit swoim uczniom, aby mysleli o nim jako o Mesjaszu Izraela, ale pozbawionym
wiasnosci boskosci czy szczegolnej relacji z Bogiem, z ktorej mozna by w sposob roz-
sadny wywnioskowac¢ bosko$¢, to po co uczniowie wprowadziliby ten watek, skoro nie
wymagal go ani konwencjonalny mesjanizm, ani $cisly, judaistyczny monoteizm?

[...] Moim zdaniem przedstawienie w Ewangeliach nauczania i dziatalnosci Jezusa
jako ostatecznie mesjanskich, a w niektdrych miejscach wskazujacych na boskos¢, jest
przekonujace. Najbardziej wiarygodnym wyjasnieniem posiadanych przez nas Ewan-
gelii oraz najwczesniejszych wyznan Kosciola jest to, ze Jezus twierdzit, iz jest przed-
stawionym przez Daniela niebianskim synem czlowieczym, przez ktérego Bog pokona
swoich wrogdw i zaprowadzi krélestwo wieczne. Z tego twierdzenia oraz z towarzy-
szacych mu8 nauk i uczynkéw wezesny Koscidt stusznie wyciggnal wniosek o boskosci
Jezusa [...]

Dla moich celéw wazny jest nie sposéb, w jaki Evans dochodzi do swego wnio-
sku, ale to, jak go formutuje. Nieco upraszczajac, wyciaga on wniosek, ze Jezus
prawdopodobnie uwazat si¢ za Boga; ze mozna podaé przekonujqcy argument na

8 C.A. Evans, Jesus’ Self-Designation ‘The Son of Man’ and the Recognition of His Divinity,
[w:]S.Davis,D.Kendall, G.O’Collins (red.), The Trinity, New York: OUP 2002, s. 29-
47. Powyzszy cytat znajduje si¢ na s. 46-47.
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rzecz tej tezy; ze jest to najbardziej wiarygodne wyjasnienie dostgpnych danych.
Nie sa to stowa, ktorych bysSmy uzyli, gdyby bylo niemal pewne czy choéby
wysoce prawdopodobne, ze Jezus sadzil, iz jest Bogiem. Sg to raczej stowa,
ktorych bysmy uzyli, gdyby wiele przemawialo za tym, ze jest to dos¢ prawdo-
podobne; ze prawdopodobienstwo miesci si¢ w przedziale miedzy — powiedzmy —
0,720,9.

Nie ma potrzeby cytowac tych, ktorzy zakwestionowaliby opini¢ Evansa. Dos¢
rzec, ze wielu specjalistow, ktérym znany jest ten sam materiat historyczny co
Evansowi, powiedziatoby, iz prawdopodobienstwo, ze Jezus twierdzit, wprost lub
w domysle, iz jest Bogiem, graniczy z zerem. Oczywiscie sa i inni specjalisci,
ktérzy zajmujg stanowisko posrednie. Okazmy jednak zyczliwos¢ i zatézmy, ze
Evans ma racje¢, a ulubiency mediow tkwia w biedzie. Powiedzmy, ze P(C/K) =
0,7-0,9.

P(~L/K&C). Jakie — w $wietle naszej wiedzy towarzyszacej oraz sadu, ze
Jezus twierdzil, wprost lub w domysle, iz jest Bogiem — jest prawdopodobien-
stwo, ze nie ktamal? Cho¢ pewne cechy moralne Jezusa moga wprawi¢ nie-
ktorych czytelnikow Nowego Testamentu w zaktopotanie (doprowadzenie do
ruiny ekonomicznej przez wpedzenie demonow w stado §win, straszenie wieczna
kara w jeziorze ognia itp.), wigkszo$¢ z nich sugeruje, ze ogdlnie biorac Jezus byt
peten wspotczucia i prawosci; ze nie byt osoba, ktéra sktamataby dla korzysci
osobistej. Powiedzmy wigc, ze jest bardzo prawdopodobne, iz Jezus nie ktamat na
swoj temat i P(~L/K&C)= 0,85-0,95.

P(~I/K&C&~L). Jakie — w $wietle naszej wiedzy towarzyszacej i sadu, Ze
Jezus twierdzil, iz jest Bogiem i nie kltamal — jest prawdopodobienstwo, ze nie
wymagal leczenia psychiatrycznego? Jak wiadomo, Albert Schweitzer bronit
klinicznej normalnosci Jezusa przeciwko jej dziewigtnastowiecznym krytykom,
argumentujac, ze opierali si¢ oni na ahistorycznym materiale z Ewangelii, a takze
ze nie zapoznali si¢ nalezycie ze $wiatopogladem Jezusa i wspolczesnych mu
Zydéw. Schweitzer doszedt do wniosku, ze

jedyne symptomy, ktore nalezy uznaé za historyczne i ktére mozna wzia¢ pod uwage
z psychiatrycznego punktu widzenia — wysokie mniemanie, jakie mial o sobie Jezus,
oraz by¢ moze ztudzenie, jakiemu ulegt podczas chrztu — nie dowodza w zaden sposdb
istnienia choroby psychicznejg.

Winfried Overholser, byly prezydent Amerykanskiego Towarzystwa Psychiat-
rycznego, zgadza si¢ z powyzszym wnioskiem Schweitzera. Jednoczesnie suge-

® A. Schweitzer, The Psychiatric Study of Jesus, przet. C.R. Joy, Boston: Beacon Press
1948 (1913), s. 72.
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ruje jednak, ze teksty uznane przez Schweitzera za historyczne pozwalajq posta-
wi¢ diagnozg¢ psychozy paranoidalnej, nawet jesli, jak zwraca uwagg Schweitzer,
Jezus nie rozwinal idei krzywdzenia i przesladowania oraz byt w stanie zmody-
fikowaé swoj poglad o wlasnym powolaniu w pragmatyczny i logiczny sposéb'’.

Inni, jak choc¢by praktykujacy psychiatra O. Quentin Hyder, przyjmuja, ze
Ewangelie w ich obecnym ksztalcie adekwatnie przedstawiaja charakter i osobo-
wos¢ Jezusa. Argumentujq oni nastgpnie, ze ,,Swiadectwo pochodzace z zapisu
ewangelicznego, cho¢ niepelne, wystarczajaco przemawia za tym, ze wlasciwe
Jezusowi wzorce myslenia, méwienia, zachowania i relacji migdzyludzkich nie
odpowiadaja zadnym znanym wzorcom przejawianym przez osoby chore umy-
stowo”; ze ,twierdzenie, iz Jezus mial paranoje lub manie, najzwyczajniej nie
zgadza si¢ ze wspotczesnymi opisami takich choréb psychicznych”; ze ,,z punktu
widzenia psychiatrii Jezusa nie mozna opisa¢ jako chorego psychicznie”'!. Dla
Hydera szczegdlne znaczenie ma fakt, ze Ewangelie nie przedstawiaja Jezusa jako
zdradzajacego objawy, ktore zwykle towarzysza chorobom psychicznym zwia-
zanym z manig wielko$ci. Wprost przeciwnie, powiada Hyder, Jezus Ewangelii to
okaz zdrowia psychicznego.

Co dziwne, Hyder zupetlnie pomija teksty, ktére przemawiajq na jego nie-
korzy$¢, na przyktad te mowiace, ze rzesze naocznych swiadkéw, zaznajomio-
nych z nauczaniem, dziatalnoscia i1 reputacja Jezusa uwazato go za ,,0dcho-
dzacego od zmystéw” (J 10, 20; Mk 3, 21). Wsrod tych swiadkow byli rowniez
cztonkowie jego rodziny. Jesli traktujemy Ewangelie dostownie, to trzeba wziac
pod uwage rowniez to swiadectwo.

Co zatem mamy powiedzie¢? I tym razem okazmy zyczliwos¢ i1 przyjmijmy,
ze prawdopodobienstwo, iz Jezus nie wymagat leczenia psychiatrycznego, w swiet-
le naszej wiedzy towarzyszacej oraz sadu, ze twierdzil, iz jest Bogiem, i nie
ktamat, jest bardzo wysokie; powiedzmy, ze P(~I/K&C&~L) = 0,85-0,95.

P~M/K&C&~L&~I). Jakie — w $wietle naszej wiedzy towarzyszacej oraz
sadu, ze Jezus twierdzil, iz jest Bogiem, nie ktamal i nie wymagatl leczenia
psychiatrycznego — jest prawdopodobienstwo tego, ze si¢ nie pomylit? Do-
ktadng odpowiedz na to pytanie podam w w czgsciach 3 i1 4. Na razie zalézmy,
ze jest bardzo prawdopodobne, iz Jezus si¢ nie pomylit; ze P(~M/K&C&~L&~I)
=0.85-0.95.

""“W.Overholser, Foreword, [w:] The Psychiatric Study of Jesus, s. 15.

"'0.Q. Hyder, On the Mental Health of Jesus Christ, ,,Journal of Psychology and Theology”
(1977), s. 3-12. Cytaty pochodza ze s. 8, 9 i 11. Artykut ten zostat przedrukowany pt. Delusions of
Grandeur? jako rozdz. 6 ksiazki J.A. Buella i O.Q. Hydera Jesus: God, Ghost or Guru, Grand
Rapids, MI: Zondervan 1978, s. 87-102.
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Po dokonaniu powyzszych oszacowan, mozemy teraz okresli¢ P(X/K). Miesci
si¢ ono w przedziale 0,43-0,77. Czy wiedzac o tym powinnismy mimo wszystko
powiedzie¢, ze argument SZB dowodzi racjonalnosci wiary w boskos$¢ Jezusa?
Bynajmniej, poniewaz wskazanie jakiego$ konkretnego punktu w owym prze-
dziale bytoby z naszej strony arbitralne. Powinnis$my raczej uzna¢ wlasng nie-
wiedzg 1 zawiesi¢ sad w tej sprawie. Na tym wiasnie polega zarzut malejqcych
prawdopodobienstw.

Zwolennicy argumentu SZB powiedzg bez watpienia, ze szachruj¢. Pamig-
tajmy jednak, ze w mysl pierwszej podstawowej reguty wchodzace w gre prawdo-
podobienstwa nalezy ocenia¢ traktujac teksty [biblijne] jedynie jako historyczne
zrédlo informacji, niepoparte boskim autorytetem. Zreszta nawet jesli historyczne
swiadectwo na rzecz gtdéwnych przestanek jest réwnie dobre (czy nawet lepsze)
niz $wiadectwo na rzecz porownywalnego zbioru twierdzen o dowolnej innej
postaci z historii starozytnej, to nadal jest to $wiadectwo historyczne o osobach,
czasach i zdarzeniach bardzo odleglych. Przedziaty prawdopodobienstwa, ktore
okreslitem jako ,,dos¢ wysokie” i ,,bardzo wysokie”, sg zyczliwe, a nie krytyczne.
Gdybysmy je dodatkowo zawyzyli, to w rezultacie postawilibysmy $wiadectwo
historyczne dotyczace twierdzen, zachowania i charakteru Jezusa na rowni ze
swiadectwem historycznym dotyczacym znacznie blizszych nam czasowo
zdarzen i os6b. Takie postgpowanie byloby nierozsadne.

Jesli moje rachuby sg chocby w czesci trafne, to zarzut malejacych prawdo-
podobienstw stoi na przeszkodzie uznania argumentu SZB, przynajmniej dla
0soOb, ktére nie widzg nic niewlasciwego w odwotaniu si¢ w tym kontekscie
historycznym do rachunku prawdopodobienstwa oraz w uzaleznieniu wiary od
wynikéw zastosowania tego rachunku do $wiadectwa przemawiajacego na rzecz
owej wiary. W nastgpnej kolejnosci przedstawi¢ znacznie prostsze i mniej dys-
kusyjne podejscie do oceny argumentu SZB.

3. OCENA ZARZUTOW WOBEC OPCJI POMYLKI

Zatdézmy, ze Jezus twierdzit, iz jest Bogiem, nie ktamat i nie wymagat leczenia
psychiatrycznego. Przyjmijmy rowniez, ze dopuszczajac to zalozenie, nie tamie-
my zadnej z naszych podstawowych regul. W takim razie wszystko zalezy od
opcji, ze Jezus si¢ pomylit. W tej czgSci przyjrze si¢ rzeczonej opcji, oceniajac
wybrane zarzuty pod jej adresem.
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3.1. STRATEGIA POLACZENIA

Wyjsciowa strategia probuje potlaczy¢ opcje pomylki z opcja szalenstwa:
pierwsza opcja sprowadza si¢ do drugiej lub jest jej szczegolnym przypadkiem.

3.1.1. Jezus pomylil sie, cos zatem bylo nie w porzqdku z jego umystem,
a zatem byl szalencem.

Peter Kreeft i Ronald Tacelli pisza, ze

[...] jesli Jezus nie byt naprawde¢ Bogiem, to byt ztym cztowiekiem, choéby nawet
szczerym. Nie byt zty moralnie (nie zwodzit innych rozmyslnie), a jedynie umystowo
(zwodzil sam siebie). Szaleniec nie musi byt nikczemny, ale nie mozna mu ufaé
bardziej niz klamcylz.

Po sformalizowaniu argument ten przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Jesli Jezus si¢ pomylit, to cos byto nie w porzadku z jego umystem.
2. Jesli cos bylo nie w porzadku z jego umystem, to byt szalencem.

3. Jezus nie byl szalencem.

4. Jezus zatem si¢ nie pomylit. (1-3)

Jak oceni¢ ten argument?

Wedlug mnie zwrot ,,nie w porzadku z umystem” wystepuje w nim w dwdch
roznych znaczeniach. W pewnym sensie co$ jest nie w porzadku z umystem
kazdego, kto zywi falszywe przekonanie, i to tym bardziej, im wazniejsze jest
owo przekonanie. W tym, jak moglibysmy powiedzieé, nie-klinicznym sensie co$
bylo nie w porzadku z umystem, na przyktad, Adolfa Hitlera we wczesnej fazie
jego kariery. Nie tylko zywit falszywe przekonanie o wyzszo$ci oséb pochodze-
nia aryjskiego, ale przekonanie to — wraz z towarzyszacym mu przekonaniem
o radykalnej nizszosci Zydéw — okazato si¢ nadzwyczaj wazne, dajac poczatek
propagandzie nazistowskiej i ustanowieniu praw, ktore doprowadzily w koncu do
ostatecznego rozwiazania. Ow nie-kliniczny sens terminu ,,nie w porzadku z umy-
stem” stosuje si¢ rowniez do Jezusa, jesli rzeczywiscie si¢ pomylit. Btedne prze-
konanie o wtasnej boskosci to nie bagatela; wzigcie stworzenia za Stworce to
powazny btad. Przestanka 1 okazuje si¢ wigc prawdziwa jesli ,,nie w porzadku

2p Kreeft, R. Tacelli, Handbook of Christian Apologetics, Downer’s Grove, IL: Inter-
Varsity 1982, s. 157.
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zumystem” rozumiemy w tym nie-klinicznym sensie. W tym jednak sensie
fatszywa jest przestanka 2. Pomylenie si¢ w waznej sprawie, nawet gdyby byta
nia wlasna bosko$¢, ani nie pociaga logicznie, ani nie uprawdopodabnia tego, ze
jest si¢ szalencem, wariatem, obtakancem lub kims innym wymagajacym leczenia
psychiatrycznego. Przestanka 2 okazuje si¢ wiec falszywa, jesli ,,nie w porzadku
z umyslem” rozumiemy w sensie nie-klinicznym.

Z drugiej strony zwrotu tego mozna by uzy¢ na okreslenie stanu, ktory da sie
opisa¢ jako ,,szalenstwo”, ,,wariactwo”, ,,obtgkanie” itp. Jesli Kreeft i Tacelli
maja na mysli 0w kliniczny sens zwrotu ,,nie w porzadku z umystem”, to prze-
stanka 2 jest bez watpienia prawdziwa; w istocie jest ona prawdziwa na mocy
definicji. W tym jednakze sensie falszywa jest przestanka 1. Pomylenie si¢
w waznej sprawie, nawet gdyby byla nig wlasna bosko$¢, ani nie pociaga logicz-
nie, ani nie uprawdopodabnia tego, ze jest si¢ szalencem, wariatem, obtakancem
lub kim$ innym wymagajacym leczenia psychiatrycznego. Mozna nawet argu-
mentowacd, ze przestanka 1 jest falszywa w sposob konieczny. Z tego, ze Jezus si¢
pomylit, nie moze wynikaé, ze co$ bylto nie w porzadku z jego umystem w sensie
klinicznym, poniewaz jedynie si¢ pomyli¢, w mysl podanej przeze mnie definicji,
to pomyli¢ sig, ale nie ktamaé ani nie wymagac leczenia psychiatrycznego.

Prowadzi mnie to do wniosku, ze nie istnieje jednoznaczny sens okreslenia
»hie w porzadku z umystem”, ktory, uzyty konsekwentnie w przestankach roz-
wazanego argumentu, nadaje prawdziwos¢ przestankom 1 1 2.

3.1.2. Jezus pomylil sie, ulegl zatem zludzeniu, a zatem wymagalt leczenia psy-
chiatrycznego.

Kolejna wersja strategii potaczenia przyjmuje posta¢ takiego oto argumentu:'

1. Jesli Jezus si¢ pomylit, to ulegt ztudzeniu.

2. Jesli Jezus ulegt ztudzeniu, to byl, w sposdb mozliwy do zdiagnozowania,
psychotyczny, melancholijny, maniakalno-depresyjny, schizofreniczny badz
paranoidalny (tj. wymagat leczenia psychiatrycznego).

3. Jezusowi nie mozna byto postawi¢ zadnej z tych diagnoz (tj. nie wymagat
on leczenia psychiatrycznego).

4. Jezus zatem nie pomylit sig. (1-3)

Co nalezy powiedzie¢ o tym argumencie?

13 Zob. 0.Q. Hyder, On the Mental Health of Jesus Christ oraz JJA. Buell, 0.Q. Smith,
Jesus: God, Ghost, or Guru?
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Wedlug mnie zwrot ,,ulegt ztudzeniu” wystepuje w nim w dwdch roéznych
znaczeniach. Terminu ,,ztudzenie” i jego odpowiednikow uzywa si¢ potocznie,
majac na mysli zywienie falszywego przekonania lub, spowodowany posiadaniem
takiego przekonania, trwaty blad postrzezeniowy. W tym potocznym sensie ter-
minu ,,zludzenie”, przestanka 1 jest prawdziwa. Jesli bowiem Jezus si¢ pomylit,
to rzeczywiscie mial fatszywe przekonanie. Co wigcej, w wyniku fatszywego
przekonania o wlasnej boskosci trwale postrzegal siebie jako wypehiajacego
Boze nakazy w rodzaju cofnigecia prawa kaptanskiego, odpuszczania grzechdéw
i decydowania o wlasciwym sposobie zwracania si¢ do Boga. W mysl opcji po-
mytki Jezus ulegl wigc ztudzeniu w potocznym sensie tego terminu. To jednak ani
nie pociaga logicznie, ani nie uprawdopodabnia tego, ze jest si¢ psychotycznym,
melancholijnym, maniakalno-depresyjnym, schizofrenicznym czy paranoidalnym.
Oczywiscie jesli Jezus ulegt zludzeniu w potocznym sensie, to jego kontakt
z rzeczywistoscig byt zaklocony. Osoba z falszywym przekonaniem czy systema-
tycznie bledng percepcja rzeczy ma feler, ktory wpltywa na jej kontakt z rzeczy-
wistoscig. Nie jest jednak prawda, ze jesli Jezus ulegl ztudzeniu w sensie potocz-
nym, to byt psychicznie chory, byt lunatykiem badZ wymagat leczenia psychiat-
rycznego. Innymi stowy, przy uzyciu zwrotu ,,ulegt ztudzeniu” w sensie potocz-
nym przestanka 2 jest falszywa.

Zwrotu ,ulegt ztudzeniu” 1 jego odpowiednikéw mozna jednak uzy¢ réwniez w
sensie specjalistycznym, majac na mysli stan niemal zawsze towarzyszacy
psychozie, melancholii, depresji maniakalnej, schizofrenii lub paranoi. W tym
klinicznym sensie, jesli Jezus ulegl zludzeniu, to byl psychicznie chory, byt
szalencem, wymagal leczenia psychiatrycznego. W tym sensie przestanka 2 jest (z
duzym prawdopodobienstwem) prawdziwa. To jednak, ze Jezus ulegt ztudzeniu w
sensie klinicznym nie wynika z tego, ze si¢ pomylit. W kontekscie argumentu SZB
powiedzenie, ze Jezus ,,si¢ pomylit”, znaczy jedynie, ze byt w bledzie, ale nie
ktamat ani nie wymagat leczenia psychiatrycznego. A skoro tak, to nie ulegt
ztudzeniu w sensie klinicznym. Totez w tym sensie fatlszywa jest przestanka 1.

Wyciagam z tego wniosek, ze nie istnieje jednoznaczny sens zwrotu ,,ulegt
zhudzeniu”, ktdry, uzyty konsekwentnie w przestankach rozwazanego argumentu,
czyni przestanki 1 i 2 prawdziwymi.

3.2. STRATEGIA ,,WYOBRAZ SOBIE, ZE TWOJ ZNAJOMY PODAIJE SIE ZA BOGA”

Nastgpna strategia, ktéra chcg omdéwié, pochodzi z eseju broniacego argu-
mentu SZB. C.S. Evans pisze:
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Jezus niewatpliwie uzywal w odniesieniu do siebie tytulow, ktére sugerowaly
boskos¢. Nazywal siebie Panem 1 Synem Boga. Posunat si¢ nawet do uzycia objawio-
nego Mojzeszowi osobowego imienia Boga, ktore dla poboznych Zydéw bylo zbyt
swigte, by je choc¢by wymdwi¢. Odpuszczal grzechy, i to nie tylko te popetnione
wobec niego, ale rowniez popetione przeciwko innym, jak gdyby to on zostatl nimi
dotknigty. Ma to sens tylko wtedy, gdy kazdy grzech traktowany jest jako obraza Boga
ijesli Jezus uwazat siebie za Boga.

Trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak szokujaco te twierdzenia musiaty brzmieé
w uszach jego wspodtczesnych. Najlepiej przedstawi¢ sobie kogo$, kto glosi podobne
tezy w dzisiejszych czasach. Wyobrazmy sobie znajomego, ktoéry naucza wszem
iwobec, ze jest Bogiem i ze powinnisSmy si¢ nawroci¢, oraz proponuje nam od-
puszczenie grzechow. Ani chybi uznaliby$my go za szalenca, a przynajmniej za zto-
czynce, oszusta, ktéremu najprawdopodobniej idzie o wladzg lub pieniadze, albo
o jedno i drugie. Trudno bytoby nam przejs¢ obojetnie obok takiej osoby. Gdyby$smy
dali mu wiare, zostaliby$my jego wiernymi nasladowcami; w przeciwnym razie, na-
pawalby nas odraza.

Tak wlasnie ludzie odbierali Jezusa, i te reakcje pozostaja jedynymi sensownymi.
Nie ma sensu uwazac takiego cztowieka za ,,zwyklego nauczyciela moralnosci”. Albo
jest on tym, za kogo sie podaje, albo tez jest szalencem lub kims jeszcze gorszym'.

Jaka doktadnie struktur¢ ma to rozumowanie?

Wydaje sig¢, ze mamy do czynienia z argumentem przez analogie. Wyobrazmy
sobie, czysto hipotetycznie, ze moja sasiadka, starsza pani imieniem Florentyna,
twierdzi, wprost lub w domysle, ze jest Bogiem. Gdybym nie uwazat jej za Boga
(co, mimo jej niezliczonych zalet, nie wchodzi w rachubg), to bez watpienia
uznalbym ja za szalong lub zla, a nie jedynie za osobg, ktora si¢ pomylita. Po-
dobnie w wypadku Jezusa. Biorac pod uwage jego roszczenie do boskosci, gdy-
bym nie uwazat go za Boga (uwazam go za Boga, ale zatozmy, ze jest inaczej), to
bez watpienia uznatbym go za szalenca lub ztoczynce, a nie jedynie za osobe,
ktéra si¢ pomylita. Uznanie Jezusa za osobg tkwiaca w bledzie byloby rownie
nierozsadne jak uznanie za taka osobg Florentyny.

Jak ustosunkowa¢ si¢ do tego argumentu? Wydaje mi si¢ on znacznie mnie
przekonywajacy, niz to si¢ zwykle twierdzi. Zaléozmy, ze Jezus odznaczat si¢
niezrownang madroscia, jak to podkreslam razem ze zwolennikiem argumentu
SZB. Inaczej moéwiac, zatézmy, ze gdybysmy naprawde dobrze poznali Jezusa, to

“'C.S. Evans, Why Believe?, Grand Rapids, MI: Eerdmans 1996, s. 75. Evans nie jest bynaj-
mniej odosobniony w takim sposobie myslenia. Zob. np. JW. Montgomery, History and
Christianity, Downer’s Grave, IL: InterVarsity Press 1971, s. 64; J. McDowell, More than
a Carpenter, Carol Stream, IL: Tyndale House Publishers 1987. [Wiecej niz ciesla, przektad polski
dostepny na stronie http://rnz.org.pl/index/?id=e034fb6b66aacc1d48f445ddfb08da98]. W rozmowie
bronil go réwniez, cho¢ z zastrzezeniami, jeden z bytych przewodniczacych Stowarzyszenia Filo-
zofow Chrzescijanskich.
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wiedzielibysmy nie tylko, ze — by uzy¢ okreslenia G.K. Chestertona — ,,wyrdzniat
si¢ intelektualnie”, ale tez ze nigdy wyraznie nie ujawnit cechy moralnej, ktora
ktocitaby si¢ z boskoscig. Ot6z moja sasiadka Florentyna albo posiada t¢ wias-
nosé, albo jej nie posiada. Rozpatrzmy kolejno obie mozliwosci. Przypusémy,
zgodnie z prawda, ze jestem przekonany, iz jej nie posiada. W konsekwencji, gdy
idac za rada Evansa wyobrazam sobie Florentyn¢ twierdzaca wszem i wobec, ze
jest Bogiem, wzywajaca do nawrdcenia i proponujaca mi odpuszczenie grzechow,
to wyobrazam sobie, ze uznaj¢ ja za moralnie podejrzana czy, co bardziej praw-
dopodobne, szalong. Natomiast gdy wyobrazam sobie Jezusa twierdzacego, ze
jest Bogiem, to wyobrazam sobie kogo$, kto, jak mniemam, odznacza si¢ nie-
zréwnang madroscig. W konsekwencji, gdy dodaje, ze si¢ pomylil, to nie wy-
obrazam sobie, ze wyciggam z tego wniosek, iz jest szalencem lub zloczynca.
Wychodze raczej od jego niezréwnanej madrosci i wyobrazam sobie, ze dochodze
do wniosku, iz si¢ pomylit. Z drugiej strony, powiedzmy, ze jestem przekonany, iz
Florentyng¢ cechuje madro$¢ godna chrzescijanina. Gdy, idac za rada Evansa, wy-
obrazam sobie, ze twierdzi ona, iz jest Bogiem itp., to wyobrazam sobie kogos, kto,
jak mniemam, ,,wyréznia si¢ intelektualnie” i jest moralnie nieskazitelny. W kon-
sekwencji, gdy dodaje, ze ulegta ona pomylce, to sytuacja jest taka sama, jak w wy-
padku Jezusa: wyobrazam sobie, ze dochodzg do wniosku, iz si¢ ona pomylita.

Klopot w tym, ze ta analogia zachodzi tylko w wypadku, gdy uwaza si¢ Jezusa
za zwyczajnego cztowieka, a w kazdym razie nie za me¢drca. Albowiem roszcze-
nie Jezusa do boskosci potraktowalibysmy w taki sam sposob, jak podobne ro-
szczenia naszych znajomych — mianowicie jako w najlepszym razie oznake sza-
lenstwa — tylko wtedy, gdyby$Smy uwazali, ze podobnie jak oni jest niedoskonaty,
czy to intelektualnie, czy moralnie. Jednakze ani ja, ani zwolennik argumentu
SZB tak nie uwazamy. Traktujemy Jezusa ze znacznie wigkszym szacunkiem.
Gdy poréwnujac go z naszymi znajomymi wychodzimy od jego madrosci, to albo
uznajemy te przypadki za wyraznie odmienne (on jest mgdrcem, a oni nie), albo
za wyraznie analogicznie (on jest mgdrcem, podobnie jak oni) i wobec tego
uznamy tak jego, jak i ich za tkwiacych w bledzie.

3.3. STRATEGIA MADROSCI

Peter Kreeft dokonuje oceny argumentu SZB za pomoca zabawnego dialogu
posmiertnego miedzy trzema postaciami, ktore zmarty tego samego dnia w 1963 r.:
Aldousem Huxleyem, Johnem F. Kennedym i C.S. Lewisem. (Ten ostatni re-
prezentuje poglad samego Kreefta.) W pewnym momencie Kreeft tak przedstawia
argument SZB:
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LEWIS: W gr¢ wchodza jedynie cztery mozliwosci: Jezus jest albo Bogiem, albo
zloczynca (obrazoburczym lub szalonym), albo dobrym cztowiekiem (jedynie medr-
cem), albo zwyczajnym czlowiekiem [...] A nie mozecie zaliczy¢ Jezusa do Zadnej
z trzech ostatnich kategorii."

Dobry poczatek. Wymienia si¢ tu przynajmniej wprost opcj¢ pomytki (Jezus byt
dobrym cztowiekiem, jedynie mgdrcem).

Pytanie brzmi wigc: dlaczego wlasciwie nie mozemy zaliczy¢ Jezusa do

kategorii ,,dobry cztowiek (jedynie medrzec)’? Jedyna wyrazng odpowiedz
Kreefta znajdujemy w nastgpujacym krétkim fragmencie:

LEWIS: Do ktorej w tych trzech grup byscie go zaliczyli? Do zwyczajnych ludzi,
medrcow czy pseudobogow?

KENNEDY: Do megdrcdw, oczywiscie.

LEWIS: Nie, poniewaz w przeciwienstwie do niego, nie twierdza oni, Ze sg bogami.
KENNEDY: Hm. Moze wigc do pseudobogow?

LEWIS: Nie, poniewaz brak im wlasciwej mu madrosci, wspotczucia i sity tworczej.
KENNEDY: I nie do zwyktych ludzi, poniewaz...

LEWIS: Z obu wspomnianych wzgledéw. Pozostaje tylko jedna nieunikniona
mozliwos¢.

KENNEDY: Jaka?

LEWIS: Ze jest medrcem, a zatem nalezy mu zaufaé. A poniewaz twierdzi, ze jest
Bogiem, nie jest tylko jeszcze jednym ludzkim qurcemlé.

Jaki zarzut przytacza si¢ tu przeciwko opcji pomytki? Chcialbym wysunaé dwie
sugestie.

3.3.1. ,,Jest medrcem, a zatem mozna mu ufac”

Moja pierwsza sugestia wychodzi od ostatnich stéw Lewisa, nasuwajacych na

mysl nastgpujacy argument:

1. Jezus jest mgdrcem.

2. Jesli Jezus jest medrcem, to mozna mu ufac.
3. Jezusowi mozna ufaé. (1, 2)

4. Jezus twierdzil, ze jest Bogiem.

5P, K reeft, Between Heaven and Hell, Downer’s Grove, IL: InterVarsity Press 1982, s. 67.
16 Between Heaven and Hell, s. 64. Pominmy pytanie o to, jak opcja pseudoboga ma si¢ wpisywaé

w czteroczgsciowq klasyfikacje Kreefta; przymknijmy réwniez oko na niespojnosé¢ Lewisowskiego za-
przeczenia na poczatku tego fragmentu, ze Jezus byt medrcem, a nastgpnie uznania tego na jego koncu.
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5. Jesli Jezusowi mozna ufaé i twierdzit, ze jest Bogiem, to nie pomylit sig.
6. Jezus zatem nie pomylit si¢ (jedynie). (3-5)

Jak oceni¢ ten argument?

Myslg, ze przestanka 5 nie jest bardziej akceptowalna niz, dajmy na to, sad, iz
jesli Buddzie (czy Konfucjuszowi) mozna bylo ufa¢ i jeden z nich twierdzil, ze
jest Bogiem, to nie pomylit si¢. A jednak zaakceptowanie tego drugiego sadu
bytoby, rzecz jasna, nieroztropne. Mozna bowiem by¢ godnym zaufania w wielu
najwazniejszych sprawach, a mimo to myli¢ si¢ w innych, nie mniej waznych.

Mozna oczywiscie dodaé, ze Jezus byl nie tylko godny zaufania, ale w pefni
godny zaufania i wobec tego jesli twierdzil, ze jest Bogiem, to istotnie si¢ nie
pomylil. Aby zachowa¢ formalna poprawnos¢ argumentu, trzeba bedzie wowczas
zmodyfikowaé go nastepujaco:

1*. Jezus byt doskonatym medrcem.

2*_ Jesli Jezus byl doskonalym medrcem, to byt doskonale godny zaufania.

3%*. Jezus byt doskonale godny zaufania. (1%, 2*)

4. Jezus twierdzil, Zze jest Bogiem.

5%*. Jesli Jezus byt doskonale godny zaufania i twierdzit, ze jest Bogiem, to nie
pomylit sig.

6. Jezus zatem nie pomylil si¢ (jedynie). (3*-5%)

Co powiemy o tym argumencie?

Po pierwsze, zauwazmy, ze doskonaty medrzec to, na mocy definicji, ktos,
komu mozna ufaé. Po wtére, zauwazmy, ze ktos doskonale godny zaufania to, na
mocy definicji, ktos, kto uznaje tylko prawde. Totez przestanka 1* mowi, na
mocy znaczenia odpowiednich zwrotow, ze Jezus uznawat tylko prawdeg. Dla-
czego jednak mieliby$my przystac¢ na to, ze Jezus uznawal tylko prawde? Jedyna
znana mi racja brzmi: poniewaz Jezus byl Bogiem. Nie mam nic przeciwko tym,
ktorzy uznaja Jezusa za Boga. Ja sam czyni¢ to regularnie, skladajac nicejskie
wyznanie wiary. Sprzeciwiam si¢ jednak wykorzystywaniu tego na poparcie
przestanki argumentu SZB.

3.3.2. ,, Ostatni czlowiek na swiecie, ktory mogtby cierpie¢ na manie wielkosci”

Zgodnie z moja druga sugestia przytoczony fragment z Kreefta zawiera na-
stgpujacy argument:
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1. Jesli Jezus byl medrcem, ale nie byt Bogiem, to nie twierdzit, ze jest
Bogiem.

Jezus twierdzit, ze jest Bogiem.

Albo zatem Jezus nie byt megdrcem, albo nie byt Bogiem. (1, 2)

Jezus byt megdrcem.

Jezus zatem byl Bogiem (i wobec tego nie pomylit si¢ (jedynie)). (3, 4)

wok W

Logika tego argumentu jest bez zarzutu. Akceptujemy réwniez przestanke 2. Co
wiecej, te same wzgledy, ktére (zaldzmy) doprowadzity nas do odrzucenia opcji
ktamcy i szalenca, prowadza rowniez (zalézmy) do uznania przestanki 4. Pozo-
staje wigc przestanka 1. Dlaczego mielibySmy ja uznac? Niestety, Kreeft nie
udziela odpowiedzi na to pytanie.

Aby naprawi¢ to zaniedbanie, zastanowmy si¢, czy w samym pojeciu madrosci
jest cos, co ktoci sig z tym, by zwykfy (tj. nie-boski) medrzec twierdzil, iz jest
Bogiem. Taka sugesti¢, zreszta nie nowa, rozwija doktadniej G.K. Chesterton.
Oto co pisze on na temat przenikliwosci i doskonatosci intelektu Chrystusa
widocznej w jego nauczaniu moralnym:

Stanowi [ona — M.L.] bowiem ostatnig cechg, jaka zazwyczaj towarzyszy zwyktej
megalomanii, a zwlaszcza megalomanii tak wybujalej i niebotycznej jak ta, ktéra
mogtlaby towarzyszy¢ wspomnianym przez nas roszczeniom. Sama ta cecha, ktorg
mozna nazwac jedynie intelektualng perfekcja, nie jest oczywiscie oznaka boskosci.
Jest ona jednak bardzo prawdopodobnym zabezpieczeniem przed sklonnoscia do
pospolitych i préznych roszczen dotyczacych boskosci. Cztowiek tego pokroju, gdyby
byt tylko czlowiekiem, bytby ze wszystkich najmniej podatny na zamroczenie taka
wzigta nie wiadomo skad idea; zamroczenie takie jest domena religijnego sensata,
ktory oszukuje samego siebie [...]

Jesli Chrystus byt jedynie istota ludzka, to musiatl by¢ istota o bardzo skompli-
kowanym 1 sprzecznym charakterze. Laczyt w sobie bowiem dwie cechy lezace na
przeciwnych biegunach ludzkiej réznorodnosci. Byt doktadnie tym, kim nigdy nie
moéglby by¢ czlowiek cierpiacy na urojenia: byt bardzo madry, byt bardzo dobrym
sedzia. To, co mowil, bylo zawsze niespodziewane, ale zawsze niespodziewanie
wielkoduszne i czgsto niespodziewanie umiarkowane. Wezmy na przyktad wydzwigk
przypowiesci o chwascie i pszenicy. Jest ona polaczeniem zdrowego rozsadku i wnik-
liwosci. Nie ma natomiast w niej nic z prostego myslenia szalenca. Nie ma w niej
nawet nic z prostego myslenia fanatyka [...] Nie ma nic, co byloby dalsze od zdol-
nosci wybiegania wzrokiem ponad i poza oczywisto$¢ niz przypadek skupionego na
sobie maniaka z jednym czulym punktem w gtowie. Naprawde¢ nie mam pojgcia, jak te
dwie cechy osobowosci moglyby zosta¢ potaczone w przekonujacy sposéb poza tym
zdumiewajacym sposobem, w jaki taczy je doktryna chrzescijanska [...] Bostwo jest
dos¢ wielkie, by moglo by¢ boskie; jest tez dos¢ wielkie, by moglo nazywaé si¢ bos-
kim. Ale czlowieczenstwo w miar¢ wzrastania staje si¢ coraz mniej sktonne do skta-
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dania takich deklaracji. Bog jest Bogiem, jak mowia muzulmanie. Wielki cztowiek
wie jednak, ze nie jest Bogiem, a im jest wigkszy, tym lepiej to wie'”.

Wybitny historyk Philip Schaff wtéruje Chestertonowi, zadajac pytanie,

czy taki intelekt — przejrzysty jak niebo, rzeski jak gorskie powietrze, ostry i prze-
nikliwy jak miecz, calkowicie zdrowy i peten wigoru, zawsze pozostajacy w gotowo-
$ci, opanowany — mogltby pas¢ ofiarg radykalnego i najpowazniejszego urojenia na
temat wlasnego charakteru i powolania?

Odpowiedz Schaffa: ,,C6z za niedorzeczny pomyst!”. C.S. Lewis pisze w po-
dobnym duchu:

Jest rzecza bardzo trudna wyjasni¢ na ptaszczyznie historycznej zycie Chrystusa, Jego
stowa 1 wplyw, jaki wywieral, w sposob nie trudniejszy, niz to czynia chrzescijanie.
Nigdy nie wytlumaczono w sposob zadowalajacy sprzecznosci zachodzacej migdzy
glebia, madroscia i (niech mi bedzie wolno uzy¢ takiego okreslenia) przemyslnoscia
moralnej nauki Chrystusa a wybujala megalomania, ktora musi ukrywac si¢ poza Jego
teologiczna nauka, jesli On nie jest naprawde Bogiem. Stad niechrzescijanskie hipo-
tezy nastgpuja jedna po drugiej z zadziwiajaca a niewyczerpang obfitoscia'’.

Pomocne wydaje mi si¢ odczytanie Chestertona, Schaffa i Lewisa jako
twierdzacych, ze opcja pomytki musi taczy¢é w sobie dwa elementy — po pierwsze,
btedne roszczenie do boskosci i, po drugie, niezrownang madro$é. Potaczenie to
ma by¢ ,,niedorzeczne” i ,,nieprzekonujace”. Albowiem, jak ujmuje to Chesterton,
»Bostwo jest dos¢ wielkie, by mogto by¢ boskie; jest tez dos¢ wielkie, by mogto
nazywac si¢ boskim. Ale czlowieczenstwo w miar¢g wzrastania staje si¢ coraz
mniej sktonne do sktadania takich deklaracji”. Oczywiscie medrzec jest wzorem
cztowieczenstwa i dlatego jest ,,ze wszystkich najmniej podatny” na wysuwanie
»pospolitych i préoznych roszczen dotyczacych boskosci”. Jest on ,,ze wszystkich
najmniej podatny na zamroczenie taka wzigta nie wiadomo skad ideq”.

Jak oceni¢ ten argument na rzecz przestanki 1? Nie rozumiem, co mialoby nas
sktoni¢ do przypisania zwyczajnemu medrcowi niewyszukania i préznosci tylko
dlatego, ze btednie roscit sobie pretensje do boskosci. Nie zapominajmy o przy-

YGK.Chesterton, The Everlasting Man, Westport, CT: Greenwood Press 1974, s. 247-49,
przedruk wydania opublikowanego przez Dodd, Mead & Company, New York 1925 [Wiekuisty
czlowiek, przet. M. Sobolewska, Warszawa: Fronda 2004, s. 318-322.]

BP.Schaff, The Person of Christ, New York: American Tract Society 1918, s. 97.

9 CS. Lewis, Miracles, New York: Macmillan 1947, s. 132 [Cudy. Wprowadzenie ogole,
przet. S. Pacuta, Warszawa: PAX 1958, s. 166.]
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jetym wczesniej zalozeniu, ze roszczenie to jest calkiem szczere. Porzuémy wigc
retoryczna przesadg i sformutujmy 6w argument nastgpujaco:

la. Jesli Jezus byt medrcem, ale nie byl Bogiem, to mial do$¢ madrosci, aby
o tym wiedzie¢.

1b. Jesli Jezus miat dos¢ madrosci, aby wiedzie¢, ze nie byl Bogiem, to nie
twierdzil, ze jest Bogiem.

1. Jesli Jezus byt medrcem, ale nie byt Bogiem, to nie twierdzit, Ze jest Bo-
giem. (la, 1b)

Argument ten jest formalnie poprawny, a przestanka 1b jest prawdziwa. Jednakze,
jak to za chwil¢ wyjasnig, przestanka la nie jest wiarygodniejsza niz jej za-
przeczenie.

Jesli Jezus byt nie-boskim medrcem, to albo

Jezus byt nie-boskim medrcem, ktory mial wystarczajacq racje, by sadzié, ze
jest Bogiem,

albo

Jezus byt nie-boskim medrcem, ktory nie mial wystarczajacej racji, by sadzic,
ze jest Bogiem.

Owszem, jesli Jezus byt nie-boskim medrcem, ktéry nie miat wystarczajacej racji,
by sadzié, ze jest Bogiem, to mialby do$¢ madrosci, by to wiedzie¢. Nie jest jed-
nak prawda, ze jesli Jezus byl nie-boskim medrcem, ktdry mial wystarczajaca
racj¢, by sadzié, ze jest Bogiem, to miatby do$¢ madrosci, by to wiedzie¢. Wprost
przeciwnie, jesli Jezus byl nie-boskim medrcem, ktory miat wystarczajaca racje,
by sadzi¢, ze jest Bogiem, to fakt, iz ,,wyrozniat si¢ intelektualnie”, w naturalny
sposob naprowadzitby go na mysl, ze jest Bogiem. A zatem przestanka la jest
prawdziwa tylko wtedy, gdy Jezus nie mial wystarczajacej racji, by uwazac si¢ za
Boga. A dlaczego mieliby$Smy na to przystac?

Kreeft 1 Tacelli sugeruja, ze Jezus-czlowiek nie moéglby uznaé si¢ za Boga,

poniewaz byt Zydem, a ,,zaden Zyd nie moglby szczerze sadzié, iz jest Bogiem”?.

P Kreeft, Tacelli, Handbook of Christian Apologetics, s. 161. Oczywiscie, chrzescijanie
wierza, ze przynajmniej jeden Zyd mégl szczerze uwazaé si¢ za Boga, mianowicie Jezus. Przypusz-
czalnie Kreeft i Tacelli chcieli powiedzieé, ,,Zaden Zyd, ktéry nie byt Bogiem, nie mogiby szczerze
uwazac si¢ za Boga”.
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Jaka warto$¢ ma ta dobrze znana idea? Czy wykluczala ja przyjmowana przez
Jezusa ortodoksyjna teologia zydowska z I wieku? Czy Jezus nie mogiby uznac
si¢ za Boga, gdyby nim nie byl? By¢ moze, cho¢ nie mam pojecia, dlaczego.
Przypusémy, ze byl tym, za kogo si¢ podawal, mianowicie Bogiem. Wowczas
mial wystarczajaca racj¢, by sadzié, ze jest Bogiem. Dlaczego takiej lub podobnej
racji nie moglby mie¢ ktos, kto Nim nie jest? Nie widz¢ po temu najmniejszych
przeszkod. A w takim razie ortodoksyjny Zyd z I wieku — nawet tak madry jak
Jezus — méglby blednie uznac si¢ za Boga.

Podam jeszcze jedna racj¢ za tym, by sadzi¢, ze Jezus nie mial wystarczajacej
racji dla uznania si¢ za Boga — o ile byl normalny, ale nie byl Bogiem. Otéz
gdyby Jezus byl normalny, ale nie byt Bogiem, to nie uwazaltby si¢ za wszech-
wiedzacego, a przynajmniej zywilby w tej sprawie pewne watpliwosci. To z kolei
sprawitoby, ze mialby racj¢ uniewazniajaca dla przekonania o swojej boskosci,
poniewaz boskos¢ wymaga wszechwiedzy, a wszechwiedza jest niezgodna z wat-
pliwoscig dotyczaca wszechwiedzy. Totez gdyby Jezus byt normalny, ale nie byt
Bogiem, to w najlepszym razie mialby wuniewaznionq racj¢ dla przekonania
o wlasnej boskosci, czyli racje, ktora nie jest weale wystarczajqca. Jak odpowie-
dzieé na ten wywod?*'

Moja gtowna trudnos¢ polega na tym, ze jestem zmuszony zawiesi¢ sad
odnosnie do przynajmniej jednej z przestanek. Uwazam bowiem, ze Jezus byt
wcielonym Synem Bozym, a jedyne dwa modele Wcielenia, ktére jestem w stanie
zrozumie¢, implikuja fatszywo$¢ przynajmniej jednej z przestanek. Oczywiscie
musze si¢ liczy¢ z tym, ze owe modele sg falszywe; niewykluczone jednak, ze
jeden z nich jest prawdziwy. Bytbym nierozsadny, broniac argumentu za bosko-
$cia Jezusa za ceng¢ odrzucenia jedynych dwoch modeli Wcielenia, ktére rozu-
miem. Zawieszam wiec sad.

Modele Wcielenia, ktore mam na mysli, to model kenotyczny i model dwoch
umystéw. Kenotyzm odrzuca przestanke, ze boskos¢ wymaga wszechwiedzy, po-
niewaz uznaje si¢ w nim, ze Jezus byl w petni Bogiem, cho¢ nie byt wszechwiedza-
cy. Byl co najwyzej wszechwiedzacy-o-ile-nie-wcielony; ta wlasnos¢, a nie wszech-
wiedza, nalezy do istoty boskosci. Jesli zmodyfikujemy rozwazany argument tak,
aby pogodzi¢ go z kenotyzmem, to ma on falszywa przestanke, iz wszechwiedza-
bez-Wcielenia jest niespojna z watpliwoscig dotyczaca wszechwiedzy-bez-Wcie-
lenia. Z kolei w mysl modelu dwdch umystow Jezus byl jedng osoba z dwoma
umystami, boskim i ludzkim. Podczas gdy umyst boski posiadal nicograniczony

! Wdzieczny jestem mojemu studentowi, Danielowi Jeffreyowi, za zwrdcenie mi uwagi na ten
argument, a Michaelowi Murrayowi za sktonienie mnie do jego omdéwienia.
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dostep do tresci i doswiadczen umystu ludzkiego, umyst ludzki nie miat dostepu do
umystu boskiego, chyba Zze pozwalal mu na to umyst boski. Za jedng z zalet tego
modelu uznaje si¢ to, ze ukazuje, w jaki sposdb jedna i ta sama osoba moze by¢
wszechwiedzaca, a zarazem naprawde podlega¢ rozwojowi ludzkiemu, tak jak to
miato by¢ w wypadku Jezusa. Przypusémy, ze ta zaleta jest rzeczywista. Wowczas
Jezus mogltby by¢ wszechwiedzacy nawet wtedy, gdyby wto watpil — zgodnie
z modelem dwdch umystow, ale wbrew omawianemu argumentowi.

Osoby niezobowiazane do uznania Wcielenia nie beda miec tej samej co ja
racji dla zawieszenia sadu w sprawie omawianego argumentu. By¢ moze jednak
pozostanie im racja nastgpujaca: to nieprawda, ze gdyby Jezus, mimo swej nor-
malnosci, btednie uznat si¢ za Boga, to sadzilby, ze nie jest wszechwiedzacy lub
przynajmniej wahat si¢ w tej sprawie. Posiadane przez niego racje dla prze-
konania o wtlasnej boskosci bylyby bowiem w jego kontekscie kulturowym na
tyle przekonujace, ze miatby co do nich watpliwos¢ tylko woéwczas, gdyby byt
ogromnie niepewny siebie lub chorobliwie podejrzliwy — a zadna z tych cech nie
pasuje do wizerunku niezréwnanego medrca. Nieco ostrozniej mozna by argu-
mentowac za zawieszeniem sadu w tej sprawie. Albowiem za pewnik mozemy
przyjac¢ tylko to, ze w kontekscie kulturowym Jezusa jego racje dla przekonania
o wlasnej boskosci mogtyby by¢ na tyle przekonujace, iz watpilby w nia tylko
wowczas, gdyby byl ogromnie niepewny siebie lub chorobliwie podejrzliwy.
Postaram si¢ doprecyzowac t¢ lini¢ argumentaciji w czesci 4.

3.4. STRATEGIA ,,TRUDNO ZROZUMIEC JAK”

Rozwazmy nastepujace stowa Stephena Davisa:

By¢ moze Jezus twierdzil, ze jest Bogiem, nie byt ani szalencem, ani ztoczynca, ale
szczerze sie pomylil w tej sprawie [...] Obronca argumentu SZB nie chce bynajmniej
forsowa¢ logicznej czy nawet przyczynowej niemozliwosci takiej pomytki. Na upartego
moglibySmy zapewne wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej normalna i moralna osoba
blednie uznaje si¢ za Boga [...] Jednakze trudno zrozumieé, jak normalna i dobra osoba
moglaby szczerze si¢ pomyli¢, obstajac przy wyjatkowo dziwnym przekonaniu, ze jest
Bogiem (zakfadajac, ze uzywa ona stowa ,,Bog”, tak jak to zwykle czynia w tym
kontekscie chrzescijanie, tj. majac na mysli dostowna identycznosé z wszechmocnym,
wszechwiedzacym i kochajacym stworca swiata). Jest cos nad wyraz dziwnego w po-
jeciu szczerej, dobrej i normalnej osoby blednie uznajacej sie za Boga.”

2Davi s, Was Jesus Mad, Bad, or God, s. 224-225.
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Gltowna idea jest tu taka, ze trudno zrozumiec, jak Jezus mdglby by¢ normalny
i dobry, ale szczerze si¢ pomyli¢ w kwestii tego, kim jest, poniewaz na ogdét
»trudno zrozumieé, jak normalna i dobra osoba mogtaby btednie acz szczerze
sadzi¢, ze jest Bogiem”.

Sprobujmy doprecyzowaé powyzszy wywod Davisa. Utrzymuje on, ze sta-
jemy przed pewna trudnoscia. Trudno jest nam co$ zrozumieé. Jak si¢ wydaje,
wyciaga on z tego wniosek o niewiarygodnosci lub matym prawdopodobienstwie
opcji pomyki. Ale co doktadnie, wedlug Davisa, trudno nam zrozumiec¢? Pewna
mozliwos¢, oczywiscie — dokladniej to, jak dobra, normalna, szczera osoba
moglaby bltednie uznac si¢ za Boga. Jakiego rodzaju mozliwo$¢ ma on na mysli?
Jak przyznaje, ,,nie chce forsowaé logicznej czy nawet przyczynowej niemozli-
wosci takiej pomytki”. Nie chodzi wiec ani 0 mozliwos¢ fizyczna, ani o logiczna.
A zatem o jaka?

By¢ moze o mozliwosé epistemicznq. Sad czy stan rzeczy p jest epistemicznie
mozliwy tylko wtedy, gdy jest spojny z tym, co traktujemy jako dane (lub co
wigkszo$¢ z nas, lub wiekszos¢ z nas w pewnym okreslonym kontekscie, na przy-
ktad wigkszo$¢ osob zastanawiajacych si¢ nad argumentem SZB, uznaje za dane
— dalej poming t¢ kwalifikacje)>. Odpowiednio p nie jest epistemicznie mozliwy
tylko wtedy, gdy jest niespdjny z tym, co traktujemy jako dane. Totez sad, ze
dobra, normalna, szczera osoba btednie uznaje si¢ za Boga, jest epistemicznie
mozliwy tylko wtedy, gdy jest spojny z tym, co traktujemy jako dane. Odpo-
wiednio nie jest on epistemicznie mozliwy tylko wtedy, gdy jest niespdjny z tym,
co traktujemy jako dane.

Nasze pytanie jest wigc nastepujace: czy rzeczywiscie tak trudno pojaé epi-
stemiczng mozliwos¢, ze dobra, normalna, szczera osoba btednie uznaje si¢ za
Boga? Przedstawienie sobie tej mozliwosci nie bedzie, ma si¢ rozumieé,
podobne do Kartezjanskiej ,,jasnej i wyraznej idei”, powiedzmy, istoty ciala, ani
do Locke’owskiej ,,swietlistej aury”, ktora towarzyszy refleksyjnemu skiero-
waniu uwagi na 2+ 1 =3 i inne oczywiste koniecznosci. Obstawanie przy takich
standardach bytoby absurdalne. Aby zrozumieé, jak dobra, normalna, szczera
osoba mogtaby blednie uznac si¢ za Boga, wystarczy przedstawi¢ opowiesc ,,na
niby”, ktora, po namysle, wydaje si¢ spdjna z tym, co zostato przyjete jako dane
i ktora nie jest zbyt ,wydumana”, czyli nie ma krytykowanej przez Davisa
whasnosci.

2 Sad p jest spéjny z sadem g =y; z ich koniunkcji nie mozna wyprowadzi¢ bezposredniej
sprzecznosci przy uzyciu samej tylko logiki pierwszego rz¢du oraz synonimow.
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4. OPCJA POMYLKI:
JAK (EPISTEMICZNIE) MOGLOBY SIE TO ZDARZYC

Jak wczesniej zasugerowatem, opcja pomylki, w jej najlepszym wydaniu,
przedstawia Jezusa jako majacego wystarczajaca racj¢ (czy, szerzej, podstawy)
dla przekonania o wlasnej boskosci. W tej czgsci przedstawi¢ dwie opowiesci ,,na
niby”, ktore posiadaja, jak si¢ zdaje, t¢ ceche. Nie twierdzg¢ wcale, Zze sa one
prawdopodobne, bardziej prawdopodobne niz nie, czy cho¢by nawet logicznie
mozliwe. Twierdze tylko, ze, po namysle, nie sq one absurdalne i wydaja si¢
spdjne z tym, co w sposob wilasciwy traktujemy jako dane w kontekscie oceny
argumentu SZB.

4.1. OPOWIESC O BELZEBUBIE

Pierwsza opowies¢, ktora mam na mysli, mozna by nazwac opowiesciq o Bel-
zebubie. Da sig ja stresci¢ nastepujaco:

Jeden 1 jedyny Bog, wszechmocny stworzyciel nieba i ziemi, wszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnych, zanim stworzyt ludzi powotat do istnie-
nia aniotéw. Aniotowie zostali obdarzeni zachwycajacymi zdolnosciami oraz
wladzg ich uzywania na chwal¢ Boga i dla wlasnego dobra, a takze wladza
powstrzymania si¢ od uzywania ich dla tych celow. Wielu aniotow uzylo tej
drugiej wladzy: odwrdcili si¢ od Stworey i, pod wodza Szatana, ksigcia ciem-
nosci, postawito sobie za cel doprowadzenie dzieci Bozych do zguby. Cel ten
przyswieca im po dzi§ dzien. Jednym ze sposobdw, w jakie Szatan probuje
zwies¢ dzieci Boze, jest wprowadzanie ich w blad, tak by zamiast oddawac
czes$¢ jedynemu, prawdziwemu Bogu, czcity stworzenie. Odkryt on, ze jednym
z najskuteczniejszych sposobdw jest, jak zauwazyt sw. Pawet, podszywanie
si¢ pod aniota $wiatlta. Zdecydowanie najskuteczniejszy podstgp polega na
sprawieniu, by cztowiek podszyt si¢ pod samego Boga. Aby do tego doprowa-
dzié, Szatan stwarza zwyklemu cztowiekowi dobre podstawy do uznania si¢ za
Boga, a nastgpnie doprowadza do zajscia zdarzen podobnych do tych opisa-
nych w Nowym Testamencie. Ofiara takiego wlasnie podstepu padt Jezus —
reszta to juz historia. Szatan nie podejrzewal, ze sprawy przybiora tak ko-
rzystny obrot.

Jak ustosunkowaé si¢ do tej prostej opowiesci? Czy jest ona spdjna z tym, co
traktujemy jako dane? Czy rzuca $wiatlo na to, jak normalna i dobra osoba —
w tym wypadku Jezus — moglaby szczerze popas¢ w btad i uznaé si¢ za Boga?



62 DANIEL HOWARD-SNYDER

Opowies¢ o Belzebubie jest pomocna tylko dla tych, ktorzy, tak jak ja, sa juz
w jakiej$ mierze otwarci na teizm i tradycj¢ moéwiaca o Szatanie. To do nich jest
skierowany niniejszy paragraf (4.1). W nastepnym paragrafie (4.2) zwroce si¢ do
Szerszego grona.

Mozna by postawi¢ zarzut, ze opowies¢ o Belzebubie jest niezgodna z tym, co
uznajemy za dane, poniewaz Bog nie dopuscilby do zajscia czegos tak szkarad-
nego. Ale trudno potraktowac ten zarzut powaznie. Wprawdzie Bog mogltby
z pewnoscig ograniczy¢ zwodzicielska moc Szatana, ale natura $wiata zdecydo-
wanie wskazuje, ze tego nie uczynil. Ogolnie rzecz biorac, Bég dopuszcza do
zajscia dos¢ szkaradnych rzeczy, w tym réwniez do tego, by ludzie w sposob
niezawiniony btadzili w sprawach o kluczowym znaczeniu dla wlasciwej relacji
z Bogiem. Opowies¢ o Belzebubie jedynie to ilustruje.

Inny zarzut glosi, ze Szatan nie modglby stworzy¢ zwyktemu czlowiekowi
takich podstaw do uznania si¢ za Boga, jakie mialby lub mogtby mieé¢ cztowiek,
ktoéry faktycznie byt Bogiem.

W tym miejscu nalezy zada¢ dwa pytania. Po pierwsze, na czym miatyby
polegac takie podstawy? Po drugie, czy da si¢ je podrobi¢? Przypuszczam, ze jesli
istniejq silne, ale zawodne podstawy do przyjecia, ze jest si¢ Bogiem (co$, co pod
tym wzgledem przypomina, powiedzmy, doswiadczenie zmystowe), to nic nie
stoi na przeszkodzi, aby Szatan stworzyt je zwyktemu cztowiekowi. Na czym
miatyby wiec polegac¢ silne, ale zawodne podstawy, ktére sktonityby cztowieka
do uznania si¢ za Boga?

Opowies¢ o Belzebubie mozna uszczegdtowic¢ w taki sposob, by odpowiedziec
na to pytanie. Przede wszystkim trzeba przyjac, ze Szatan mdgtby upozorowaé —
tak dla Jezusa, jak dla innych osob — ze, na przyktad, Jezus wskrzesit czlowieka
z martwych i dokonat réznych innych cudéw w rodzaju tych, ktorych opis znaj-
dujemy w opowiesciach przedzmartwychwstaniowych. By¢ moze jednak to by
nie wystarczyto, aby czlowiek uznat si¢ za Boga. Wszakze nawet prorocy, z kto-
rych Zzaden nie byl Bogiem, mogliby dokonywa¢ cudow, a nawet wskrzeszaé
z martwych! Co jeszcze byloby wigc konieczne?

Oto pewna propozycja, nazwijmy ja dodatkiem ,,jak-to-jest” do opowiesci
o Belzebubie. Istnieje co$ takiego, jak: ,jak to jest” by¢ wcielonym Bogiem,
pewien szczegblny sposob doswiadczania §wiata. Podobnie jest co$ takiego jak:
»jak to jest” by¢ mezczyzna, w tym sensie, ze kto§ moze doswiadczac, jak to jest
by¢ mezezyzna, tj. mie¢ pewna szczegdlng meska perspektywe patrzenia na $wiat,
a jednak nie by¢ mezczyzng, mimo ze jesli ma si¢ to doswiadczenie, tj. t¢ per-
spektywe, to stanowi ona adekwatng podstawe dla uznania si¢ za me¢zczyzng. Jesli
doswiadczenie tego, jak to jest by¢ weielonym Bogiem, jest podobne, to stanowi
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zawodng, ale wystarczajaca podstawa dla uznania si¢ za Boga, zwlaszcza gdy
idzie w parze z (na pozdr autentycznymi, ale faktycznie wywolanymi przez Sza-
tana) znakami i niezwyktymi zdarzeniami. Nie widz¢ powodu, dla ktérego Szatan
nie mogltby obdarzy¢ taka perspektywa zwyktego czlowieka.

A oto druga propozycja, nazwijmy ja dodatkiem Abby. Istnieje co$ takiego, jak
doswiadczenie bezposredniego, intymnego kontaktu z Bogiem. Poza tym istnieje
cos takiego, jak: jak to by byto lub mogto by¢, gdyby Bog poswiadczyt, poprzez
seri¢ komunikatow i1 zapewnien wyrazonych w ramach takiej intymnej relacji, ze
jest si¢ Bogiem. Oczywiscie w mysl opowiesci o Belzebubie Bog nic podobnego
nie robi, ale dopuszcza odpowiednie poswiadczenie ze strony Szatana. Pozwala,
na przyktad, Szatanowi sprawié, by Jezusowi wydawalo sie calkiem oczywiste, ze
znajduje si¢ w intymnej relacji do Boga Ojca, Abby. Pozwala rowniez Szatanowi
sprawi¢, by Jezusowi wydawalo sie catkiem oczywiste, ze w tym doswiadczeniu
i poprzez nie Jezus pozostaje w tej szczegolnej relacji do Boga Ojca, ktora trafnie
wyrazaja stowa ,,jedyny Syn Boga”. Te podstawy oparte na do§wiadczeniu nie sg
rzecz jasna nieomylne; mozna je mie¢, a mimo to nie znajdowac si¢ w relacji, na
ktéra maja one wskazywaé. Podobnie jak inne podstawy oparte na doswiad-
czeniu, moga one jednak by¢ adekwatne, zwlaszcza gdy zostaja potwierdzone
przez ,,cuda”, jak to ma miejsce w opowiesci o Belzebubie.

Trzecia propozycja polega na polqczeniu dodatkdéw ,jak to jest” i Abby.
(Czwarta dodaje do tego potaczenia gléwne idee przedstawionej ponizej opo-
wiesci o Mesjaszu.)

By¢ moze czytelnik skrzywi si¢ na zaproponowane przeze mnie dodatki.
Z mojego doswiadczenia wynika, ze zrodlem takiej reakcji jest przeswiadczenie,
iz, z konieczno$ci, normalna i dobra osoba mogtaby mie¢ wystarczajacq racjg, by
uznac, ze jest Bogiem #ylko gdyby rzeczywiscie byla Bogiem. Wystarczajaca racja
dla wiary we wlasng boskos¢ musi by¢ nieomylna. W drugiej czegsci paragrafu
3.2.2 odrzucitem dwa argumenty na rzecz tego twierdzenia, a nie znam zadnych
lepszych. Zachodzg wigc w glowg, dlaczego mielibysmy przyjaé, ze wystarcza-
jaca racja, na ktorej podstawie normalna i dobra osoba uznataby swojq boskos¢,
jest, z koniecznosci, nieomylna. Nie jest to przeciez oczywiste. Nie wydaje si¢
réwniez, ze mozna by to byto potraktowac jako dane. A zatem dlaczego?

Spéjrzmy na t¢ sprawg nieco inaczej. Czy przyjmujac, ze wystarczajaca racja,
na ktdrej podstawie normalna i dobra osoba uznataby swoja boskos$¢, musi byc
nicomylna, nie zakladamy zarazem, ze swietnie wiemy, jak to jest by¢ wcielonym
Bogiem i jakie bylo — w ujeciu chrzedcijanskim — posiadane przez Jezusa do-
$wiadczenie Boga Ojca? W istocie czy nie zaktadamy, ze tak dobrze znamy tg
perspektywe i to doswiadczenie, ze w sposob wlasciwy traktujemy je jako nie-
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omylne? Na to wyglada. Ale czy ktokolwiek naprawde tak uwaza? Zwolennicy
argumentu SZB, ktdrzy uwazaja, ze znaja si¢ na tych sprawach, muszg to, deli-
katnie mowiac, doktadniej wyjasnic.

4.2. OPOWIESC O MESJASZU

A oto jeszcze inna proba unaocznienia opcji pomyiki, tym razem w sposob
zgodny z naturalizmem, a zatem z pogladem szerszego grona odbiorcow niz to,
do ktérego mogla przemoéwi¢ opowies¢ o Belzebubie. Nazwijmy ja opowiesciq
0 Mesjaszu:

Jezus mial wystarczajaca racjg, a przynajmniej cos$, co stanowilo wystarcza-
jaca racja w Palestynie I wieku, by sadzi¢, ze jest Namaszczonym z rodu Da-
wida, Krélem Zydowskim i, w tym Dawidowym sensie, Mesjaszem, Mesja-
szem ben Dawid. Oczywiscie, nie byl wyjatkiem. Wielu innych, przed i po
nim, uwazato si¢ za Mesjaszy, a cate rzesze im przytakiwaty. Gdy ich obiet-
nice pokonania Rzymu pozostawaty niespetnione, pojawiali si¢ kolejni preten-
denci i ich uczniowie.

Uznawszy si¢ za Mesjasza, Jezus nadal gorliwie studiowal zydowskie Pis-
mo, w ktorym dostrzegt wczesniej pominigte szczegdty i wskazowki. Nasu-
nety mu one niestychanie zaskakujacy pomyst powiazania ze soba pewnych
idei. Zauwazyt, na przyktad, ze dzieci¢ z Izajasza 9, 5 — ktére ,,nam [tj. Izrae-
lowi] si¢ narodzito” i na ktorego barkach spoczegta wladza; dziecig, ktorego
kazdy Zyd z [okresu] Drugiej Swiatyni uwazat za Mesjasza — jest okreslone
mianem e/ gibber. Jezus dostrzegt tu dwuznaczno$¢ — el gibber mozna rozu-
mie¢ badz jako ,,.Bog Mocny”, badz jako ,,Dzielny Wojownik” — ale rozumo-
wat wbrew tradycji, ktora opowiadata si¢ za drugim z tych znaczen. Wszak
dziecko to jest rowniez okreslone, w tym samym wersecie, jako ,,Ksiaze Poko-
ju”, a ten tytul bardziej pasuje do ,,Potgznego Boga” niz do ,.Dzielnego
Wojownika”. Poza tym ta interpretacja nadawata lepszy sens okresleniu ,,0d-
wieczny Ojciec”, ktore zostalo zastosowane do ,,dziecigcia” w tym samym
wersecie — tradycja zzbagatelizowala t¢ interpretacj¢ uwaga, ze tytut ten jest
czysto grzecznosciowy. Jezus wpadt na inny pomyst: dziecko, krélewski Mes-
jasz urodzony w Izraelu jest w catkiem doslownym sensie ,,Bogiem Mocnym”
i,,0dwiecznym Ojcem”. Jednakze dziecko nie mogtoby spetnié¢ tych okreslen,
chyba ze ... (w tym miejscu szok wywolany powiazaniem ze soba pewnych
idei musiat by¢ zaiste wielki) ... chyba ze Mesjasz jest Bogiem.

Z chwilg potaczenia Mesjasza z Bogiem Jezus zaczat dostrzegac¢ ten zwia-
zek w innych miejscach Pisma, na przyktad w Psalmie 45. Cho¢ bezposrednim
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tematem tego psalmu jest pochwala okreslonego krdla, do ktorego zwraca sig
psalmista, mozna si¢ w nim tatwo doszukaé ogdlniejszego tematu. Jezusowi
przyszto na mysl, ze za posrednictwem pochwaty kréla okreslonego przez
psalmistg Bog wskazywal na innego kréla, ktorego krolestwo naprawde
bedzie trwaé, Mesjasza ben Dawid. I jak zwracano si¢ do krélewskiego Mes-
jasza? Nie tylko jako do tego, ktory zostat ,,obdarzony hojniej niz réwni mu
losem” wsrod ludzi (w. 7), ale rdwniez jako do tego, ktory jest el gibber (w. 3)
1 ni mniej, ni wigcej tylko samym Bogiem (w. 6). Wszak mowiac o krolew-
skim Mesjaszu i zwracajac si¢ do niego, psalmista stwierdza: ,, Twdj tron,
o Boze, trwa wiecznie”. W gltowie Jezusa Mesjasz po raz kolejny potaczyt sie
z Bogiem.

Trzeci przypadek: wspdtczesni Jezusa uwazali, ze zaden cztowiek nie do-
rownat krolowi Dawidowi, najwigkszemu z ziemskich wtadcow. Jezus zauwa-
zyt jednak, ze sam Dawid zadeklarowal, w Psalmie 110, 1, ze ,,Wyrocznia
Boga [Jahwe] dla Pana mego: «Siadz po mojej prawicy, az Twych wrogow
poloze jako podnoézek pod Twoje stopy»”. Dawid ma tu na mysli swego
wlasnego Pana [Adonai], termin, ktéry dla Jezusa 1 jego wspotczesnych od-
nosit si¢ do Mesjasza. Jezus uwazat, ze nazywajac swojego Pana Mesjaszem,
Dawid dat do zrozumienia, ze Mesjasz nad nim géruje. A jak najlepiej wy-
jasni¢ ten podwojny fakt, mianowicie ze Mesjasz goruje nad Dawidem, a za-
razem zaden czlowiek nie doréwnuje Dawidowi? Jezus doszedl do wniosku,
ze najlepsze wyjasnienie jest takie, iz Mesjasz byl nie tylko czlowiekiem, ale
rowniez Bogiem. I tym razem Mesjasz potaczyt si¢ z Bogiem.

Czwarty 1 ostatni przyktad. Jak wielu mu wspdtczesnych, Jezus sadzil, ze
prorocy zazwyczaj uzywali okreslenia ,,Syn Czlowieczy” w odniesieniu do
Mesjasza. Syn Czlowieczy, ktorego Jezus dostrzegt w Ksigdze Daniela 7,
stanat przez obliczem samego Boga Przedwiecznego, Najwyzszego. Jednakze,
jak powiedziat Mojzeszowi Pan: ,,Zaden czlowiek nie moze ogladaé mojego
oblicza i pozostac przy zyciu” (Wj 33, 20). A zatem Syn Czlowieczy, Mesjasz,
siedzi na tronie PANA 1 bez watpienia Go widzi; tymczasem zaden cztowiek
nie moze tego uczynié. Jest wigc jasne, ze Syn Czlowieczy nie jest tylko
cztowiekiem, ale jest rowniez Bogiem. Znowu potaczenie.

Jezus sadzil wigc, ze w pewnym waznym sensie krélewski Mesjasz byt
Bogiem. Jednakze — rozumowatl dalej — jest tylko jeden Bog. W pewnym
zatem sensie jest tylko jeden i jedyny Bdg, a zarazem, ze wzgledu na pola-
czenie Mesjasza z Bogiem, w pewnym sensie Bdog jest wieloscia. Czy w tek-
stach niemesjanskich mozna doszuka¢ si¢ zaczatkdéw tej idei? Oczywiscie,
powiedziat sobie Jezus: ,,A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz
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obraz, podobnego Nam [...] Stworzyt wigc Bég cztowieka na swoj obraz, na
obraz Bozy go stworzyt” (Rdz 1, 26-7). Boska wielos¢ w boskiej jednosci jest
zjawiskiem dobrze znanym w Pismie.

I tak do tego doszlo: najpierw Jezus nabral przekonania, ze byt Mesjaszem
ben Dawid, nastgpnie, w wyniku swojej interpretacji zydowskiego Pisma,
uznat, ze Mesjasz jest Bogiem. Przeprowadzit naturalne rozumowanie.

Tak mozna stresci¢ opowies¢ o Mesjaszu. MoglibySmy wzbogaci¢ to rzekome
swiadectwo tekstowe dla polaczenia Mesjasza z Bogiem, ale podstawowa idea,
jest, mam nadzieje, jasna. Co o niej sadzi¢?

Moglibysmy jej zarzuci¢, ze przedstawia Jezusa jako dochodzacego do prze-
konania, iz jest Mesjaszem, bez potwierdzenia przez cuda. Bez cudow Jezus
bytby ghupcem, uwazajac si¢ za Mesjasza. Odpowiedz: cho¢ to prawda, ze opo-
wie$¢ o Mesjaszu nie okresla, jak Jezus doszedl do przekonania, iz jest Mesja-
szem, to zakladam, ze mdgl mie¢ co$, co w jego kontekscie kulturowym sta-
nowilo wystarczajaca racj¢ dla przekonania, ze w wypadku Mesjasza nie jest
konieczne cudowne potwierdzenie. Wiele oséb w tamtych czasach roscito sobie
pretensje do bycia Mesjaszem bez takiego potwierdzenia, a tysigce innych dawato
im wiar¢ mimo jego braku.

By¢ moze w zarzucie tym nie chodzi o to, ze, przy braku cudow Jezus bylby
glupcem, sadzac, ze jest Mesjaszem, ale raczej o to, ze bez nich bylby glupcem,
wyciagajac wniosek o wlasnej boskosci z przekonania, ze jest Mesjaszem. Odpo-
wiedz: nawet gdyby owo wnioskowanie nabrato wiarygodnosci w wyniku cudow-
nego potwierdzenia, to takie potwierdzenie nie wydaje si¢ niezbedne. W kazdym
razie gdybym wraz z moimi przyjaciéimi przyjal jako dane, ze Stary Testament
ma autorytet boski, to gdybym doszedl do przekonania, iz jestem Mesjaszem,
a nastegpnie zauwazyt, ze wiele z tych tekstow taczy Mesjasza z Bogiem w sposob
opisany w opowiesci o Mesjaszu, to przyjatbym, ze mam wysmienite podstawy
do uznania si¢ za Boga — zwtaszcza gdyby mdj talent interpretacyjny od najmtod-
szych lat potwierdzali wielokrotnie uznani eksperci. Dlaczego w takich okolicz-
nosciach miatbym potrzebowaé dodatkowego swiadectwa?

5. WNIOSEK

Zwolennicy argumentu SZB utrzymuja, ze moze on, wlasciwie rozumiany,
ustali¢ racjonalno$¢ wiary w boskos¢ Jezusa. Podejrzewam, ze jest to twierdzenie
falszywe. Mowiac ostrozniej, nie ustala on dla mnie racjonalnosci wiary w bos-
kos¢ naszego Pana, i jestem niemal pewien, ze nie wynika to z mojej nieumiejet-
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nosci wlasciwego odczytania tego argumentu. Rozumiem go rdwnie dobrze jak
jego wspdlczesni zwolennicy, a mimo to uwazam, ze nie dowodzi racjonalnosci
wiary w bosko$¢ Jezusa.

Trzeba pamigtac, jaka role¢ w mojej ocenie argumentu SZB odgrywaja opo-
wiesci na niby. Argumentowatem, ze dostarczajq nam one dobrej racji, by sadzic,
ze opcja pomyiki jest prawdziwa, prawdopodobnie prawdziwa, bardziej prawdo-
podobna niz opcja Boga itp. Opowiesci te to tylko wymysty. Twierdze, ze nawet
jesli wszystkie pozostate przestanki argumentu SZB sa przedmiotem wiedzy
pewnej, to argument ten moze dowies¢ racjonalnosci wiary w boskos¢ Jezusa
tylko pod warunkiem, ze zaktadajac nasze podstawowe reguty, mozemy powie-
dzie¢, iz opcja pomytki jest znacznie mniej prawdopodobna czy wiarygodna niz
opcja Boga. A tak jest tylko wtedy, jesli mozemy powiedzieé, ze opcje w rodzaju
opowiesci o Belzebubie i opowieSci o Mesjaszu sa znacznie mniej prawdo-
podobne czy wiarygodne niz opcja Boga. Twierdzg, ze tak nie jest. A w kazdym
razie wiem, ze nie jest tak w moim przypadku. Gdy trzymam si¢ podstawowych
regut — zawieszajac niejako moja wiar¢ w boski autorytet Nowego Testamentu,
moja wiar¢ w cuda, cielesne zmartwychwstanie naszego Pana i tym podobne
rzeczy — to nachodza mnie watpliwosci, czy opcja Boga jest bardziej prawdo-
podobna lub wiarygodna niz opcja pomylki. Nikt w moim potozeniu nie moze po-
wiedzieé¢, ze argument SZB wystarczy do wykazania racjonalnosci wiary w bos-
ko$¢ Jezusa, naszego Pana®,

7 angielskiego przelozyl Marcin Iwanicki”

% 7a uwagi i rozmowy dotyczace tego tekstu chciatbym podzickowaé Williamowi Alstonowi,
Steve’owi Davisowi, Billowi Haskerowi, Johnowi Hawthorne’owi, Jamesowi Patrickowi Holdin-
gowi, Frances Howard-Snyder, Hudowi Hudsonowi, Danielowi Jeffreyowi, Teffowi Lowderowi,
Michaelowi Murrayowi, George’owi Nakhnikianowi, Eleonore Stump, Markowi Webowi, czterem
anonimowym recenzentom oraz uczestnikom spotkania Stowarzyszenia Filozoféw Chrzescijanskich
w Indiana University (wrzesien 2002).
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