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W SPRAWIE (NIE)BOSKO7CI NIE MO8NA SI; POMYLI= 

W ZWI>ZKU Z ARTYKU@EM DANIELA HOWARDA-SNYDERA 

CZY JEZUS BY' SZALE#CEM, Z'OCZY#C* CZY BOGIEM? 

A MO-E TYLKO SI0 POMYLI'? 

UWAGI WST;PNE 
 
 Daniel Howard-Snyder, wybitny amerykaXski przedstawiciel analitycznej filo-
zofii religii, w swym (opublikowanym w niniejszym woluminie) artykule Czy 
Jezus by4 szale:cem, z4oczy:c> czy Bogiem? A moDe tylko kimG, kto siK pomyli4?1 
stara si` wykazaa, be popularny argument na rzecz racjonalnocci wiary w boskoca 
Jezusa z Nazaretu, zwany argumentem „szaleniec, zeoczyXca, albo Bóg (mad, 
bad, or God)” (SZB), jest (jako niezalebny czy odr`bny argument) niekonklu-
zywny2. W takiej sytuacji musi – jako chrzeccijanin – przyznaa, be jego wiara 
w boskoca Jezusa Chrystusa opiera si` na innych podstawach. Powszechnie uwa-
ba si`, be podstawy te stanowij przede wszystkim historyczne dane o cudach 
i zmartwychwstaniu Jezusa, wzgl`dnie jakic argument kumulatywny, którego 
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1 Teumaczowi tego artykueu, dr. Marcinowi Iwanickiemu, dzi`kuj` za konsultacje i nadeseanj 
literatur` przedmiotu, a takbe za krytyczne uwagi do pierwotnej wersji niniejszego tekstu (zob. m.in. 
„PS.”). Z kolei o. dr. Mateuszowi Przanowskiemu OP dzi`kuj` za konsultacje w sprawie teologii keno-
tycznej i udost`pnienie mi fragmentu jego niepublikowanego tekstu na jej temat (zob. przyp. 13).  

2 Argument ten pochodzi prawdopodobnie od C.S. Lewisa. Mobna go streccia czy uwyraqnia 
nast`pujjco: Skoro Jezus twierdzie o sobie, be jest Bogiem, to albo bye szalony, albo zeocliwie 
keamae, albo po prostu mówie prawd`. Poniewab nasza wiedza o Jezusie kabe nam wykluczya dwie 
pierwsze opcje, pozostaje nam trzecia. Jezus zatem jest Bogiem. 



JACEK WOJTYSIAK 70

cz*onem (lecz tylko cz*onem!) móg*by by0 trylemat SZB. Odnotujmy te@, @e 
zwolennicy tzw. epistemologii reformowanej Alvina Plantingi, na którego 
Howard-Snyder powo*uje siS w swym artykule, mogliby stwierdzi0, @e uznanie 
bóstwa Jezusa nie wymaga @adnego argumentu, lecz jest rezultatem funkcjo-
nowania naszego zmys*u wiary, którego rzetelnoT0 gwarantuje sam Bóg.  
 D. Howard-Snyder stawia trzy zarzuty argumentowi SZB. Po pierwsze, ulega 
on (zdemaskowanemu przez PlantingS) efektowi „malejWcego prawdopodo-
bieXstwa” (czy „zmniejszajWcych siS prawdopodobieXstw” – dwindling probabi-

lities), typowemu dla wszystkich argumentów probabilistycznych skonstruowa-
nych na zasadzie multilematu. Po drugie, argument ten jest niekompletny, gdy@ 
nie uwzglSdnia mo@liwoTci pomy*ki Jezusa. Po trzecie, nie istniejW wystarczajWce 
racje, które wykluczy*yby opcjS pomy*ki lub powa@nie os*abi*yby jej wiarygod-
noT0. W takiej sytuacji, nawet pomijajWc teoretycznW kwestiS „malejWcego 
prawdopodobieXstwa”, argument SZB – po uzupe*nieniu o opcjS pomy*ki – nie 
mo@e by0 konkluzywny.  
 Poniewa@ nie (do koXca) zgadzam siS z powy@szymi zarzutami, postaram siS 
je odeprze0 lub os*abi0. CzyniS tak pomimo mojego uznania dla kompetencji 
i b*yskotliwoTci Autora rozpatrywanego tu tekstu. W filozofii jednak bywa tak, @e 
miarW wartoTci tekstu nie muszW by0 jego konkluzje, a mo@e niW stanowi0 samo 
dostrze@enie i sformu*owanie okreTlonych problemów. ZresztW moje rozwa@ania 
doprowadzW do hipotez, które stawiajW pod znakiem zapytania za*o@enia, które 
zdajW siS podziela0 zarówno zwolennicy, jak i krytycy argumentu SZB.  
 
 

MALEJ^CE PRAWDOPODOBIE`STWO 
  
 Autor zauwa@a, @e argument SZB – rozpatrywany w jego interpretacji, czyli 
jako probabilistyczny quattuor-lemat, a nie zwyk*y trylemat – polega na wy-
kazaniu wysokiego prawdopodobieXstwa (P) (w Twietle posiadanych przez nas 
danych – K) koniunkcji (X) nastSpujWcych tez:  
 – Jezus twierdzi* (wprost lub nie wprost), @e jest Bogiem (C),  
 – Jezus nie k*ama* (non-L),  
 – Jezus nie by* chory psychicznie (non-I)  
 – Jezus nie pomyli* siS (non-M)3.  
 

3 Tezy non-L i non-M nale@y rozumie0 w odniesieniu do tezy o Jezusowej autodeklatracji 
boskoTci (C). OczywiTcie w pierwotnej wersji argumentu teza non-M nie wystSpowa*a; argument 
wiSc sprowadza* siS do wykluczenia – w stosunku do tezy o boskoTci Jezusa (D) – tezy L i tezy I 
(stWd trylemat), przy za*o@eniu prawdziwoTci C. Nowa wersja wymaga dodatkowego wykluczenia 
tezy M (zob. ni@ej czST0 „Opcja pomy*ki”). 
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 Wykazanie wysokiego prawdopodobie<stwa koniunkcji X jest w praktyce 
równowaKne wykazaniu wysokiego prawdopodobie<stwa tezy, Ke Jezus byO (jest) 
Bogiem (D). Howard-Snyder zauwaKa dalej, Ke zgodnie z rachunkiem prawdo-
podobie<stwa prawdopodobie<stwo powyKszej koniunkcji ze wzglWdu na posia-
dane przez nas dane – wartoYZ P(X/K) – moKna obliczyZ wedOug wzoru: 
 

P(X/K) = P(C/K) 1 P(non-L/K i C) 1 P(non-I/K i C i non-L) 1 P(non-M/K i C 

i non-L i non-I) 
 
 Interpretuj^c dane historyczne w sposób korzystny dla argumentu SZB, moKe-
my przypisaZ poszczególnym czOonom powyKszej koniunkcji (iloczynu) wysokie 
wartoYci prawdopodobie<stwa, kolejno: 0,8; 0,9; 0,9; 0,9 (s^ to Yrednie wartoYci 
z przedziaOów podawanych przez Autora)4. Po ich podstawieniu do wzoru moKe-
my wykonaZ nastWpuj^ce dziaOanie:  
 
 P(X/K) = 0,8 1 0,9 1 0,9 1 0,9 = 0,5832 
 
 Jak wskazuje osi^gniWty wynik, wartoYZ prawdopodobie<stwa caOej koniunkcji 
(iloczynu) jest znacznie mniejsza od (wysokiej) wartoYci prawdopodobie<stwa jej 
poszczególnych czOonów. Mamy tu do czynienia z typowym efektem „malej^cego 
prawdopodobie<stwa”: teza o boskoYci Jezusa (D) jest uderzaj^co mniej prawdo-
podobna od (osobno wziWtych) tez, które j^ wspieraj^. Owszem, niewielkie 
zwiWkszenie prawdopodobie<stwa tych tez zwiWkszy prawdopodobie<stwo (hipo)-
tezy D, np. do wartoYci okoOo 0,775. PamiWtaZ jednak naleKy, Ke i wówczas róK-
nica miWdzy wartoYci^ D a wartoYci^ poszczególnych czOonów koniunkcji X bW-
dzie spora oraz Ke dalsze zwiWkszanie wartoYci prawdopodobie<stwa tych czOo-
nów byOoby jawnie niezgodne z nasz^ wiedz^. Zreszt^ juK przy niewielkim ich 
zmniejszeniu wartoYZ caOej koniunkcji (praktycznie równowaKnej tezie D) spadnie 
poniKej 0,56. 
 Nie bWdW tu wchodziO w specjalistyczne dyskusje nad efektem (zasad^) „male-
j^cego prawdopodobie<stwa”7. ZwrócW tylko uwagW, Ke nie powinien on byZ 
 

4 Ostatnia jest podana przez niego tylko wstWpnie, wyO^cznie na uKytek procesu argumenta-
cyjnego i niejako wbrew jego dalszym rozwaKaniom. Niestety, jak stwierdzW to w ko<cowej czWYci 
mej wypowiedzi, Autor nie konkluduje ich jednoznacznym okreYleniem tej wartoYci.  

5 0,9 1 0,95 1 0,95 1 0,95 = 0,7716375. 
6 0,7 1 0,85 1 0,85 1 0,85 = 0,4298875. 
7 W tej sprawie zob. dwie polemiki z Planting^: R. Swinburne (2004, s. 538-542) oraz 

T. McGrew i L. McGrew (2006, s. 28-31). (Pomijam tu w zasadzie teksty przywoOywane przez 
Howarda-Snydera w omawianym artykule). Z lektury tych polemik moKna wnioskowaZ, Ke destruk-
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czynnikiem rozstrzygaj&cym w ocenie argumentów probabilistycznych. W grun-

cie rzeczy bowiem w argumentach tych nie tyle chodzi o wykazanie wysokiego 

prawdopodobie;stwa okreElonej tezy, ile o wykazanie, He jej prawdopodobie;-

stwo jest istotnie wyHsze od prawdopodobie;stwa jej negacji. JeEli weImiemy ten 

fakt pod uwagL, to argument SZB – przy Hyczliwym oszacowaniu jego przesRanek 

– speRnia swoje zadanie.  

 Satwo siL o tym przekonaT, gdy zauwaHymy, He negacja tezy D jest 

(praktycznie) równowaHna negacji dowolnego czRonu koniunkcji X. Przyjmijmy, 

He przeciwnik tej tezy neguje pierwszy czRon koniunkcji X: uwaHa, He Jezus nie 

byR (jest) Bogiem, gdyH sam tak nie twierdziR (non-C). JeEli jednak przypisaliEmy 

tezie C wartoET 0,8, to tezie non-C musimy przypisaT wartoET 0,2. WartoET 

prawdopodobie;stwa negacji tezy D wynosi wiLc 0,2 (a po ewentualnym po-

mnoHeniu wartoEci non-C przez niezmienione wartoEci pozostaRych czRonów 

koniunkcji X wynosi 0,1458)8, co jest znacznie mniejsze od wartoEci prawdo-

podobie;stwa samej tezy D (0,5832).  

 Z powyHszego nie wynika, He argument SZB jest konkluzywny. Wynika 

jednak tyle, He ewentualny efekt „malej&cego prawdopodobie;stwa” nie ma 

istotnego wpRywu na tL konkluzywnoET. Przy Hyczliwej interpretacji danych 

 

cyjny efekt „malej&cego prawdopodobie;stwa” jest rezultatem (i) mechanicznego mnoHenia czRo-

nów wchodz&cej w grL koniunkcji; (ii) konstruowania argumentu z przesRanek o róHnym statusie 

logicznym lub epistemicznym; (iii) „wykRadania na stóR wszystkich Ewiadectw na pocz&tku” argu-

mentacji i ich sukcesywnego dodawania, zamiast przeprowadzania jej etapami, np. w kontekEcie 

wzmacniaj&cych argumentacjL etapów wczeEniejszych. (GdybyEmy bezkrytycznie patrzyli na zarzut 

z „malej&cego prawdopodobie;stwa”, musielibyEmy odrzuciT wszelkie probabilistyczne argumenty 

lub rekonstrukcje przeprowadzane w naukach historycznych). W naszym przypadku rozpatrywan& 

koniunkcjL X moHna zredukowaT do czRonów non-L i non-I, zakRadaj&c, He C (jako ich zaRoHenie) 

jest juH udowodnione, a (na co zwrócL uwagL w ko;cowej czLEci mej wypowiedzi) czRon non-M 

moHna potraktowaT b&dI jako zbLdny, b&dI jako probabilistycznie wzmocniony przez czRony 

poprzednie. Wtedy prawdopodobie;stwo bronionej tezy wynosiRoby aH 0,81 (0,9 1 0,9). Z kolei S.T. 

Davis (2004, s. 482-484) w polemice z Howardem-Snyderem redukuje omawiane rozumowanie do 

iloczynu: P(C/K) 1 P(non-[L lub I lub M]/K i C). Takie ujLcie lepiej oddaje ‘logikL’ wywodu, choT 

istotnie nie zmienia efektu rachunkowego. Przyjmuj&c bowiem, He C = 0,8 lub 0,9, a L, I i M – po 

0,1, wartoET iloczynu wynosi: 0,56 (bo 0,8 1 0,7) lub 0,63 (bo 0,9 1 0,7), co jest mniej o 0,02 niH 

w wyliczeniach Howarda-Snydera. Inna sprawa, He – jak zauwaHa Davis (2004, s. 484-485) – 

Erednia wylicze; polemisty, wynosz&c okoRo 0,6, jest doET wysoka, a róHne wartoEci przypisywane 

prawdopodobie;stwu poszczególnych tez wyraHaj& stopie; naszej niewiedzy o tym prawdopodo-

bie;stwie, a nie okreElaj& jej obiektywnej wielkoEci.  
8 Taka operacja uzasadniona byRaby tym, He w omawianym przypadku zwolennik tezy non-D 

uznawaRby koniunkcjL tez: non-C, non-L, non-I oraz non-M. Wydaje siL bowiem, He uznanie tezy 

non-D wymaga przekonania, He Jezus – twierdz&c, He nie jest Bogiem – nie kRamaR, byR poczytalny 

i nie myliR siL. PrzyjmujL tutaj upraszczaj&ce zaRoHenie, He nie twierdziT (w Haden, nawet aluzyjny, 

sposób), He jest siL Bogiem, to w praktyce konwersacyjnej tyle, co twierdziT, He nie jest siL Bogiem. 
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historycznych na temat Jezusa teza o jego boskoEci bKdzie znacznie wiKksza od 
jej negacji. Samo jednak uznanie negacji tej tezy zaleQy od innego oszacowania 
owych danych, a nie od efektu „malejUcego prawdopodobieWstwa”. ZresztU efekt 
ten moQe sprawiaZ k[opoty wszystkim twórcom probabilistycznych multimatów, 
bez wzglKdu na to, czy sU oni obroWcami D czy non-D.  
 
 

OPCJA POMY]KI 
 
 Rozpatrzmy teraz g[ówny nieformalny zarzut Howarda-Snydera pod adresem 
klasycznej wersji argumentu SZB. Wed[ug niego w argumencie tym pomija siK 
lub lekcewaQy jednU opcjK – opcjK pomy[ki. Autor jest Ewiadomy, Qe niektórzy 
zwolennicy argumentu SZB brali jU pod uwagK, lecz wysuwali przeciw niej 
powaQne zarzuty. Zarzuty te porzUdkuje wed[ug czterech strategii:  
 – po[Uczenia (pomy[ki z szaleWstwem),  
 – eksperymentu myElowego (w którym nasz znajomy twierdzi, Qe jest Bogiem),  
 – mUdroEci Jezusa (wykluczajUcej pomy[kK),  
 – trudnoEci podania przyk[adu (jak moQna myliZ siK w sprawie swej boskoEci).  
 Wyliczone zarzuty mia[y niejako a priori wykluczaZ opcjK pomy[ki lub 
wykazywaZ jej zasadniczU niewiarygodnoEZ. Wed[ug Howarda-Snydera drobiaz-
gowa analiza tych zarzutów pokazuje jednak, Qe nie wystarczajU one do tego, by 
tak uczyniZ. Co wiKcej, wbrew ostatniemu zarzutowi, Autor konstruuje dwa 
kontrprzyk[ady, ilustrujUce, jak Jezus móg[by – przy zachowaniu uczciwoEci i po-
czytalnoEci – pomyliZ siK co do swej boskoEci. OcenU tych przyk[adów zajmK siK 
w nastKpnej czKEci. Teraz ograniczK siK do teoretycznego problemu samej moQli-
woEci pomy[ki Jezusa.  
 SUdzK, Qe krytyka, którU przeprowadzi[ Howard-Snyder wobec trzech pierw-
szych zarzutów wzglKdem opcji pomy[ki, nie jest konkluzywna, a wiKc nie wy-
starcza do uznania koniecznoEci lub potrzeby powaQnego potraktowania tej opcji. 
Warto tu zwróciZ uwagK na nastKpujUce momenty. 
 (1) Autor ma racjK – krytykujUc strategiK po[Uczenia – Qe „pomylenie siK [lub 
z[udzenie] w waQnej sprawie [...] nie czyni prawdopodobnym tego, Qe jest siK 
szaleWcem”. SU jednak takie typy pomy[ek lub z[udzeW, które sU oznakU szaleW-
stwa lub choroby psychicznej. UwaQam, Qe naleQy do nich b[Kdne mniemanie 
o swojej boskoEci9.  
 

9 Davis (2004, s. 486-487) zauwaQa, Qe naleQy do nich takQe b[Kdne mniemanie o swojej 
identyfikacji. Gdy ktoE po prostu (tylko) myli siK, moQna zrekonstruowaZ, jak dosz[o do pomy[ki 
i jak moQna jU naprawiZ. Gdy jednak ktoE róQny od Napoleona Bonaparte mówi: „Jestem Napo-
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 (2) Zwi+zek miKdzy b-Kdnym mniemaniem o swojej boskoEci i szale6stwem 

dobrze ilustruje strategia eksperymentu myElowego. Przytaczany przez Autora 

eksperyment C.S. Evansa (lub eksperymenty podobne) pokazuje, Oe ludzi uzna-

j+cych siK za Boga (w sensie wyraTnego monoteizmu) uwaOamy za ob-+ka6ców 

lub za oszustów10.  

 (3) Czynimy tak dlatego, Oe – oczywista dla nas, a dobitnie ukazana w jednej 

z wersji strategii m+droEci11 – nieprzezwyciKOalna i ogromna róOnica miKdzy 

Bogiem a cz-owiekiem stanowi dla ludzi psychiczn+ barierK do pomyElenia 

w pe-ni poczytalnoEci i na serio, Oe jest siK Bogiem. Owszem, bariera ta Ewiadczy 

tylko o psychologicznej niemoOliwoEci opcji pomy-ki. PamiKtajmy jednak, Oe 

argument SZB dotyczy osób takich, jakie faktycznie Oyj+ (lub Oy-y) w naszym 

Ewiecie. Co wiKcej, wspomniana niemoOliwoE[ psychologiczna opiera siK na 

niemoOliwoEci ontologicznej: bycie (jedynie) cz-owiekiem wyklucza siK z byciem 

(jedynie) Bogiem.  

 (4) Howard-Snyder zgadza siK, Oe jest czymE naturalnym uwaOanie za szale6-

ców lub z-oczy6ców zwyk-ych ludzi podaj+cych siK za Boga; nie dotyczy to 

jednak samego Jezusa lub ludzi takich jak Jezus: jeEli podaj+ siK za Boga, 

wyróOniaj+c siK moralnie i intelektualnie, to nie przypiszemy im z-a lub szale6-

stwa, lecz po prostu pomy-kK. Nie wiem, na jakiej podstawie Autor formu-uje ten 

s+d. Mój s+d jest przeciwny, a motywujK go trzema racjami.  

 P o  p i e r w s z e, dane historyczne mówi+ nam, Oe wiele (wiKkszoE[?) osób 

bezpoErednio znaj+cych Jezusa nie mog-o siK zgodzi[ na jego roszczenia do 

boskoEci. Osoby te traktowa-y owe roszczenia jako bluTnierstwo, oceniane w ka-

tegoriach moralnych. Prawdopodobnie te oceny doprowadzi-y do publicznych 

oskarOe6 Jezusa i skazania go na Emier[. Trudno jednak przypuszcza[, Oe moty-

wem tych oskarOe6 by-o przypisanie Jezusowi pomy-ki. Wydaje siK oczywiste, Oe 

jego przeciwnicy traktowali go inaczej – jako oszusta, z-oczy6cK lub kogoE 

szalonego czy opKtanego przez szatana.  

 P o  d r u g i e, nie znam Oadnej wypowiedzi osoby niewierz+cej w boskoE[ 

Jezusa, która uzasadnia-aby sw+ niewiarK jego pomy-k+. W pierwotnych pole-

mikach religijnych utrzymywa-a siK – moralna, ‘psychologiczna’ lub religijna, 
 

leonem Bonaparte”, taka rekonstrukcja nie jest moOliwa. Podobnie jest w przypadku, gdy jakiE 

(tylko) cz-owiek mówi: „Jestem Bogiem”. 
10 Ten drugi (rzadszy) przypadek odnosi-by siK raczej do sytuacji z przesz-oEci, w których ktoE 

nazywa- siK Bogiem bez przekonania o tym i dla w-asnych korzyEci, wykorzystuj+c okreElone 

okolicznoEci, które dawa-y mu jak+E przewagK nad innymi. Z kolei (auto)identyfikacja staroOytnych 

w-adców z bogami wi+za-a siK z politeistycznymi i/lub nietranscendentystycznymi koncepcjami 

bóstwa.  
11 Por. punkt 3.3.2. omawianego tu tekstu. 
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a nie ‘epistemologiczna’! – ocena Jezusa, typowa dla pierwszych reakcji jego 

przeciwników na jego deklaracje boskoUci. PóWniej zaczXto gYosiZ, [e deklaracje 

te s\ wymysYem chrzeUcijan i nie maj\ nic wspólnego z faktyczn\ samoUwiado-

moUci\ Nazarejczyka. Ten motyw, a nie ewentualna opcja pomyYki, s\ dziU 

najpowszechniejsz\ przyczyn\ niewiary w boskoUZ Jezusa12.  

 P o  t r z e c i e, nie jest jasne, jak bardzo musi siX wyró[niaZ intelektualnie 

i moralnie czYowiek gYosz\cy (nietrafnie) sw\ boskoUZ, by mo[na go zaliczyZ do 

kategorii „mXdrzec, który siX pomyliY”, a nie do kategorii „szaleniec”. To, [e 

trudno znaleWZ kogoU, kto na serio gYosi pierwsz\ z tych opcji, Uwiadczy o tym, [e 

pojXcie pomyYki w sprawie boskoUci wydaje siX – w Uwietle fundamentalnej 

ró[nicy ontologicznej miXdzy Bogiem a czYowiekiem – niedorzeczne. Powinni 

o tym wiedzieZ zarówno „zwyczajni” ludzie (którzy ró[nicX ontologiczn\ silniej 

odczuwaj\), jak i ludzie góruj\cy „m\droUci\” (którzy ró[nicX ontologiczn\ lepiej 

rozumiej\). PowinniUmy te[ to wiedzieZ o jednych i drugich ludziach.  

 (5) Howard-Snyder twierdzi, [e model kenotyczny i model dwóch umysYów 

chrzeUcijaeskiej doktryny o Wcieleniu dopuszcza sytuacjX, w której Jezus-Syn 

Bo[y – jako czYowiek – nie odznacza siX wszechwiedz\. Mo[na by st\d wnosiZ, 

[e UwiadomoUZ wYasnej wszechwiedzy nie stanowi warunku koniecznego uznania 

swej boskoUci (co pozwala na dorzeczne uznanie siX za Boga przez kogoU, kto 

Nim nie jest). Mam w\tpliwoUci co do takiej interpretacji doktryny Wcielenia13. 

Nawet jednak akceptuj\c tX interpretacjX, musimy przyj\Z, [e Jezus-Syn Bo[y – 

jako czYowiek – musiaY wyró[niaZ siX Uwiadomym posiadaniem innych atrybutów 

Bo[ych, choZby takich jak absolutna UwiXtoUZ (bezgrzesznoUZ)14. Brak Uwiado-
 

12 Wobec powy[szego mo[na wyró[niZ dwie grupy osób niewierz\cych w boskoUZ Jezusa: 

(1) ci, którzy nie wierz\ w faktycznoUZ jego autodeklaracji boskoUci; (2) ci, którzy wierz\ w tX 

faktycznoUZ, lecz nie wierz\ w faktycznoUZ legitymizuj\cych je znaków (takich jak cuda i zmar-

twychwstanie), wzglXdnie nie uznaj\ legitymizuj\cego charakteru tych znaków. Jasne wiXc, [e 

chrzeUcijanin to (w sensie epistemologicznym) ktoU, kto jest przekonany o faktycznoUci Jezusowych 

autodeklaracji boskoUci oraz o faktycznoUci znaków, które uznaje za wystarczaj\c\ legitymizacjX 

tych autodeklaracji. 
13 Istniej\ ró[ne koncepcje kenozy Boga. Radykalne (ontologiczne) traktuj\ j\ jako wyzbycie siX 

przez Boga swych wyj\tkowych atrybutów. Koncepcje umiarkowane (funkcjonalne) sprowadzaj\ j\ 

jednak do powstrzymywania siX od ich speYniania. W tym drugim ujXciu Jezus-Syn Bo[y nie tyle 

przestaY byZ wszechwiedz\cy, ile zawiesiY sw\ wszechwiedzX. A przecie[ UwiadomoUZ niewiedzy 

i UwiadomoUZ zawieszenia wszechwiedzy to dwie ró[ne sprawy; ta druga UwiadomoUZ zakYada 

wYaUnie wszechwiedzX! Z kolei rozpatruj\c (ortodoksyjne) koncepcje dwóch umysYów, nale[y za-

uwa[yZ, [e podkreUlaj\ one jednoUZ osoby, której umysYy (podmioty umysYowe, UwiadomoUci czy 

systemy przekonae) s\ jakoU „zjednoczone”. Owa personalna jednoUZ nakazuje ostro[noUZ w rugo-

waniu wszechwiedzy ze UwiadomoUci Jezusa.  
14 ZakYadam tu, [e tylko Bóg jest absolutnie UwiXty. Zreszt\ istniej\ inne atrybutu boskoUci 

(znane nam lub nieznane), wzglXdnie jakaU jej haecceitas. S\ one takie, [e tylko Bóg jest rzetelnie 
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moEci (faktycznego posiadania) takich atrybutów stanowi wiKc wystarczaj/c/ 

racjK uniewa4niaj/c/ czyjekolwiek roszczenia do boskoEci. Poniewa4 racja ta 

w sposób oczywisty jest nam dostKpna, trudno uznaN czOowieka, który jej nie 

dostrzega – za poczytalnego, a czOowieka, który j/ ukrywa – za uczciwego.  

 

 

KONTRPRZYKUADY 

 

 Autor konstruuje dwie opowieEci, które ukazuj/, jak Jezus – nie popadaj/c 

w szaleWstwo – mógOby pomyliN siK co do swej boskoEci i uczciwie j/ gOosiN. 

Pierwsza opowieEN jest parafraz/ KartezjaWskiej hipotezy zOoEliwego demona: Oudzi 

on Jezusa, stwarzaj/c wszelkie warunki ku temu, by myElaO On, 4e jest Bogiem15. 

Druga opowieEN to swoisty ‘pastisz’ chrzeEcijaWskiego argumentu z proroctw 

Starego Testamentu: Jezus rozpoznaje, 4e odpowiednie fragmenty Pisma pozwalaj/ 

Mu nazwaN siK Mesjaszem oraz 4e (zgodnie z tymi fragmentami) idea Mesjasza 

poci/ga ideK Boga. To zaE wystarcza Mu do uznania siK za Boga.  

 Nie bKdK tu bli4ej dyskutowaO tych kontrprzykOadów. ZwrócK tu tylko uwagK 

na trzy sprawy16.  

 P o  p i e r w s z e, bohater pierwszej opowieEci nie tyle znajduje siK w stanie 

zOudzenia, ile w stanie opKtania. ZOudzenia lub pomyOki zachodz/ wtedy, gdy 

(przynajmniej teoretycznie) mog/ – przez udoskonalenie sprawnoEci poznaw-

czych i/lub zajEcie odpowiednich naturalnych okolicznoEci – zostaN zdemasko-

wane i naprawione. W przypadku jednak mamienia kogoE przez istotK nadprzy-

rodzon/, która go istotnie przerasta, taka sytuacja nie jest mo4liwa. O bohaterze 

 

Ewiadomy ich posiadania, a ktokolwiek, kto nie jest Bogiem, nie mo4e byN ich (rzetelnie) Ewia-

domy. Podobnie jak tylko Jan Kowalski (i nikt inny) jest rzetelnie Ewiadomy swej haecceitas. 
15 Howard-Snyder podkreEla, 4e nie jest wykluczone, by Bóg mógO dopuEciN tak/ sytuacjK. 

Natomiast S. Judycki (2010, s. 105-106) temu przeczy: „nie jest mo4liwe, 4eby dobry i prawdo-

mówny Bóg dopuEciO”, aby „ogromne rzesze ludzi poEwiKcaOy swoje 4ycie dla Jezusa z Nazaretu 

jako wcielonego Boga, a On nie byO inkarnowanym Bogiem”. Wydaje siK, 4e pierwszy Autor ma 

racjK, jeEli tK sytuacjK rozumieN jednorazowo, natomiast drugi Autor, jeEli wzi/N pod uwagK jej 

trwaOe wielowiekowe konsekwencje. Ostatecznie przecie4 to Bóg, a nie zOy duch, panuje nad dzie-

jami ludzkimi. 
16 W pierwszych dwóch sprawach por. tak4e M.J. Murray i M.C. Rea (2008, s. 75-80), którzy 

argumentuj/ podobnie (przeciw podanym kontrprzykOadom), choN inaczej rozkOadaj/c akcenty. 

Z kolei Davis (2004, s. 487-490) wysuwa przeciw tym kontrprzykOadom argumenty, które byOy tu 

ju4 sygnalizowane: Szatan nie ma mocy ani wiedzy, które pozwoliOyby mu doskonale udawaN Boga 

(np. z Jego zdolnoEci/ do wskrzeszania lub EwiadomoEci/ Boskiej haecceitas); natomiast sytuacja 

skrypturystyczna jest historycznie niewiarygodna: idea identyfikacji Mesjasza z Bogiem jest dla 

judaizmu radykalnie obca i powstaOa w wyniku chrzeEcijaWskiej reinterpretacji Pisma.  
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tej opowieEci nie powiemy wiKc, 4e siK myli, lecz 4e jego w;adze poznawcze 
(pomimo pozornej akuratnoEci) generalnie Ple funkcjonujR. Takie fundamentalne 
z;e funkcjonowanie – zainicjowane przez z;ego ducha – z pewnoEciR odbiega od 
tego, co uznalibyEmy za psychologicznR normK17. 
 P o  d r u g i e, bohater drugiej opowieEci, choY dysponuje pewnymi skryptu-
rystycznymi motywami, sk;aniajRcymi go do uznania swej boskoEci, nie dyspo-
nuje – o ile nie wprowadzimy do niej dodatkowych elementów – racjami, które je 
istotnie potwierdzajR. W szczególnoEci nie odznacza siK bezpoEredniR Ewiadomo-
EciR swych Bo4ych atrybutów (zob. wy4ej (5)). Trudno zaE uznaY za psychicznie 
poczytalnego kogoE, kto – bez tej EwiadomoEci i bez jej jednoznacznego uwiary-
godnienia – nazywa siebie Bogiem. Z pewnoEciR pierwszR reakcjR, jakR wywo;uje 
obraz cz;owieka, który wydedukowa; swR boskoEY, jest politowanie. Trudno 
przecie4 pomyEleY, by boskoEY mo4na by;o wydedukowaY, i to wbrew bez-
poErednio znanym i oczywistym racjom, które uniewa4niajR przekonanie o jej 
posiadaniu! 
 P o  t r z e c i e, nawet jeEli pominiemy powy4sze zastrze4enia wobec podanych 
kontrprzyk;adów, trzeba przyznaY, 4e nie widaY podstaw do przypisania im (jako 
domniemanym egzemplifikacjom opcji pomy;ki) wysokiego stopnia prawdopodo-
bie_stwa. Autor w ogóle nie dyskutuje stopnia prawdopodobie_stwa tezy M (po-
my;ki Jezusa w sprawie swej boskoEci), ograniczajRc siK de facto do argumentów 
na rzecz jej mo4liwoEci (spójnej pomyElalnoEci przy okreElonych za;o4eniach 
teologicznych lub kulturowych). Zauwa4my jednak, 4e ktokolwiek przypisze 
wysokie prawdopodobie_stwo tezom C, non-L i non-I, przypisze tak4e wysokie 
prawdopodobie_stwo negacji tezy M. Przekonania, 4e Jezus nazywa; siebie Bo-
giem, nie k;ama; i nie uleg; szale_stwu, opierajR siK przecie4 na uznaniu wysokiej 
wiarygodnoEci przekazu ewangelicznego. Przekaz ten zaE w podobnym stopniu 
wspiera zarówno tezy C, non-L i non-I, jak i tezK non-M. Trudno wiKc pomyEleY, 
by ktoE dopuszcza; z du4ym prawdopodobie_stwem opcjK pomy;ki – podwa4ajRc 
w tej kwestii wiarygodnoEY Ewiadectwa Ewangelii – jednoczeEnie zgadzajRc siK 
z nim w takich sprawach, jak wypowiedzi, prawdomównoEY i osobowoEY Jezusa.  
 Gwoli Ecis;oEci dodajmy, i4 Autor stwierdzajRc w zako_czeniu swego arty-
ku;u, 4e „zawieszajRc niejako [...] wiarK w cuda, cielesne zmartwychwstanie 
naszego Pana i tym podobne rzeczy”, ma powa4ne wRtpliwoEci, „czy opcja Boga 
jest bardziej prawdopodobna lub wiarygodna ni4 opcja pomy;ki.” Wed;ug niego 
 

17 Prawdopodobnie omawiany kontrprzyk;ad ilustruje faktycznie – EciEle rzecz biorRc – syntezK 
opcji szale_ca (niepoczytalnego) i z;oczy_cy (manipulatora). Szale_stwo jest tu rezultatem skrajnej 
manipulacji. Kto jednak dysponuje dobrymi racjami przeciw obu opcjom wziKtym oddzielnie, 
dysponuje te4 dobrymi racjami przeciw ich syntezie.  
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podane kontrprzyk*ady daj& dobre racje, by s&dzi,, /e jest na odwrót. Deklaracja 

ta jednak nie uniewa/nia konkluzji poprzedniego akapitu. Ktokolwiek bowiem 

twierdzi, /e opcja pomy*ki jest bardziej prawdopodobna ni/ opcja Boga, móg*by 

równie dobrze twierdzi,, /e od opcji Boga bardziej prawdopodobna jest opcja 

szaleHstwa, k*amstwa albo braku roszczeH do boskoIci. JeIli ktoI nie akceptuje 

wiarygodnoIci ewangelicznych relacji o cudach i zmartwychwstaniu Jezusa, nie 

musi odrzuci, argumentu SZB z powodu uznania wiarygodnoIci opcji pomy*ki. 

Latwiej mu bQdzie przyzna,, /e Jezus by* po prostu szaleHcem, oszustem albo 

mQdrcem bez roszczeH do boskoIci. Ewentualne fragmenty Ewangelii, które 

falsyfikuj& te opcje, móg*by uzna, – tak jak fragmenty o cudach czy zmartwych-

wstaniu – za niewiarygodne (np. jako wytwór ewolucji przekonaH pierwszego 

pokolenia chrzeIcijan).  

 Postawmy kropkQ nad „i”. Ktokolwiek opowiada siQ za opcj& Boga, musi 

twierdzi,, /e jest ona bardziej prawdopodobna od ka/dej z czterech opcji kon-

kurencyjnych. Tym samym musi uzna, za wiarygodne te treIci Ewangelii, które 

*&cznie wspieraj& tezy o Jezusowej autodeklaracji boskoIci – jej wypowiadaniu 

faktycznym (C), na serio (non-L), w stanie poczytalnoIci (non-I) i z odpowiednim 

gwarantem (non-M). O jakie treIci Ewangelii tu chodzi? Prawdopodobnie o wiele 

ich istotnych treIci, by, mo/e nawet w*&cznie z przekazem o cudach i zmar-

twychwstaniu. Dotyczy to zreszt& samych pierwszych trzech tez. Ktokolwiek 

bowiem rozumie, co to znaczy mówi, na serio i w stanie poczytalnoIci, /e jest siQ 

Bogiem, okreIli tQ kategori& tylko kogoI, kto uprawomocnia j& odpowiednim 

gwarantem. Z tego punktu widzenia dodawanie do koniunkcji tez wspieraj&cych 

przekonanie o boskoIci Jezusa (X) tezy o braku pomy*ki (non-M) nie jest ko-

nieczne, a do uznania koniunkcji X bez tezy non-M, jak i do uznania tej 

koniunkcji wraz z ni& (lub do uznania samej non-M), potrzeba akceptacji po-

dobnie bogatych Iwiadectw historycznych18.  

 

 

 

 
 

18 Davis w swoim wczeIniejszym (pierwotnie opublikowanym w 2002 r.) tekIcie (2009, s. 175-

181), przywo*ywanym przez Howarda-Snydera, broni tezy C (oraz implicite tez non-L i non-I) 

w odwo*aniu do (nieewangelicznych) Iwiadectw o kulcie Jezusa wIród pierwszych chrzeIcijan oraz 

w odwo*aniu do tych tekstów Ewangelii, które radykalni krytycy biblijne uznaj& za wiarygodne. 

Davis zdaje siQ jednak zak*ada,, /e religijny kult danej osoby nie mo/e (zw*aszcza w kontekIcie 

wyrabnego monoteizmu) powsta, bez wystarczaj&cej podstawy. Za*o/enie to otwiera drzwi do 

uznania ewangelicznych przekazów o cudach i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, a tak/e do 

uznania tezy non-M (która niejako ‘idzie w parze’ z poprzednimi tezami). 



W SPRAWIE (NIE)BOSKO&CI NIE MO'NA SI* POMYLI- 79 

ZAKO0CZENIE 
 
 W niniejszym tekEcie stara;em siK uniewaBniH lub os;abiH zarzuty Howarda-
Snydera przeciw argumentowi SZB. W ostatniej czKEci tekstu doszed;em przy 
tym do nieoczekiwanego wniosku: nawet jeEli – zgodnie z sugestiY Autora – roz-
szerzymy ten argument o opcjK pomy;ki, to i tak nie zmieni to istotnie jego warto-
Eci. Kto bowiem (z wysokim prawdopodobie[stwem) uznaje wszystkie pierwsze 
trzy cz;ony koniunkcji X, uzna teB (z podobnym prawdopodobie[stwem) jej cz;on 
czwarty, wykluczajYcy pomy;kK Jezusa. WartoEH prawdopodobie[stwa konkluzji 
argumentu SZB – czy to jako trylematu, czy to jako quattuor-lematu – bKdzie 
i tak (przy wysokiej ocenie wartoEci jego poczYtkowych sk;adników) wyBsza od 
jej negacji.  
 PowyBszy wniosek z jednej strony ukazuje w pewnym sensie bezuBytecznoEH 
krytyki, jakY Howard-Snyder przeprowadzi; wobec argumentu SZB. O wartoEci 
tego argumentu nie decyduje bowiem obecnoEH w nim lub nieobecnoEH opcji 
pomy;ki. Z drugiej jednak strony wniosek ten potwierdza tezK Autora, Be „SZB” 
nie moBe funkcjonowaH jako odrKbny argument na rzecz boskoEci Jezusa Chry-
stusa. Oszacowanie wartoEci przes;anek tego argumentu zaleBy bowiem od osza-
cowania wartoEci przekazu ewangelicznego (lub powiYzanych z nim innych 
pierwotnych przekazów chrzeEcija[skich). Kto zaE (jak C.S. Lewis – twórca 
„SZB”) uznaje wysokY wiarygodnoEH tego przekazu, nie potrzebuje „SZB” do 
ugruntowania swej wiary w boskoEH Jezusa. Chyba Be „SZB” stanowi dla[ tylko 
eksplikacjK jego treEci.  
 PowyBsze spostrzeBenie uwaBam za jeden z dwóch najcenniejszych rezultatów 
lektury artyku;u Daniela Howarda-Snydera. Drugi z nich (na przekór Autorowi) 
brzmi tak: Baden (tylko) cz;owiek o zdrowym umyEle nie moBe uczciwie przypisaH 
sobie boskoEci. W sprawie swojej (nie)boskoEci nie moBna siK pomyliH. Dzieje 
religii EwiadczY jednak o tym, Be moBna siK po prostu pomyliH w sprawie roz-
poznania boskoEci w innej osobie lub rzeczy. To juB jest jednak odrKbny problem.  
 
 PS. Marcin Iwanicki (zob. przypis 1.) zaproponowa; nastKpujYcY rekonstrukcjK 
powyBszych rozwaBa[: 
 1. „SZB” jest argumentem samodzielnym albo nie. 
 2. JeEli „SZB” jest argumentem samodzielnym, to jest niepoprawny (bo nie 
potrafimy niearbitralnie wyznaczyH stosownych prawdopodobie[stw).  
 3. JeEli „SZB” jest argumentem niesamodzielnym, to jest zbKdny (bo odwo;uje 
siK do danych historycznych, które same wystarczajY do akceptacji jego konkluzji).  
 Wniosek: „SZB” jest argumentem niepoprawnym albo zbKdnym.  
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 Mo&na powiedzie' w kontekEcie tej rekonstrukcji, &e odrzucam 2. i akceptujK 

3., co prowadzi do wniosku o zbKdnoEci rozpatrywanego argumentu. Jednak&e 

twórcy „SZB” oraz jego krytyk (Howard-Snyder) traktujT argument jako samo-

dzielny i spierajT siK o jego wartoE'.  

 Aby uniknT' nieporozumieV co do moich intencji, wyliczK wyraXniej i ostro&-

niej te (hipo)tezy, do których doprowadziYy mnie moje analizy, a które wiT&T siK 

z powy&szT interesujTcT rekonstrukcjT: 

 (i) opcja pomyYki jest niewiarygodna lub przynajmniej nieistotna dla (osza-

cowania wartoEci) „SZB”; 

 (ii) twórcy i krytycy „SZB” niesYusznie zakYadajT, &e „SZB” jest argumentem 

caYkowicie samodzielnym lub ograniczajT doniosYoE' kwestii zale&noEci wartoEci 

argumentu od oszacowania wiarygodnoEci okreElonych Ewiadectw historycznych 

(nowotestamentalnych); 

 (iii) nie jest jasne, które Ewiadectwa historyczne (nowotestamentalne) nale&y 

zaakceptowa', aby uzna' przesYanki „SZB”; 

 (iv) wydaje siK, &e do uznania (przesYanek) „SZB” jako quattuor-lematu nale&y 

przyjT' te same Ewiadectwa historyczne (nowotestamentalne), jak do uznania 

(przesYanek) „SZB” jako klasycznego trylematu;  

 (v) istnieje podejrzenie, &e argument za wiarygodnoEciT Ewiadectw historycz-

nych (nowotestamentalnych) koniecznych do uznania (przesYanek) „SZB” stano-

wi sam w sobie wystarczajTcT racjK akceptacji tezy o boskoEci Jezusa; innymi 

sYowy: wykluczenie Jezusowego szaleVstwa, kYamstwa (i – jak chce Howard-

Snyder – pomyYki) wydaje siK zakYada' sporT wiedzK o &yciu Jezusa, w tym 

o Jego nadprzyrodzonej wyjTtkowoEci.  
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