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Piotr / a c i a k, Anonimowo&' jako granica poznania w fenomenologii Ed-

munda Husserla, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu ?lAskiego 2012, 
ss. 336. ISBN: 978-83-226-2130-1. 
 

Fenomenologia transcendentalna Husserla jest jednym z najpowaSniejszych maksyma-
listycznych projektów filozoficznych XX wieku. Filozofia od poczAtku swojego istnienia 
roXci sobie prawo „do tego, aby by[ Xcis\A naukA, i to naukA, która czyni\aby zadoX[ naj-
wySszym potrzebom teoretycznym, a pod wzgl]dem etyczno-religijnym umoSliwia\aby 
Sycie regulowane przez czysto racjonalne normy”1. Ca\y projekt fenomenologiczny jest 
próbA stworzenia filozofii ostatecznie ugruntowanej, która b]dzie fundamentem dla 
innych nauk – zarówno filozoficznych, jak i szczegó\owych. Tak olbrzymi projekt, 
jakiego si] podjA\ Edmund Husserl, ma jednakSe swoje ograniczenia. JeSeli nie jest moSli-
we poznanie aród\a wszelkiego obowiAzywania, jakim jest absolutna subiektywnoX[, to 
moSliwoXci realizacji tego projektu staje pod znakiem zapytania. Prób] obrony projektu 
fenomenologii transcendentalnej podjA\ Piotr /aciak w swojej najnowszej ksiASce doty-
czAcej poj]cia anonimowoXci w filozofii Husserla.  

Autor jest profesorem na Uniwersytecie ?lAskim w Katowicach w Zak\adzie Historii 
Filozofii NowoSytnej i Wspó\czesnej. Doktoryzowa\ si] w 1996 r. na podstawie pracy 
Jacques’a Derridy dekonstrukcja fenomenologii, a habilitowa\ w 2004 r. na podstawie 
rozprawy Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. Jest teS 
autorem ponad 30 artyku\ów dotyczAcych fenomenologii Husserla, filozofii Kanta oraz 
Derridy. Przez kilka lat by\ redaktorem naczelnym czasopisma „Folia Philosophica”. 
W 2005 r. otrzyma\ g\ównA nagrod] w I Konkursie Polskiego Towarzystwa Fenomeno-
logicznego na najlepszA ksiASk] polskiego autora z dziedziny fenomenologii w latach 
2002-2005.  

We wst]pie swojej ksiASki /aciak zaznacza, Se kwintesencja fenomenologii transcen-
dentalnej zostaje uj]ta w tej pracy w trzech kluczowych dla niej tezach. Zgodne z pierw-
sza tezA kaSdy z nas jest „nosicielem” ukrytego, anonimowo znajdujAcego si] w kaSdym 
z nas Ja transcendentalnego. Dzi]ki metodzie redukcji transcendentalno-fenomenologicznej 
moSna jednak ods\oni[ konstytutywny charakter XwiadomoXci transcendentalnej i do-
prowadzi[ jA, przezwyci]SajAc przesAdy naturalnego nastawienia, do tematycznej Xwiado-
moXci. MoSliwoX[ zniesienia anonimowoXci Ja transcendentalnego stanowi drugA donios\A 
tez] dla fenomenologii. Zgodnie z ostatniA tezA, odkryta po dokonaniu redukcji trans-
cendentalnej XwiadomoX[ nie jest czymX ostatecznym, ale jest bytem, który konstytuuje si] 
w absolutnej subiektywnoXci, która z kolei nie poddaje si] refleksji i pozostaje anonimowa.  

Przewodnim poj]ciem w monografii, wokó\ którego skupiajA si] rozwaSania, jest po-
j]cie anonimowoXci. /aciak definiuje anonimowoX[ w nast]pujAcy sposób: „Anonimo-
woX[ oznacza w fenomenologii nierefleksyjny stan transcendentalnego Sycia Xwiado-
 

1 E. H u s s e r l, Filozofia jako nauka &cisCa, t\. W. Galewicz, Biblioteka ALETHEIA, Warszawa 
1992, s. 7.  
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mo+ci, stan, w którym +wiadomo+9 nie tematyzuje samej siebie” (s. 9). MówiEc inaczej, 

+wiadomo+9 transcendentalna, GyjEc w naturalnym nastawieniu, zapomina o sobie samej, 

gdyG zostaje przesJoniKta przez wJasne dokonania konstytutywne. Anonimowo+9 w tym 

znaczeniu moGe zosta9 przezwyciKGona. W drugim sensie anonimowo+9 oznacza „nie-

moGliwo+9 absolutnej obiektywizacji absolutnej subiektywno+ci w nastawieniu transcen-

dentalnym”, gdyG „transcendentalny absolut nie pozostaje w relacji do samego siebie, to 

znaczy nie moGe by9 przedmiotem samego siebie” (s. 9). PojKcie anonimowo+ci wskazuje 

zatem na granice, jakim podlega poznanie zarówno w nastawieniu naturalnym, jak i trans-

cendentalnym. Po przyjrzeniu siK gJównemu tokowi my+li przedstawionemu w mono-

grafii, przejdK nastKpnie do kilku zarzutów i oceny recenzowanej pracy.  

Autor rozpoczyna rozwaGania od prezentacji nastawienia naturalnego, które rozumie 

jako szczególny modus tego, co transcendentalne. W naturalnym nastawieniu jeste+my 

prze+wiadczeni o istnieniu +wiata. KaGde do+wiadczenie jest przesiEkniKte anonimowo 

speJnianE tezE, od której zaleGy waGno+9 naszego ujKcia +wiata. Teza ta, niepoddana re-

fleksji, stanowi konstytuujEce przeGycie +wiadomo+ci i dopiero po dokonaniu redukcji 

transcendentalno-fenomenologicznej moGna odsJoni9 jej konstytutywny charakter. Przed 

dokonaniem tego zabiegu metodycznego podmiot zatraca siK w +wiecie i z tego powodu 

traktuje go jako byt niezaleGny od wszelkiej podmiotowo+ci.  

Potraktowanie nastawienia naturalnego jako modus tego, co transcendentalne, pozwala 

zinterpretowa9 kryzys, w jakim znalazJa siK filozofia i kultura europejska, jako trwanie 

+wiadomo+ci transcendentalnej w anonimowo+ci. Radykalizacja kryzysu przejawia siK 

w wytworzeniu tzw. nastawienia naturalistycznego, które staJo siK paradygmatyczne dla 

nauk przyrodniczych. Nauki majEce pierwotnie na celu wyeliminowanie naiwno+ci na-

stawienia naturalnego same sE obarczone bJKdem niezrozumienia wJasnych podstaw oraz 

bJKdu dogmatyczno+ci, pJynEcej z zakJadania istnienia dziedziny swoich badaU.  

Vaciak prezentuje nastKpnie kluczowe dla dalszych rozwaGaU pojKcie oczywisto+ci. 

Husserl, w opozycji do dJugiej tradycji filozoficznej, traktuje oczywisto+9 przedmiotowo. 

IdeaJem oczywistego poznania jest bezpo+redni kontakt z przedmiotem – jego poznanie 

w cielesnej samoobecno+ci. Inaczej mówiEc: oczywisto+9 dla Husserla jest wyróGnionym 

sposobem intendowania. Nowo+ciE w fenomenologii jest pojKcie oczywisto+ci nieadek-

watnej. Prawdziwa nauka powinna dEGy9 do oczywistych twierdzeU, czyli naocznych 

wglEdów w pewne struktury przedmiotowe. JeGeli nie kaGdy oglEd speJnia warunek 

adekwatno+ci (np. poznanie transcendentne), to fenomenologia poszukujEca ostatecznego 

uzasadnienia musi siK oprze9 na apodyktycznej samoprezentacji ego cogito, która nie do-

puszcza juG wEtpienia. Redukcje sE potrzebne teG do tego, aby oczy+ci9 sferK fenomeno-

logicznego do+wiadczenia z wszelkich apercepcji.  

Odkrycie konstytuujEcej funkcji +wiadomo+9 transcendentalnej jest moGliwe dziKki 

metodzie redukcji transcendentalno-fenomenologicznej. „Metoda ta polega na zawiesze-

niu wszelkiego naturalnego uznania w bycie wszelkich apercepcji przekraczajEcych gra-

nice tego, co jawi siK \ródJowo w intuicji, toteG redukcja oznacza ‘ograniczenie do sfery 

czystych danych samoprezentacji’ ” (s. 59). Fenomenolog problematyzuje zrozumiaJo+9 
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tezy o istnieniu 3wiata, stara si8 pokaza; jej tajemniczo3; i uczyni; zrozumia?ym to, co 

naiwnie wydaje si8 oczywiste. Baciak wymienia trzy drogi do redukcji, za których 

pomocF dokonuje si8 krytyki naturalnego nastawienia: droga kartezjaIska, droga kantow-

ska i droga przez intencjonalnF psychologi8. Celem tych dróg jest dotarcie do „trans-

cendentalnego sposobu apercepcji 3wiadomo3ci” (s. 77) oraz odróQnienie nastawienia 

naturalnego od nastawienia transcendentalnego.  

Baciak zaznacza, Qe najlepszF drogF do odkrycia czystej 3wiadomo3ci jest droga 

przez intencjonalnF psychologi8. To w?a3nie na tej drodze zostaje „wypracowana 

intuicyjno-wykazujFca metoda ods?aniania 3wiadomo3ci” (s. 103). Fenomeny psychicz-

ne w czystej psychologii sF ujmowane niezaleQnie od wyników psychologii zorien-

towanej przyrodniczo, która traktuje zjawiska psychiczne jako element transcendentnej 

przyrody. Psychologia tego typu abstrahuje od wszystkiego tego, co cielesne, oraz 

dokonuje zawieszenia odniesienia przeQy; do tego, co 3wiatowe. Taki idea? nauki 

czysto opisowej, którego idee pochodzF od Locke’a, przez Hume’a, aQ po Brentana, 

zosta?y dopiero zrealizowane w psychologii fenomenologicznej, b8dFcej w swej formie 

projektem zbliQonym do fenomenologii. NaleQy jednakQe pami8ta;, Qe nie sF to nauki 

ze sobF toQsame. Obie nauki róQniF si8 przede wszystkim sposobem rozumienia 3wia-

domo3ci. Tylko w fenomenologii transcendentalnej zostaje ods?oni8ty konstytuujFcy byt 

3wiata charakter 3wiadomo3ci transcendentalnej, która róQni si8 od 3wiadomo3ci 

psychologicznej absolutnym sposobem bycia.  

Omówiwszy drogi do redukcji, Autor prezentuje redukcje transcendentalno-fenomeno-

logicznF, za której pomocF dokonuje si8 zawieszenia tezy naturalnego nastawienia. Naj-

waQniejszF cz83ciF tego rozdzia?u jest punkt zatytu?owany „Teza naturalnego nastawienia 

jako konstytuujFce dokonanie 3wiadomo3ci”, w którym Autor prezentuje i broni tezy 

sformu?owanej w Ideach I: „3wiat zawdzi8cza swe istnienie tezie naturalnego nastawienia, 

i po dokonaniu epoché rozpoznajemy, Qe zastajemy 3wiat w jego istnieniu tylko dzi8ki 

uznaniu go na mocy tezy za co3 istniejFcego” (s. 13). DokonujFc redukcji, zawieszamy 

istnienie 3wiata. Dokonujemy tego, aby na nowo go odzyska; i zrozumie; na sposób 

transcendentalny jako korelat tezy, a nie jako byt „sam w sobie”. Bezrefleksyjnie spe?-

niana generalna teza jest przesFdem, której _ród?o prawomocno3ci pozostaje ukryte 

dopóty, dopóki nie zostanie ods?oni8ty warunek jej moQliwo3ci, jakim jest subiektywno3; 

transcendentalna. Fenomenologia transcendentalna, twierdzi Autor, podejmuje tematyk8 

konstytucji prawdziwego bytu przedmiotu i „prowadzi do ‘3ci3lejszego poj8cia’ w feno-

menologii rozumu, która rozja3nia roszczenia 3wiadomo3ci do odnoszenia si8 do praw-

dziwego bytu tego, co domniemane” (s. 145). NaleQy pami8ta;, Qe transcendentny byt nie 

zostaje usuni8ty z zakresu badaI fenomenologicznych. Po dokonaniu epoché g?ównym 

pytaniem staje si8 pytanie o _ród?o obowiFzywania uznania w bycie rzeczy. Byt trans-

cendentny po dokonaniu redukcji staje si8 fenomenem, który wkracza w zakres tego, co 

transcendentalne. Dlatego teQ wzgl8dem kaQdego fenomenu moQemy zapyta; o to, jakie 

wysuwa roszczenia do bycia prawdziwym bytem. 
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Rozwa.ania zawarte w pierwszych czterech rozdzia:ach dotyczy:y anonimowo<ci 

w pierwszym znaczeniu. Ostatnie trzy rozdzia:y dotycz@ problemów zwi@zanych z ano-

nimowo<ci@ subiektywno<ci absolutnej. W tym miejscu Haciak stawia najpowa.niejsze 

pytanie w odniesieniu do ca:ego projektu fenomenologicznego. Zapytuje mianowicie 

o mo.liwo<K nauki o czystej <wiadomo<ci, która aby mog:a ro<ciK sobie prawo do 

ostatecznego uzasadnienia, musi poznaK sam@ siebie w apodyktycznej oczywisto<ci.  

W rozdziale szóstym Autor prezentuje fenomenologiN genetyczn@, która jest pog:Nbie-

niem analiz fenomenologii statycznej, zajmuj@cej siN korelacj@ noetyczno-noematyczn@. 

Ta ostatnia jest jeszcze naiwnym stadium fenomenologii „dla pocz@tkuj@cych fenomeno-

logów i ma znamiona ska.enia naturalistycznymi nalecia:o<ciami” (s. 208). Ka.da natu-

ralistyczna psychologia, twierdzi Autor, opiera siN na schemacie „tre<K-ujNcie”, ukutym 

w brytyjskim empiryzmie, a zak:adaj@cym istnienie wra.eW jako materiale opracowywa-

nym przez dokonania aktowe podmiotu. Fenomenologia statyczna korzysta z tego sche-

matu i tym samym dziedziczy naturalno<K tego typu psychologii. Sfera noetyczno-noema-

tyczna sama nie jest czym< ostatecznym, ale czym<, co ma swoj@ genezN. Fenomenologia 

genetyczna jest okre<lona prze Autora jako „ods:anianie historii transcendentalnego ego” 

(s. 230). Co nale.y przez to rozumieK?  

Ja jest czym<, co samo siebie konstytuuje jako istniej@ce i ma sw@ genezN zarówno 

aktywn@, jak i pasywn@. Przy analizie aktywnych dokonaW Ja okazuje siN, .e maj@ one 

swoje pod:o.e w pasywno<ci wra.enia, które tak.e ma swoj@ genezN. „Ka.de prze.ycie 

jest apercepcj@ i jako takie wskazuje co< wcze<niejszego – praustanawiaj@c@ genezN” 

(s. 243). Poszukiwanie ostatecznego _ród:a genezy nie idzie w nieskoWczono<K, tylko 

dociera do tego, co „przedegotyczne – do przed-Ja (Vor-Ich) jako ostatecznego _ród:a 

wszelkiej genezy, do sfery pierwotnej zmys:owo<ci […], z której dopiero wy:ania siN Ja 

jako biegun pobudzania i dzia:ania” (s. 243). Tym ostatecznym _ród:em jest pra-Ja (Ur-

Ich), które wraz z pierwotnym materia:em wra.eniowym (Urhyle) s@ _ród:ami konstytu-

uj@cymi wszelki byt. „Sama intersubiektywno<K transcendentalna nie stanowi pierwot-

nego wymiaru transcendentalnego do<wiadczenia, lecz jest efektem samomodyfikacji pra-

-Ja w sensie jego pluralizacji, a modyfikacja ta ma _ród:o w tym, .e ostatecznie funk-

cjonuj@ce Ja transcenduje swe aktualne funkcjonowanie w tera_niejszo<ci, ulega odtera_-

niejszeniu i wyobcowaniu, umo.liwiaj@cym jego transcendentalne uwspólnocenie” 

(s. 261). Te najbardziej pierwotne sk:adniki do<wiadczenia, _ród:a wszelkiego zobowi@-

zania, nierozerwalnie ze sob@ zwi@zanie i tylko abstrakcyjnie mo.liwe do odró.nienia, 

pozostaj@ anonimowe.  

Jak zatem jest mo.liwa fenomenologia jako nauka, je.eli ostateczna warstwa kon-

stytuuj@ca pozostaje niedostNpna poznawczo? W ostatnim rozdziale Autor próbuje odpo-

wiedzieK na to pytanie, dokonuj@c rozró.nienia na relacjonistyczne (refleksyjne), tzn. 

takie, w których samo<wiadomo<K jest odmian@ intencjonalnej <wiadomo<ci czego<, 

i nierelacjonistyczne (nierefleksyjne), tzn. traktuj@ce samo<wiadomo<K jako nietematycz-

n@ (nieprzedmiotow@) <wiadomo<K siebie, modele <wiadomo<ci. Uzasadnia on, .e <wiado-

mo<K drugiego typu poprzedza i warunkuje refleksjN. Z tego powodu absolutn@ <wiado-
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mo+, mo-na potraktowa, jako nierelacjonistycznie prze-ywan= +wiadomo+, dan= w apo-
dyktycznej oczywisto+ci. Jednak-e pomimo tego typu dania nie posiadamy wiedzy o tej 
+wiadomo+ci, gdy- wedDug Husserla wiedza o +wiadomo+ci jest mo-liwa jedynie w re-
fleksji. Gwiadomo+, absolutna jest poznana jako „bezwzglJdna niemo-liwo+, pomy+-
lenia nieistnienia prze-ywanego w niej faktu” (s. 15). Oaciak twierdzi tak-e, -e „caDko-
wita identyfikacja tego, co domniemane, oraz tego, co dane naocznie, w poznaniu trans-
cendentalnym nie zachodzi” (s. 299) i dlatego te- „niemo-liwo+, niebycia absolutnej 
subiektywno+ci jest dana w apodyktycznej oczywisto+ci, a mo-liwo+, bycia inaczej – 
w nieadekwatnej oczywisto+ci” (s. 299). Ostatecznie wiJc jest mo-liwe pogodzenie 
anonimowo+ci -ywej teraTniejszo+ci z zasad= wszelkich zasad, zgodnie z któr= nale-y 
doprowadza, wszelkie poznanie do fenomenologicznie rozumianej oczywisto+ci przed-
miotowej. 

Nim przejdJ do krótkiej oceny pracy, chciaDbym wskaza, na pewne trudno+ci, które 
nasuwaj= siJ w odniesieniu do wywodów Piotra Oaciaka, jak i do fenomenologii 
samego Husserla. Po pierwsze: jak Autor rozumie konstytucje? Czy mamy do czynienia 
z kreacj=, czy mo-e jedynie z opracowywaniem zastanych, niezale-nych od podmiotu 
wra-eZ? Przy lekturze recenzowanej pracy ma siJ wra-enie, -e konstytucja jest 
rozumiana jako kreacja bytu, ale z drugiej strony, -e podmiot jest mo-e i warunkiem 
istnienia bytu, ale nie jego przyczyn=. Gwiat byDby zatem, przynajmniej w swej warst-
wie wra-eniowej, transcendentalnym faktem, który nie zawdziJcza swego istnienia 
+wiadomo+ci. Po drugie, wydaje siJ, -e aby przeprowadzi, redukcje transcendentaln= 
i tym samym zawiesi, przekonanie o niezale-no+ci istnienia +wiata, trzeba ju- znajdo-
wa, siJ w nastawieniu transcendentalnym. Co zatem miaDby podmiot zawiesza,, je-eli 
ju- nie -yje on w nastawieniu naturalnym? Mo-liwe, -e redukcje miaDy by, pomocne 
w odsDanianiu +wiadomo+ci transcendentalnej, ale jedynie tym, którzy ju- tak= +wiado-
mo+, odkryli. Mo-na zatem zapyta,: czy jest mo-liwe, -eby kto+, kto nigdy nie odkryD 
+wiadomo+ci transcendentalnej, mógD za pomoc= redukcji tego dokona,? Po trzecie, 
Autor od samego pocz=tku u+wiadamia czytelnika, -e anonimowo+, absolutnej subiek-
tywno+ci nie mo-e zosta, zniesiona. Wydaje siJ to do+, dziwne, gdy- mówi=c o nie-
mo-liwo+ci jej odsDoniJcia, ju- wskazuje na ni=, odsDaniaj=c jeden z jej aspektów i tym 
samym czyni=c go zrozumiaDym. Prawdopodobnie wszystko zale-y od tego, jak nale-y 
rozumie, to „odanonimowienie”. Autor odró-nia dwa rodzaje anonimowo+ci, a zarazem 
oczekuje, aby obie +wiadomo+ci zostaDy odkryte w ten sam sposób. Mo-liwe po prostu, 
-e do natury bytu absolutnego nale-y niezdolno+, do jego samopoznania. Tym samym, 
twierdz=c -e subiektywno+, absolutna nie mo-e zosta, samopoznana, mo-e chodzi, 
Autorowi o granice jakiegokolwiek poznania (ostatecznie byDoby to jednak poznanie 
ludzkie) lub o niemo-liwo+, wyczerpuj=cego poznania tre+ciowego (w odró-nieniu od 
poznania faktu istnienia subiektywno+ci). Ostatecznie pierwotny, transcendentalny byt 
jest podobny w swym istnieniu do oka, które nie mo-e siebie zobaczy,, chocia- samo 
jest widz=ce i tym samym pewne swego istnienia, dziJki aktom, jakich dokonuje. 
Trzeba tak-e zaznaczy,, -e nie wszyscy fenomenologowie podzielaj= zdanie Husserla, 
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*e do poznania dochodzi jedynie w refleksji. Na przyk>ad Ingarden uwa*a>, *e w intuicji 

prze*ywania mo*emy – po odpowiednim treningu – dokonywaF rzetelnych aktów 

poznawczych.  

Najpowa*niejszym i najtrudniejszym zagadnieniem ca>ej rozprawy jest problem iden-

tycznoJci ró*nych Ja, na jakie natrafiamy w ró*nych nastawieniach i na ró*nych warst-

wach konstytucji. Ca>y bowiem problem anonimowoJci, twierdzi Autor, oparty jest na 

uznaniu identycznoJci Ja empirycznego i Ja transcendentalnego. Jak pisze Laciak: „Ja nie 

jest niczym innym jak ‘Ja transcendentalnym w modus naiwnego zakrycia’, to znaczy 

w modus anonimowoJci” (s. 119). Ju* tutaj pojawia siT kwestia, czy Ja empiryczne nie 

jest zatem iluzjU, iluzjU, w której *yjemy i dzia>amy. Przecie* te dwie JwiadomoJci ró*niU 

siT miTdzy sobU sposobem istnienia. Czy dwa inaczej istniejUce byty mogU byF iden-

tyczne? Poza tym trudno jest uwierzyF, *e to, co doJwiadczam w introspekcji, jest tylko 

przejawem czegoJ bardziej pierwotnego. Pojawia siT tak*e problem, który sygnalizuje 

Autor: jak to jest mo*liwe, *e podmiot jest w Jwiecie i zarazem ten Jwiat konstytuuje?  

Problem identycznoJci Ja jest jeszcze bardziej widoczny w wypadku identycznoJci Ja 

transcendentalnego i pra-Ja (oraz przed-Ja). Ostateczna anonimowa transcendentalnoJF 

wydaje siT bytem ca>kowicie ró*nym od tego, co znamy z naszego doJwiadczenia (nawet 

transcendentalnego). Wydaje siT, *e dwa przedmioty, aby mog>y byF identyczne ze sobU, 

muszU byF zgodne w odniesieniu do ka*dej w>asnoJci. Absolutna JwiadomoJF nie jest 

czasowa, a ju* na pewno jest czasowa w innym sensie ni* to, co empiryczne. Dlatego te* 

trudno myJleF o tych bytach jako o identycznych. Ewentualnie, aby uratowaF teoretycznie 

identycznoJF tych bytów, nale*a>oby przyjUF, *e istnieje tylko jedna absolutna subiek-

tywnoJF, a ka*da inna jest jej modyfikacjU. Wtedy jednak wracamy do uznania ka*dej 

JwiadomoJci transcendentalnej za z>udzenie. Je*eli nie chcemy dotrzeF do takiej konkluzji 

trzeba szukaF innej mo*liwoJci.  

Rozprawa Piotra Laciaka jest pracU, która zas>uguje na najwiTksze uznanie. MyJlT, *e 

przez wiele lat bTdzie zaliczana do klasyki fenomenologicznych lektur, jakie sU dostTpne 

w jTzyku polskim. Autor przejrzyJcie i konsekwentnie rozwija zagadnienia zaanonsowane 

na poczUtku pracy. Jasne i wyra\ne postawienie tezy pracy, próba jej obrony i prze-

platanie g>ównego toku wywodu zagadnieniami pobocznymi, które jednak stanowiU 

czTJci wa*ne dla ca>oJci, pokazujU olbrzymiU wiedzT, swobodT w prowadzeniu wywodu 

i du*y kunszt Autora.  

Rozwa*ania Piotra Laciaka pokazujU, *e Husserl dotar> w swej myJli filozoficznej do 

granicy wszelkiego wyjaJniania. Z tej racji przyjmuje istnienie absolutnego faktu, jakim 

jest absolutna JwiadomoJF. Niejako automatycznie nasuwa siT analogia tej sytuacji teo-

retycznej do sytuacji filozofów poszukujUcych ostatecznego wyjaJnienia istnienia Jwiata. 

Mo*emy przyjUF, *e istnienie Jwiata jest brutalnym faktem – faktem, który nie ma 

wyjaJnienia, chocia* siT tego wyjaJnienia domaga. Mo*na jednak*e wyciUgnUF z tego 

faktu ca>kiem inne wnioski. Je*eli filozofia jest poszukiwaniem ostatecznych przyczyn 

(myJlT, *e fenomenologia, mówiUc o konstytucji, szuka po prostu ostatecznego kon-

stytuenta Jwiata), a JwiadomoJF jest niewyjaJnionym faktem (nieukonstytuowanym 
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w niczym bardziej pierwotnym), to dzi<ki tej sytuacji teoretycznej otwiera si< droga ku 

prawdziwej transcendencji – transcendencji tego, co jest absolutnie anonimowe i nigdy 

niepoznawalne (na razie nawet w swoim istnieniu). 
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 Szybki rozwój technologii komputerowych, z Internetem na czele, oraz ci[gHe zmiany 

w spoHecze\stwie, gdzie od dHu]szego ju] czasu informacja, a od niedawna równie] 

wiedza staj[ si< coraz wa]niejszym towarem, sprawiaj[, ]e dotychczasowe „mecha-

niczne” metody przetwarzania danych przestaj[ by` zadowalaj[ce. Przetwarzaniem 

danych i informacji zajmuje si< gaH[b informatyki nazywana in]ynieri[ informacji. Bada 

ona metody przechowywania i przetwarzania informacji pod wzgl<dem ich u]ytecznocci 

dla u]ytkowników i szuka takich, które najlepiej speHniaj[ oczekiwania u]ytkowników. 

W ostatnim czasie pojawiHa si< nowa poddziedzina in]ynierii informacji nazwana in]y-

nieri[ ontologiczn[, która wynosi przetwarzanie informacji na wy]szy i bli]szy u]ytkow-

nikom poziom – poziom znaczenia. Na skutek bada\ prowadzonych m.in. w in]ynierii 

ontologicznej powstaH pomysH Semantycznego Internetu (Semantic Web), którego celem 

jest opisanie znajduj[cych si< w Internecie danych za pomoc[ znaczników nadaj[cych im 

sens (znaczenie). Tematem recenzowanej ksi[]ki s[ technologie stosowane w ramach 

Semantycznego Internetu, które sHu][ realizacji idei semantycznego opisywania danych 

w praktyce. Jakkolwiek in]ynieria ontologiczna jest dziaHem informatyki, to czerpie ona 

liczne inspiracje z systemów filozoficznych, zwHaszcza w przypadku tzw. ontologii 

fundacjonistycznych, które staraj[ si< opisa` najbardziej podstawowe kategorie do re-

prezentacji cwiata i na których podstawie tworzone s[ ontologie bardziej specjalistyczne 

(dziedzinowe). 

 Recenzowana ksi[]ka skHada si< z dziewi<ciu rozdziaHów, które we „Wst<pie” sam 

Autor nieformalnie (podziaH ten nie ma odzwierciedlenia w strukturze ksi[]ki) podzieliH 

na dwie cz<cci. Cz<c` pierwsza (rozdziaHy od pierwszego do pi[tego) jest bardziej prak-

tyczna, omawia narz<dzia stosowane w in]ynierii ontologicznej do reprezentowania 

wiedzy. W cz<cci drugiej (rozdziaHy od szóstego do dziewi[tego) zostaHy przedstawione 

teoretyczne podstawy koncepcji omawianych w pierwszej cz<cci. 

 WHacciw[ cz<c` ksi[]ki Autor poprzedza wst<pem, w którym prezentuje doniosHoc` 

zagadnie\ poruszanych w ksi[]ce, omawia struktur< pracy i zamieszcza zwyczajowe 
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