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Przez wiele dziesigcioleci XX stulecia jednym z bardziej kontrowersyjnych
twierdzen teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama A. Chom-
sky’ego (ur. 7 XII 1928) byla hipoteza wrodzonych zdolnosci (predyspozycji)
W procesie nabywania jezyka, powigzana w pozniejszych pismach z hipoteza ,,gra-
matyki uniwersalnej” (Universal Grammar — UG)'. Zaktadata ona rozumienie gra-
matyki jako okreslonego zbioru regut. Podstawowe uposazenie genetyczne stano-
wi zrodlo zbioru twierdzen, w ktérym mozna formutowac¢ konkretne gramatyki.
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nych i Spotecznych UKSW, ul. Woycickiego 1/3 bud. 23, 01-938 Warszawa; e-mail: andrzej
rogalski@hotmail.com

" Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz poczatki ,,gramatyki uniwersalnej” mozna widzie¢ juz
u Rogera Bacona (1212/1219 — ok. 1292), ktéry formutowat poglad o istnieniu uniwersalnego sys-
temu gramatycznego: ,,grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet
accidentaliter varietur” (Opus Tertium c.4, 18). Jego zdaniem taki system gramatyczny jest po-
wszechnie obowigzujacym, ale opisa¢ go moga jedynie filozofowie: ,,[...] non ergo grammaticus
sed philosophus, proprias naturas rerum diligenter considerans [...] grammaticam invenit”. Metodo-
logiczng podstawa dla powyzszego pogladu byla zasada, ze ,,omnes scientiae sunt connexae, et
mutuis se forens auxiliis, sicut partes eiusdem totius, quarum quaelibet opus suum peragit non so-
lum propter se, sed pro alias”. Gramatyka za$, zgodnie z twierdzeniem innego sredniowiecznego
przedstawiciela gramatyki modystycznej, Sigera z Cortraco (ok. 1280-1341), byta ,,nauka o jezyku,
jej przedmiotem jest zdanie i jego modyfikacje, celem za$ wyrazenie poje¢ umystu w poprawnie
zbudowanych zdaniach” (,,Grammatica est sermocinalis scientia, sermonem et passiones eius in
communi ad exprimendum principaliter mentis conceptus per sermonem coniugatum considerans”).
Jednos¢ gramatyki, pomimo powierzchownych zewnetrznych roznic, jakie wykazuja poszczegolne
jezyki naturalne, mozna poréwnac do jedno$ci geometrii, pomimo odmiennych ksztattéw i wymia-
réw $wiata fizycznego — jak powiedzialby Robert Kilwardby (ok. 1220-1279). Por. ROGALSKI 2012,
s. 221-223.
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[...] gramatyka jezyka L, jest kazda skonczona specyfikacja zdan nalezacych do L,, tj.
wszelki mechanizm czy zbidr regut determinujacych nalezenie danego zdania do
jezyka L,. Niektore jezyki sa generowane przez wiecej niz jedng gramatyke. W zbiorze
wszystkich gramatyk generujacych L, mozna stworzy¢ hierarchie porzadkujaca moc
poszczegdlnych gramatyk. Najmocniejszy typ gramatyk, ktdry nazywany jest naj-
czgsciej systemem nieograniczonego przepisywania, jest systemem regut, z ktérych
kazda ma posta¢ ¢ — y (przepisz ¢ jako y), przy czym na warto$ci zmiennych ¢ iy nie
sg natozone zadne warunki”.

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposob dziecko uczace si¢ jezyka wybiera jedng
z gramatyk (nawiazujac do hipotezy Geertza), brzmiata, ze istnieje nieskonczenie
wiele mozliwych gramatyk, z ktérych — dysponujac pewnymi danymi — wybiera
ono jedng (co najwyzej dwie; wybdr wiecej niz dwoch zdarza si¢ wyjatkowo
rzadko), cho¢ trudno bytoby formulowac na tej podstawie jakikolwiek algorytm
nabywania jezyka. Analizy generatywistow, skoncentrowanych gtéwnie na aspek-
cie syntaktycznym jezyka, implikowaly inne istotne pytania: jak mozna zdoby¢
tak wielka wiedze jezykowa na podstawie tak niewielu danych empirycznych?
czy w mozgu/umysle dziecka rzeczywiscie znajduje si¢ jaki§ wrodzony system
akwizycji jezyka, ktéry z drugiej strony ograniczalby formy jezykow, jakich
moze si¢ ono nauczy¢? Pytania te nawigzywaly do podstawowej kwestii: w jaki
sposob istnieja w cztowieku wrodzone struktury pojeciowe.

NOAMA CHOMSKY’EGO
HIPOTEZA ,,GRAMATYKI UNIWERSALNEJ”

Chomsky, komentujac w Aspects of The Theory of Syntax cytat zapozyczony
od Jamesa Beattiego (1788), uzyl po raz pierwszy terminu ,,gramatyka uniwer-
salna” na oznaczenie zespolu cech posiadanych wspdlnie przez wszystkie jezyki
naturalne’. Pozornie moglo sie wydawaé, ze termin ten nawiazywat do stworzonej

2 WROBEL 2010, s. 223-224. Por. CHLEWINSKI (red.) 1999, s. 79-81 oraz LYONS 1998, s. 212.

> CHOMSKY 1965, s. 5-6. Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze ,.gramatyka uniwersalna”
Chomsky’ego rozni si¢ zasadniczo od znanej w pragmatyce formalnej teorii Universal Grammar
nakreslonej przez Richarda Montague’a (1930-1971) w jego artykule z 1970 r., noszacym doktadnie
taki wilasnie tytut (por. MONTAGUE 1970). Gramatyka Montague jest formalnym, usystema-
tyzowanym sposobem opisu semantyki jezykow i stanowi pierwsza formalizacjg semantyki jezyka
naturalnego oparta na teorii modeli. W formalizacji tej semantyki zostat nie tylko opracowany for-
malny jezyk jej zapisu, ale takze odpowiadajacy jej specyficzny zestaw regul sktadniowych dla
jezyka, tzn. regule sktadniowej odpowiada wlasciwa regula semantyczna. Gramatyka PTQ (sfor-
mulowana w artykule The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English — por. MON-
TAGUE 1974, s. 247-270) jest przypadkiem sformutowanej w 1935 r. przez Kazimierza Ajdu-
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w opactwie Port-Royal koncepcji ,,grammaire générale” Arnaulda-Lancelota.
Uwazniejsza lektura prac Chomsky’ego z poczatku lat siedemdziesigtych (np.
Language and Mind, New York 1972; Reflections on Language, New York 1975)
pozwala jednak zauwazy¢, ze terminu ,,gramatyka uniwersalna” uzywat on na
oznaczenie pewnego rodzaju ,.stanu poczatkowego” w procesie nabywania jezy-
ka. Chomsky rozumial pod tym pojeciem jaki$ aspekt ludzkiego umystu, ktory
sprawia, ze jesteSmy w stanie wyrozni¢ w jezykach pewne wspolne cechy.
Odnoszac ,,gramatyke uniwersalng” do procesu uczenia si¢ jezyka przez dziecko,
sugerowal, ze mozna rozumie¢ ja jako rodzaj okazywanej przez dziecko wstepnej
prespecyfikacji (child’s initial prespecification) gramatyk jezyka mozliwych do
opanowania. W zwiagzku z tym wprowadzil termin Language Acquisition Device
(LAD), ktorego uzywat w odniesieniu do przedsigwzigtej przez dziecko strategii
,konstruowania” gramatyki opartej na pierwotnych danych jezykowych, w kto-
rych role¢ punktu wyjscia odgrywala ,.gramatyka uniwersalna”. W Cartesian
Linguistics (New York 1966) oraz Studies on Semantics in Generative Grammar
(New Hague 1972) powotywat si¢ wprost na tradycj¢ tzw. lingwistyki kartezjan-
skiej, eksponujac role idei wrodzonych jako ,,instynktownych” struktur poznaw-
czych w procesie jezykowej akwizycji. Chomsky nawigzywat tu do szeroko rozu-
mianej tradycji racjonalizmu XVII wieku, ktora tworzyli nie tylko Kartezjusz
(1596-1650) i Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ale takze inni mysliciele:
Lord Edward Herbert (Herbert of Cherbury, 1583-1648), Ralph Cudworth (1617-
1688), Antoine Arnauld (1612-1694) i Claude Lancelot (1615-1695) oraz ich kon-
tynuator z przetomu XVIII/XIX wieku — Wilhelm von Humboldt (1767-1835).

kiewicza gramatyki kategorialnej. System tej gramatyki zaklada istnienie tylko dwdch prostych
kategorii gramatycznych: rzeczownika i zdania. Wszystkie pozostate jednostki leksykalne zostaty
zakwalifikowane jako, okreslone za pomoca odpowiednich definicji rekurencyjnych, kategorie
funktorowe scharakteryzowane w zaleznosci od zdolnos$ci laczenia si¢ z kategoriami wczesniej
zdefiniowanymi. Szerzej na temat gramatyki Montague zob. DOWTY 1979 oraz DOWTY, WALL,
PETERS 1981.

Odrgbng kwestie (ktorej tutaj nie podejmujemy) stanowi przekonanie Richarda Montague’a
(zob. Universal Grammar, s. 373), ze ,[...] nie ma zadnej istotnej teoretycznej réznicy migdzy
jezykami naturalnymi a budowanymi przez logikdw jezykami sztucznymi”. Montague byt bowiem
przekonany, ze mozliwe jest ,,wylozenie syntaktyki i semantyki obu tych rodzajéw jezykow
w jednej wspdlnej i matematycznie precyzyjnej teorii” (por. MONTAGUE 1974, s. 222).

Warto dodaé, Zze pierwsza probe przeformutowania gramatyki Montague w taki sposob, by
dawata si¢ ona zastosowaé do jezyka polskiego, przedstawit Marek Piasecki (1993 oraz 2004,
s. 113-155), a probe bardziej catosciowego zastosowania systemu PTQ do fragmentu jezyka pol-
skiego podata Elzbieta Hajnicz (2006 oraz 2006a). Znaczace rezultaty wykorzystania gramatyki
Montague w pragmatyce formalnej prezentuja prace Marka Tokarza oraz Andrzeja Wojcika (por.
PELC (red.) 1991, s. 123-178). Zaczerpnicty takze z gramatyki Montague pomyst wykorzystania in-
terpretacji operatorow jako zbiorow $wiatdw mozliwych stosuje Jacek Pasniczek (1991, s. 50-52).
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Chomsky kilkakrotnie precyzowal, ze obiektem badan lingwistyki nie jest
jezyk jako taki, ale struktura syntaktyczna (gramatyka). Jezykowi — na mocy
definicji — nie przyshuguje obiektywne istnienie, a tylko reprezentacja w umysle
jego uzytkownika. Obiektywne istnienie przystuguje jedynie gramatyce:

Gramatyka istnieje realnie w osobowym, jednostkowym umysle/mézgu, jest ona jed-
nym z bytow tego swiata. Jezyk, czymkolwiek miatby by¢, nie istnieje w ten sposob.
Nie wydaje si¢ tu czym$ koniecznym przywolywanie oczywistego faktu wielosci
definicji jezyka. Tym niemniej odnotujmy ich réznorodnos¢: spoteczny fenomen przy-
nalezny do innych zjawisk spolecznych, system komunikacji okreslajacy praktyke
spoteczna, zespot uporzadkowanych par faczacych rzeczy i warunki prawdziwoscio-
we, system idealny itp. Gramatyka zas jest obiektem realnym: jest systemem regut,
ktore sa reprezentowane w jaki§ sposdéb w umysle/mézgu, w mniej lub bardziej
podobny sposdb przez rézne osoby, o ktdérych mozemy powiedzie¢, z innego punktu
widzenia, jako «mowcach» danego jezyka®.

Chomsky, podobnie jak tworzacy w bostonskim Massachusetts Institute of
Technology Roman Jakobson (1896-1982), dawat wyraz przekonaniu, ze w kaz-
dym jezyku istnieja pewne jednostki fonologiczne, syntaktyczne i semantyczne
jako uniwersalne jego elementy. Elementy te nazywal materialnymi uniwersa-
liami teorii lingwistycznej. Nalezy podkresli¢, ze uzywajac przymiotnika ,,uni-
wersalny” nie miat na mysli faktu wystgpowania danych elementdw we wszyst-
kich jezykach. Twierdzit jednak, ze mozna za pomoca ogolnoteoretycznej defi-
nicji zdefiniowa¢ powyzsze cechy w jezykach, w ktorych wystepujg. John Lyons,
znany popularyzator idei lingwistycznych Chomsky’ego, podaje, ze z przyjetego
zbioru dwudziestu cech dystynktywnych fonologii (np. cecha dzwigcznosci,
nosowosci itd.) nie wszystkie mozna odszuka¢ w jezyku angielskim; kazdy bo-
wiem jezyk naturalny dokonuje ich swoistej selekcji, sposrod réznych mozliwych
kombinacji. Analogicznie dzieje si¢ na poziomie syntaktyki i semantyki.
Rzeczowniki, czasowniki czy inne kategorie sktadniowe, a takze komponenty
znaczenia poszczegolnych wyrazen jezyka wchodza w sktad ustalonych zbiorow

* CHOMSKY 1982, s. 28. Wskazujac na podstawy swych badan lingwistycznych, Chomsky przy-
znawal, ze opieraja si¢ one na pryncypialnym zatozeniu (nawigzujacym do jego prac z potowy lat
50.), iz w ludzkim umys$le/mdzgu nalezy wyrdzni¢ system odpowiedzialny za postugiwanie si¢
jezykiem powiazany $cisle z dwoma innymi systemami: systemem poznawczym, ktéry gromadzi
wiedze (informacjg), oraz systemami wykonawczymi, ktore maja dostep do zgromadzonej wiedzy i
W rozny sposob czynia z niej uzytek. W The Minimalist Program pisat: ,[...] there is a component
of the human mind/brain dedicated to language — the language faculty — interacting with other
systems”, precyzujac dalej, ze ,,the language faculty has at least two components: a cognitive system
that stores information, and performance systems that access that information and use it in various
ways” (CHOMSKY 1995, s. 2).



GRAMATYKA UNIWERSALNA — RAY JACKENDOFF VERSUS NOAM CHOMSKY 9

elementow, za ktorych pomoca mozna opisa¢ zarowno strukture syntaktyczng, jak
i semantyczna wszystkich jezykow’. Zaden jednak jezyk naturalny nie egzempli-
fikuje wszystkich materialnych uniwersaliow charakteryzowanych przez ogdlng
uniwersalng teori¢ jezyka.

Znacznie wigkszy nacisk niz na uniwersalia materialne ktadt na zbior ogol-
nych zasad wyznaczajacych formg i sposdb funkcjonowania regut gramatycznych
w poszczegdlnych jezykach. Nazywat je uniwersaliami formalnymi. Oczywiscie
istnienie uniwersaliow formalnych nie neguje dostrzegalnej empirycznie réznicy
w strukturze gramatycznej miedzy jezykami $wiata. Chomsky widzial bowiem
dwojaki poziom mozliwosci poréwnywania jezykow naturalnych: na poziomie
struktury powierzchniowej jezyki swiata prezentujg wielkg roznorodnosé i odreb-
nos$¢, na ich réznice wptywaja nie tylko elementy fonologiczne czy syntaktyczno-
-semantyczne, ale rowniez czynniki spoleczne, historyczne, kulturowe badz geo-
graficzne. Inaczej dzieje si¢ na poziomie struktury glebokiej. Wychodzac z za-
tozenia, Ze jezyk jest zjawiskiem specyficznym dla czlowieka i nieodtacznym od
myslenia, zauwazal, ze rézne jezyki postuguja sie tymi samymi (badz bardzo
podobnymi) operacjami formalnymi w celu konstruowania zdan gramatycznych.
Fakt ten sktonit go do twierdzenia, ze rdzne jezyki — na poziomie struktury gle-
bokiej — prezentuja do$¢ zadziwiajace podobienstwo. Dlatego tez z uznaniem
zwracat si¢ ku racjonalistycznej filozofii jezyka: skoro wszystkie jezyki odnosza si¢
do wiasnosci i obiektow $wiata fizycznego, generalnie jednakowo odbieranego
przez zdecydowana wigkszos¢ ludzi, wymagaja u wszystkich ludzi podobnego
»aparatu” fizjologiczno-psychologicznego. Istoty ludzkie musza wigc by¢ gene-
tycznie wyposazone w specyficznie ludzka ,,zdolnos¢ jezykowa”, ktdéra wyznacza
uniwersalny rys jezyka. Nalezy wigc zalozy¢ system UG (w odniesieniu zarowno
do formy fonologicznej — PF, jak i formy logicznej — LF) jako rzeczywisty kom-
ponent ludzkiego umyshi/mozgu uzyty w ztozonych okolicznosciach codzienne;j
percepcji®. Hipotezy tej wszakze nie sposob podda¢ bezposredniej weryfikacji
empirycznej. Niemozliwe bowiem, aby bylo mozna odizolowa¢ od urodzenia
jakies$ dziecko przed wptywem jakiegokolwiek jezyka naturalnego, demonstrujac

5 Wieloznacznos¢ strukturalng (,,homonimia konstrukcyjna” w Syntactic Structures) Chomsky
definiuje w nastgpujacy sposob: ,,Dwa ciagi elementéw mogg mieé te samg strukture linearng, roz-
nigc si¢ pod wzgledem swojej struktury frazowej, przy czym réznica ta moze byé semantycznie
istotna” (LYONS 1975, s. 62).

8W The Minimalist Program Chomsky zamiescit nastepujace stowa: ,,We assume that the sys-
tem described by UG is a real component of the mind/brain, put to use in complex circumstances of
ordinary life” (CHOMSKY 1995, s. 19). Por. CHOMSKY 1965, s. 27-30 oraz LYONS 1975, s. 108-109
i121-122.
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mu jedynie wypowiedzi w pewnym sztucznym jezyku, dostosowane do wszelkich
,hormalnych” sytuacji. Nie jest tez jasne, jak mozna aranzowaé relewantny eks-
peryment psychologiczny odnoszacy si¢ bezposrednio do powyzszej kwestii.
Powotywanie si¢ natomiast na prowadzone w Uniwersytecie Harwardzkim przez
George’a Millera tzw. eksperymenty myslowe, nie daje zadnych podstaw do
transpolacji wynikow: z badan prowadzonych na dorostych na dzieci.

Naczelnym zadaniem lingwistyki byta, w opinii Chomsky’ego, konstrukcja
dedukcyjnej teorii struktury jezyka ludzkiego, ktora bytaby dostatecznie ogdlna,
by objaé¢ wszystkie jezyki (rowniez te mozliwe), lecz zarazem stosowala si¢ do
innych systemow komunikacji lub w ogole do czegos, czego nie chcemy nazy-
wac jezykiem. Lingwistyka powinna wigc ustala¢ uniwersalne i istotne wtasno-
Sci ludzkiego jezyka. Chomsky byt przekonany, ze pewne fonologiczne, syntak-
tyczne i semantyczne jednostki sa uniwersalne, tzn. ze mozna je zdefiniowac
niezaleznie od ich wystgpowania w jakimkolwiek jezyku i zidentyfikowac w je-
zykach, w ktorych wystepuja, za pomoca ogolnoteoretycznej definicji. Na po-
ziomie fonologii, sktadni oraz semantyki kazdy jezyk dokonuje wtasnej ,,selek-
cji” wystepowania danych cech. Dlatego tez w Reflections on Language pisat:

Zdefiniujemy uniwersalng gramatyke (UG) jako system uniwersalnych zasad (prin-
ciples), warunkow (conditions) 1 regul, ktére sa nie tylko akcydentalne, lecz z ko-
niecznos$ci sg elementami lub wiasnosciami wszystkich ludzkich jezykow — oczywi-
$cie mam na mysli biologiczna, nie za$ logiczng konieczno$¢. W ten sposéb UG moze
by¢ uwazana za istote ludzkiego jezyka (the essence of human language)’.

a kilka lat pdzniej w Language and Responsibility dodawal, ze:

Uniwersalna gramatyka jest rodzajem metateorii; struktura gigboka, jak widzielismy,
jest technicznym terminem odnoszacym si¢ do poszczegdlnej gramatyki i oznacza-
jacym doktadnie sprecyzowana faz¢ w derywacji zdania. [...] mozemy efektywnie
postulowaé, iz P jest wlasnoscig uniwersalnej gramatyki na podstawie badan jednego
jezyka. Nie ma tutaj paradoksu. Argument opiera si¢ na zatozeniu stwierdzajacym, ze
co$ jest znane bez relewantnego doswiadczenia, tak iz wiedza musi by¢ przypisywana
jezykowej zdolnosci samej w sobie, wlasnosci wspdlnej dla gatunku. Gigboka analiza
pojedynczego jezyka moze dostarczyé najbardziej efektywnych srodkow dla odkrycia
nietrywialnych whasno$ci uniwersalnej gramatyki®.

7 CHOMSKY 1975, s. 29; por. CHOMSKY 1999, s. 86-88.

8 Poziomy form zaréwno fonologicznych, jak i logicznych musza spelnia¢ nastepujace warunki
adekwatnosci: (1) uniwersalnos¢ — kazde wyrazenie (aktualne czy potencjalne) jakiego$ jezyka musi
by¢ w nim reprezentowane, (2) sprzezenie — elementy jezyka musza posiadac interpretacje w sys-
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Wspomniano wczesniej, ze jednym z istotnych twierdzen Chomsky’ego byto
przekonanie o istnieniu uniwersalnej i wrodzonej ,,struktury glebokiej” (deep
structure) jezyka. Trzeba jednak poczynic¢ tu istotne uscislenie: faktycznie ,,struk-
tura gleboka” jezyka denotuje poziom derywacji syntaktycznych wczesniejszy niz
samo zastosowanie regul transformacji (derywacji), ale zawartos¢ tego poziomu
niekoniecznie musi by¢ uniwersalna. Tak tez interpretowano Universal Base
Hypothesis Chomsky’go, ale tylko przez krétki okres pod koniec lat 60. twier-
dzac, ze ,struktura glteboka” wszystkich jezykow jest jedna i dla nich wspdlna,
powolujac si¢ przy tym na odpowiedni fragment Aspects of The Theory of Syn-
tax’. Nawet gdyby ,,struktura gleboka” byla uniwersalna, nie wyczerpuje to istoty
UG, ktéra musi dokonaé prespecyfikacji mozliwych warunkéw dla regut dery-
wacji (jezeli w ogole takie istniejg) oraz dla zasad ich obowigzywania w sktadni,
nie wspominajgc o wielu szczegétach waznych dla struktury fonologiczne;.
W tym kontekscie przypisuje si¢ Chomsky’emu takze twierdzenie, ze uniwersalna
wrodzona ,,struktura gteboka” koduje znaczenia jezykowe. Taka interpretacje nie-
ktérych fragmentdw Aspects of The Theory of Syntax faworyzowali m.in. Jerrold
Katz oraz Paul M. Postal w pracy An Integrated Theory of Linguistic Descriptions
(Cambridge, MA 1964) sadzac, ze w ten sposob gramatyka generatywna znajdzie
klucz — nawet jezeli nie do ogdlnie przyjetej definicji znaczenia jezykowego —
przynajmniej co do uzgodnionej analizy ,.struktury gtebokiej” (bedacej strukturg
syntaktyczng, a nie poziomem znaczenia) i umozliwi okreslenie, czym jest zna-
czenie'”. W ten sposob zapoczatkowana zostata teoria Case-Grammar (Charles
Fillmore) oraz popularny wsrod czesci uczniow Chomsky’ego trend okreslany
mianem ,,semantyki generatywnej” (James D. McCawley, George Lakoff oraz
Paul M. Postal). Dopiero jednak opublikowanie przez Chomsky’ego Extended
Standard Theory zaznaczyto odejscie od przypisywania uprzywilejowanej roli dla
LHstruktury glebokiej” jezyka w determinowaniu znaczenia, dzielac t¢ rolg migdzy
deep structure oraz surface structure. Znalazto to szczego6lnie wyraz w opubli-
kowanej w 1981 r. pracy pt. Lectures on Government and Binding (Dordrecht

temie sensomotorycznym oraz (3) jednorodno$¢ — owa interpretacja winna by¢ jednorodna dla
wszystkich jezykow, czyli obejmowaé wszystkie i tylko te wlasciwosci jezyka jako takiego. Zob.
CHOMSKY 1995, s. 21. Por. takze CHOMSKY 1979, s. 65 oraz 183.

% In general, it should be expected that only descriptions concerned with deep structure will
have serious import for proposals concerning linguistic universals” (CHOMSKY 1965, s. 209-210).
Jackendoff wspomina, ze idea ta — odrzucona przez lingwistow amerykanskich na poczatku lat 70. —
po uptywie dwudziestu lat na nowo znalazta zwolennikéw dzigki pracy Richarda Kayne’a The
Antisymmetry of Syntax (Cambridge, MA 1994).

1 Ciekawe, ze to whasnie Jackendoff (2002, s. 73-74) przytacza stowa Chomsky’ego z Car-
tesian Linguistics (por. CHOMSKY 2009, s. 81): ,,The deep structure that expresses the meaning is
common to all languages, so it is claimed, being a simple reflection of the forms of thought”.
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1981), w ktérej Chomsky zaproponowat, aby nowy poziom sktadni — forma
logiczna (Logical Form) petita m.in. rol¢ determinowania znaczenia.

Obecnos¢ wrodzonych struktur poznawczych (prespecyfikacji) wyraznie po-
stulowal Chomsky w Aspects of The Theory of Syntax w celu zagwarantowania
swego rodzaju bazy dla akwizycji jezyka.

What are the initial assumptions [“functional prespecifications”] concerning the nature
of language that the child brings to language learning, and how detailed and specific is
the innate schema (the general definition of “grammar”) that gradually becomes more
explicit and differentiated as the child learns the language? For the present we cannot
come at all close to making a hypothesis about innate schema that is rich, detailed, and
specific enough to account for the fact of language acquisition. Consequently, the
main task of linguistic theory must be to develop an account of linguistic universals
that, on the one hand, will not be falsified by the actual diversity of languages and, on
the other, will be sufficiently rich and explicit to account for the rapidity and uni-
formity of language learning, and the remarkable complexity and range of the genera-
tive grammars that are the product of language learning''.

Zaprezentowany powyzej poglad Chomsky’ego nalezy uzupetni¢ o uwage, ze
bezsprzeczng zastuga Aspects of the Theory of Syntax byto sformutowanie trzech
teoretycznych zatozen lezacych u podstaw wspodtczesnej lingwistyki generatyw-
nej, ktorymi sa mentalizm, kombinatoryczno$¢ oraz (jezykowa) akwizycja. To
wlasnie charakter procesu akwizycji jezyka implikuje hipoteze UG. Niektdrzy
wspotczesni lingwisci amerykanscy sugeruja, iz Chomsky nigdzie nie twierdzit,
ze gramatyka jest wrodzona, ale ze wiedz¢ na temat gramatyki jakiegokolwiek
jezyka, ktory dzieci musza opanowac, czerpig ze srodowiska. Nie moze wigc jej
stanowi¢ gramatyka jakiego$ konkretnego jezyka, ale okreslona prespecyfikacja
jezykowa obecna w umysle dziecka, ktora pozwala na opanowanie okreslonego
jezyka. Jezeli dziecko nie mialoby kontaktu z zadnym jezykiem, po prostu by go
nie opanowato. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby uzywany przez Chom-
sky’ego termin ,,gramatyka uniwersalna” zastapi¢ terminem ,,metagramatyka’ lub
,zalazki gramatyki” (seeds of grammar)'. Termin ,,wrodzony” nie musi bowiem
oznacza¢ cechy obecnej w momencie narodzin, ale co$, co rozwija si¢ wraz
z organizmem, np. o ilosci zebow u czltowieka, ktdre rozwijaja si¢ po narodzi-

" CHOMSKY 1965, s. 27-28. Precyzowal tez, ze: ,,As a long-range task for general linguistics,
we might set the problem of developing an account of this innate linguistic theory [“innate
structure” or “prespecification”] that provides the basis for language learning” (tamze, s. 25). Por.
JACKENDOFF 2002, s. 70-71 oraz CHOMSKY 2009, s. 36-48.

' Por. JACKENDOFF 2002, s. 99-101.
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nach, mozna orzekaé, ze s3 wrodzone. Podobnie sita migsni cztowieka zalezy od
¢wiczen fizycznych i odzywiania sig, ale fakt, ze migs$nie cztowieka rozwijaja si¢
we wlasciwych czesciach organizmu, jest wrodzony. Analogicznie dzieje si¢
z mowieniem w konkretnym jezyku: zdolnos¢ nabywania jezyka moze z powo-
dzeniem rozwija¢ si¢ w ludzkim moézgu juz od pierwszych lata zycia.

»ORAMATYKA UNIWERSALNA”
W SEMANTYCE POJECIOWEJ JACKENDOFFA

Problematyka UG zajmuje wazne miejsce w rozwazaniach wyrostego z tra-
dycji gramatyk generatywno-transformacyjnych Raya Jackendoffa (ur. 23 1
1945)". Jackendoff, w przeciwienstwie do Chomsky’ego, twierdzi, ze sama
struktura syntaktyczna (“syntactocentric” approach) jest niewystarczajaca do
wyjasnienia zdolnosci jezykowych. Zrozumienie ludzkich proceséw jezykowych
nie konczy si¢ na zrozumieniu zastosowan regut syntaktycznych, tzn. na skon-
centrowaniu si¢ na analizie skladni. Syntaktyczna struktura jezykowa nie jest
trywialnym aspektem ludzkiej inteligencji, ograniczonym zaledwie do proceséw

13 Jackendoff wielokrotnie podkresla swoje zwiazki z gramatyka generatywna. Znamienne sa tu
jego stowa z Przedmowy do Foundations of Language: ,,1 still consider myself a generative linguist.
[...] the overarching goals of generative linguistics still resonate strongly for me and guide my
inquiry. A vast amount of research since 1965 has enabled us to refine, nuance, and enrich those
goals, but nothing has come along that to me justifies rejecting them in favor of something else. [...]
I returned during the 1990s to syntax, where I had begun my life as a linguist” (JACKENDOFF 2002,
s. xi). O swojego rodzaju ,,podziwie dla Mistrza” $wiadczy takze dedykacja jego Semantic Struc-
tures: ,,For Noam, on whose shoulders it has been a privilege to stand”. Por. takze JACKENDOFF
2002, s. 71-74. Formutujac swoja teori¢ ,,architektury paralelnej”, mowi wprost o reintegracji
gramatyki generatywnej w kontekscie osiagnie¢ kognitywnej neuronauki — por. JACKENDOFF 2007,
s. xviii oraz 25-75.

Uzyte w niniejszym artykule niektdre terminy techniczne wystepujace w argumentacji Jacken-
doffa rozumie si¢ nastepujaco (por. JACKENDOFF 1983, s. 31-37, par. 2.3: The Metalanguage and
Some Examples oraz Jackendoff 1990, s. 5-83, Part I: Basic machinery; zob. takze PILAT 1999,
s. 25):

(1) malymi literami zapisuje si¢ nazwy obiektéw jako sktadniki realnego $swiata, np. (jakas)
rzecz (w sensie: obiekt);

(2) matymi literami migdzy znakami ,.#...#” zapisuje si¢ nazwy obiektow jako obecnych w $wia-
domym doswiadczeniu, np. #rzecz#;

(3) duzymi literami zapisuje si¢ nazwy tej porcji informacji przetwarzanej przez umyst, ktorej
wynikiem jest §wiadome lub nieSwiadome pojawienie si¢ danego obiektu jako czesci znaczenia
wyrazu jezykowego, np. RZECZ;

(4) argumenty funkcji zaznaczane sg standardowo za pomocag nawiaséw zwyktych;

(5) jezeli jakies wyrazenie stanowi jednostke informacji w obrebie struktury pojeciowej, uzywa
si¢ nawiasow kwadratowych.
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gramatycznych'®. Jackendoff przyjmuje, ze funkcja jezyka jest wyrazanie i komu-
nikacja poje¢/mysli. Mysli wyrazane przez jezyk sa formowane w postaci okres-
lonej struktury pojgciowej, wytworzonej w wyniku dziatania ,,poznawczej instan-
cji” umystu. Struktura ta konstytuuje poziom, na ktéorym dokonuje si¢ porow-
nywanie informacji typu lingwistycznego z bodzcami wizualnymi oraz akustycz-
nymi, a takze integrowanie danych. Sama za$ struktura pojgciowa jest czeScig
naszego systemu poznawczego, gdzie maja miejsce takie procesy mentalne, jak
rozumowanie oraz gtownie rozumienie. Teoria gramatyczno-logiczna Jackendofta
stanowi rezultat jakby ,,dwuetapowej konstrukciji”'’: Semantics and Cognition oraz
Consciousness and Computational Mind koncentrujg uwage poznawczg amerykan-
skiego lingwisty na rozwoju zdolnosci jezykowych (language faculty) w powiaza-
niu z bardziej ogdlng teorig reprezentacji mentalnych, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem hipotezy reprezentacyjnej modularnosci (representational modularity),
natomiast Semantic Structures analizuja struktury pojeciowe w ich relacji do sktad-
ni'®. Jackendoff daje poczatek nowemu programowi badawczemu w lingwistyce,
zwanemu ,architekturg paralelng” i sformutlowanemu w celu ufundowania teorii
jezyka w kontekscie kognitywnej neuronauki (biolinguistics) ze wskazaniem na
neuronalne korelaty procesdéw mentalnych. W teorii ,,architektury paralelnej” uzna-
je struktury fonologiczne, syntaktyczne oraz semantyczne za podstawowsa baze
zorganizowania jezykowego (language organization). Nawet jezeli mechanizmy
laczace jezyk z percepcja sa zawodne, to jednak w praktyce poznawczej funkcjo-
nujg w sposob wzglednie wiarygodny. W strukturze pojeciowej

' Jackendoff uzywa przymiotnika ,syntaktyczny” w sensie szerszym i wezszym. W sensie
szerszym kazdy system ,.kombinatoryczny” ma swoja syntakse: matematyka, jezyki komputerowe,
muzyka, a nawet fonologia i semantyka. W wezszym za$, technicznym sensie — charakterystycznym
dla lingwistyki — przymiotnik ,,syntaktyczny” denotuje organizacj¢ takich jednostek jak frazy nomi-
nalne (NP), frazy werbalne (V'P) itd.

15 Oczywidcie, owa ,,dwuetapowa konstrukcja” byla sukcesywnie udoskonalana w kolejnych
pracach amerykanskiego lingwisty — por. JACKENDOFF 1994, s. 80-82, 169-170; JACKENDOFF 1997,
s. 2-7, 11, 40 oraz JACKENDOFF 2002, s. 68-103; zob. takze CULICOVER, JACKENDOFF 2005, s. 11-14,
39-42, 231-232 oraz 526-529 i JACKENDOFF 2007, s. 3-75.

'S Nalezy podkresli¢, ze Jackendoff krytycznie wyraza si¢ na temat dyskusji wokot tzw. inten-
cjonalnosci reprezentacji umystowych (odmiennie niz Jerry Fodor czy John Searle) oraz kwestii, ze
struktury mentalne sg ,,0” (about) $wiecie w jakims bezposrednim sensie. W Language, Conscious-
ness, Culture pisze: ,,I wish to reject all talk of the ‘intentionality of mental representations’, the
idea that mental structures are ‘about’ the world in some direct sense” (JACKENDOFF 2007, s. 6;
podobnie JACKENDOFF 2002, s. 20). Swoja argumentacj¢ przeciwko intencjonalnosci reprezentacji
umystowych zawart m.in. w: JACKENDOFF 1987, rozdz. 7; JACKENDOFF 1992, s. 157-176 czy tez
JACKENDOFF 2002, s. 267-332.
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informacje przekazywane jezykowo sa kompatybilne z informacjami pochodzacymi
z systemow peryferyjnych, takich jak widzenie, styszenie niewerbalne, zapach, kine-
stezja itd."”

Pelne rozumienie sposobu ,funkcjonowania” struktury pojeciowej zaklada
takie cechy jak: ontologicznos$¢, gramatyczno$¢ oraz psychologiczng realnosc.
Podstawowga architekture struktury pojeciowej Jackendoff nazywa ontologia. Sta-
nowig ja kategorie ontologiczne oraz relacje pomigdzy nimi. Ontologia struktury
pojeciowej musi by¢ relatywnie bogata, aby wprowadzi¢ do modelu INFORMACIE
(JEDNOSTKI / TOKENS), za ktérych pomoca dokonuje si¢ projektowanie réznego
rodzaju #obiektow#. Musi wiec ona odnosi¢ si¢ do wszystkich obecnych w gra-
matyce generatywnej klas wyrazen: kategorii leksykalnych oraz kategorii frazo-
wych (NP, VP itd.) zawierajacych czton gtéwny (head) i inne kategorie (modi-
fiers). Klasyczna lista kategorii ontologicznych nie jest wystarczajaca do adek-
watnego opisu struktury pojeciowej i dlatego nalezy ja poszerzy¢ o: RZECZ
(THING), MIEJSCE (PLACE), KIERUNEK (DIRECTION), DZIALANIE (ACTION), ZDA-
RZENIE (EVENT), MODUS (MANNER) oraz ILOSC (AMOUNT), do ktérych odnosié si¢
beda takie wyrazenia pragmatyczne jezyka jak ,.to” czy ,tamto” oraz wszystkie
tzw. wh-questions (pytania typu: ,,co”, gdzie”, ,kiedy” itp.). W ramach kazdej
kategorii wyznaczonej przez powyzsze zaimki obowigzuje relacja identycznos$ci
oraz mozliwa jest kwantyfikacja'®.

Nalezy podkresli¢, ze Jackendoffa model ,,architektury paralelnej” jest mode-
lem psychologicznym, a nie logicznym. W modelu tym relacje migdzy katego-
riami opisane sg za pomocg funkcji i operatorow. Funkcje te (wraz z operatorami)
traktuje on jako operacje dokonywane przez ludzki umyst w realnym hic et hunc.
Tradycyjna logika predykatow nie moze by¢ zadowalajaco wykorzystana do forma-
lizacji wyrazen jezyka naturalnego ze wzgledu na brak dostatecznej liczby kategorii
syntaktycznych, a zwlaszcza zbyt waskie pojecie stalej indywiduowej oraz zmien-
nej. Ponadto w formalizacjach dokonywanych za pomoca rachunku predykatow

17 ,|Conceptual structure] must be levels of mental representation at which information con-
veyed by language is compatible with information from other peripheral systems such as vision,
nonverbal audition, smell, kinesthesia and so forth” (JACKENDOFF 1983, s. 16). Ten aspekt seman-
tyki Jackendoffa szczegotowo analizuje Robert Pitat (1999, s. 25-28) w ramach kwestii istnienia
poznawczych podstaw kompetencji jezykowej cztowieka. Por. ZEGLEN 2012, s. 246.

'8 Funkcjonowanie semantyki jako struktury pojeciowej amerykanski lingwista wyjasnia szcze-
gbétowo w rozdziale Cognitive Foundations of Semantics (por. JACKENDOFF 1983, s. 39-106) twier-
dzac, ze ogdlna kategoryzacja zdan (generic categorization of sentences) polega na uwyraznieniu
relacji typu superordination-subordination za pomocg operatorow INSTANCE OF oraz EXEMPLIFIED
BY zastosowanych do [TYPES].
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dotagcza si¢ nieumotywowane sktadniowo (syntactically unmotivated) wyrazenia.
Jako przyklad ,niewystarczalnosci” tradycyjnej logiki predykatow Jackendoff po-
daje formalizacje wyrazenia Bill kicked a man, ktérego zapis: ,,Vx (M(x) & K (B,
x))” — gdzie M oznacza jakiegos cztowieka (man), K jest predykatem kick, a B stalg
indywiduowa Bill — dowodzi, ze funkcja sktadniowa ,,&” jest nienaturalna; nie
zawiera jej bowiem struktura pojeciowa odpowiadajaca temu zdaniu'’.

Cho¢ sam jezyk nie jest tozsamy tresciowo z percepcja, dziataniem, zdolnoscia
uczenia, pamigcia, zdolnoscig pojeciowania oraz rozumowania, to jednak liczne
jego aspekty przeplataja si¢ z wyzej wymienionymi. Jezyk jest bowiem rodzajem
percepcji, jego wytwarzanie jest dzialaniem, cztowiek uczy si¢ stownika i regut
gramatyki, magazynuje je w pamieci dlugoterminowej, pojecia zas jezyka sa
zwigzane ze znaczeniem stow, a rozumowanie poznaje si¢ w kontekscie wyni-
kania jednego zdania z drugiego. Istotna cecha odrebnosci problematyki jezyka
pozostaje jednak struktura mentalna biorgca udziat w procesie jego tworzenia. Dla
Jackendoffa pojecia wewngtrzne maja naturg ,,jezyka mysli”, ktory okresla mia-
nem /ingua mentalis. Twierdzi, ze:

Pod powierzchniowa ztozonoscia poj¢é jezyka naturalnego lezy wysoce abstrakcyjny
formalny system algebraiczny, ktory ustala gldwne parametry mysli. Rozroznienia
w obrebie tego systemu sa catkiem ostre i, jak si¢ wydaje, nie opieraja si¢ na do-
$wiadczeniu. Twierdzitbym raczej, ze stanowig one maszyneri¢ dostgpna ludzkiemu
umyslowi, wyznaczajaca sposoby kodowania przez niego catego doswiadczenia — sa

elementami Uniwersalnej Gramatyki dla struktury pojeciowej™.

Pojecie ogdlne wehodzi w sktad podstawowej struktury poznawczej, reprezen-
tujac uogdlniong klase obiektow (przedmiotow, zdarzen, czynnosci, cech, relacji)
podobnych do siebie pod pewnym wzgledem. Cho¢ podobne (w pewnym sensie)
do kategorii ontologicznej, r6zni si¢ od niej tym, ze pojecie jest elementem re-
prezentacji poznawczej, a kategoria elementem $wiata reprezentowanego’'. Caty

!9 Por. JACKENDOFF 1983, s. 61. Niewystarczalnos¢ kategorii syntaktycznych tradycyjnej logiki
predykatow do formalizacji wyrazen jezyka naturalnego ukazuje Robert Pitat (1999, s. 26-27).

2 JACKENDOFF 1992, rozdz. 2: Czym jest pojecie, ze czlowiek moze je uchwycié, [w:] CHLE-
WINSKI (red.) 1999, s. 129-130. Por. Zeglen 2012, s. 246.

2! Warto wspomnie¢ w tym miejscu jedna z bardziej interesujacych wspotczesnych teorii z po-
granicza psychologii i kognitywistyki, jaka stanowi teoria przestrzeni umystowych Petera Gérden-
forsa (Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge, MA: MIT Press 2000). Teoria ta
podaje interpretacj¢ reprezentacji pojeciowych proponujac jednorodne usystematyzowanie wias-
nosci i poje¢. Zdaniem autora zardwno wiasnosci, jak i pojgcia sa obszarami w wielowymiarowych
przestrzeniach konstytuowanymi przez mierzalne wielkosci fizyczne zwiazane badz z percepcja,
badz z inng czynnoscig aparatu poznawczego, np.: wysoko$ciag dzwicku, uptywem czasu, nat¢ze-
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repertuar mozliwych poje¢ wyrazony w zdaniach nie moze by¢ umystowo zako-
dowany w pamigeci jako lista czy katalog, lecz musi by¢ przedstawiony w postaci
skonczonego zbioru pierwotnych elementow umystowych i skoniczonego zbioru
regut ich taczenia, ktore zarazem opisuja zbidr mozliwych poje¢ wyrazanych
w zdaniach. Jackendoff nazywa te dwa zbiory razem funkcjonujace (elementy
pierwotne i reguly ich laczenia) ,,gramatyka poje¢ zdaniowych” (grammar of
sentential concepts).

Warto tutaj podkresli¢, ze istotng rol¢ na poglad Jackendoffa wywarta krytycz-
na recepcja koncepcji lingwistyki przedstawionej przez Chomsky’ego w The
Minimalist Program (1995). Kontynuujac — z jednej strony — idee Chomsky’ego,
wysitek Jackendoffa idzie w kierunku okreslenia mozliwosci pogodzenia syntak-
tycznej struktury jezyka z obowigzywalnoscig podstawowych warunkdéw narzuco-
nych jej przez teori¢ znaczenia oraz forme fonologiczng (PF)*. Podstawowym
bowiem zalozeniem teorii Chomsky’ego (odwotujacym si¢ do jego prac z prze-
tomu lat 50. i 60.) byla analiza ,,natury jezyka”, czyli odpowiedZ na pytanie
o modus ,,wkorporowania” zdolnosci jezykowych w ludzki mozg/umyst. Chom-
sky podkreslat t¢ roéznice, twierdzac, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsza
kwesti¢ nalezy poddac analizie ,zinternalizowany” jezyk (I-language), bedacy
przeciwienstwem E-language (externalized language), traktujac ten pierwszy
jako wiedze (kompetencje) jezykowa. Rozrozniajac — za Chomskym — jezyk W

niem jednego z podstawowych smakow czy dlugoscia fali $wietlnej rejestrowanej przez siatkdwke
oka. Innymi stowy, sg to zbiory punktdéw wyznaczone przez osie wspdtrzednych (tzw. wymiary
pojeciowe) zwigzane z elementarnymi jakosciami zmystowymi lub wlasnos$ciami przestrzeni poje-
ciowych nizszych rzedow. Obszary odpowiadajace postrzeganym wilasnosciom rzeczy i pojgciom
posiadaja okreslone wiasnosci topologiczne i w roznych przeksztalceniach zachowuja takie cechy
jak symetrycznos$¢, kierunek, wypuktosé, wklestosé, ktore z kolei wyznaczaja niezmienniki kolej-
nych faz doswiadczenia. Model Gérdenforsa jest efektywny, testowany empirycznie oraz pozwala
na formalne zdefiniowanie podobienstwa jako odlegtosci migdzy obszarami w danej przestrzeni
pojeciowej za pomoca takich narzedzi formalnych, jak metryki, podziaty i wlasnosci topologiczne.
Pomimo niewatpliwej zashugi Gérdenforsa, jaka wydaje si¢ by¢ powiazanie teorii poje¢ z ogdlna
teorig reprezentacji umystowej (np. percepcji), jego model nie jest wolny od pytan natury mery-
torycznej: w jakiej relacji znajduje si¢ postulowana przestrzen do przezyciowej dynamiki doswiad-
czenia, czym (jakiej natury) sa wspomniane powyzej czesci przestrzeni pojeciowych czy tez kwestia
statusu poje¢ abstrakcyjnych. Por. PILAT 2012, s. 284-285 oraz MILKOWSKI, POCZOBUT (red.) 2012,
s. 672-680.

22 podstawowe zalozenia ideowe The Minimalist Program przedstawia Chomsky w pracy
noszacej taki sam tytut — zob. CHOMSKY 1995, s. 167-199; omawia takze jego rozszerzenia (tamze,
s. 200-217). Niektére z nich czgsciowo antycypuje JACKENDOFF 1987, s. 63-76 oraz JACKENDOFF
1992, s. 53-67. Krytyczna ,,lektura” programu Chomsky’ego wptyneta na teorig ,,architektury para-
lelnej” Jackendoffa — por. JACKENDOFF 2007, s. 26-76 oraz ROGALSKI 2012, s. 178-204.
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(jezyk wewnetrzny, jezyk rozumiany jako zakodowana wewnetrznie informacja)
oraz jezyk Z (jezyk zewnetrzny, jezyk ujmowany jako zewnetrzny wytwor),
Jackendoff wprowadza takze rozréznienie na semantyke jezyka W i semantyke
jezyka Z. Swiadomy réznicy w charakterystyce tych semantyk pisze:

Niekiedy [...] sugeruje si¢, ze moja charakterystyka semantyki teoriomodelowe;j jest
nie fair. W zasadzie semantyka teoriomodelowa zajmuje pozycje neutralng w stosunku
do semantyki Z i semantyki /. Nawet jesli Davidson i Lewis zaprojektowali t¢ teorie,
majac na mysli semantyke Z, to nic nie stoi na przeszkodzie, bysmy wybrali model
zgodny z ograniczeniami psychologicznymi, tym samym tworzac teoriomodelowa
semantyke . Znowu si¢ zgadzam — w zasadzie. Ale wedhug mojej wiedzy wszystkie
semantyki teoriomodelowe, poza paroma wyjatkami [...] w praktyce byly semanty-
kami Z. Oczywiscie, projekt znalezienia psychologicznie uzasadnionej teorii mode-
lowej jest w znacznym stopniu rownowazny z programem Semantyki Pojeciowej,
zmierzajacym do ustalenia, w jaki sposéb ludzkie istoty koduja swoja interpretacje
$wiata. | znowu — nie chce robi¢ wielkiego problemu z terminologii. Jezeli jakims
czytelnikom wygodniej jest mysle¢ o Semantyce Poj¢ciowej jako o bardzo szczegdlnej
i ekscentrycznej odmianie semantyki teoriomodelowej, nie zgtaszam sprzeciwu. To
psychologiczna tre$é, a nie nazwa teorii, jest istotna™.

Dlatego Jackendoff sceptycznie podchodzi do formalizacji wyrazen jezyka
naturalnego w logice teoriomodelowej (analiza sktadniowo-logiczna poszerzona
o interpretacje w modelu). W celu uwyraznienia wtasnego stanowiska Jackendoff
powotuje sie¢ na znane rozréznienie Dawida Lewisa przedstawione w artykule
General Semantics:

Rozrézniam dwa zagadnienia: po pierwsze, opis mozliwych jezykow czy gramatyk
jako abstrakcyjnych systemow semantycznych, gdzie symbole sa powigzane z aspek-
tami $wiata; po drugie, opis faktow psychologicznych i socjologicznych polegajacych
na tym, ze jeden okreslony sposrdd tych abstrakcyjnych systemow semantycznych jest
uzywany przez jakas osobg lub populacje. Mieszanie tych dwoch zagadnien rodzi
tylko zamet™.

Postulowana przez Jackendoffa struktura pojgciowa pehni rolg posrednika mie-
dzy percepcja a jezykiem. Stanowi jakby zbior modeli réznych wycinkow rzeczy-
wistos$ci. Model umystowy jest reprezentacjg zawierajacg przedstawienia poszcze-
gblnych obiektow oraz relacji migdzy nimi, ktore sg traktowane jako probki pew-
nych klas. Nie posiadamy jednak adekwatnych kryteriow zaliczania obiektéw do
danych klas. Struktura pojgciowa opierajaca si¢ na rozszerzonych kategoriach

2 CHLEWINSKI (red.) 1999, s. 109. Por. JACKENDOFF 1983, s. 23-56 oraz 77-94.
2 LEwIs 1972, s. 170. Por. CHLEWINSKI (red.) 1999, s. 107-108.
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ontologicznych oraz na relacjach migdzy kategoriami (,,analizator pojgciowy”, tj.
mechanizmy poznawcze stuzace do konstrukcji i interpretacji wyrazen jezykowych)
jest niezdeterminowana empirycznie. Mozna wigc powiedzie¢, ze modele umy-
stowe powstajg na skutek generalizacji ujecia indywidualnego obiektu.

Syntactic Structures zaktadata nieskonczone mozliwosci wyrazania za pomoca
jezyka, ktore Chomsky nazywat nieskonczonoscig jezyka. Powoltywat si¢ przy
tym na konieczno$¢ przyjecia pewnych zatozen, ktoére utatwiatyby wytlumaczenie
powigzania gramatyki umyshu z mozliwoscig wyrazenia mys$li w poszczegolnych
stowach laczonych nastgpnie gramatycznie w zdania. Jackendoff — analizujac
problematyke podniesiong przez Chomsky’ego — w pracy zatytulowanej Patterns
in the mind. Language and human nature wyszczegdlnil nastepujace argumenty
istotne dla analizy problematyki UG: (i) réznorodnos¢ wyrazu form jezykowych
wskazuje na fakt, ze mozg kazdego uzytkownika jezyka ,,zawiera” zbior nie-
uswiadamianych wczesniej zasad gramatycznych (argument na rzecz gramatyki
umystu), (ii) sposob, w jaki dzieci ucza si¢ mowi¢, wskazuje na fakt, ze ludzki
mozg ,,zawiera” genetycznie zdeterminowang jezykowa prespecyfikacje (argu-
ment na rzecz wiedzy wrodzonej) oraz (iii) nasza percepcja $wiata realnego jest
aktywnie konstruowana za pomocg wczesniej nieuswiadamianych zasad, wedhug
ktérych dziata ludzki moézg (argument na rzecz konstrukcji doswiadczenia).
Uznajac nastepnie problematyke UG za fragment gramatyki umyshu (mental
grammar), wskazywatl na inne szczegétowe kwestie:

1. Znajomos¢ UG pozwala dziecku na zorientowanie si¢, ze rdznorodnosc
jezykowych srodkow powstaje w wyniku implantacji poznanych struktur wyrazo-
wych w wigksze zbiory. Na tym etapie nabywania wiedzy jezykowej dziecko nie
potrzebuje zbyt wiele wiedzie¢ o syntaktycznym powiagzaniu stéw ze soba. Psy-
chologia rozwojowa dowodzi, ze dzieci s3 w stanie zrozumie¢ duzo wigcej niz
moga wyrazi¢ za pomocy stow. Czy fakt ten stanowi dowod na to, ze posiadaja
wrodzone gramatyczne schematy? Skad by si¢ one braty? Czy bylyby elementem
jakiej$ ,,gramatyki umystu”, a w konsekwencji UG?

2. UG wptywa na uksztaltowanie wstepnej wiedzy na temat kategorii syn-
taktycznych wyrazen. Dziecko w procesie nabywania jezyka doskonale radzi
sobie z faktem, ze w sktad wyrazen jezyka wchodzi klasa rzeczownikow, spet-
niajacych funkcje nazywania przedmiotow $wiata fizycznego. Rzeczownik w po-
laczeniu z innym wyrazeniem bedacym jego modyfikatorem tworzy syntaktyczng
jednostke jezyka zwang fraza nominalng NP. W procesie nabywania jezyka nie
ma wickszego znaczenia, jaka dokladnie kategorig gramatyczng (,,cz¢scia mo-
wy”) jest modyfikator ani tez jaki jest szyk wyrazow.
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3. Znajomos¢ UG wplywa podobnie na wyodrebnienie sposrod wszystkich
wyrazen innej kategorii syntaktycznej, jaka jest klasa czasownikéw, ktore w po-
faczeniu z odpowiednimi modyfikatorami tworzg fraze werbalng VP, czyli pre-
dykaty. Rowniez i w tym przypadku, we wczesnym procesie nabywania jezyka,
nie ma wigkszej roli kolejnos¢ wyrazen, tzn. czy rzeczownik wystepuje przed
czasownikiem (np. w jezyku angielskim), czy tez nastepuje bezposrednio po nim
(dla przyktadu w jezyku japoniskim).

4. UG wplywa takze na wyrdznienie tzw. pytajnikow (wh-words). Od kon-
kretnych jezykow zalezy juz, czy pytajnik poprzedza fraz¢ nominalng badz wy-
stepuje w szyku pytania doktadnie przed czasownikiem.

5. Znajomos¢ UG pozwala na szczegdtowe syntaktyczne rozwigzania charak-
terystyczne dla poszczegdlnych jezykow etnicznych, ktére moga podlegac bar-
dziej szczegbtowym ograniczeniom™.

Posiadajac wstepng znajomos¢ stow, dziecko dokonuje kolejnych rozréznien.
Nie moze jednak zauwazy¢ $cisle syntaktycznych struktur, gdyz ich nie obserwuje
bezposrednio. Struktury te sa kategoriami umystowymi i moga by¢ uchwycone
przez nie tylko ,intuicyjnie” badz ,instynktownie”. ,,Gramatyka uniwersalna”
stanowilaby wigc organizacj¢ ,instynktu” nabywania jezyka. Czym jednak jest
Jackendoffa ,,gramatyka uniwersalna”? Odpowiadajac posrednio na t¢ kwestig,
twierdzi on, ze niekiedy uzywa si¢ jej zamiennie z uniwersaliami jezykowymi.
Badania szkoty Chomsky’ego, zwlaszcza w ramach programu generatywnej fono-
logii, obejmowaly szczegdtowe analizy ponad stu roznych jezykow, obejmujacych
nie tylko jezyk angielski, ale m.in. wspolczesny hebrajski, niemiecki, facing, japon-
ski, turecki czy tez jezyki tubylczych Indian Ameryki Pétnocnej, jak Hidatsa oraz
Mohawk. Analizy lingwistyczne kulminowaly si¢ w nastepujacym pytaniu: jezeli
poszczegolne jezyki roznig si¢ tak diametralnie migdzy soba, to czy mozna mowié
o jezykowych uniwersaliach? Po licznych dyskusjach trzeba bylo przyznaé, ze
»gramatyka uniwersalna” dostarcza jedynie mozliwosci (a nie pewnosci) w kwestii
struktury gramatyki jezyka, ktorg dziecko aktualnie nabywa™.

Jackendoff stwierdza, ze zadaniem teorii lingwistycznej jest podanie roz-
wigzania ,,paradoksu nabywania jezyka” poprzez odkrycie tych aspektéw wiedzy

%> Por. JACKENDOFF 1994, 5. 3-7, 80-82 i 101-111.

%6 Analizujc strukture fonologiczng w ramach teorii ,,architektury paralelnej” Jackendoff (2007, s.
38-43) przyznaje, ze poszczegdlne jezyki réznig si¢ migdzy sobg wyrdznionymi elementami swojej
struktury fonologicznej; podstawowa hierarchiczna organizacja jezyka, a takze zasada, wedle ktorej
ciggi elementow sa podzielone na sylaby, jest charakterystyczna dla wszystkich jezykow (i w tym
sensie uniwersalna).
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jezykowej, ktore nie podlegaja wyuczeniu sig, ale ktoére same konstytuuja pod-
stawe dla jej akwizycji przez dziecko. UG stanowitaby wigc niewyuczony kom-
ponent wiedzy jezykowej (f-knowledge)’’. Podkresla, ze nie nalezy mylié ,,gra-
matyki uniwersalnej” z uniwersaliami jezykowymi: UG jest raczej tym, co (W ja-
kis sposdb) formuje (shapes) proces nabywania jezyka. Wyrazajac si¢ w sposob
metaforyczny, twierdzi, ze ,,funkcjonowanie” gramatyki uniwersalnej pordwnuje
do przybornika (foolkit), z ktorego dziecko ,,wydobywa” najbardziej odpowiednie
narzedzie do nauki: jezeli jezykiem do nauczenia si¢ w danym srodowisku jest
jezyk posiadajacy system odmiany przez przypadki, wowczas przybornik, tj. UG,
pomaga w uksztattowaniu dziecka systemu nauczenia si¢ przypadkow. Jezeli zas
jezykiem do nauczenia si¢ w danym srodowisku jest jezyk posiadajacy system
zrdznicowania tonacyjnego, wowczas UG pelni t¢ samg role w nauczeniu si¢
przez dziecko systemu zroéznicowania tonacyjnego. Jezeli natomiast jezykiem do
nauczenia si¢ w danym srodowisku pozostaje jezyk angielski (nieposiadajacy ani
systemu odmiany deklinacyjnej, ani systemu zréznicowania tonacyjnego), to
w tego rodzaju konkretnym przypadku odpowiednie ,,cz¢$ci” UG po prostu pozo-
stang nieuaktywnione.

Wydaje sig, ze Jackendoff nawigzuje w tym miejscu do niektérych pogladow
Stevena Pinkera i Henry’ego Plotkina. Pinker méwit bowiem o tzw. inteligencji
ekologicznej, sugerujac, ze zaden gatunek (tym bardziej homo sapiens) nie po-
trzebuje do przetrwania logiki formalnej z jej pozbawionymi tresci algorytmami
dajacymi si¢ zastosowac do kazdego problemu. Potrzebne mu sa raczej wyspecja-
lizowane reguly myslenia oraz bardzo wyspecjalizowana inteligencja parcjalna.
Pinker i Plotkin zapoczatkowali pod koniec ubieglego stulecia w ramach psycho-
logii ewolucyjnej tzw. Nowa Synteze¢ — syntez¢ pewnych idei natury komputacyjno-
-ewolucjonistycznej, wyrazonych w teorii zmasowanej modularnosci (massive
modularity). Na umyst ludzki sktadaja si¢ osobne i wzgledem siebie nieprze-
nikalne moduly wytworzone w procesie ewolucji:

Umyst jest czyms$ w rodzaju skomplikowanego scyzoryka: duzy zestaw przyboréw do
wszystkiego, uformowanych przez dobor naturalny tak, by mogty stuzyé do wszelkich
zadan przydatnych naszym plejstocenskim przodkom?®.

27 Poczawszy od Foundations of Lanuage. Brain, Meaning, Grammar, Evolution (JACKENDOFF
2002, s. 21 nn.), Jackendoff uzywa w kolejnych pracach terminu f~knowledge (functional know-
ledge) na opisowe oznaczenie tego wszystkiego, co znajduje si¢ w glowie uzytkownika danego
jezyka i co pozwala mu rozumie¢ i moéwi¢ w jezyku ojczystym. Por. JACKENDOFF 2007, s. 27 nn.

* WROBEL 2010, s. 186. Por. ROGALSKI 2012, s. 140.
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Powraca jednak stale pytanie: jesli ,,gramatyki uniwersalnej” nie mozna po
prostu si¢ nauczy¢, to jak dziecko ja nabywa? Jackendoff sugeruje, ze nabywa ja
za posrednictwem struktury mozgu, ktéra determinuje z kolei kombinacja dzie-
dzictwa genetycznego i biologicznych procesdéw, bedacych skutkiem dziatania
odpowiednich gendéw. Skutek dziatania genow jest natomiast jakas blizej nie-
okreslong wypadkowg wewnetrznej struktury pojeciowej i wptywu srodowiska.
Niestety wspolczesna nauka nie potrafi dostatecznie wyjasni¢ funkcjonowania
struktury mozgu, zwlaszcza w odniesieniu do sprzezenia miedzy strukturg mozgu
a strukturg jezyka. Neuronauka kognitywna nie jest w stanie wytlumaczy¢ na
przyktad, w jaki sposob w okreslonych genach koduje si¢ informacja na temat
nabywania jezyka. Nie wiemy takze, czy UG jest jezykowa specyfikacja po-
znawcza charakteryzujacg wylacznie istoty ludzkie i na ile jest konsekwencja
jakichs bardziej ogolnych zdolnosci poznawczych? Niektorzy lingwisci sadza, ze
istotna czgs$¢ zdolnosci jezykowych stanowi konsekwencje ogolnoludzkich zdol-
nosci poznawczych wedtug znanego rozréznienia na zdolnos¢ jezykowa w sensie
szerszym (broad language faculty) 1 w sensie wezszym (narrow language facul-
1), ktoére zaproponowali Marc Hauser, Noam Chomsky i Tecumseh Fitch w arty-
kule opublikowanym w 2002 r. Jackendoff uwaza jednak, ze dopoty nie potrafimy
odrézni¢ zdolnosci jezykowej w sensie szerszym i wezszym, dopdki nie bedziemy
dysponowaé poréwnawczymi teoriami innych zdolnosci poznawczych, ktorych
jestesmy w stanie si¢ nauczy¢.

Nalezy nadmieni¢ tez, ze problemu UG nie wyjasniaja popularne w obrebie
nauk kognitywnych analogie migdzy ludzkim umystem a systemem komputa-
cyjno-koneksyjnym. David E. Rumelhart wskazywat na siedem podstawowych
elementéw tworzacych system potaczen: 1) zespdt procesoréw, 2) nadrzedny
wobec procesorow stan aktywacji, 3) funkcja wyjsciowa dla kazdego procesora
przeksztaltcajaca stan aktywacji w reakcje, 4) schemat potaczen migdzy proce-
sorami, 5) zasada aktywacyjna (okresla sposdb taczenia nowych, docierajacych
do procesora informacji ze stanem dotychczasowym, ktora tez doprowadza pro-
cesor do nowego poziomu aktywacji), 6) zasady uczenia si¢ okreslajace sposob
modyfikacji dotychczasowych schematow potaczen pod wpltywem nowych do-
$wiadczen, oraz 7) $rodowiska, w ktorym taki system funkcjonuje®. Robert Pitat
w Przedmowie do polskiego wydania The Language of Thought Revisited — LOT 2
Jerry’ego Fodora wskazuje, ze przynajmniej (jakas) istotna cz¢s¢ umyshu posiada

¥ D.E. RUMELHART, Architektura umystu. Podejscie koneksyjne, [w:] CHLEWINSKI (red.) 1999,
s. 245,
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charakter obliczeniowy. Na poziomie komputacyjnym mozna potraktowaé zaréw-
no stany umyslowe ustabilizowane jako reprezentacje, jak tez ich syntaktyczne
ztozenia jako symbole. Syntaktyczne przeksztatcenia reprezentacji mozna potrak-
towa¢ jako obliczenia, czyli odwzorowania — za pomoca instrukcji — ciggdw
symboli na inne ciagi symboli’’. Dlatego tez nauk¢ o poznawaniu czesto po-
rownuje si¢ z komputerem. Podjeto nawet proby budowania modelu umystu na
podstawie poje¢ wywodzacych si¢ z informatyki oraz koncepcji sztucznej inte-
ligencji. I cho¢ architektura umystu niewiele ma wspdlnego z opisana przez von
Neumanna architekturg komputeréw najnowszej generacji, to niemniej koneksjo-
nisci staraja si¢ dociec, jak dziata mozg i — korzystajac z tej wiedzy — budowaé
model strukturalny. W przedstawieniu funkcjonowania takich modeli uzywa si¢
algorytmow wysoce paralelnych. Nawigzujac do stow D. Rumelharta

[...] strategia polega na zaproponowaniu ogolnego, abstrakcyjnego modelu kompu-
terowej struktury mozgu, opracowaniu dostosowanych do tej struktury algorytmow
i procedur, symulowaniu tych procedur i architektury umystu na komputerze i wy-
korzystaniu ich jako hipotez do dalszych badan nad naturg systemu przetwarzania
informacji u cztowieka. Moéwimy o naszych modelach, Zze sg one inspirowane neuro-
nalnie, a sposdb, w jaki informacja jest przez system przetwarzana — nazywamy
przetwarzaniem wzorowanym na pracy mozgu. Krotko mowiac, dazymy do zasta-
pienia metafory komputerowej metafora mézgowa’'.

Analogia migdzy mdzgiem a systemem komputacyjnym bylaby wigc nawigza-
niem (w jakims sensie) do syntaktocentrycznego podejscia Chomsky’ego. W for-
malizowanych bowiem przez niego gramatykach kazde slowo nalezace do
stownika danego jezyka, tj. do jego gramatyki, musi by¢ przypisane do klasy lub
klas syntaktycznych, do ktorych nalezy. Gramatyki opierajg si¢ na zalozeniu, ze
zdania generowane s3 za pomoca serii wyborow dokonywanych ,.z lewej na
prawa”, tj. ze po wybraniu pierwszego, najbardziej na lewo potozonego elementu,
kazdy nastepny wybdr jest wyznaczony przez elementy bezposrednio poprzedza-

30 R. PILAT, Przedmowa: Zaskakujgco sensowna opowiesé o nieistnieniu senséw, [w:] FODOR
2011, s. xi-xii.

3! Por. RUMELHART, Architektura umystu. Podejscie koneksyjne, [w:] CHLEWINSKI (red.) 1999,
s. 241. We wspomnianej wczesniej pracy Umys jako model swiata Robert Pitat przedstawia i
uzasadnia tezg, ze umysty poszczegoélnych ludzi sa osobistymi, funkcjonujacymi modelami $wiata.
»Modele umozliwiaja przeprowadzanie symulacji stanéw rzeczy, dostarczajac niezbednych dla tych
symulacji parametrow. [...] Model zawiera najogélniejsze wskazowki (parametry), wedhug ktorych
tworzone sg poszczegdlne modele sytuacyjne. Jest [...] narzedziem ksztaltowania do§wiadczenia,
[...] podstawa dynamiki doswiadczenia danej osoby; posiada histori¢ i celowos¢, ktore sa zwigzane
ze zorientowanym na wartosci rozwojem danej osoby. Sadze, ze sformutowanie «osobisty, funkcjo-
nujacy model $wiatay jest filozoficzng definicjg umystu” (PILAT 1999, s. 11).



24 ANDRZEJ KRZYSZTOF ROGALSKI

jace. Gramatyke wigc traktuje si¢ jako ,,maszyn¢” czy ,urzadzenie” (W sensie
abstrakcyjnym), ktére podczas generowania zdan przechodzi przez skonczona
liczbg ,,standw” wewnetrznych — od stanu poczatkowego (,,start”, ,,wejscie”) do
stanu koncowego (,.stop”, ,,wyjscie”)>”.

UWAGI PODSUMOWUIJACE

Opisane powyzej dwa podejscia do problematyki ,,gramatyki uniwersalnej”
roéznig si¢ istotnie w sposobie ujecia i analizy postawionego zagadnienia. Podej-
scie Chomsky’ego charakteryzowat typowy dla generatywizmu ,,syntaktocen-
tryzm” — skoncentrowanie uwagi poznawczej na strukturze syntaktycznej, ktora
generowata z kolei zarowno odpowiednie struktury fonetyczne, jak tez ,inter-
pretacj¢” semantyczng. Ten rys podejscia Chomsky’ego obecny byt w kolejnych
wersjach gramatyki generatywnej: Standard Theory zaprezentowanej w Aspects
of The Theory of Syntax (1965), Government-Binding Theory (Principles-and-
Parameters) zaprezentowanej w Lectures on Government and Binding (1981)
oraz Programu minimalistycznego z The Minimalist Program (1995). Niestety,
analiza sktadni jezyka nie byla w stanie wyjasni¢ ztozonej problematyki ,,grama-
tyki uniwersalnej”, wrodzonej struktury w procesie nabywania zdolnosci jezyko-
wej. Takze utozsamianie tej struktury ze ,struktura gleboka” jezyka nie dato
spodziewanego rozwigzania problemu wrodzonych struktur poznawczych.

Ray Jackendoff, pomimo proweniencji ze ,,szkoly Chomsky’ego”, odszedt od
wylacznego akcentowania roli komponentu syntaktycznego w jezyku. Jego zda-
niem struktury fonologiczne, syntaktyczne oraz semantyczne domagaja si¢ odpo-
wiedniego akcentowania ich roli w ramach teorii ,,architektury paralelnej”. Wtas-
ciwa analiza jgzyka nie moze nie obejmowaé struktury pojeciowej, w ktorej tkwi

32 Wspomniany wecze$niej popularyzator idei generatywizmu John Lyons (1975, s. 58-59) pisze,
ze ,,[...] generowanie zdan za pomoca serii wyboréw dokonywanych ‘z lewej na prawa’ nie ma
wielu zalet poza formalng prostota tego modelu”. Przyczyna, dla ktorej Chomsky w ogéle zajmowat
si¢ gramatykami skonczenie stanowymi, byt fakt, ze z tego punktu widzenia rozwazano jezyk w
zwigzku z projektowaniem sprawnie dzialajacych kanaléw komunikacji podczas drugiej wojny
Swiatowej. Powstata w wyniku tych badan bardzo pomystowa matematyczna teoria komunikacji
(,,teoria informacji”), rozszerzona po drugiej wojnie swiatowej na wiele dziedzin, z psychologia i
lingwistyka wlacznie. Chomsky nie dowiodt, ani nie starat si¢ dowies¢, ze ,,teoria informacji” jako
taka nie ma w ogodle zastosowania do badan nad jezykiem, lecz tylko ze nie ‘chwyta’ pewnych
konstrukcji wiasciwych jezykowi angielskiemu, o ile zaklada generowanie ‘stowa po stowie’
i‘z lewej na prawg’.
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wlasciwe ,,zrodlo” potencjatu poje¢ leksykalnych gramatyki jezyka. Takiego
stanowiska broni nie tylko w odniesieniu do gléwnego nurtu generatywistow, ale
takze lingwistéw wywodzacych si¢ z innych opcji filozoficznych. W Languages
of the Mind: Essays on Mental Representation twierdzi m.in.:

Zauwazmy, na czym polega réznica mi¢dzy stanowiskiem Fodora a twierdzeniem,
ktérego tutaj bronimy, ze wszystkie pojecia leksykalne musza miesci¢ si¢ w zakresie
wrodzonej mocy ekspresywnej gramatyki struktury pojeciowej. Zgodnie z przedsta-
wionym tu podejsciem to potencjal nieskonczonej liczby poje¢ leksykalnych tkwi
w gramatyce struktury pojeciowej — tak jak w Gramatyce Uniwersalnej tkwi potencjat
struktur syntaktycznych wszystkich ludzkich jezykow. Nabywanie zatem nowego ele-
mentu leksykonu wymaga skonstruowania nowego pojecia leksykalnego i powigzania
go ze strukturg syntaktyczng i fonologiczna™.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze tym, co najbardziej rozni teori¢ Jacken-
doffa i Chomsky’ego jest ich rozumienie roli wspotczesnej neuronauki w analizie
jezyka (rzutuje to takze na ich rozumienie problematyki UG). Zdaniem Jacken-
doffa trudno dostrzec jaki§ zwiazek architektury syntaktocentrycznej z reszta
moézgu/umystu. Nie istnieje bowiem zadna udowodniona paralela miedzy syste-
mem komputacyjnym, ktory generowalby struktury syntaktyczne, determinujace
— ze swej strony — struktury fonologiczne i znaczeniowe. Jackendoff eksponuje
w tym miejscu zdanie Chomsky’ego z The Minimalist Program, ze jezyk jest
,biologicznie wyizolowany” (biologically isolated). Nawet relacja migdzy jezy-
kiem a systemem fonetycznym jest wyraznie odmienna od zwigzkéw miedzy ele-
mentami sktadowymi jezyka. U Jackendoffa natomiast poziomy fonologiczny,
syntaktyczny i semantyczny pozostaja migdzy soba Scisle sprzgzone (interfaced),
pomimo ze sprzezenia niekoniecznie dziataja z odwzorowaniem jednojedno-
znacznym. Jezeli wiec UG jest ludzka specjalnoscia poznawcza, to musiataby
zosta¢ genetycznie przekazana w procesie ewolucji gatunku homo sapiens z na-
czelnych. Wspodlczesna neuronauka nie dysponuje jednak zadnymi dowodami
w kwestii ewolucji zdolnosci jezykowych. Jedyna poszlaka sa dowody na ewo-
lucje ludzkiej S$ciezki dzwigkowej (human vocal tract), ktorych autorem jest
Tecumseh Fitch. Jednakze zdolnos¢ wyrazu poprzez system dzwigkow jest tylko
jednym z elementow istoty jezyka. Na pytanie, w jaki sposob zdolnos¢ syste-
matycznego odwzorowania kombinacji pojeciowych w sekwencje dzwigkow
mowy (i odwrotnie) rozwingta si¢ w przypadku gatunku homo sapiens i w jaki
sposob rozwingt on w sobie zdolno$¢ do nauczenia si¢ takich systematycznych

33 R. JACKENDOFF, Czym jest pojecie, ze czlowiek moze je uchwycié¢, [w:] CHLEWINSKI (red.)
1999, s. 140-141.
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kombinacyjnych odwzorowan — syntaktocentryzm Chomsky’ego, nie potrafi
udzieli¢ zadnej przekonujacej odpowiedzi. Propozycje czesciowej odpowiedzi na
powyzsze pytanie oferuje ,architektura paralelna”: system poje¢ wyrazanych
przez jezyk jest autonomicznym generatywnym komponentem ludzkiego mozgu/
umystu, ktory wytonit si¢ w procesie ewolucji. Symboliczne uzycie prostej
wokalizacji jezykowej (podkreslmy raz jeszcze — niemozliwe do przyjecia w po-
dejsciu syntaktocentrycznym), wraz z zapamigtanymi potgczeniami innych woka-
lizacji i pojec, tworzy rodzaj ,,paleostownika” (paleolexicon), ktorego ewolucyjna
pozostatoscia w jezyku angielskim (podobnie tez w innych jezykach) sa takie
wyrazenia, jak: hello, yes, oops, ouch czy tez wyrazajace zdziwienie badz zasko-
czenie gadzooks. Rola ,architektury paralelnej” pozostaje wiec realizacja wspol-
nego z ewolucyjng psychologia programu badawczego w ramach koniecznej — we
wspotczesnej nauce — kulturze wspolpracy (necessary culture of collaboration).
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Summary

The most controversial aspect of generative grammar of Chomsky was a hypothesis that humans
have a specific cognitive innate structure in language acquisition, called afterwards the Universal
Grammar (UG) hypothesis. That approach was consequently sustained by him in Syntactic Struc-
tures, Aspects of The Theory of Syntax, and The Minimalist Program. In fact, Chomsky’s analytic
attention was mostly focused on the structure of the syntax of language, that in turn is to generate
different phonological structures as well as semantic ‘interpretation’ respectively. Identifying of UG
with a deep-structure level of a language did not influenced in solving a problem of innate cognitive
structure of humans. Ray Jackendoff, grown up among the generativists, does not share the
‘syntactocentric’ approach of Chomsky proposing the ‘parallel architecture’ in which phonological,
syntactic and semantic levels are reciprocally interfaced in the program of ‘biolinguistics’ that is to
encourage the necessary culture of inter-scientific collaboration. By means of his theory of
conceptual semantics Jackendoff tries to show that a system of concepts expressed in human lan-
guage is an autonomous generative component of human brain/mind that processed out of evolution.

Summarized by Andrzej Krzysztof Rogalski

Stowa kluczowe: Noam Chomsky, gramatyka uniwersalna, Ray Jackendoff, filozofia jezyka.
Key words: Noam Chomsky, universal grammar, Ray Jackendoff, philosophy of language.
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