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O NIEKTÓRYCH UWARUNKOWANIACH 
FREGOWSKIEJ TEORII KWANTYFIKACJI 

 WCDszy rachunek predykatów jest postrzegany jako naturalne i bezproblemo-
we rozszerzenie rachunku zdaW1. Jest ono naturalne w tym sensie, De tak jak 
rachunek zdaW umoDliwia nam dokonywanie uogólnieW na poziomie zdaW, tak 
rachunek kwantyfikatorów umoDliwia formuZowanie uogólnieW dokonywanych na 
poziomie przedmiotów jednostkowych2. Gdy wypowiadamy jakie[ prawo logiki 
zdaW, np. „p lub nie-p”, to dajemy wyraz temu, De alternatywa dowolnego (kaD-
dego) zdania logicznego i jego negacji jest prawdziwa. Od tego i tym podobnych 
uogólnieW utworzonych na poziomie zdaW naleDy odróDni` uogólnienia dokony-
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1 Pierwsze nowoczesne ujCcie logiki pierwszego rzCdu jako systemu odrCbnego i niezaleDnego 
od teorii typów znajduje siC w Grundzüge der Theoretischen Logik (1928) D. Hilberta i W. Acker-
manna. Autorzy ci logikC pierwszego rzCdu nazwali „wCDszym rachunkiem funkcyjnym” (engerer 

Funktionenkalkül). W drugim wydaniu (1938) posZuDyli siC terminem „wCDszy rachunek predyka-
tów” (engerer Prädikatenkalkül). Warto podkre[li`, De o wyróDnionej pozycji logiki pierwszego 
rzCdu zadecydowaZy jej wZasno[ci metalogiczne oraz to, De warto[ciami semantycznymi zmiennych 
operatorowych sm wyZmcznie indywidua. 

System G. Fregego z Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des 

reinen Denkens (1879) jest logikm drugiego rzCdu, ten za[ z Die Grundgesetze der Arithmetik (1893, 
§§ 47-48) – trzeciego rzCdu.  

Zob. W.D. G o l d f a r b, Logic in the Twenties: The Nature of the Quantifier, „The Journal of 
Symbolic Logic” 44 (1979), s. 351-368. Por. A. C h u r c h, The Introduction to Mathematical Logic, 
t. I, Princeton, NJ 1956, s. 288-294; A. G r z e g o r c z y k, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 
1984, s. 487-493; G.H. M o o r e, Beyond First-order Logic: The Historical Interplay between Ma-

thematical Logic and Axiomatic Set Theory, „History and Philosophy of Logic” 1 (1980), s. 95-137. 
2 Zdanie zawierajmce sZowo kwantyfikujmce bCdzie nazywane kwantyfikacjM (uogólnieniem lub 

generalizacjM). Zdanie zawierajmce wiCcej niD jedno wystmpienie jakiego[ sZowa kwantyfikujmcego 
(niekoniecznie róDnego) jest wielokrotnm kwantyfikacjm (uogólnieniem lub generalizacjm). 
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wane na poziomie przedmiotów jednostkowych. Wypowied@: „KaDdy czEowiek 

jest Fmiertelny” moDna traktowaI jako generalizacjK takich zdaL jednostkowych, 

jak np.: „Adam jest Fmiertelny”, „Jan jest Fmiertelny” itp. Kategorialnego charak-

teru róDnicy zachodzPcej miKdzy tymi dwoma typami uogólnieL nie zmienia fakt, 

De w przypadku dziedzin skoLczonych kwantyfikacje uniwersalne i partykularne 

sP równowaDne z, odpowiednio, skoLczonymi wieloargumentowymi koniunkcja-

mi i alternatywami. To, De wspóEczeFnie do wyraDania takich uogólnieL uDywa siK 

notacji zmienna – kwantyfikator, nikogo juD nie dziwi, poniewaD rozwiPzanie za-

proponowane przez Fregego, powszechnie uwaDane za definitywne, wchodzi 

w zakres elementarnych kursów logiki. 

 Dokonywanie uogólnieL na poziomie przedmiotów jednostkowych nie jest 

jednak najwaDniejszP rolP logiki kwantyfikatorów. WaDniejszP, jak siK wydaje, 

jest zdolnoFI wyraDania funkcyjnych zaleDnoFci miKdzy wartoFciami semantycz-

nymi przyporzPdkowanymi zmiennym. Temu celowi sEuDy iterowane (zagnieD-

dDone) uDycie kwantyfikatorów. Na przykEad w formule: (!x)("y)P(x, y) kwanty-

fikator szczegóEowy jest zaleDny od ogólnego, poniewaD wartoFI, jaka zostanie 

przyporzPdkowana zmiennej y, bKdzie funkcjP wartoFci przyporzPdkowanej 

zmiennej x3. Kwantyfikatory zaleDne sP @ródEem ekspresywnej siEy logiki pierw-

szego rzKdu. Wzorcowymi przykEadami pod tym wzglKdem sP tzw. definicje Y-Z 

wielu podstawowych pojKI analizy matematycznej. Logika, w której wyraDeniach 

wystKpowaEyby jedynie kwantyfikatory wzajemnie niezaleDne, byEaby w gruncie 

rzeczy jakPF wspóEczesnP wersjP sylogistyki, podobnP do monadycznego rachun-

ku predykatów, i tak jak sylogistyka arystotelesowska caEkowicie nieprzydatnP 

w zastosowaniach matematycznych. 

 Historycy logiki stwierdzajP, De powstanie wspóEczesnej logiki symbolicznej 

byEo w duDej mierze uwarunkowane pojawieniem siK w pierwszej poEowie XIX 

wieku matematyki teoretycznej jako dyscypliny autonomicznej i metodologicznie 

niezaleDnej od matematyki stosowanej4. DokEadniej mówiPc, logikK symbolicznP, 

zwanP równieD (nomen omen) „matematycznP”, naleDy, z jednej strony, uznaI za 

genetycznie zaleDnP od czystej matematyki, z drugiej zaF matematykK czystP za 

metodologicznie i epistemologicznie czKFciowo zaleDnP od logiki, poniewaD ta 

ostatnia dostarcza matematyce zestawu pojKI logicznych oraz Frodków i sposo-
 

3 ZaleDnoFI ta stanie siK jawnie widoczna po przywoEaniu równowaDnej formuEy: ("f)(!x)P(x, f(x)), 

powstaEej w wyniku zastPpieniu kwantyfikatora ("y) przez tzw. funkcjK Skolema. Ogólnie, te kwan-

tyfikatory, które dajP siK zastPpiI funkcjami Skolema, naleDy uznaI za zaleDne od innych kwan-

tyfikatorów. Tak wiKc np. w zdaniu: (!x)(!y)R(x, y) kwantyfikator (!y) nie jest zaleDny od (!x), 

natomiast w zdaniu: ("x)("y)S(x, y) – ("y) jest zaleDny od ("x). Por. G r z e g o r c z y k, Zarys lo-

giki, s. 301-303, 489. 
4 Zob. W. K n e a l e, M. K n e a l e, The Development of Logic, Oxford 1984, s. 378. 
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bów budowy dowodów5. Innymi sCowy, w matematyce logika peCni funkcjO de-
skryptywnR i dedukcyjnR. Aby przekonaT siO randze funkcji deskryptywnej, wy-
starczy przyjrzeT siO historii matematyki. OkaVe siO, Ve od czasów Cauchy’ego 
postOp w tej dziedzinie nie sprowadza siO li tylko do odkrywania nowych prawd, 
lecz w coraz wiOkszym stopniu polega na precyzyjnym wyraVaniu treXci róVnych 
pojOT (np. ciRgCoXci, róVniczkowalnoXci) w jOzyku logiki kwantyfikatorów, tu-
dzieV na tworzeniu coraz ogólniejszych pojOT (np. caCka Lebesgue’a w stosunku 
do caCki Riemanna). Ponadto, gdyby zdania matematyczne nie zawieraCy pojOT 
logicznych, to niemoVliwe byCoby zastosowanie do takich zda] formalnych reguC 
wnioskowania. 
 Do wymienionych powyVej zaleVnoXci moVna dodaT jeszcze jednR natury heu-
rystycznej. Mianowicie twierdzi siO, Ve przyjOta przez Fregego koncepcja orze-
kania funkcja-argument jest wzorowana na matematycznym, abstrakcyjnym po-
jOciu funkcji utworzonym przez G.L. Dirichleta w 1837 r. OdtRd mianem funkcji 
zaczOto okreXlaT takVe te zaleVnoXci, które nie dajR opisaT siO wzorami analitycz-
nymi, oraz takie, które nie wyraVajR praw przyrodniczych. JednakVe niezaleVnie 
od tego, czy Frege inspirowaC siO pracami matematyków, czy nie, to w stosunku 
do zastanego rozumienia funkcji musiaC dokonaT pewnych jego modyfikacji. Po 
pierwsze, musiaC wyeliminowaT niejasne „zmienne iloXci” na rzecz liter funkcyj-
nych (zmienne) oraz, po drugie, znieXT wymóg, aby argumenty i wartoXci funkcji 
byCy liczbami. Po zmodyfikowaniu pojOcia funkcji bOdzie mógC twierdziT, Ve np. 
denotacja (Bedeutung) wyraVenia N – o ile ona istnieje – jest funkcjR sensu (Sinn) 
wyraVenia N; a wiOc, Ve np. wartoXT logiczna zdania jest funkcjR myXli (Gedanke) 
wyraVonej tym zdaniem. 
 Frege, z wyksztaCcenia i z zawodu matematyk, zdawaC sobie sprawO, Ve wiele 
twierdze] matematycznych miaCo wówczas bCOdne uzasadnienia lub byCo praw-
dziwymi, ale jedynie pod pewnymi dodatkowymi warunkami. Aby zapobiec poja-
wianiu siO w przyszCoXci takich nieprawidCowoXci, postanowiC wypracowaT rygo-
rystyczne Xrodki prezentacji dowodów6. CzuC siO wiOc niejako zmuszony do skon-
struowania formalnego jOzyka, w którym znalazCyby swój wyraz zdania skCadajR-
ce siO na dowód. Jest jasne, Ve jeden z rodzajów takich zda] stanowiR wielokrotne 

 

5 Poza pojOciami logicznymi aparatura pojOciowa matematyki zawiera jeszcze pojOcia teorio-
mnogoXciowe i arytmetyczne. 

6 OkoCo 1900 r. stwierdziC, Ve sytuacja w matematyce pod tym wzglOdem nadal nie jest zadowa-
lajRca. Nadal wielu ówczesnych matematyków uwaVaCo, Ve pojOcie dowodu ma charakter psycho-
logiczny. Dowód pojmowali jako czynnoXT umysCowR, zmierzajRcR do przekonania siebie samego 
lub innych o prawdziwoXci dowodzonego zdania. Por. G. F r e g e, Posthumous writings, ed. H. Her-
mes, F. Kambartel, F. Kaulbach, tC. P. Long, R. White, Chicago 1979, s. 157. 
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kwantyfikacje7. Inny sk:adnik systemu Fregego, w postaci logicznych regu: do-
wodzenia, umoHliwia: efektywne rozstrzygniIcie, czy dana sekwencja wyraHeJ 
tworzy poprawny dowód. NaleHy podkreLliM, He narzIdzia kontroli rozumowaJ 
nie zabezpieczajO nas przed pope:nieniem b:Idu w trakcie sprawdzania dowodu 
jakiegoL wyraHenia. JednakHe jest to b:Od zupe:nie innego rodzaju aniHeli ten, na 
który jest siI naraHonym przy braku formalnych Lrodków kontrolnych. Wydaje 
siI, He przy braku Lrodków kontrolnych w:aLciwie trudno jest mówiM o b:Idzie, 
skoro nie ma odniesienia do tego, co uchodzi za bezb:Idne. Wszelako intuicje 
Hywione przez jakOL osobI nie muszO byM podzielane przez innO. PodsumowujOc, 
moHna stwierdziM, He o wiele waHniejszO zas:ugO Fregego by:o jasne uLwiadomie-
nie potomnym, na czym polega przeprowadzenie Lcis:ego dowodu matematyczne-
go, aniHeli faktyczne zbudowanie szeregu takich dowodów. Frege dokona: przej-
Lcia od aksjomatyzacji teorii matematycznych do ich rzeczywistej formalizacji. 
 
 

1. ZAROSENIA FREGOWSKIEJ TEORII KWANTYFIKACJI 
 
 W dalszej czILci artyku:u zostanO przedstawione dwa czynniki fundujOce Fre-
gowskO teoriI kwantyfikacji: zasada etapowej konstrukcji wielokrotnych uogól-
nieJ oraz odróHnienie predykatów prostych i z:oHonych. We wspó:czesnej pol-
skiej podrIcznikowej literaturze logicznej nie poLwiIca siI im uwagi lub czyni siI 
to w sposób, który w czytelnikach moHe wywo:aM opaczne rozumienie sensu tzw. 
wyraHeJ niesamodzielnych. NaleHy dodaM, He oprócz tych dwóch elementów 
moHna wskazaM na jeszcze inne, równie istotne – m.in. na przyjIcie istnienia nie-
skoJczonej dziedziny kwantyfikacji, obejmujOcej jakiekolwiek istniejOce przed-
mioty, na Fregowskie rozumienie sensu (Sinn) wyraHeJ zdaniowych, a takHe na 
warunkowoprawdziwoLciowO koncepcjI znaczenia zdania. To dziIki tym wszyst-
kim presupozycjom Frege móg: twierdziM, He jeLli znane sO warunki prawdzi-
woLci zdania, to zdanie to jest albo prawdziwe, albo fa:szywe, choMbyLmy nawet 
nie wiedzieli, jakie ono jest, lub nie byli w stanie ustaliM – ani teraz, ani w przy-
sz:oLci – jego wartoLci logicznej. 
 Warto zwróciM uwagI na zauwaHonO przez jIzykoznawców fundamentalnO 
zasadI obowiOzujOcO w kaHdym jIzyku. W sformu:owaniu F. de Saussure’a g:osi 
ona, He obraz akustyczno-wzrokowy (signifiant) znaku jIzykowego ma charakter 

 

7 Warto odnotowaM, He B. Bolzano – na 75 lat przed ukazaniem siI Begriffsschrift – formu:owa: 
wielokrotne kwantyfikacje w sposób, którego „[...] nie powstydzi:by siI Haden autor nowoczesny, 
majOcy LwiadomoLM roli kwantyfikatorów”. Zob. G r z e g o r c z y k, Zarys logiki, s. 488. 
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liniowy, tzn. jest pewnD rozciDgHoIciD w czasie (przestrzeni)8. Stwierdzenie to, 
aczkolwiek samo w sobie doIR trywialne, pociDga za sobD szereg waSkich kon-
sekwencji, m.in. tV, Se zdania zbudowane z obrazów akustyczno-wzrokowych 
przyjmujD postaR linearnie uporzDdkowanych zestawów sHów. ObowiDzywalnoIR 
tej zasady w jVzykach naszego krVgu kulturowego skHania do uznania, Se zdania 
budowane sD z elementów kolejno po sobie nastVpujDcych, w porzDdku ich wy-
stVpowania. OczywiIcie takie zaHoSenie nakHada pewne ograniczenia na porzDdek, 
w jakim muszD wystDpiR sHowa, aby powstaHy jednostki znaczDce. Skoro zatem 
zdanie „Adam lubi EwV” jest wynikiem równoczesnego zestawienia trzech pro-
stych wyraSe[: „Adam”, „lubi”, „Ewa”, to moSe siV wydawaR, Se dwukrotna 
generalizacja: „kaSdy lubi kogoI” powstaje analogicznie, czyli wskutek równo-
czesnego poHDczenia dwóch sHówek kwantyfikujDcych „kaSdy” oraz „kogoI” 
z wyraSeniem relacyjnym „lubi”. Gramatyka jVzyka naturalnego zdaje siV utwier-
dzaR nas w tym przekonaniu, poniewaS w zdaniach kategorycznych zaimki 
kwantyfikujDce wystVpujD w miejscu podmiotu lub dopeHnienia zdania9. Fenomen 
ten czVsto prowadzi do wyrobienia niepoSDdanego nawyku myIlowego, który 
Frege nazywaH „myIleniem mechanicznym albo kwantyfikujDcym” (mechanische 

oder quantifizierende Auffasung). W zarysie polega ono na mniemaniu, Se takie 
sHowa, jak: „wszyscy”, „pewne”, „wiVkszoIR”, „Saden” mówiD nam, jak wiele, 
jaka duSa czVIR klasy jest rozwaSana. I tak np. wyraSenie „wszyscy ludzie” 
miaHoby odnosiR siV do caHej klasy ludzi, „wiVkszoIR ludzi” – do wiVkszej czVIci 
tej klasy, wyraSenie „pewni ludzie” – do pewnej czVIci klasy ludzi, a „Saden 
czHowiek” – do klasy pustej, niezawierajDcej Sadnego czHowieka. NiezbornoIR 
takiego myIlenia dobitnie ukazaH P.T. Geach10. 
 
 

 

 8 Zob. F. d e  S a u s s u r e, Kurs j7zykoznawstwa ogólnego, tH. K. Kasprzyk, Warszawa 1991, 
s. 91-94. 

 9 AbstrahujDc od form fleksyjnych, warto odnotowaR, Se w zdaniu twierdzDcym zaimek „ktoI” 
jest zaimkiem szczegóHowym w pozycji podmiotu oraz dopeHnienia, natomiast jako dopeHnienie 
zdania przeczDcego zaimek ten jest zaimkiem ogólnym. Z kolei zaimek „kaSdy” jest zaimkiem 
ogólnym, jeIli wystVpuje jako podmiot lub dopeHnienie w zdaniu twierdzDcym; jeSeli zaI peHni on 
funkcjV dopeHnienia zdania przeczDcego, to staje siV zaimkiem szczegóHowym. Zob. A. N o w a -
c z y k, Gramatyka i prawda, Warszawa 1999, s.19. 

10 Zob. P.T. G e a c h, Logic Matters, Oxford 1981, s 58. Por. G. F r e g e, Begriffsschrift, Halle 
1879, s. 17.  
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2. ZASADA ETAPOWEJ KONSTRUKCJI 

WIELOKROTNYCH UOGÓLNIE; 
 
 W przeciwieCstwie do logików Lredniowiecznych, którzy zakRadali prymat 
ogólnych zdaC kategorycznych nad zdaniami jednostkowymi i uwaVali, Ve wielo-
krotne uogólnienia tworzone sX równoczeLnie z konstytuujXcych je skRadników, 
Frege zaRoVyR, Ve wielokrotne kwantyfikacje tworzone sX sukcesywnie, etapami 
(krok po kroku). Polega to na tym, Ve na kaVdym etapie konstrukcji wolno 
doRXczy] tylko jeden znak ogólnoLci. Aby zapewni] sobie punkt wyjLcia, musiaR 
ponadto zaRoVy], Ve pierwotnymi jednostkami nie sX zdania ogólne czy party-
kularne, lecz wyRXcznie jednostkowe11. Tak wi_c najprostszymi generalizacjami 
sX te, które powstajX wskutek poRXczenia jednego znaku ogólnoLci z jedno-
argumentowym predykatem. Ten ostatni zaL jest rezultatem usuni_cia jednego lub 
wi_cej wystXpieC jakiejL nazwy indywidualnej ze zdania jednostkowego. Za 
M. Dummettem rozwaVmy proces konstrukcji zdania: „kaVdy lubi kogoL”12. 
Wychodzimy od przykRadowego zdania jednostkowego: 

 (1) Adam lubi Ew_. 

Po usuni_ciu z (1) nazwy wRasnej „Ewa” otrzymamy predykat jedno-
argumentowy: 

 (2) Adam lubi d 

– litera „d” wskazuje puste miejsce powstaRe po usuni_ciu nazwy wRasnej. Pre-
dykat (2) RXczymy ze znakiem ogólnoLci „ktoL”. Wynikiem poRXczenia b_dzie 
zdanie: 

 (3)  Adam lubi kogoL. 

To zdanie moVe by] teraz poddane analogicznemu procesowi tworzenia pre-
dykatu. Po usuni_ciu z (3) nazwy wRasnej „Adam” otrzymamy predykat: 

 (4) d lubi kogoL, 

który po poRXczeniu ze znakiem ogólnoLci „kaVdy” utworzy zdanie: 

 (5)  KaVdy lubi kogoL. 

 

11 Zob. G. F r e g e, Grundgesetze der Arithmetik, Jena 1893, t. I, §§ 26, 30. 
12 Zob. M. D u m m e t t, Frege. Philosophy of Language, Cambridge, Mass. 1981, s. 10-15. Por. 

A. G u t, Gottlob Frege i problemy filozofii wspó=czesnej, Lublin 2005, s. 178-180 
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Zauwa9my, 9e gdyby historia powstawania zdania (5) nie byMa znana, to nie 

mo9na by jednoznacznie okreQliS, które sMówko kwantyfikujVce w tym zdaniu 

zostaMo wprowadzone jako ostatnie. AbstrahujVc od wyra9eX (1) – (4), nie mo9na 

przecie9 wykluczyS, 9e zdanie (5) powstaMo wskutek poMVczenia sMówka „kogoQ” 

z predykatem „ka9dy lubi ]”. (OczywiQcie uwaga ta jest sMuszna pod warunkiem 

akceptacji zasady etapowej konstrukcji uogólnieX.) ZaMó9my na chwil^, 9e zdanie 

(5) jest wynikiem zestawienia zaimka kwantyfikujVcego „kogoQ” z predykatem 

„ka9dy lubi ]”, i rozwa9my warunki jego prawdziwoQci. Niech dziedzinV b^dzie 

zbiór {a, b, c}, którego elementami sV osoby. Powiedzmy, 9e relacja L zachodzi 

mi^dzy ró9nymi osobami wtedy, gdy jedna z nich lubi drugV. Przy tych zaMo-

9eniach zdanie (5) b^dzie prawdziwe wtedy, gdy b^dzie prawdziwa alternatywa: 

 (i)  (bLa  cLa)  (aLb  cLb)  (aLc  bLc). 

Natomiast warunek prawdziwoQci zdania (5) postrzeganego jako utworzonego 

z zaimka „ka9dy” i predykatu (4) jest nast^pujVcy: 

 (ii)   (aLb  aLc)  (bLa  bLc)  (cLa  cLb). 

Poniewa9 warunki (i), (ii) nie sV sobie równowa9ne, dlatego w sytuacji, gdy nie 

jest znana historia etapowej konstrukcji wyra9enia wielokrotnie uogólnionego, 

takiego jak np. (5), nieodzowne jest przyj^cie jakiejQ konwencji ad hoc, która 

usuwaMaby wieloznacznoQS, polegajVcV na mo9liwoQci formuMowania konkuren-

cyjnych i niesprowadzalnych do siebie warunków prawdziwoQci uogólnienia. 

 Konwencja ta, choS nigdzie explicite niesformuMowana, brzmi nast^pujVco: 

wyra1enia kwantyfikuj7ce wyst9puj7 w wielokrotnej generalizacji w odwrotnej 

kolejno<ci w stosunku do porz7dku, w jakim by?yby sukcesywnie wprowadzane 

podczas etapowej konstrukcji uogólnienia. RespektujVc t^ konwencj^, warunek 

prawdziwoQci wyra9enia (5) okreQla koniunkcja (ii), poniewa9 sMówko „ka9dy” 

wyst^puje przed sMowem „kogoQ”, a to oznacza, 9e byMo wprowadzone jako ostat-

nie. WychodzVc od wyra9enia (1), gdybyQmy chcieli uzyskaS generalizacj^ b^dV-

cV wynikiem wprowadzenia zaimków kwantyfikujVcych „ka9dy” oraz „kogoQ” 

w odwrotnym porzVdku w stosunku do faktycznie zastosowanego w (1) – (4), to 

nale9aMoby powiedzieS: 

 (6) KtoQ jest lubiany przez wszystkich. 

W zdaniu (6) zaimek „ktoQ” wyst^puje jako pierwszy, wi^c zostaM(by) przyMV-

czony na ostatnim etapie konstrukcji. JeQli przez L* oznaczymy relacj^, która 

zachodzi mi^dzy ró9nymi osobami, wtedy gdy jedna jest lubiana przez drugV, to 

warunek prawdziwoQci dla zdania (6) przyjmie postaS: 



JAN SZOT 132 

 (iii)  (aL*b  aL*c)  (bL*a  bL*c)  (cL*a  cL*b). 

Alternatywa ta musi by; równowa>na z (i). PorównujBc treD; wyra>eE (i), (iii), 

Gatwo zauwa>y;, >e konwencja ad hoc bIdzie obowiBzywa; w przypadku, gdy dla 

ka>dego zdania zawierajBcego dwa wystBpienia dwóch ró>nych nazw wGasnych, 

da siI utworzy; zdanie logicznie równowa>ne, w którym te nazwy wystBpiB w od-

wrotnej kolejnoDci. Na przykGad dla zdania (1) winno da; siI utworzy; wyra>enie 

równowa>ne, w którym nazwa „Ewa” wystBpi przed nazwB „Adam”. Ratwo 

wida;, >e istnienie w jIzyku naturalnym biernej strony wyra>eE umo>liwia utwo-

rzenie odpowiednika zdania (1)13. W rozwa>anym przypadku zdaniu (1) odpo-

wiada zdanie w stronie biernej: „Ewa jest lubiana przez Adama”. 

 ZakGadajBc obowiBzywalnoD; zasady etapowej konstrukcji uogólnieE, przepro-

wadzone rozwa>anie mo>na uogólni; na wyra>enia zawierajBce n > 2 zaimków 

kwantyfikujBcych. To znaczy, >e jeDli przebieg etapowej konstrukcji n-krotnej 

generalizacji wyra>onej w jIzyku naturalnym nie jest znany, to generalizacja taka 

dopóty bIdzie wieloznaczna, dopóki nie zostanie przyjIta jakaD ujednoznacz-

niajBca konwencja. Jest tak, poniewa> jedynie na podstawie samej struktury 

generalizacji nie mo>na okreDli;, w jakiej kolejnoDci poszczególne zaimki kwan-

tyfikujBce byGy dodawane do predykatu. Wyra>enie zatem dopuszcza sformuGo-

wanie n! konkurencyjnych warunków prawdziwoDci. Gdyby teraz zaGo>y;, >e 

w jIzyku naturalnym ka>de zdanie zawierajBce n nazw wGasnych wystIpujBcych 

w jakiejD kolejnoDci daje siI przeformuGowa; na zdanie, w którym dane nazwy 

wystIpujB w dowolnej swej permutacji, to owo zaGo>enie byGoby wystarczajBce 

do przyjIcia konwencji, w myDl której kolejnoD; wystIpowania (liczBc od po-

czBtku wyra>enia) sGówek kwantyfikujBcych w zdaniu jest odwrotna w stosunku 

do kolejnoDci ich wprowadzania na poszczególnych etapach konstrukcji uogól-

nienia. Konwencja taka umo>liwiaGaby przeksztaGcenie wielokrotnych generali-

zacji, w których porzBdek zaimków kwantyfikujBcych nie jest odwrotny w sto-

sunku do kolejnoDci ich wprowadzania, na zdanie, w którym porzBdki te sB 

wzglIdem siebie odwrotne. ObserwujBc przeksztaGconB generalizacjI, nikt nie 

miaGby wBtpliwoDci co do tego, który zaimek kwantyfikujBcy zostaG wprowadzo-

ny jako pierwszy, a który jako ostatni. To, czy jIzyk naturalny dysponuje od-

powiednimi Drodkami niezbIdnymi dla takich przeksztaGceE, jest tu sprawB drugo-

rzIdnB. Nale>y jednak doda;, i> jeDli zakGadamy, >e jIzyk naturalny jest w stanie 

wyrazi; to wszystko, co jest wyra>alne w jIzyku rachunku predykatów, to 

jesteDmy zobligowani do stwierdzenia, >e jIzyk naturalny dysponuje, przy-

najmniej teoretycznie, takimi Drodkami. 
 

13 Por. G. F r e g e, Pisma semantyczne, tG. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 54. 
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 Trudn9 do przecenienia zasBug9 Fregego jest to, Ge za pomoc9 wynalezionej 

przez niego notacji zmienna-kwantyfikator moGemy wyraGaO wielokrotne genera-

lizacje bez odwoBywania siQ do opisanej powyGej konwencji ad hoc. Ponadto 

notacja ta ma jeszcze tQ zaletQ, Ge uwidacznia sposób, w jaki zdanie zostaBo utwo-

rzone. Ostatni9 wBasnoUO Ideografii Frege osi9gn9B poprzez poprzedzanie kaGdego 

predykatu znakiem ogólnoUci (tj. kwantyfikatorem) i zmienn9 objQt9 tym zna-

kiem; zmienna ta pojawia siQ równieG w miejscu argumentu w predykacie. Jak juG 

zostaBo powiedziane, gdyby w jQzyku polskim nie funkcjonowaBa stosowna kon-

wencja, to moglibyUmy twierdziO, wedle uznania, Ge wyraGenie (5) powstaBo 

w wyniku poB9czenia zaimka „kaGdy” z predykatem „\ lubi kogoU” b9d] Ge po-

wstaBo ono w wyniku poB9czenia zaimka „kogoU” z predykatem „kaGdy lubi \”. 

Notacja Fregego skutecznie ruguje drug9 z tych dwóch moGliwoUci, albowiem 

zdanie (5) w zapisie symbolicznym ma postaO: (!x)("y)(x lubi y). Jest teraz ewi-

dentne, Ge ta formuBa nie jest wynikiem doB9czenia znaku ("y) do predykatu 

(!x)(x lubi \), lecz efektem zestawienia znaku (!x) z predykatem ("y)(\ lubi y). 

 JeUli oczekujemy, Ge w jQzyku naturalnym jest wyraGalne to wszystko, co daje 

siQ przedstawiO w jQzyku rachunku kwantyfikatorów, to jQzyk naturalny winien 

dysponowaO jeszcze innym redundantnym Urodkiem wyrazu. Gdy ze zdania usu-

niemy dwa lub wiQcej wyst9pie` nazwy wBasnej, to z perspektywy jQzyka rachun-

ku kwantyfikatorów otrzymamy predykat jednoargumentowy, w którym dwa lub 

wiQcej puste miejsca bQd9 nastQpnie wypeBniane przez pojedyncz9 zmienn9 zwi9-

zan9. Notacja bazuj9ca na jQzyku naturalnym, dla której charakterystyczne jest to, 

Ge zaimek kwantyfikuj9cy wystQpuje w miejscu argumentu predykatu, nie dostar-

cza tak prostego sposobu wyraGania. Gdyby zdanie „ktoU zabiB kogoU” miaBo zna-

czyO: ("x)(x zabiB x), to byBoby niemoGliwe wyraGenie sensu zdania o strukturze: 

("x)("y)(x zabiB y). Z tego wzglQdu w jQzyku naturalnym dla kaGdego zdania za-

wieraj9cego wiQcej niG jedno wyst9pienie nazwy wBasnej, musi istnieO odpowia-

daj9ce mu zdanie logicznie równowaGne, w którym nazwa wBasna wyst9pi tylko 

raz. Z takiego zdania, po usuniQciu nazwy, powstanie predykat, w którym pojawi 

siQ tylko jedno puste miejsce, reprezentuj9ce miejsce argumentu predykatu. 

W miejsce to bQdzie moGna wstawiO sBówko kwantyfikuj9ce. W procedurze for-

muBowania odpowiedników zda` zawieraj9cych tylko jedno wyst9pienie nazwy 

wBasnej wykorzystuje siQ zaimki zwrotne. Zamiast mówiO: „Brutus zabiB Bru-

tusa”, powiemy: „Brutus zabiB siQ”14. 

 Dlaczego przyjQcie zasady etapowej konstrukcji uogólnie` jest lepszym roz-

wi9zaniem aniGeli przyjQcie, Ge uogólnienia tworzone s9 z równoczesnego poB9-

 

14 Por. D u m m e t t, Frege, s. 13. 
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czenia konstytuuj8cych je sk:adników? Jaka jest zasadnicza racja, która sk:ania 

nas do uznania, Ae wyraAenie (5) powstawa:o etapami, a nie jednoczeGnie z trzech 

elementów: „kaAdy”, „lubi”, „kogoG”? Jawnej odpowiedzi na to pytanie w pis-

mach Fregego nie znajdziemy. JednakAe zasadniczy powód, dla którego Frege 

implicite przyj8: za:oAenie o etapowej konstrukcji zdaQ wielokrotnie uogólnio-

nych, nie jest natury syntaktycznej, lecz semantycznej. Albowiem w przypadku 

akceptacji tego za:oAenia do zdaQ wielokrotnie uogólnionych moAna zastosowaR 

te same warunki prawdziwoGci, które s8 adekwatne wzglSdem zdaQ zawieraj8-

cych tylko jedno uogólnienie, ale tylko pod warunkiem, Ae znaki ogólnoGci bSd8 

wprowadzane sukcesywnie po jednym znaku na kaAdym etapie konstrukcji. Tat-

wo zauwaAyR, Ae spe:nienie tego warunku jest równowaAne z akceptacj8 etapowej 

konstrukcji wielokrotnych generalizacji. 

 Warunki prawdziwoGci dla zdaQ jednokrotnie uogólnionych s8 intuicyjnie 

:atwe do ustalenia15. JeGli znamy historiS tworzenia zdania wielokrotnie uogólnio-

nego, to moAemy zastosowaR owe proste regu:y i dziSki nim bSdziemy w stanie 

okreGliR wartoGR logiczn8 wielokrotnej kwantyfikacji. JednakAe jest to s:uszne 

wtedy, gdy bSdziemy znali warunki prawdziwoGci kaAdego zdania zawieraj8cego 

nazwS w:asn8 w miejscu, w którym znajdzie siS póWniej znak ogólnoGci. Tak wiSc 

zdanie (5) „KaAdy lubi kogoG” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy kaAde ze zdaQ: 

 (5.1)  Piotr lubi kogoG. 

 (5.2)  Jakub lubi kogoG. 

   ... 

 (5.n)  Andrzej lubi kogoG. 

   ... 

jest prawdziwe. Zdanie (5.1) jest z kolei prawdziwe tylko wówczas, gdy przy-

najmniej jedno ze zdaQ 

 (5.1.1)  Piotr lubi AnnS. 

 (5.1.2)  Piotr lubi BarbarS. 

    ... 

jest prawdziwe. Przed fa:szywym stwierdzeniem, Ae zdanie „kaAdy lubi kogoG” 

jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest przynajmniej jedno ze 

 

15 Zdanie „kaAdy (resp. pewien) cz:owiek jest Gmiertelny” jest prawdziwe, wtedy gdy zesta-

wienie nazwy jakiejkolwiek (resp. jakiejG) osoby z predykatem „jest Gmiertelny” utworzy zdanie 

prawdziwe. Ogólnie, jeGli zmienna \ jest wolna w ], to wyraAenie (!\)] (resp. ("\)]) jest praw-

dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy kaAdy (resp. pewien) przedmiot przyporz8dkowany zmiennej \ 

spe:ni formS zdaniow8 ]. 
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zda9: „ka=dy lubi Piotra”, „ka=dy lubi Jakuba”, „ka=dy lubi Andrzeja” zabezpie-
cza nas to, =e zdanie (5) nie jest rezultatem poSTczenia predykatu „ka=dy lubi U” 
z zaimkiem „kogoW”, lecz jest ono wynikiem poSTczenia znaku ogólnoWci „ka=dy” 
z predykatem (4) „U lubi kogoW”. 
 
 

3. PREDYKATY PROSTE I Z^O_ONE 
 
 W odró=nieniu od A. Tarskiego, Frege w swej teorii semantycznej przyjTS, =e 
generalizacje nie powstajT z otwartych zda9 atomicznych, lecz z domkniatych 
zda9 jednostkowych16. UwolniSo go to od posSugiwania sia pojaciem speSniania 
wyra=enia przez niesko9czony ciTg przedmiotów (lub przez nieograniczony sko9-
czony ciTg), ale z drugiej strony wymusiSo akceptacja operacji prowadzTcej od 
zdania jednostkowego do predykatu zSo=onego. Predykaty zSo=one staSy sia nie-
odzowne, poniewa= w ujaciu Fregowskim kwantyfikacje powstajT z poSTczenia 
znaku ogólnoWci (kwantyfikatora) i jakiegoW jednoargumentowego predykatu zSo-
=onego. W analogiczny sposób powstajT wszelkie inne typy zda9, o których mo=-
na powiedzied, posSugujTc sia wspóSczesnT terminologiT, =e ich gSównT staST 
logicznT jest jakiW operator wiT=Tcy zmienne wolne wystapujTce w argumencie 
operatora. Krótko mówiTc, ze zda9 jednostkowych powstajT inne zdania w wy-
niku STczenia zda9 za pomocT spójników zdaniotwórczych i/lub doSTczenia kwan-
tyfikatora do predykatu jednoargumentowego, przy czym ta ostatnia operacja 
musi byd poprzedzona opuszczeniem w jakimW zdaniu jednostkowym jednego lub 
wiacej ni= jednego wystTpienia nazwy indywidualnej. 
 Czym sT predykaty zSo=one? MówiTc o predykatach w kontekWcie Fregowskiej 
filozofii jazyka, nale=y odró=nid predykaty proste od zSo=onych. Frege byS Wwia-
dom tej dystynkcji, ale niezbyt mocno jT akcentowaS w swych pismach. Zatarcie 
 

16 Konstrukcja predykatów ze zda9 przedstawiaSa dla Fregego wielkT wartoWd poznawczT, 
poniewa= w tym procesie widziaS Wrodek zdobywania nowych pojad. Nale=y podkreWlid, =e jest to 
prawdT tylko w odniesieniu do predykatów zSo=onych. O Tarskiego idei tworzenia wyra=e9 kwan-
tyfikatorowych z wyra=e9 atomicznych M. Dummett wyra=a sia doWd niepochlebnie: „[...] Nie-
zale=nie od tego, jak Satwo da sia to stosowad do symboliki zawierajTcej zmienne zwiTzane przez 
kwantyfikatory, to idea Tarskiego, aby u=ywad zda9 otwartych – wyra=e9 podobnych do zda9, 
z tym tylko wyjTtkiem, =e zawierajTcych nieokreWlenie wiele zmiennych wolnych – bySa bezwstyd-
nym pomysSem technicznym, nie odpowiadajTcym =adnym naturalnym operacjom myWlowym. 
Frege, przeciwnie, uwa=aS, i= operacja wydobywajTca predykat ze zdania zSo=onego przez opusz-
czenie co najmniej jednego wystTpienia pewnego terminu jest jazykowym odzwierciedleniem ope-
racji intelektualnej najwy=szej wagi, konstytuujTcej jednT z najbardziej owocnych metod tworzenia 
pojad” (M. D u m m e t t, Logiczna podstawa metafizyki, tS. W. Sady, Warszawa 1998, s 309 n.). Por. 
W.V.O. Q u i n e, Filozofia logiki, tS. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 61. 
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ró-nicy mi3dzy nimi poci8ga za sob8 opaczne rozumienie poj3cia niekomplet-

noDci wyra-eF. Podstaw8 odró-nienia predykatów prostych od zJo-onych jest od-

miennoDK peJnionych przez nie ról. Rozwa-my zdanie „Brutus zabiJ Cezara”. Jest 

ono zbudowane z dwóch nazw „Brutus” i „Cezar” oraz prostego wyra-enia rela-

cyjnego „zabiJ”17. Pod pewnymi wzgl3dami wyra-enie relacyjne „zabiJ” podziela 

wJasnoDci obu nazw wJasnych. Po pierwsze, tak jak -adna z nazw wJasnych 

samodzielnie nie tworzy zdania, tak te- wyra-enie „zabiJ” nie tworzy zdania. Po 

drugie, ka-da z tych trzech jednostek j3zykowych mo-e byK fizycznie odJ8czona 

od zdania. JeDli proste wyra-enie relacyjne uzupeJniamy literami x, y, pisz8c: 

„x zabiJ y”, to czynimy tak w celu ukazania miejsc argumentów, w które nale-y 

wstawiK terminy jednostkowe, aby powstaJo zdanie. „Uchwyty” dla liter umoco-

wane s8 bowiem w wyra-eniu relacyjnym, nie zaD w nazwach wJasnych. Wsze-

lako nazw3 „Brutus” mo-emy wstawiK zarówno w miejscu litery x, jak i w miej-

scu litery y. Wydaje si3, -e niektórym autorom sam fakt istnienia owych „uchwy-

tów” w predykacie prostym lub prostym wyra-eniu relacyjnym daJ wystarczaj8c8 

podstaw3 do (bJ3dnego!) stwierdzenia, -e predykaty proste lub proste wyra-enia 

relacyjne s8 wyra-eniami „niesamodzielnymi” (unselbständig). Owszem, w pew-

nym sensie s8 one niesamodzielne, poniewa- nie tworz8 ani nazw, ani zdaF. Lecz 

nie to miaJ na myDli Frege, gdy mówiJ o niesamodzielnoDci wyra-eF. Zanim 

przejdziemy do predykatów zJo-onych, zapytajmy, czy mo-na sensownie twier-

dziK, -e koniecznym warunkiem pozyskania prostego wyra-enia relacyjnego „za-

biJ” jest uprzednie posiadanie zdania np. „Brutus zabiJ Cezara” albo zdania np. 

„Kain zabiJ Abla”, albo jakiegoD jeszcze innego zdania, ale takiego, w którym 

wyst8pi sJowo „zabiJ”? Na tak postawione pytanie mo-na by próbowaK odpowie-

dzieK, -e tak, poniewa- wyra-enie relacyjne do niczego si3 nie odnosi (bo nie jest 

nazw8 wJasn8) ani niczego nie stwierdza (bo nie jest zdaniem), chc8c w ten spo-

sób powiedzieK, -e w spontanicznym i niewymuszonym dyskursie j3zykowym 

sJowo „zabiJ”, jako jednostka znacz8ca, nie wyst8pi samodzielnie, ale najwy-ej 

jako skJadnik jakiegoD zdania. Zjawisko to mo-e nas utwierdzaK w mniemaniu, -e 

dopiero wtedy mo-emy skupiK nasz8 uwag3 na wyra-eniu relacyjnym, gdy 

uprzednio zostanie wypowiedziane zdanie zawieraj8ce to wyra-enie. Wówczas 

bowiem wystarczy usun8K z wypowiedzianego zdania dwie nazwy wJasne, aby 
 

17 W terminologii Fregowskiej termin „wyra-enie relacyjne” oznacza to, co to standardowo na-

zywamy predykatem dwuargumentowym. Z kolei termin „poj3cie” (Begriffswort) oznacza predykat 

jednoargumentowy. Frege zerwaJ z charakterystycznym dla sylogistyki Arystotelesowskiej mode-

lem orzekania. O ile w zdaniach sylogistyki jest mo-liwe, aby nazwa zacz3Ja peJniK funkcj3 

orzecznika, a orzecznik zacz8J peJniK funkcj3 nazwy, to w systemie Fregego jest to niemo-liwe – 

w miejsce podmiotu mo-na podstawiK tylko nazw3, a wyra-enie funkcyjne mo-na podstawiK wy-

J8cznie w miejsce predykatu. Zob. G u t, Gottlob Frege, s. 191, 194. 
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otrzyma= wydestylowane wyraDenie relacyjne. JednakDe chwila refleksji pod-

powie nam, De wcale tak nie jest. Zdania zawierajPce wyraDenie relacyjne nie sP 

potrzebne, aby moDna byRo rozporzPdza= prostym wyraDeniem relacyjnym. Jest 

wrScz przeciwnie, albowiem gdybyUmy nie mieli wyraDenia relacyjnego, to w jaki 

sposób moglibyUmy formuRowa= zdania zawierajPce to wyraDenie relacyjne? Na 

jakiej podstawie moglibyUmy wiedzie=, czy zdania zawierajPce wyraDenie rela-

cyjne sP poprawnie zbudowane? I wreszcie, gdybyUmy nie znali sensu wyraDenia 

relacyjnego „zabiR”, to nie rozumielibyUmy sensu zdania zawierajPcego to wyra-

Denie. PodsumowujPc: jeUli rozwaDamy strukturS zdania atomicznego, to potrze-

bujemy jedynie prostych predykatów, wzglSdnie prostych wyraDe] relacyjnych. 

 Natomiast predykaty zRoDone sP czymU, co powstaje w wyniku usuniScia ze 

zdania jednego lub wiScej wystPpie] jakiejU nazwy wRasnej. Predykaty zRoDone 

znajdujP zastosowanie przy wyjaUnianiu zda] powstaRych w wyniku dostawienia 

kwantyfikatora albo innego operatora wiPDPcego zmienne. Jak wiadomo, Fregego 

ujScie logiki kwantyfikatorów róDni siS od ujS= wspóRczesnych tym, De doRPczenie 

kwantyfikatora wymaga uprzedniego utworzenia predykatu zRoDonego. Bez pojS-

cia predykatu zRoDonego Fregemu trudno byRoby wyjaUni= sens kwantyfikatora, 

a zarazem byRoby dla] niemoDliwe odwoRanie siS do warunków prawdziwoUcio-

wych tego najogólniejszego zdania, które bSdzie utworzone wskutek zastoso-

wania kwantyfikatora18. O ile o prostym predykacie nie naleDy myUle=, De jest 

utworzony ze zdania, to w przypadku zRoDonego predykatu jest to nieodzowne. 

WyjaUnienie sensu kwantyfikacji nie jest jedynP sytuacjP, w której do gRosu do-

chodzP predykaty (resp. wyraDenia relacyjne) zRoDone. RównieD dostrzeDenie 

poprawnoUci wnioskowania lub poprawnoUci jakieU wtórnej reguRy wnioskowania 

uzaleDnione jest od rozpoznania predykatu (resp. wyraDenia relacyjnego) zRoDo-

nego19. Na przykRad, aby uzna= poprawnoU= wnioskowania: 

 (*) Brutus zabiR Cezara 

   KaDdy, kto zabiR Cezara jest szlachetny 

 Zatem: Brutus jest szlachetny 

musimy w zdaniu (*) zobaczy= zRoDony predykat „d zabiR Cezara” oraz nazwS 
 

18 Por. D u m m e t t, Frege, s. 28. 
19 „[...] aby uchwyci=, De z «KaDdy uniwersytet, który mianuje swego profesora rektorem, 

rozwiPzuje swe problemy finansowe» i «Harvard mianowaR profesora Harvardu rektorem» wynika 

«Harvard rozwiPDe swe problemy finansowe», trzeba koniecznie postrzega= przesRankS mniejszP 

jako zawierajPcP predykat «x (uniwersytet) mianowaR profesora uniwersytetu x rektorem» (co, 

uDywajPc jednego ze sposobów, na jakie jSzyk naturalny wyralnie zaznacza powtórzenie terminu, 

powinniUmy wyrazi= jako «... mianowaR jednego ze swych profesorów rektorem»)” (t e n D e, Lo-

giczna podstawa, s. 311). 
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„Brutus” na miejscu litery greckiej. Natomiast, jak podkreBla Dummett, poza 

kontekstem powyFszego wnioskowania analiza zdania (*) moFe wypaBJ inaczej. 

W kaFdym razie, aby wyjaBniJ sposób, w jaki sens zdania (*) jest zdeter-

minowany przez sensy skOadajPcych siR naS wyrazów, nie jesteBmy zobligowani 

do tego, aby zdanie (*) postrzegaJ jako zOoFone z ukazanego wyFej predykatu 

i nazwy „Brutus”20. 

 Predykaty zOoFone porównuje siR niekiedy do wspólnych „wOaBciwoBci” zdaS, 

ale nie do wspólnych skOadników (czRBci) zdaS. W zdaniach: 

 (7) Brutus zabiO Brutusa 

 (8)  Kasjusz zabiO Kasjusza 

 (9)  Brutus zabiO Cezara 

prosty predykat „zabiO” jest wspólnP czRBciP wszystkich trzech zdaS. Natomiast 

tylko w (7) i (8) dostrzegamy zOoFony predykat „\ zabiO \”, który jest jakby 

wspólnP wOasnoBciP tych zdaS. Inaczej mówiPc, owP wspólnP wOasnoBciP tych 

dwóch zdaS jest wystRpowanie w nich prostego wyraFenia relacyjnego „zabiO” 

wraz z dwoma egzemplarzami jakiejB jednej nazwy w obu miejscach argu-

mentów. Predykat zOoFony nie moFe wiRc byJ pojRty jako czRBJ zdania: „[...] to 

nie jest sOowo albo OaScuch sOów ani nawet nieciPgOy OaScuch”21. 

 
Wydobycie predykatu ze zdania zaleFy od dostrzeFenia, Fe w tym zdaniu ujawnia siR 

wzór taki sam, jak w pewnych innych zdaniach; uchwycenie sensu tego predykatu 

konstytuuje uchwycenie wzoru wspólnego dla myBli wyraFonej przez to zdanie oraz 

dla innych myBli. PojPwszy ten wspólny wzór, zyskujemy nowe pojRcie; ale jest ono 

nowe dziRki temu, Fe nie jest skOadnikiem pierwotnej myBli
22

. 

 

 Predykaty zOoFone sP dla Fregego prototypem wyraFenia niekompletnego23. 

Takie wyraFenia zawierajP puste miejsca (Leerstehle) i sP niesamodzielne 

 

20 Por. t e n F e, Frege, s. 29 n. 
21 Zob. tamFe s. 31. 
22 T e n F e, Logiczna podstawa, s. 310. 
23 Omówiony w artykule rodzaj niekompletnoBci predykatów (sOów pojRciowych) moFna na-

zwaJ jRzykowym. PozajRzykowym korelatem sOowa pojRciowego jest pojRcie. Zob. F r e g e, Pisma 

semantyczne, s. 131. Czy ów korelat jest równieF w jakimB sensie nienasycony? „Begriffswort oraz 

jego semantyczny korelat sP nienasycone, poniewaF – jak podkreBla Frege – jeBli chodzi o samo 

wyraFenie predykatywne (Begriffswort), to zawiera ono puste miejsce, jeBli zaB chodzi o jego 

semantyczny korelat na poziomie znaczenia, to zawiera on intencjR domkniRcia, bycia uzupeO-

nionym. MoFna zatem metaforR wyraFanP parP sOów «nasycony-nienasycony» rozpatrywaJ na po-

ziomie wyraFeS oraz na poziomie znaczeS (czyli na poziomie ontologicznym)” (G u t, Gottlob 

Frege, s. 201). Por. D u m m e t t, Logiczna podstawa, s. 226-236. 
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(unselbständig). Dopiero wtedy moDna mówiH o jakiejK sekwencji znaków, De jest 

wyraDeniem niekompletnym, gdy ta sekwencja wystRpuje w zdaniu (nazwie) 

w pewnym przyporzTdkowaniu do innych skVadników zdania (nazwy). Jasnym siR 

staje, De wyraDenie niekompletne nie jest „kawaVkiem jRzyka” i nie moDe samo-

dzielnie istnieH, gdyD wymaga ono odniesienia do innych skVadników zdania 

(nazwy). GdybyKmy poinformowali kogoK, De w pewnym zdaniu dana sekwencja 

znaków jest wyraDeniem niekompletnym i zarazem zasVonili odniesienie tej sek-

wencji znaków do innych skVadników tego zdania, to w najlepszym wypadku od-

biorca wiedziaVby jedynie, De dana sekwencja znaków jest w jakiK sposób przy-

porzTdkowana innym skVadnikom, lecz nigdy nie miaVby pewnoKci, jak ma wy-

glTdaH to przyporzTdkowanie. Na przykVad przekonanie, De sekwencja znaków 

„zabiV” jest wyraDeniem niekompletnym, nie jest wystarczajTce do ustalenia, czy 

to wyraDenie relacyjne naleDy interpretowaH jako „\ zabiV ]” czy jako „\ zabiV \”, 

albowiem po wyizolowaniu wyraDenia relacyjnego ze zdania odniesienie znika 

i mamy do czynienia jedynie ze zdegenerowanym „zVoDonym” wyraDeniem rela-

cyjnym, czyli w gruncie rzeczy z prostym wyraDeniem relacyjnym. ZVoDony 

predykat (wyraDenie relacyjne) jedynie wskazuje wspólnT wVasnoKH róDnych zda_, 

które mamy na myKli, a czyni to za pomocT znaków jRzykowych i liter greckich 

ukazujTcych miejsca argumentów. 

 Na zako_czenie warto powtórzyH, De predykaty proste, przeciwnie niD zVoDone, 

nie sT wyraDeniami niekompletnymi. Predykaty proste sT tylko w tym znaczeniu 

niekompletne, De nie tworzT peVnych okresów zdaniowych. JeKli ktoK zastosuje do 

prostych predykatów doktrynR Fregego, gVoszTcT, De predykaty sT niekompletne 

w takim sensie, w jakim nazwy wVasne i inne terminy jednostkowe nie sT, i skupi 

siR tylko na nich, to nie bRdzie w stanie zrozumieH, dlaczego pojRcie predykatu 

zVoDonego warunkowaVo odkrycie kwantyfikacji24. Proste predykaty sT selbst-

ändig w sposób, w jaki zVoDone nie sT. Predykaty proste sT to po prostu sVowa 

lub ciTgi sVów, które moDna zanotowaH, odnalecH w sVowniku itp. JednakDe w 

tym znaczeniu takDe nazwy wVasne sT niekompletne, bo teD nie sT zdaniami. 

Skupienie uwagi na zdegenerowanym predykacie (prostym), odpowiadajTcym 

predykatowi zVoDonemu, stanowi przeszkodR we wVaKciwym rozumieniu nie-

kompletnoKci wyraDe_. 

 

24 We Fregowskiej hierarchii wyraDe_ kwantyfikatory okreKlane sT mianem wyraDe_ niekom-

pletnych drugiego rzRdu. DokVadniej mówiTc, sT to jednoargumentowe predykaty drugiego rzRdu 

przyjmujTce jako swój argument predykat pierwszego rzRdu. „[...] tak jak najprostszym sposobem 

tworzenia zdania z predykatu pierwszego rzRdu jest wstawienie w miejscu argumentu nazwy wVas-

nej, tak najprostszym sposobem utworzenia zdania z kwantyfikatora jest dostawienie go do pre-

dykatu pierwszego rzRdu” (D u m m e t t, Frege, s. 39). 
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 Fregemu uda3o si7 zbudowa; funkcjonujAcA teori7 kwantyfikacji, m.in. dzi7ki 

temu, Fe przesta3 respektowa; j7zyk naturalny i przyjA3 za3oFenie, w myIl którego 

uogólnienia powstajA etapowo25. 
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ON SOME DETERMINATS 

OF THE FREGEAN THEORY OF QUANTIFICATION 

S u m m a r y  

The article discusses the Fregean way of producing multiple quantifications and distinction be-

tween complex and simple predicates. In the proper sense only the complex predicates are a kind of 

the incomplete expression (unselbsständig). Many contemporary authors of general logic textbooks 

do not pay due attention to that determinants. 

 

Summarized by Jan Szot 
 

25 Przyk3adami niespójnych i czAstkowych rozwiAzaS zagadnienia wielokrotnych uogólnieS sA 

zawi3e Iredniowieczne teorie supozycji osobowej wyraFeS. Zob. I.M. B o c h e S s k i, A History of 

Formal Logic, New York 1970, s. 173; K n e a l e, K n e a l e, The Development of Logic, s. 231 nn.; 

T. K o t a r b i S s k i, WykCady z dziejów logiki, Warszawa 1985, s. 60-61. 
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