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SØRENA KIERKEGAARDA 

S@D NAD MARCINEM LUTREM I LUTERANIZMEM 

Co sDdziH Søren Kierkegaard o Marcinie Lutrze? DuPczyk nigdy nie porzuciH 

luteranizmu, ale do Ojca Reformacji miaH stosunek ambiwalentny. W wielu przy-

padkach odnosiH si[ doP pozytywnie, wr[cz podziwiaH Lutra i na swój sposób 

skHadaH mu hoHd. Ale z drugiej strony nie szcz[dziH te] Lutrowi krytycznych 

uwag. Mo]na nawet zaryzykowa^ twierdzenie, ]e negatywnych ocen niemiec-

kiego Reformatora byHo u Kierkegaarda wi[cej ni] ocen pozytywnych. Ogólnie 

stosunek autora Dziennika do Marcina Lutra uzna^ nale]y za dosy^ zHo]ony i wie-

loznaczny. Trzeba jednak od razu zauwa]y^, ]e refleksja ta byHa, co prawda, 

w wi[kszo_ci immanentnD krytykD luteranizmu, ale nie tylko, Kierkegaard dosy^ 

cz[sto wykraczaH poza ortodoksyjny luteranizm, niedwuznacznie sympatyzujDc 

z katolicyzmem. Nie znaczy to oczywi_cie, ]e miaH co_ z katolickiego pisarza 

kontrreformacyjnego. DD]yH do naprawy luteranizmu, pozostajDc w nim. Dostrze-

gaH prawd[ o jego wspóHczesnych wadach i ograniczeniach, pragnDc ich prze-

zwyci[]enia. W XIX-wiecznej Danii wady tego wyznania wynikaHy z doktrynal-

nych bH[dów Lutra, ale byHy tak]e dziedzictwem odej_cia pokoleP pó`niejszych 

od pierwotnego wyznania luteraPskiego. Kierkegaard zwraca uwag[ na oba `ród-

Ha bH[dów, które prowadziHy do najgorszego zHa, jakim byHo w koPcu ze_wiec-

czenie luteraPskiego chrze_cijaPstwa.  

Celem niniejszego artykuHu jest pokazanie caHej palety ocen Lutra i luteraniz-

mu, zarówno pozytywnych jak i negatywnych, z jakimi spotykamy si[ w pisanym 

przez caHe dorosHe ]ycie Dzienniku Sørena Kierkegaarda1. Nie dD]ymy natomiast 
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do rozstrzygni89 odno:nie do teologicznej s?uszno:ci lub nies?uszno:ci krytyki 

DuCczyka pod adresem Lutra. To odr8bny temat, którym w poniLszym artykule 

nie b8dziemy si8 zajmowa9. Kierkegaard nie po:wi8ci? Lutrowi Ladnego osobne-

go dzie?a. Jego opinie o niemieckim Reformatorze znajdujemy g?ównie w Dzien-

niku, gdzie pomieszczonych jest szereg pospiesznie zanotowanych my:li, nie na 

tyle jednak luSnych i chaotycznych, by nie da?o si8 z nich u?oLy9 do:9 spójnej 

ca?o:ci. W literaturze polskiej na ten temat napisano raptem jeden merytorycznie 

waLny tekst. Jest nim artyku? Karola Toeplitza2, filozofa, który jako pierwszy 

w Polsce rozpoczU? powaLne i zaawansowane studia nad Kierkegaardem. Artyku? 

Toeplitza zosta? napisany z pozycji krytyki jednostronnych prokatolickich inter-

pretacji Kierkegaarda niektórych teologów, takich, jak niemiecki jezuita Erich 

Przywara3. Nie ze wszystkimi sUdami tam wyraLonymi si8 zgadzamy, gdyL nie 

zawsze znajdujU oparcie w materiale Sród?owym. Niemniej jednak stanowi on jak 

dotUd najwaLniejszU pozycj8 w polskiej literaturze na ten temat.  

 

 
1. POZYTYWNY STOSUNEK DO LUTRA 

 

Kierkegaard by? luteraninem i do koCca Lycia nim pozosta?, ale nie Lywi? do 

Lutra naboLnego stosunku wyznawcy. Je:li go za co: pochwala?, czyni? to z w?as-

nej nieprzymuszonej woli, a nie dlatego, Le tak wypada?o si8 zachowa9 wobec 

Reformatora.  

W Dzienniku znajdujemy s?owa Lutra, które na DuCczyku wywar?y mocniej-

sze wraLenie. SU to trafne wnioski czy pouczajUce intuicje, które znajduje w kaza-

niach Niemca4. MoLna poda9 szereg przyk?adów takich reakcji. Kierkegaard 

wskazuje, na przyk?ad, na ewangelicznU przypowie:9 o pannach mUdrych i g?u-

pich (Mt 25, 1-13)5, o której Luter mówi, Le nie odnosi si8 ona do chrze:cijan 

i pogan, lecz do prawdziwych chrze:cijan i chrze:cijan tylko z nazwy6. Innym 

 

wydania Dziennika. SU to Papirer (w skrócie: Pap.), udgivne af P.A. Heiberg og V. Kuhr, 

Københan og Kristiania 1909-1948. Podajemy równieL odno:niki do niektórych polskich t?umaczeC 

fragmentów Dziennika. SU to: Dziennik (wybór), prze?. A. Szwed, Lublin: Towarzystwo Naukowe 

KUL,  2000, oraz O chrze6cija8stwie, prze?. A. Szwed, K8ty: Wydawnictwo Derewiecki 2011. 
2 K. T o e p l i t z, Søren Kierkegaard a Luter i Reformacja, „Rocznik Teologiczny ChAT” 35 

(1993), z. 1, s. 77-117. Korzystamy z drugiego, zmodyfikowanego wydania tego artyku?u, który pier-

wotnie ukaza? si8 w „GdaCskich Zeszytach Humanistycznych”, z. 1 (1965), seria: Filozofia, s. 97-140.  
3 E. P r z y w a r a, Das Geheimnis Kierkegaards, München und Berlin 1929. 
4 Kierkegaard komentuje g?ównie Chrze6cija8skG PostyllI Marcina Lutra. 
5 M. L u t h e r, En christelig Postille, sammendragen af Dr. Morten Luthers Kirke-og Huus-

postiller, Bd. 1-2, København 1828 – Bd. 1, s. 631-638. 
6 NB9:21 Pap. X1 A 21 (1849), Dziennik, s. 412. 
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razem przytacza kazanie Lutra jako przykDad jego mistrzowskiej nauki7. Jest to 

Ewangelia o dziesiMciu trMdowatych (Pk 17, 11-19)8. Z podobnym aplauzem 

akceptuje uwagM dotyczWcW Ewangelii o liliach i ptakach (Mt 6, 25-34), \e czym 

innym jest do]wiadczanie niepokoju w obliczu wiary, a czym innym wobec 

miDo]ci. W pierwszym przypadku niepokój jest przejawem grzechu, nie wiary, 

w drugim za] niepokój i zatroskanie objawiajW miDo]`9. Pochwala równie\ sDowa 

Lutra, \e chrze]cijanie powinni sobie u]wiadamia`, \e ka\dego dnia albo Bóg 

mówi do nich za po]rednictwem czytanego SDowa Bo\ego, albo oni w modlitwie 

rozmawiajW z Bogiem10. Nie pozostajW wiMc nigdy bez kontaktu z Nim11. Luter 

zresztW dostrzegaD warto]` modlitwy w przeciwiecstwie do wspóDczesnych Kier-

kegaardowi ducskich chrze]cijan. UznawaD jW za najskuteczniejszW pomoc12. MiaD 

powiedzie` do jednego z niemieckich ksiW\Wt13, który chciaD mu pomóc: „to raczej 

ty potrzebujesz mojej pomocy; ona zale\y od tego, kto lepiej potrafi siM 

modli`”14. UczyD wiary w siDM modlitwy. Nie mo\na Boga o co] prosi`, a potem 

sWdzi`, \e On tej pro]by nie wysDucha15, gdy\ w przeciwnym razie takie postM-

powanie jest czynieniem z Boga bDazna16. 

Dla Kierkegaarda celny byD tak\e komentarz Lutra do sDów autora Listu do 

Hebrajczyków, gdy ten pisaD, \e Chrystus jest „odblaskiem” chwaDy Boga i „odbi-

ciem Jego istoty” (Hbr 1, 3). Luter zauwa\aD, \e „sDowa te lepiej rozumie siM ser-

cem, ni\ wyra\a siM je piórem czy jMzykiem”. SW one bowiem „ja]niejsze w sobie 

ni\ wszelkie [ich] wyja]nienia”. Im bardziej je czDowiek wyja]nia, tym bardziej 

stajW siM ciemne, tym bardziej nie dajW siM pojW`. Je]li za] cokolwiek mo\na z nich 

zrozumie`, to dlatego, \e „Chrystus otworzyD intelekt uczniów, aby rozumieli 

Pisma”. Luter dodaje, \e nie otworzyD Pism, lecz intelekt uczniów; bo Pisma sW 

otwarte, lecz nasze oczy pozostajW „na w póD otwarte”17 (staae paa halv)”18. 

 

 7 En christelig Postille, Bd. 1, s. 501-514. 

 8 NB4:153 Pap.VIII1 A 642. 

 9 NB11:185 Pap. X1 A 487. 
10 NB12:87 Pap. X1 A 630 
11 NB11:72 Pap.X1 A 370. 
12 NB9:47 Pap. IX A 96 (1848), Dziennik, s. 411. Por. En christelig Postille, Bd. 2, s. 43-55. 
13 Chodzi o List Marcina Lutra (5 marca 1522 r.) do ksiMcia Saksonii Ferdynanda MWdrego 

(1463-1523), w którym nie mówi o modlitwie, lecz o wierze. „Ten, kto najbardziej wierzy, najwiMk-

szW zyskuje obronM” (Luthers Werke. Vollständige Auswahl seiner Hauptschriften, udg. af Otto von 

Gerlach, Bd. 1-10, Berlin 1840-41, d. 5, 1841, s. 149).  
14 NB5:92 Pap. IX A 96, Dziennik, s. 411. 
15 En christelig Postille, Bd. 2, s. 43-55. 
16 NB9:47 Pap. X1 A 47 (1849), Dziennik, s. 412. 
17 En christelig Postille, Bd. 2, s. 56-64. 
18 NB11:218 Pap. X1 A 526. 
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Niemiecki Reformator zwraca; równie> uwagA na to, >e Chrystus mówi do 

ka>dego wprost, z osobna19, nie mówi natomiast w sposób ogólny, gdy> taka 

mowa „niczemu nie s;u>y”20. Dlatego Kierkegaard by; przekonany, >e niejeden 

wspó;czesny pastor lepiej by zrobi;, gdyby zamiast samemu g;osiR kazanie, 

przeczyta; stosowne kazanie Lutra. Pos;u>enie siA jego kazaniami nie powinno 

byR dla nikogo uw;aczajUce i nie powinno VwiadczyR o tym, >e ksiUdz schodzi na 

poziom „zakrystianina”21. Luter w swoich pismach towarzyszy cz;owiekowi, gdy 

sam doVwiadcza walki wewnAtrznej. Wspó;czeVni pastorzy nie stawiajU takich 

wymagaW swoim s;uchaczom22. Ma on wyraYnU przewagA nad wspó;czesnymi 

duWskimi kaznodziejami, gdy> ich kazania sU w stosunku do autora Postylli 

„bardzo dalekie od chrzeVcijaWstwa”.23 Kierkegaard szczególnie chAtnie przeciw-

stawia tutaj Lutrowi biskupa Zelandii Mynstera24. Podczas gdy Luter g;osi, >e do 

>ycia prawdziwie chrzeVcijaWskiego nale>U trzy rzeczy: wiara, czyny mi;oVci, 

zgorszenie z powodu wiary i czynów mi;oVci25, Mynster redukuje wiarA „w kie-

runku napiAcia i wewnAtrznoVci”; zamiast czynów mi;oVci mówi o „zgodnoVci 

z wymaganiami prawa”, zgorszenie zaV ca;kowicie pomija26. Dlatego te> gdyby 

biskup Mynster, zamiast wyg;aszania swoich kazaW, zaczU; „podnioVle czytaR” 

jakieV kazanie Lutra, to „brzmia;oby ono jak satyra na Mynstera”27.  

Kierkegaard podziwia radykalizm, a nawet gwa;townoVR Lutra. Ponadto, do-

strzega u niego wyraYne „albo-albo”, na przyk;ad wtedy, gdy ten mówi, >e albo 

trzeba Chrystusa przeklUR, albo uznaR Go za Pana28. OdwrotnoVciU czci jest w;aV-

nie przekleWstwo29. DuWczyk zgadza siA równie> z Lutrem co do tego, >e chrze-

VcijaWstwo nie daje siA zredukowaR do judaizmu. Chrystus nie jest Zbawicielem 

w >yciu ziemskim, czego zda;a siA oczekiwaR od Boga pobo>noVR >ydowska, lecz 

dla >ycia wiecznego. Mi;oVR Chrystusa w chrzeVcijaWstwie jest trudniejsza ni> 

mi;oVR Boga, który b;ogos;awi w >yciu doczesnym. W rozumieniu Kierkegaarda 

 

19 En christelig Postille, Bd. 1, s. 531. 
20 NB14:56 Pap. X2 A 230 
21 NB15:53 Pap. X2 A 382. 
22 NB4:59 Pap. VIII1 A 541 (1848), Dziennik, s. 411. 
23 NB18:76 Pap. X3 A 127. 
24 Peter Jakob Mynster (1775-1854), biskup Zelandii, autor kilku znaczUcych artyku;ów (m.in. 

Rationalisme. Suprarationalisme, „Tidsskrift for Literatur og Kritik” 1 (1839), s. 249-268) i ksiU>ek 

(m.in. Om Begrebet af den christelige Dogmatik, Copenhagen 1831) z pogranicza filozofii i teologii 

luteraWskiej. Przyjaciel ojca Micha;a Pedersena, a póYniej samego Sørena Kierkegaarda.  
25 En christelig Postille, Bd. 1, s. 513. 
26 NB19:86 Pap. X3 A 249. 
27 NB21:91 Pap. X3 A 533 (1850). 
28 En christelig Postille, Bd. 2, s. 397. Luter komentowa; List do Koryntian (1 Kor 12, 1-11). 
29 NB20:135 Pap. X3 A 396. 
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5wiat chrze5cija@ski (choE nie chrze5cija@stwo!) upodobniM siN do judaizmu, wi-
dzRc w Chrystusie personifikacjN „czysto ludzkiego wspóMczucia”30. Widzenie 
Boga poprzez pryzmat speMnianych przez Niego doczesnych potrzeb oddala 
czMowieka od Boga31. Jako ludzie pragniemy, aby potrzeby ziemskie Bóg speMniaM 
od razu, natomiast o szczN5ciu wiecznym my5limy jako celu odlegMym. Chrze-
5cija@stwo tN relacjN odwraca. Je5li czMowiek my5li najpierw o szczN5ciu wiecz-
nym i pragnie go, to zarazem my5li o Bogu. Je5li za5 my5li tylko o zaspokojeniu 
potrzeb ziemskich, Bóg Matwo mo_e staE siN dla@ Kim5 „zbyt duchowym”, a przez 
to odlegMym32. Wtedy czMowiek, do5wiadczajRc swojej sMabo5ci i nNdzy, do5wiad-
cza równie_ surowo5ci Boskiego prawa, które staje siN dla czMowieka wiNzieniem. 
Pozostaje mu bezsilny bunt wobec prawa33. Kierkegaard zgadzaM siN z Lutrem, 
gdy ten twierdziM, _e Bóg opiekuje siN 5wiatem, gdy_ 5wiat jest potrzebny dla jego 
chrze5cijan34. Du@czyk my5laM podobnie, twierdzRc, _e 5wiat istnieje po to, aby 
czMowiek mógM stawaE siN i byE chrze5cijaninem, gdy_ zgodnie z zamysMem Boga 
wszyscy ludzie powinni staE siN w ko@cu chrze5cijanami35.  
 
 

2. NEGATYWNY STOSUNEK DO LUTRA 
 

Kierkegaard, jak powiedzieli5my, nigdy nie skMadaM hoMdu Marcinowi Lutrowi 
tylko dlatego, _e byM on zaMo_ycielem nowego wyznania chrze5cija@skiego. Ow-
szem, sympatyzowaM z bezkompromisowo5ciR mModego Lutra, z satysfakcjR przy-
znawaM racjN niektórym jego trafnym teologicznym spostrze_eniom, miaM sza-
cunek dla jego osobistej wiary. Ale jeszcze wiNcej miaM zastrze_e@, zarzutów 
i krytycznych uwag. Niektóre zarzuty ukazywaMy Lutra w zMym 5wietle, inne 
wrNcz deprecjonowaMy jego dzieMo. Du@czyk zwracaM uwagN na istotne niekon-
sekwencje niemieckiego Reformatora w podej5ciu do Pisma ewiNtego. Z jednej 
strony deklarowaM on, _e fródMem jego wiary jest sola Scriptura, z drugiej strony 
bywaMo, _e stawiaM siN ponad Pismem ewiNtym. Dlatego Kierkegaard zarzucaM mu 
niejasne rozumienie wiary, pomniejszanie roli dobrych uczynków w stosunku do 
wiary oraz warto5ci na5ladowania Chrystusa, zniesienie kapMa@stwa i celibatu 
duchownych oraz niepotrzebne ataki na papie_a. Wszystko to prowadziMo do ze-
 

30 NB13:8 Pap. X2 A 75. 
31 Por. Kazanie na EwangeliN na Dzie@ Zwiastowania Maryi (En christelig Postille, Bd. 1, 

s. 236 nn.).  
32 NB18:15 Pap. X3 A 58, Dziennik, s. 416. 
33 NB12:177 Pap.X2 A 47. 
34 En christelig Postille, Bd. 1, s. 600 nn. 
35 NB21:53 Pap. X3 A 495 (1850), Dziennik, s. 418. 
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.wiecczenia chrze.cija9stwa. Ten proces laicyzacji miaB takDe EródBa w niewBa.-
ciwym rozumieniu chrze.cija9skiego cierpienia, judaistycznym podej.ciu do 
chrze.cija9stwa, a takDe w uwikBaniu odnowy religijnej w bieDMcM politykN.  

 

2.1. STOSUNEK MARCINA LUTRA DO PISMA WWIXTEGO 

Jak wiadomo, niemiecki Reformator oparB swojM doktrynN wiary tylko na 
Pi.mie WwiNtym. Ono miaBo by\ jedynM podstawM wiary. Ale tego przekonania nie 
zawsze broniB konsekwentnie. Kierkegaard zarzuca Lutrowi, De w sposób nie-
uzasadniony dokonywaB preferencji jednych ksiMg Nowego Testamentu wobec 
innych. W szczególno.ci przedkBadaB Listy .w. PawBa ApostoBa nad Ewangelie. 
CzyniMc tak, stawiaB siN ponad Pismem WwiNtym. Podobnie samowolnie postN-
powaB wtedy, gdy DMdaB usuniNcia z kanonu Nowego Testamentu Listu .w. Jakuba 
ApostoBa36. Tu byBa sprzeczno.\. Luter stawiaB siN ponad Pismem WwiNtym, mimo 
De w sporze z papieDem i Ko.cioBem katolickim ciMgle powoBywaB siN na nie, 
zwBaszcza wtedy, gdy w oparciu o BibliN pragnMB eliminowa\ „nonsensy trady-
cji”, dla których istnienia, jak twierdziB, nie byBo potwierdzenia w Biblii37. Kier-
kegaard zarzucaB Lutrowi, De ten nie odwoBywaB siN do Pisma WwiNtego jako 
jedynej normy, lecz sam okre.laB wBasnM normN, wedle której rozstrzygaB, co jest 
prawdziwM EwangeliM, a co nie.38  

PodobnM kwestiM dla Lutra byBo, co jest pierwsze i waDniejsze: autorytet, 
który stoi za BibliM, czy ludzka doktryna z niej wywiedziona. ZadawaB pytanie: 
skMd wiemy, czy co. jest sBowem BoDym czy tylko ludzkM doktrynM? Kierke-
gaard nie zgadzaB siN z Lutrem, De ten dylemat moDna rozstrzygnM\, badajMc 
samM doktrynN. Jej badanie Batwo prowadzi do pojmowania chrze.cija9stwa jako 
„ludzkiego wynalazku”. O ile dla Lutra waDny jest tekst Biblii, o tyle dla Kier-
kegaarda rozstrzygajMcy jest autorytet osoby, bNdMcej pierwszym i wBa.ciwym 
autorem sBów Biblii. Autorytet jest wyDszy od doktryny39. ZarzucaB wiNc Lutro-
wi, De w jego mniemaniu prawdziwa wiara zatrzymuje siN na SBowie, abstra-
hujMc od Osoby, która je przekazuje. Kierkegaard stwierdzaB, De taka sytuacja 
moDe istnie\ miNdzy czBowiekiem a czBowiekiem, ale nie miNdzy czBowiekiem 
a Bogiem. Chrze.cija9stwo zakBada istnienie autorytetu, cho\ np. filozofia nie. 
Filozof nie moDe powoBywa\ siN swój autorytet, bo to byBby nonsens. Nie moDe 
on od nikogo wymaga\ wiary w prawdziwo.\ tego, co gBosi. Chrze.cija9stwo 
 

36 Filip Melanchton ostatecznie przekonaB Lutra, aby tego nie czyniB.  
37 NB14:70 Pap. X2 A 244 (1849), Dziennik, s. 414-415. 
38 NB21:74 Pap. X3 A 516 (1850), Dziennik, s. 419.  
39 NB15:111 Pap. X2 A 448 (1849), Dziennik, s. 415-416. 
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jest heterogeniczne, bo w wierze wychodzi poza doktrynI, ku paradoksowi, ku 
osobowoKci40. 

W Nowym Testamencie nie ma bezpoKrednich norm postIpowania. Niewielu 
ma takQe bezpoKrednie relacje z Bogiem. Mieli go tylko tacy ludzie jak ApostoS 
PaweS. Bóg mówi im wprost, co konkretnie majV robiW. Zwykli ludzie nie majV 
takiego stosunku do Boga, lecz „na wSasnV rIkI muszV próbowaW odkryW, co 
konkretnie majV robiW”. Nowy Testament nie jest dla nich bezpoKredniV normV, 
lecz jest niV o tyle, o ile wyraQa Qycie Chrystusa, którego sens sami dla siebie 
muszV odkryW. MuszV w tym celu uQyW wSasnego rozumu. Aby jednak nie podjVW 
zSej decyzji, potrzebujV Saski, gdyQ – i odkryS to juQ Luter – miIdzy Bogiem 
a czSowiekiem istnieje niesko[czona róQnica jakoKciowa41. Znaczy to, Qe Bóg jest 
niesko[czenie inny niQ czSowiek. 

Indywidualne czytanie Pisma \wiItego nie wystarczy. Kierkegaard i tu nie 
zgadzaS siI z Lutrem. ByS zdania, Qe potrzeba wrIcz „religijnych bohaterów”, 
którzy „w boja]ni i drQeniu” bIdV mieli odwagI „zabroniW ludowi czytania 
Biblii”42. Niemieckiemu Reformatorowi brakowaSo niekiedy wiedzy o ludziach 
i o Kwiecie. SVdziS, Qe „zarówno Bóg, jak i Kwiat sprzeciwiajV siI pysznemu, 
a kochajV pokornego”43. Kierkegaard uwaQaS to za naiwnoKW. Przeciwnie, Kwiat 
„wyKmiewa siI z pokornego”, chrzeKcijanin zaK nieuchronnie wystawiony zo-
staje na doKwiadczenie cierpienia44. Luter miaS kSopot z jednoznacznym de-
finiowaniem pojIcia dobrowolnoKci cierpienia, gdy doradzaS, by wybieraW tylko 
takie cierpienia, które wynikajV z impulsu ducha, które, jak siI zdaje, utoQsamiaS 
z zewnItrznV koniecznoKciV. Kierkegaard konstatowaS, Qe cierpienie jest czymK 
niedobrowolnym, jeKli czSowiek nie powoduje go swoim dziaSaniem. Dobrowol-
nego dziaSania moQna wszakQe zaniechaW, ale wtedy, bez dobrowolnoKci, chrze-
Kcija[stwo przestaje istnieW, a wraz z nim tak zwane „duchowe próby” (An-
fægtelser) 45. 

Luter niewSaKciwie pojmowaS równieQ czyny miSosierdzia, ujmujVc je zbyt 
ciasno, bo jedynie konfesyjnie. Kierkegaard nie zgadzaS siI z poglVdem Lutra, 

 

40 NB14:134 Pap. X2 A 312 (1849), Dziennik, s. 457-458. 
41 NB28:7 Pap. X5 A 96 (1853), Dziennik, s. 421-423. 
42 NB8:67 Pap. IX A 442. W KoKciele katolickim po Soborze Trydenckim interpretacjI Biblii 

pozostawiono duchownym. To jedna z uwag, która wskazuje na to, Qe w wielu kwestiach Kierke-
gaard przyjmowaS stanowisko bardzo podobne do katolickiego. NieprawdV jest to, co pisze Karol 
Toeplitz, Qe Kierkegaard domagaS siI tym samym zniesienia autorytetu Biblii. (Por. T o e p l i t z, 
Kierkegaard a Luter i Reformacja, s. 104-105). Du[czyk niczego takiego nie twierdziS. 

43 En christelig Postylle, Bd. 2, s. 329 nn.  
44 NB10:94 Pap.X1 A 172, Dziennik, s. 414. 
45 NB17:111 Pap. X3 A 43. 
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jakoby pogan nie by9o sta< na czyny mi9osierdzia wobec chrzeDcijan46. To fa9szy-
wy i pospieszny wniosek – stwierdza9 – przeczy temu zachowanie mi9osiernego 
Samarytanina. Stosunek miLdzy Samarytanami a Mydami by9 jeszcze gorszy niN 
miLdzy poganami a chrzeDcijanami, a mimo to Samarytanin okaza9 mi9osierdzie 
Mydowi47. 

Generalnie duSski filozof by9 zdania, Ne w protestantyzmie uczyniono Lutra 
absolutnU wyroczniU i z punktu widzenia jego nauki zaczLto ocenia< EwangeliL 
i Listy Aposto9a Paw9a. Gdy odkryto, Ne Pawe9 g9osi naukL surowszU niN Luter, 
wyciUgniLto z tego wniosek, Ne to Aposto9 b9Udzi, a nie Luter. W ten sposób – 
stwierdza Kierkegaard – „systematycznie krok po kroku wyszachrowano: to 
znaczy, próbowano wyszachrowa< EwangeliL od Boga, odwracajUc relacjL”48.  

 

2.2. LUTRA ROZUMIENIE WIARY 

W pismach Lutra Kierkegaard nie potrafi9 znaleb< jednoznacznego rozumienia 
pojLcia wiary. Nie do koSca bowiem by9o wiadomo czy wiara to coD bez-
poDredniego, pewien rodzaj Nyciowego trwania, czemu stale towarzyszy nadzieja 
i ufnoD<, czy teN wiara to „okreDlenie refleksji”. U Lutra nie jest to jasne. JeDli 
wiara polega na jakimD uzdolnieniu do tego, by wierzy<, to kaNdy moNe wierzy<. 
Ale dla Kierkegaarda to nie jest wiara (at troe)49, lecz „pe9ne ufnoDci mocne 
przylgniLcie (Hængenfast) do czegoD w Nyciu”. WiarU nie jest na przyk9ad 
„oddanie siL” (Hengivelse ) Jezusowi jako cz9owiekowi, który z pewnoDciU móg9 
pomóc.50 DuSczyk ma wUtpliwoDci, czy tutaj traktuje siL Jezusa jako Boga czy 
tylko jako pomocnego cz9owieka. Wiara nie jest prostU proDbU zanoszonU do Boga 
o spe9nienie pragnienia, lecz proDbU ze DwiadomoDciU, Ne Bóg moNe chcie< 
inaczej. Trzeba zatem by< gotowym do rezygnacji ze swego pragnienia. Kierke-
gaard zauwaNa, Ne Luter nie jest dialektykiem, to znaczy nie potrafi wyraNa< 
 

46 Por. Kazanie na EwangeliL na 26 NiedzielL po Trójcy (En christelig Postille, Bd. 1, s. 624). 
Luter powo9uje siL tam na s9owa Jezusa (Mt 25, 40): „Wszystko, co uczyniliDcie jednemu z tych 
braci moich najmniejszych, MnieDcie uczynili”. I wyciUga z nich wniosek, Ne mi9osierdzie dotyczy 
chrzeDcijan, gdyN tylko oni wierzU w Jezusa Chrystusa. PoniewaN poganie nie znajU i nie kochajU 
Go, nie kochajU takNe chrzeDcijan. Por. En christelig Postille, Bd. 1, s. 624. 

47 NB19:60 Pap. X3 A 221. 
48 NB32:67 Pap.XI1 A 572. 
49 W tym kontekDcie at troe jest wieloznaczne. MoNna je t9umaczy< jako „wierzenie” (pojedyn-

czy akt wiary lub proces wiary) lub jako „wiarL” (ale wtedy czasownik at troe zostaje jakby 
utoNsamiony z rzeczownikiem Tro – „wiara”). W obu przypadkach wiara zwiUzana jest tu z egzy-
stencjU jednostki, a nie obiektywnymi treDciami wiary.  

50 DuSczyk ma tu na myDli „wiarL” setnika, Ne Jezus moNe uzdrowi< jego s9ugL (Mt 8, 5-13), jak 
i „wiarL” kobiety cierpiUcej na krwotok (Mt 9, 18-26). 
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wiary w wielu aspektach jednoczeHnie, lecz bierze pod uwagL raz jeden jej aspekt, 
raz drugi. DuNski myHliciel przyznaje wszakPe, Pe problem wiary nie jest Qatwy 
do rozwiRzania, gdyP sam Jezus Chrystus pochwalaQ „wiarL” setnika i kobiety 
cierpiRcej na krwotok. A wiLc to takPe byQa wiara51.  

Mimo to w oczach Kierkegaarda Luter byQ czQowiekiem wiary52, choX nie miaQ 
jasnego i jednoznacznego pojLcia wiary, „wahaQ siL miLdzy bezpoHrednim okreH-
leniem wiary a okreHleniem dialektycznym”53. To jego czLsto niedialektyczne po-
dejHcie przenosi siL takPe, zdaniem Kierkegaarda, na wspóQczesny duNski lutera-
nizm, w którym panuje „filozoficzny zamLt wiary”. Istnieje wiLc potrzeba napra-
wienia bQLdu Lutra, poprzez wprowadzenie „dialektycznego okreHlenia wiary”.  

Kierkegaard w jednym zgadzaQ siL z Niemcem, a mianowicie gdy ten twier-
dziQ, Pe fenomenu wiary nie da siL zrozumieX i Pe wiara nie moPe byX przed-
miotem spekulacji54. ZarzucaQ mu jednak, Pe odnosiQ siL do Boga jedynie w wie-
rze, przedkQadajRc wiarL nad miQoHX55. ZachowywaQ siL tak, jakby nie byQo 
obowiRzku miQowania Boga, a tylko obowiRzek miQowania bli_niego. Kierkegaard 
sugerowaQ, Pe Luter raczej baQ siL Boga niP Go kochaQ56. WQaHciwe odniesienie do 
Boga jest inne: Bóg ma byX dla nas wszystkim, a my mamy byX wszystkim dla 
bli_niego57. 

DuNczyk odnosiQ siL takPe do waPkiego luteraNskiego problemu: wiara – dobre 
uczynki. Z wiary biorR siL dobre uczynki. Najpierw jest wiara, dziLki której 
czQowiek staje siL zdolny do dokonywania dobrych czynów, a dopiero potem 
czyni dobrze. Nie nabywa cnoty dziLki uczynkom, lecz dziLki wierze. Nie przez 
dobre uczynki i cnotliwe Pycie czQowiek przybliPa siL do wiary, lecz to wiara 
powoduje, Pe prawdziwie speQnia on dobre uczynki58.  

Luter sRdziQ, Pe czQowiek im bardziej przykQada siL do ich speQniania, w na-
dziei na szczLHliwe Pycie, tym bardziej staje siL lLkliwy, tym bardziej jego Pycie 
staje siL samoudrLczeniem. O wiele szczLHliwszy jest grzesznik, który po prostu 
 

51 NB5:10 Pap. IX A 11 
52 AA:13 Pap. I A 94, O chrze*cija-stwie, s. 36; takPe NB22:57 Pap. X3 A 672, O chrze*ci-

ja-stwie, s. 312. 
53 NB8:58 Pap. IX A 433), O chrze*cija-stwie, s. 276. 
54 NB13:54 Pap. X2 A 123 (1849), Dziennik, s. 414.  
55 En christelig Postille, Bd. 2, s. 153-162. Luter pisaQ, odnoszRc siL do Listu do Koryntian Hw. 

PawQa (1 Kor 13, 1-13): „Wiara posiada samego Boga, wiara umoPliwia i posiada wszelkie rzeczy – 
a jednak musi ustaX. Natomiast miQoHX czyni dobrze wobec bli_niego na mocy wiary – a przecieP musi 
siL stawaX. le teraz miQoHX jest wiLksza niP wiara i nadzieja, to jest okreHlone wedle trwania. MiQoHX 
trwa dQuPej, ona trwa wiecznie; wiara trwa krócej, ona trwa tylko doczeHnie” (s. 161).  

56 NB10:7 Pap. X1 A 85 (1849), Dziennik, s. 412-413. 
57 NB9:47 Pap. X1 A 47 (1849), Dziennik, s. 412. 
58 NB14:42 Pap. X2 A 208. 
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zwraca si4 do Boga, prosz;c o mi=osierdzie dla siebie. Taka postawa jednak =atwo 
moFe przerodziG si4 w ch4G prowadzenia ca=kowicie Iwieckiego Fycia59. Kierke-
gaard zwraca jednak uwag4, Fe Luter nie odrzuca uczynków, choG nie wi;Fe ich 
ze zbawieniem. Dzi4ki wierze cz=owiek b4dzie zbawiony, uczynki zaI s; jedynie 
„uczynkami Gwiczebnymi”60. Przestrzeganie postów by=oby zatem Gwiczeniem 
charakteru. Kierkegaard przyjmuje jednak nauk4 Jakuba Aposto=a, Fe wiara bez 
uczynków jest martwa [Jk 2, 14-25]. Gdy cz=owiek spe=nia dobre uczynki, to tym 
samym pokazuje, Fe posiada on wiar4, choG z drugiej strony tylko wiara pobudza 
do dobra61.  

Ale i sam Du\czyk ma k=opoty ze zrozumieniem w=aIciwego znaczenia 
uczynków. Stwierdza on, Fe to =aska jest czymI powaFnym, uczynki zaI s; 
zaledwie Fartem (Spøg). Mimo Fe cz=owiek gorliwie je spe=nia, to one i tak s; 
Fartem, niczym wi4cej. Daje si4 tu zauwaFyG pewn; niekonsekwencj4 Kierke-
gaarda. Sam bowiem zarzuca= Lutrowi62, Fe ten chcia= postawiG si4 ponad Pismem 
`wi4tym, arbitralnie decyduj;c si4 na wyrzucenie Listu Iw. Jakuba Aposto=a 
z kanonu Ksi;g Nowego Testamentu. JeIli wi4c Kierkegaard uznaje kanonicznoIG 
tego Listu, to nie powinien spe=niania dobrych uczynków nazywaG Fartem. Po-
pada w trudn; do zrozumienia teologiczn; sprzecznoIG, która u niego brzmi 
nawet ostrzej niF u samego Lutra. 

  

2.3. LUTER ZNIÓSe KAPeAfSTWO 

Kierkegaard zarzuca Lutrowi, Fe zniós= kap=a\stwo jako element poIredni 
mi4dzy wiernymi a Bogiem. Du\czyk uznaje to za b=;d. A takie poIrednictwo 
kap=anów i mnichów istnia=o w `redniowieczu. Nie oznacza to, Fe Kierkegaard 
nie ma `redniowieczu nic do zarzucenia. Uznaje, Fe rzecz; dobr; by=o to, Fe nie-
które jednostki porzuca=y sprawy Iwieckiego Iwiata i zamyka=y si4 w klasztorze 
dla uprawiania ascezy i innych wyrzecze\. By=o to wyrazem „niesko\czonej 
nami4tnoIci i heterogenicznoIci chrzeIcija\stwa w Iwiecie”. Dobre by=o to, Fe 
mnich dobrowolnie przyjmowa= surowsze warunki Fycia niF inne jednostki, które 
pozostawa=y poza klasztorem, ale jednoczeInie niedobre, Fe taki mnich (umar-
 

59 NB24:166 Pap. X4 A 419 (1851). 
60 Luter odnosi si4 do Listu do Galatów Iw. Paw=a Aposto=a (Ga 3, 23-29). Pisa= on: „Bo ten, kto 

jest dziedzicem, nie pracuje ze wzgl4du na dziedzictwo, on je juF faktycznie posiada, on w swoich 
uczynkach Gwiczy si4 tylko w nim. Tak jest równieF i tutaj. Ten, kto wierzy, juF jest poboFny 
i usprawiedliwiony, wi4cej, wraz z tym zbawiony, bez wszystkich uczynków, z czystej =aski. To, co 
on potem czyni, jest tylko czynem Gwiczebnym” (En christelig Postille, Bd. 2, s. 91.).  

61 NB20:65 Pap. X3 A 323 (1850), Dziennik, s. 279. 
62 NB14:70, Pap. X2 A 244, Dziennik, s. 414-415.  
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twiaj8cy si< duchowny) byD przedmiotem podziwu i szacunku ogóDu, staj8c si< 

tym samym dla Owiata „nadzwyczajnym chrzeOcijaninem”. W takiej sytuacji suro-

wi kapDani i mnisi mieli stanowiU grup< prawdziwych chrzeOcijan, podczas gdy 

inni mogli spokojnie wieOU Owieckie Vycie. Ci pierwsi, choUby „w przybliVeniu”, 

mieli wyraVaU i speDniaU „najsurowsze wymagania chrzeOcijaWstwa”, ci drudzy 

niekoniecznie. Kierkegaard byD przekonany, Ve surowe chrzeOcijaWskie wymaga–

nia powinny dotyczyU wszystkich chrzeOcijan63. Tymczasem Luter formalnie 

zniósD t< religijnie wyróVniaj8c8 si< grup< ludzi, otwieraj8c tym samym bram< dla 

szerokiego nurtu OwieckoOci. To spowodowaDo, Ve wi<kszoOU ludzi straciDa „po-

ci8g” do chrzeOcijaWstwa, choU przecieV wszyscy nadal go potrzebowali, pragn8c 

odpuszczenia grzechów. StaDo si< to tym Datwiej, Ve ludzie boj8 si< cierpienia 

zwi8zanego z surowoOci8 chrzeOcijaWskiego Vycia. Zaakceptowali chrzeOcijaW-

stwo, które nie zakDóca spokojnego Vycia, pozwala si< cieszyU róVnorodnymi 

radoOciami, a nast<pnie mieU nadziej<, Ve i tak wszyscy zostan8 zbawieni. Luter 

pragn8D „prostym chrzeOcijanom” zapewniU bezpoOredni stosunek do Boga, za-

pomniawszy zarazem, Ve tylko on jako swego rodzaju „nadzwyczajna jednostka” 

jest w stanie znieOU taki bezpoOredni stosunek. W rezultacie, na skutek swojego 

dziaDania, wszystkich uczyniD ksi<Vmi, znosz8c klasztory. Ten faDszywy zabieg 

musiaD skoWczyU si< zanurzeniem si< w OwieckoOci, a nie podniesieniem wszyst-

kich do stanu duchownego. Z tego powodu pastorzy stali si< zupeDnie podobni do 

„restauratorów”, „sklepikarzy” i „urz<dników” i innych Owieckich ludzi. Luter nie 

przewidziaD fatalnych skutków swojej decyzji. „To niezwykle wzniosDe stwier-

dzenie, Ve wszyscy jesteOmy ksi<Vmi – konkluduje Kierkegaard – prowadzi do 

VaDosnego galimatiasu, który widzimy”64. Dlatego, zdaniem DuWczyka, ponownie 

naleVaDoby rozwaVyU potrzeb< wprowadzenia zakonów, które dostarczaDyby 

ksi<Vy, Vyj8cych tylko po to, by gDosiU kazania, a takVe wprowadziU celibat dla 

duchownych, naprawiaj8c tym samym bD8d Reformacji65.  

Kierkegaard miaD dosyU negatywny stosunek do oVenku mnicha Lutra z mnisz-

k8 Katarzyn8 von Bohra. Wprawdzie przyznawaD, Ve w tamtych czasach, nad-

miernie rozpropagowanej ascezy, oVenek Reformatora miaD swoj8 pozytywn8 

stron<, jednak w czasach wspóDczesnych, czyli w XIX wieku, poVyteczna byDaby 

rezygnacja duchownych z oVenku, gdyV wyraVaDaby ona wartoOU Vycia ducho-

wego w zeOwiecczonym Owiecie66. Ale zarzut wobec Lutra byD powaVniejszy. 

OVeniD si< z Katarzyn8 nie dlatego, Ve j8 kochaD, lecz dla zasady, któr8 sam 
 

63 NB25:100 Pap. X4 A 531 (1852), Dziennik, s. 452. 
64 NB20:14 Pap. X3 A 267.  
65 NB8:59 Pap. IX A 434. 
66 NB2:245 Pap.VIII1 A 369. 
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wprowadzi5. Kierkegaard wr;cz kpi5 z jego decyzji, wsadzajAc w usta Lutra na-
st;pujAce s5owa: „Moja droga dziewczyno, celem mojego ma5LeMstwa jest – jak 
ci powiedzia5em – przeciwstawienie si; szatanowi, papieLowi i ca5emu Owiatu. 
O ile moLesz to pojAP, wiedz, Le równie dobrze móg5bym si; oLeniP z twojA 
dziewkA kuchennA, waLnA bowiem rzeczA jest to, by mój oLenek by5 ogólnie 
znany. Równie dobrze móg5bym oLeniP si; z futrynA drzwiowA (Dør-Stolpe), 
gdyby da5o si; sprawiP, aby inni uwaLali jA za mojA Lon; w prawdziwym 
ma5LeMstwie; nie jestem bowiem szczególnie spragniony ma5LeMskiego 5oLa, 
lecz czyni; to tylko dla przeciwstawienia si; szatanowi, papieLowi i ca5e-
mu Owiatu”67.  

 

2.4. LUTER ZE^WIECCZYa CHRZE^CIJAdSTWO 

Luter by5 w istocie zwolennikiem dostosowania Lycia chrzeOcijanina do men-
talnoOci Owieckiej – taki zarzut dosyP cz;sto pojawia si; w Dzienniku. G5ównym 
wyznacznikiem chrzeOcijaMskiej postawy mia5a byP wiernoOP swojemu powo5a-
niu. Kierkegaard krytykowa5 to zalecenie Lutra, zauwaLajAc, Le przecieL nie kaL-
de powo5anie daje si; pogodziP z chrzeOcijaMstwem. SAdzi5, Le na przyk5ad bycie 
aktorem scenicznym nie jest zaj;ciem chrzeOcijaMskim, gdyL bycie chrzeOcija-
ninem zawsze polega na niedostosowaniu do tego Owiata. Aktor zaO w swojej 
aktywnoOci OciOle przylega do spraw tego Owiata. Luter nie widzia5 tych kon-
fliktów68.  

W ogólnoOci Luter odrzuca5 dobrowolne ubóstwo, bezLennoOP, sp;dzanie 
wi;kszej cz;Oci dnia na modlitwie, umartwianie si; itd., gdyL nie uwaLa5 tych 
praktyk za elementy wiary. Wyizolowa5 wiar; z tych ascetycznych praktyk, tracAc 
tym samym kontrol; nad wiarA. Dla Kierkegaarda by5y one jednak „Orodkiem 
korygujAcym” wiar;. Luter jakby nie uOwiadamia5 sobie, Le wyizolowana wiara 
5atwo da si; pogodziP z prawem do urzAdzania Lycia ca5kowicie po Owiecku69. 
Nie przewidzia5, Le w przysz5oOci „Owiecka mentalnoOP”, pozbywajAc si; wiary 
Lutra, dostrzeLe moLliwoOP 5atwej rezygnacji z duchowego wysi5ku, jakiego 
wymaga chrzeOcijaMstwo. StAd teL Lutrowi z 5atwoOciA uda5a si; reforma, bo 
„Owiecka mentalnoOP” dostrzeg5a, Le zosta5a ona skrojona na jej miar;. Kierke-
gaard nie robi sobie zbytnich nadziei, Le bez wi;kszego wysi5ku da si; powróciP 
do pierwotnej „luteraMskiej surowoOci”. Póiniejszy protestantyzm zupe5nie za-
pomnia5 o tym, Le Chrystus jest Wzorcem (Forbillede), i potraktowa5 Go jedynie 
 

67 NB24:75 Pap. X4 A 324(1851), Dziennik, s. 420. 
68 NB24:141 Pap. X4 A 394 (1851). 
69 NB19:57 Pap. X3 A 217. 
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jako Ide:. W katolicyzmie natomiast nie zrezygnowano z naIladowania Chry-

stusa70. Sam Luter nie poszedP drogQ m:czeRstwa za wiar:, lecz schroniP si: pod 

skrzydPa wPadzy politycznej, wciQgnQP si: w Tycie Iwieckie (Verdsligheden) 

i dzi:ki temu „doszedP do zwyci:stwa w Iwieckim rozumieniu”. W Iwieckim 

Iwiecie znalazP poparcie dla swej reformy, ale nie cierpienie i m:czeRskQ ImierZ. 

To legPo, zdaniem Kierkegaarda, u podstaw olbrzymiego zamieszania w protes-

tantyzmie, spowodowanego tym, Te Boskie zwyci:stwo zostaPo wyparte przez 

zwyci:stwo Iwieckie71. Luter na poczQtku swego reformatorskiego Tycia byP 

„solQ”, pó^niej jednak ta sól wietrzaPa coraz bardziej. Nie tylko nie zostaP m:-

czennikiem, lecz z upPywem lat stawaP si: coraz bardziej czPowiekiem towarzy-

stwa, otoczonym admiratorami i zwolennikami, publikQ „przyjemnych i serdecz-

nych” ludzi, którzy chcieli byZ przy nim „takimi maPymi reformatorami”. Taka 

postawa Lutra spowodowaPa stopniowe odwracanie si: ludzi od tego, co najwaT-

niejsze72, czyli od Boga. Luter wyraTa chrzeIcijaRstwo w interesie czPowieka, 

a dokPadniej: wyraTa reakcj: czPowieka na treIci chrzeIcijaRskie, przychodzQce 

od Boga. Jest przeciwieRstwem ApostoPa. Ten ostatni wyraTa chrzeIcijaRstwo 

w interesie Boga, przychodzQc z Jego upowaTnienia. StQd teT w stosunku do 

ApostoPa Luter „narobiP zamieszania”, a protestantom zabrakPo diagnostyka 

choroby i dialektyka73.  

Szerzej rzecz ujmujQc, Luter nie dostrzegP, Te protestantyzm jest zaledwie 

Irodkiem korygujQcym katolicyzm. Protestantyzm zatem nie ma racji bytu bez 

katolicyzmu. Kierkegaard zarzuca Lutrowi, Te walczQc z KoIcioPem katolickim, 

kierowaP si: emocjami – chciaP mu zadaZ „najbardziej bolesnQ ran:” – a nie 

trze^wym osQdem, Te „prawda byPa takTe po stronie katolicyzmu”74. Co wi:cej, 

w opinii Kierkegaarda protestantyzm nawet w swoich symbolach75 jest wQtpliwy. 

Niejako sam sobie przeczy. W Ksi:gach symbolicznych przeczytaZ moTna, Te 

maPTeRstwo jest czymI Boskim, jest krokiem w kierunku „rozumnej i chrze-

IcijaRskiej czci Boga”, a z drugiej strony twierdzi si: tam, Te maPTeRstwo jest 

„ust:pstwem dla tych, którzy poczuli si: zmuszeni do czynienia rozpusty”. Po-
 

70 NB24:105 Pap. X4 A 354 (1851), Dziennik, s. 404-405. 
71 NB27:38 Pap.X5 A 38. 
72 NB29:12 Pap. XI1 A 61. 
73 NB36:27 Pap. XI2 A 266 (1854), Dziennik, s. 425. 
74 Papir 455 Pap. XI2 A 305 (1853-54), Dziennik, s. 407-409. Nie wydaje si: wi:c, by Kierke-

gaard usiPowaP wnieIZ do protestantyzmu takie poprawki, które „pozwoliPyby mu przetrwaZ bez 

polemiki z katolicyzmem”, jak sQdzi K. Toeplitz. Nawet jeIli myIlaP o udoskonaleniu protestan-

tyzmu, to nie czyniP tego w oderwaniu od katolicyzmu ani tym bardziej zwalczajQc go. Por. 

T o e p l i t z, Kierkegaard a Luter i Reformacja, s. 98. 
75 Tu DuRczyk odnosi si: do KsiQg symbolicznych luteranizmu: Libri symbolici evangelicae 

sive Concordia, Leipzig 1837. 
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-rednio w Ksi7gach symbolicznych zawarty jest sCd, Ee „nie moEna EyG w sposób 
czysty poza maJEeKstwem”, dlatego „musimy wchodziG w maJEeKstwo”76. 

Sam Luter jako chrze-cijanin przechodziJ w swoim Eyciu ewolucj7. MoEna 
mówiG o mJodym i starym Lutrze. MJody Luter byJ „bohaterem wiary”, czJowie-
kiem melancholijnym, „straszliwie wypróbowanym w najstraszniejszych ducho-
wych utrapieniach, poboEny, bojCcy si7 Boga, caJkowicie obcy w -wiecie”. Stary 
Luter jest juE „bohaterem politycznym”, krytykiem papieEa, „szcz7-liwym -wia-
towym czJowiekiem”, „dobrym kompanem do towarzystwa”, którego dobrze cha-
rakteryzuje pie-K Wer nicht liebt Weiber, Wein, Gesang...77 – „Dziewczyny, wino 
i gra w karty” staJy si7 dla Lutra – jak zauwaEa sarkastycznie Kierkegaard – 
„prawdziwC doskonaJo-ciC” chrze-cijaKskC w przeciwieKstwie do „niedoskonaJo-
-ci ubóstwa, modlitwy i postu”78. Z surowego, peJnego l7ków mnicha staJ si7 po-
staciC -wieckC, zaEywajCcC róEnych przyjemno-ci Eycia.  

 

2.5. WYKORZYSTANO LUTRA DO ZE]WIECCZENIA CHRZE]CIJAaSTWA 

Kierkegaard zgadza si7, Ee Luter sJusznie przeciwstawiJ si7 ascezie, nad-
miernie praktykowanej w ]redniowieczu, stawiajCc na „poboEnC prostC -wiec-
ko-G”. Ale po kilku wiekach proces ze-wiecczenia w -wiecie protestanckim 
zaszedJ tak daleko, Ee teraz trzeba z kolei odwoJaG si7 do surowo-ci Lutra79, choG 
jednocze-nie DuKczyk nie zostawia cienia wCtpliwo-ci, Ee to Luter po-rednio daJ 
powód do odej-cia od chrze-cijaKstwa, takEe XIX-wiecznym DuKczykom. BJCd 
Lutra polegaJ na tym, Ee nie widziaJ on zagroEenia chrze-cijaKstwa ze strony 
bezosobowego tJumu, lecz jedynie ze strony „pojedynczego wysoko postawio-
nego czJowieka”, czyli papieEa. Ponadto Luter w ogólno-ci nie nakJadaJ na ludzi 
duchowych ci7Earów, lecz raczej zrzucaJ je z ich barków. StCd jego walka zyskaJa 
poklask tJumów i staJa si7 tak Jatwa. Gdyby „uczyniJ Eycie ducha nieskoKczenie 
bardziej napi7tym” niE dotychczas, to nikt by go poparJ. ByJby religijnym samot-
nikiem. A tak Luter staJ si7 osobisto-ciC politycznC, która stan7Ja na czele buntu 
przeciw papieEowi80, sam stajCc si7 osobisto-ciC bardziej atrakcyjnC niE papieE. 
DuKczyk ironizowaJ, Ee gdy ten ostatni ogJosiJ, iE za okre-lonC sum7 pieni7dzy 
ofiarodawca moEe zostaG zbawiony, co zresztC otrzyma potwierdzone na pi-mie, 
Luter zaproponowaJ jeszcze lepsze warunki zbawienia, gdyE kazaJ ludziom my--

 

76 NB29:80 Pap.XI1 A 129, Dziennik, s. 406-407. 
77 Pierwsze sJowa niemieckiej pie-ni biesiadnej Kto nie kocha kobiet, wina i 9piewu... 
78 NB19:73 Pap. X3 A 234 (1850), Dziennik, s. 416-417. 
79 NB16:86 Pap. X2 A 558. 
80 NB16:87 Pap. X2 A 559. 
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le6, 8e tak naprawdA uzyskanie zbawienia nic nie kosztuje81. Niemiecki Refor-

mator byP na tyle nieostro8ny, 8e ogPosiP powszechnoS6 Paski, zapominajTc o tym, 

8e ka8demu wy8szemu stopniowi Paski odpowiada bardziej rygorystyczne Prawo 

prze8ywane w wewnAtrznoSci. Zapomnienie o tej odpowiednioSci poskutkowaPo 

braniem Paski na daremno oraz praktycznym rozwojem Swieckiej mentalnoSci. 

A przecie8 Chrystus nie przyszedP, aby obali6 Prawo, lecz by je wypePni6 (Mt 4, 

17)82. Innymi sPowy, Luter gPosiP pobPa8liwie miPosiernego Boga, DawcA Paski, 

który nie stawia etycznych wymaga], wynikajTcych z istnienia prawa. Kierke-

gaard dawaP do zrozumienia, 8e Luter gPosiP miPosierdzie Bo8e bez Boskiej spra-

wiedliwoSci. W praktyce znaczyPo to, 8e ka8dy bez najmniejszego wysiPku mo8e 

zosta6 chrzeScijaninem, cho6 skTdinTd sam Luter byP przekonany, 8e nigdy nie 

bAdzie tak, by wszyscy przyjAli chrzeScija]stwo i uwierzyli w Boga83. Przeciwnie, 

zawsze niewierzTca wiAkszoS6 bAdzie przeSladowaPa wierzTcT mniejszoS684. ByPa 

to jedna z tych sprzecznoSci w poglTdach Lutra, które Kierkegaard z zapaPem 

zwalczaP. 

Jak zatem wykorzystano Lutra? Politycy, ludzie Swieccy, szerokie warstwy 

spoPeczne same z siebie nigdy nie miaPyby tyle odwagi, by dokona6 religijnych 

reform. Do tego potrzeba religijnego reformatora, który wyraziPby dokPadnie to, 

czego oni chcT. ZnalazP siA Luter, który wziTP na siebie odpowiedzialnoS6 za 

innych85. ZrAcznie pogodziP 8ycie wieczne z 8yciem doczesnym. Owszem, uzna-

waP, 8e dla chrzeScijanina prawdziwa ojczyzna jest w niebie, ale jednoczeSnie byP 

przekonany, 8e i na tym Swiecie wierzTcy powinien by6 zadowolony ze swego 

stanu i ze swego powoPania. DT8Tc do tego, co wieczne, nie powinien pogardza6 

doczesnoSciT ani stawia6 oporu wPadzy Swieckiej. Z drugiej strony nie powinien 

ulega6 ska8eniu tym Swiatem, lecz trzyma6 siA Chrystusa zgodnie z naukT wia-

ry86. To spowodowaPo, 8e odczytano Lutra w taki sposób, i8 rezygnuje on z walki 

o doskonaPoS6 8ycia „po tamtej stronie” (paa et Hiinsides) oraz z podejmowania 

trudu, pracy i cierpienia „po tej stronie” (Dennesides), czyli w 8yciu doczesnym. 

Zrozumiano go tak, 8e on unika tej „bardzo napiAtej egzystencji” miAdzy tamtym 

a tym Swiatem, proponujTc zPagodzenie surowoSci egzystencji i zwrócenie siA 

w stronA Paski. To byPo kPamstwo, które pojawiPo siA ju8 po Smierci Lutra. 

 

81 NB24:120 Pap. X4 A 371. 
82 NB23:220 Pap. X4 A 230 (1851), Dziennik, s. 419. 
83 L u t e r, En christelig Postille, Bd. 1, s. 294-302. 
84 NB7:18.b Pap. IX A 274 (1848), Dziennik, s. 411. 
85 NB31:106 Pap. XI1 A 442, O chrze6cija8stwie, s. 357. 
86 En christelig Postille, Bd. 2, s. 240-248. 
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Kierkegaard nie móg8 i zamierza8 go tolerowa>87. Za to k8amstwo do pewnego 
stopnia ponosi8 winD sam Luter, gdyI nie mia8 on dostatecznie wiele cierpliwoKci, 
aby egzystencjalnie zdwaja> swojN wiarD, w zamian za to zaczN8 jN rozpowszech-
nia>, korzystajNc z politycznej pomocy ksiNINt88.  

Qwiat chrzeKcijaRski, charakterystyczny dla Danii Kierkegaarda, poszed8 
w swojej pob8aIliwoKci wobec Boskich wymagaR znacznie dalej niI Luter89. Ten 
pseudochrzeKcijaRski Kwiat jest nastDpstwem doktryny Lutra, w której brak „mo-
mentu dialektycznego”, co prowadzi do „czystego pogaRstwa i epikureizmu”.90 

 

2.6. LUTER I PROBLEM „STRWO]ONEGO SUMIENIA” 

Aby pojednanie z Bogiem mia8o sens, cz8owiek musi odczuwa> potrzebD 
Boga. Potrzebuje Go wtedy, gdy doKwiadcza tzw. strwoIonego sumienia (wyra-
Ienie Lutra). Jest to swego rodzaju duchowy g8ód, który nasyci> moIe tylko 
chrzeKcijaRstwo, a dok8adniej: 8aska Odkupienia Jezusa Chrystusa. Luter zauwa-
Iy891, Ie dopiero w takiej sytuacji chrzeKcijaRstwo daje autentycznN odpowiedd. 
W pe8ni zgadza siD z tym Kierkegaard, twierdzNc, Ie gdyby ludzie nie doKwiad-
czali „strwoIonych sumieR”, to „koKcio8y moIna by zamknN> i obróci> na sale 
taneczne”. Spekulatywny filozof nie jest w stanie im pomóc. StrwoIone sumienie 
jest tam, gdzie jest KwiadomoK> g8DbokoKci grzechu. Tej zaK nie ma tzw. cz8owiek 
naturalny, czyli taki, który nie zosta8 pouczony przez chrzeKcijaRskie Objawienie. 
W tym sensie strwoIone sumienie nie jest odruchem naturalnym jak zwyk8y g8ód, 
lecz jest konsekwencjN Objawienia92. JeKli ludzie nie odnoszN siD do Objawienia, 
to nie majN strwoIonych sumieR, luteranizm zaK staje siD „zupe8nym gadulstwem” 
i przestaje mie> jakiekolwiek znaczenie93. Dlatego Luter mówi8, Ie Chrystus jest 
„wielkN radoKciN”, ale tylko „dla zdruzgotanych sumieR” (synderknusede Sam-

vittigheder)94. W przeciwnym wypadku jest On brany na daremno95. Kierkegaard 
chDtnie uzupe8nia8 Lutra, odnoszNc siD do Kw. Paw8a, dla którego chrzeKcijaRstwo 
by8o „najwyIszym niepokojem ducha”, „niecierpliwoKciN wiecznoKci”, „nieustan-
nN bojadniN i drIeniem (Flp 2, 12), wyostrzonN przez obecnoK> w z8ym Kwiecie”, 
 

87 NB21:118 Pap. X3 A 560 (1850). 
88 NB22:80 Pap. X3 A 696 (1850). 
89 NB24:91 Pap. X4 A 340 (1851), Dziennik, s. 355. 
90 NB10:132 Pap. X1 A 213 (1849), Dziennik, s. 413-414. 
91 En christelig Postille, Bd. 1, s. 15-30. 
92 NB:79 Pap. VII1 A 192 (1846), Dziennik, s. 410. 
93 Papir 455 Pap. XI2 A 305 (1853-54), Dziennik, s. 407-409. 
94 En christelig Postille, Bd. 1, s. 66. 
95 NB21:84 Pap. X3 A 526. 
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i „w dreszczu przed ostatecznym rozliczeniem”. W rozumieniu duIskiego myLli-
ciela to cierpienie duszy jest tak wielkie, Pe tylko „cierpienie zewnQtrzne” i „mQ-
czeIska LmierR” moPe jej przynieLR ulgQ. Samo cierpienie duszy wynika z wy-
siSku bycia chrzeLcijaninem w sensie Nowego Testamentu. W Vredniowieczu trud 
uprawiania ascezy miaS zastWpiR mQczeIstwo. Luter zmieniS istotQ chrzeLcijaI-
stwa, odsuwajWc jego potrzebQ. ObniPyS wymagania i uznaS, Pe chrzeLcijaIstwo 
nie moPe byR przeszkodW w spokojnym Pyciu. Tym samym „przewróciS chrze-
LcijaIstwo do góry nogami”, uznajWc, Pe zadaniem chrzeLcijaIstwa jest uspo-
kajanie strwoPonych sumieI.  

Ale Chrystus nie po to przyszedS na Lwiat, by uspokajaR ludzi. PrzyszedS, by 
zbawiR grzeszny Lwiat. Skoro ten Lwiat nie doznaje cierpienia strwoPonego sumie-
nia, to nalePy wzbudziR w nim ten niepokój. Luter doLwiadczaS strwoPonego sumie-
nia, pragnWS uspokojenia, ale z tego nie wynika, Pe chrzeLcijaIstwo ma obowiWzek 
uspokajania strwoPonych sumieI. Luter myli pacjenta z lekarzem – stwierdza 
Kierkegaard. On sam jest pacjentem, lecz nie lekarzem96. Innymi sSowy, nie lePy 
w mocy Padnego czSowieka uspakajanie strwoPonego sumienia, tego moPe dokonaR 
tylko Bóg, a dokSadniej: Jezus Chrystus. aadna zatem wykSadnia nauki chrzeLci-
jaIskiej nie moPe sSuPyR czSowiekowi do odejLcia od LwiadomoLci grzechu. 

 

2.7. LUTER ZAPOMNIAc, aE JEZUS CHRYSTUS JEST NIE TYLKO DAREM, 
ALE TAKaE WZORCEM DO NAVLADOWANIA  

Jakkolwiek obniPenie wymagaI chrzeLcijaIskich miaSo u Lutra podSoPe psy-
chologiczne (raczej lQk przed Bogiem niP miSoLR do Niego), to przekSadaSo siQ 
ono równieP na okreLlone rozstrzygniQcia doktrynalne. W szczególnoLci doty-
czySo to znalezienia wSaLciwej relacji miQdzy Chrystusem jako Darem (Zbawi-
cielem, hródSem Saski) a Chrystusem – etycznym Wzorcem do naLladowania dla 
wierzWcego chrzeLcijanina. Wiara przede wszystkim otwiera na zbawiajWca 
SaskQ, a dopiero potem umoPliwia etyczne dWPenie do dobra97. Skutkiem Lmierci 
Chrystusa jest Odkupienie98. Od tego momentu staje siQ On SaskW w pierwszym 
sensie. Dopóki bowiem Chrystus PyS, Saska nie istniaSa w taki sposób, Jego zaL 
wSasne Pycie bySo równieP dla Niego jakWL próbW, w której „wypróbowywaS 
siebie”. W sensie drugim, zgodnie z Pismem VwiQtym (J 1, 17)99, caSe Jego 
 

 96 NB30:22 Pap. XI1 A 193 (1854), Dziennik, s. 423-425. 
 97 NB20:65 Pap. X3 A 322 (1850), Dziennik, s. 278-279. 
 98 NB10:54 Pap. X1 A 132.  
99 WedSug Biblii TysiWclecia: „Podczas gdy Prawo zostaSo dane za poLrednictwem MojPesza, Saska 

i prawda przyszSy przez Jezusa Chrystusa” (Biblia Tysi0clecia, PoznaI: Wydawnictwo Pallotinum  2003). 
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-ycie jest 5ask8, gdy- – jak mówi Pismo – 5aska i prawda objawi5y siE 
w Chrystusie100. 

Kierkegaard zgadza siE z Lutrem, uznaj8c za teologicznie prawdziwe twier-
dzenie, -e Chrystus najpierw istnieje jako Dar, a dopiero potem jest Wzorcem do 
naQladowania. Niemo-liwoQci8 zatem jest stawianie naQladowania na pierwszym 
miejscu, czyli d8-enia do etycznego Wzorca rozumianego jako Idealny Cz5owiek 
(Wzorzec cz5owieczeSstwa), gdy- w takiej sytuacji cz5owiek doQwiadcza nicoQci 
wobec Boga, wtedy dostrzega równie- koniecznoQV poQrednictwa wiary miEdzy 
sob8 a idea5em, do którego etycznie zmierza. Dostrzega tu istnienie nieskoSczonej 
ró-nicy jakoQciowej101. Wedle DuSczyka Luter s5usznie post8pi5, tak ustawiaj8c 
relacjE miEdzy Chrystusem-Darem i Chrystusem-Wzorcem. Jest to relacja para-
lelna do relacji wiara–uczynki102. Kierkegaard nazywa religijnoQV wprowadzon8 
przez Lutra religijnoQci8 „wieku mEskiego”, w którym jednostka „czuje siE od-
suniEta od idea5u”. Gdy cz5owiek duchowo siE rozwija, to Bóg staje siE dlaS coraz 
bardziej nieskoSczony, a on czuje siE coraz bardziej od Boga oddalony”. Prze-
ciwnie, m5odemu cz5owiekowi wydaje siE, -e o w5asnych si5ach mo-e osi8gn8V 
idea5. M5ody cz5owiek to personifikacja religijnoQci ludzi ^redniowiecza. Wie-
rzono, -e ten idea5 mo-na osi8gn8V, -yj8c w klasztorze. Luter wskazywa5 nie tyle 
na to, czego uczy nas Ewangelia, ale przede wszystkim, sk8d mamy braV si5y, by 
czyniV to, czego ona uczy. Ewangelia nie uczy, -e nale-y rezygnowaV z ascetycz-
nego zapierania siE siebie, lecz uczy, -e Bóg i Chrystus wspieraj8 cz5owieka 5ask8 
w tym samozaparciu103. I to wsparcie jest decyduj8ce.  

Ró-ne by5y „historyczne koleje” rozumienia relacji Dar–Wzorzec104. Dla Apo-
sto5ów Chrystus za swojego ziemskiego -ycia by5 Wzorcem do naQladowania. 
Aposto5 Pawe5 po5o-y5 mocny akcent na Chrystusie Odkupicielu (Darze). 
W ^redniowieczu znowu na plan pierwszy wysuniEto naQladowanie Wzorca. Pób-
niej tE relacjE odwróci5 Luter, który wy-ej stawia5 wiarE w Odkupienie ni- na-
Qladowanie Chrystusa. Dla Kierkegaarda 5aska jest czynnikiem decyduj8cym, ale 
nie mo-e ona pomniejszaV ani tym bardziej obalaV naQladowania105. Luter prze-
sadnie akcentowa5 Chrystusa jako Dar, zbyt ma58 zaQ wagE przywi8zywa5 do 
Chrystusa Wzorca. Kierkegaard chce tE relacjE nieco zmieniV, bardziej sympatyzu-
 

100 NB15:32 Pap. X2 A 361, O chrze*cija-stwie, s. 281. 
101 NB14:41 Pap. X2 A 207 (1849), Dziennik, s. 275-276. 
102 NB12:162 Pap. X2 A 30. 
103 NB14:46 Pap. X2 A 219. 
104 Nie wnikamy w to, czy ta „periodyzacja” Kierkegaarda jest poprawna. W szczególnoQci, czy 

da5aby siE bez korekty zastosowaV, na przyk5ad, do nauki Qw. Augustyna o 5asce i wolnej woli 
cz5owieka.  

105 NB20:148 Pap. X3 A 409 (1850), Dziennik, s. 350-351. 
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j5c z postaw5 ludzi Bredniowiecza, niG to czyniI Luter. Nie chce jednakGe powta-
rzaN przesady Bredniowiecza, poprzestaj5c tylko na naOladowaniu. DuPczyk bar-
dziej eksponuje aspekt moralny, kosztem bezpoOrednio ujmowanego aspektu sote-
riologicznego. Ma bowiem w OwiadomoOci fakt, Ge poprzestawanie na Chrystusie 
jako Uródle Iaski, staIo siW po Omierci Lutra, w póUniejszym luteranizmie, „listkiem 
figowym”, ukrywaj5cym „wszystkie antychrzeOcijaPskie bIWdy”. Zarzucono bo-
wiem naOladowanie, a IaskW Boga zaczWto braN nadaremno. To takGe przyczyniIo 
siW do zeOwiecczenia luteraPskiego chrzeOcijaPstwa, zwIaszcza w Danii. Odwróce-
nie tej tendencji jest bardzo trudne. Prawdziwy reformator zawsze naraGony jest na 
OmierN, bo przez innych odbierany jest tak, jakby byI „wrogiem ludzkoOci”106.  

Kierkegaard zdaje sobie sprawW z tego, Ge Chrystus jako Wzorzec jest tak 
trudny do osi5gniWcia dla czIowieka, Ge ten musi uciekaN siW do Iaski. Chrystus, 
gdy nie potrafimy Go naOladowaN jako Wzorca, daje IaskW, która podnosi nas na 
taki poziom egzystencji, gdzie naOladowanie staje siW juG moGliwe107.  

Protestantyzm w swojej „Owieckiej mentalnoOci” wynalazI „rozpaczliw5 poko-
rW”, która gIosi, Ge naOladowanie jest czymO zbyt „egzaltowanym”. GIosi wiWc 
wolnoON od napiWcia zwi5zanego z naOladowaniem oraz szacunek dla swojej 
faIszywej „pokory”. Dlatego Kierkegaard opowiada siW za katolicyzmem, w któ-
rym zawsze byIo obecne wymaganie naOladowania Chrystusa, choN niekiedy 
czyniono to w zbyt skrajnej postaci108. St5d wedle Kierkegaarda bardziej pre-
cyzyjne jest okreOlenie wierz5cego jako miIoOnika Chrystusa niG okreOlenie bycia 
chrzeOcijaninem. Podobnie jak kiedyO, w staroGytnoOci, ludzie uzmysIowili sobie, 
Ge bycie mWdrcem jest sIown5 przesad5, Ge trzeba siW ograniczyN do miIowania 
m5droOci, tak teraz bycie chrzeOcijaninem jest tak wielkim zadaniem, a my, 
ludzie, jesteOmy tak niedoskonali, Ge lepiej mówiN o miIowaniu Chrystusa, czyli 
o upodobnianiu siW do Niego w naOladowaniu109.  

 

2.8. LUTER – KRYTYK PAPIEeA 

Jeszcze jako student Kierkegaard porównywaI Lutra do Kopernika. PisaI: 
„RównieG tu pojawiI siW inny Kopernik (Luter), który odkryI, Ge Rzym nie jest 
centrum, wokóI którego wszystko siW krWci, ale po prostu peryferyjnym punk-
tem”110. PóUniej zaO podzielaI zdanie Lutra, Ge prawdziwy KoOcióI to w istocie 
 

106 NB10:76 Pap. X1 A 154 (1849), Dziennik, s. 413. 
107 NB27:87 Pap. X5 A 88, O chrze.cija0stwie, s. 324-325. 
108 NB28:48 Pap. X5 A 139 (1853), Dziennik, s. 359. 
109 NB17:66 Pap. X3 A 508.  
110 DD:166 Pap. II A 289 (1838) 
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„ma1a pogardzana trzódka”, której nie przewodzi papieB111. Czyni1 to jednak 
z innego powodu niB Luter. Dla DuIczyka ta ma1a grupa jednostek stanowi praw-
dziwy KoNció1 wtedy, gdy kaBda z nich egzystuje, czyli gdy egzystencjalnie 
zdwaja (Reduplicationen) obiektywne treNci Pisma TwiUtego. Ale w póVniejszym 
luteranizmie o tym zapomniano, widzWc w Nowym Testamencie jedynie narracjU 
traktujWca o pewnej donios1ej przesz1oNci. Na jego gruncie stworzono obiektywnW 
naukU, która utraci1a zwiWzek z jednostkowW egzystencjW. U poczWtku tego pro-
cesu obiektywizacji Kierkegaard dostrzega zamiar ojców Reformacji, by uczyni[ 
z Biblii orUB przeciw papieBowi. Z tego powodu pilnie zaczUto bada[ BibliU. 
Wraz z tymi badaniami „rozwinU1a siU religijnoN[ doktryny” i „rozszczepianie 
w1osa na czworo”. Zaprzestano natomiast lektury Pisma TwiUtego ze wzglUdu na 
moBliwoN[ chrzeNcijaIskiego egzystowania. Stworzono „pozór” Bycia formalnie 
doskona1ego, aby ewentualnie potem zgodnie z nim By[. Dla Kierkegaarda nie 
jest to w1aNciwa kolejnoN[. W ten sposób nigdy nie inicjuje siU prawdziwej egzy-
stencji, lecz wszystko koIczy siU jedynie na okreNleniu obiektywnej moBliwoNci 
takiej egzystencji112. Kierkegaard zarzuca luteranizmowi odejNcie od egzysten-
cjalnie rozumianego chrzeNcijaIstwa, czyli od tzw. zdwajania obiektywnie da-
nych treNci Objawienia. RównieB za to czUNciowo winU ponosi Luter. Z jednej 
strony pochwala Lutra za odrzucenie autorytetu papieBa, firmujWcego okreNlonW 
wyk1adniU Pisma TwiUtego, ale z drugiej strony dostrzega niebezpieczeIstwa 
z tym zwiWzane. ZauwaBa, Be po odrzuceniu przywódczej roli papieBa Luter 
i luteranie sami musieli ustala[, na czym polega prawdziwa wyk1adnia Pisma 
TwiUtego. Ich duchowW energiU poch1onU1y drobiazgowe badania Biblii, by wy-
doby[ z niej obiektywnW doktrynU wiary, a dopiero potem egzystowa[ zgodnie 
z niW. Ten ostatni, najwaBniejszy etap zosta1 jednak porzucony, zaniechany, zlek-
cewaBony. StWd Kierkegaard daje niekiedy w Dzienniku wyraz swej irytacji, 
majWc na myNli niepotrzebnie gwa1towne ataki Lutra na papieBa. Nazywa to 
„poplWtaniem” Lutra113. Zarzuca mu, Be zdetronizowa1 papieBa, a w jego miejsce 
usadowi1 na tronie „publikU”, bezosobowy t1um ludzi, który do niczego nie dWBy. 
Zdeprecjonowa1 wartoN[ ofiary mUczenników, a postawi1 na anonimowW liczebnW 
wiUkszoN[114. Innymi s1owy, Luter nie dostrzega1 prawdziwego niebezpieczeI-
stwa, wylewajWc swW z1oN[ na papieBa, prawdziwym zagroBeniem dla chrzeNci-
jaIstwa jest t1um religijnie obojUtnych jednostek, dla których Dobra Nowina nie 
ma wiUkszego znaczenia. 
 

111 NB24:154 Pap. X4 A 407 (1851), Dziennik, s. 99. 
112 NB8:67 Pap. IX A 442.  
113 NB10:76 Pap. X1 A 154 (1849), Dziennik, s. 413. 
114 NB29:59 Pap.XI1 A 108. 
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2.9. SPÓR O 9RÓD:A CIERPIENIA I Z:A 

Co do =ródeA chrzeEcijaIskiego cierpienia Kierkegaard pozostaje w radykal-
nym sporze z Lutrem. W zupeAnoEci nie zgadza siW z tezX Lutra, Ze „wszystkie 
cierpienia i duchowe próby, wszystkie strapienia i przeEladowania itd. pochodzX 
od diabAa”. NieprawdX jest, Ze gdyby nie byAo diabAa, to Zycie chrzeEcijanina 
byAoby „próZniacze” czyli wolne od cierpieI i pokus. JeEli wprowadza siW zAego 
ducha jako ich bezpoEredniX przyczynW, to w rozumieniu DuIczyka traktuje siW je 
w stosunku do bycia chrzeEcijaninem jako zdarzenia przypadkowe i zewnWtrzne. 
Ponadto Luter stwarza wraZenie, jakoby „majestat szatana” byA porównywalny 
z Majestatem Boga, w zwiXzku z czym Bóg nie miaAby doE` mocy, by oddali` 
cierpienia od swojego wiernego. U Lutra zatem nolens volens Bóg zostaje „zde-
gradowany”. Z drugiej strony nie wydaje siW, by Kierkegaard caAkowicie odrzucaA 
istnienie diabAa. Krytykuje bowiem pó=niejszy protestantyzm za to, Ze zrezyg-
nowaA z diabAa jako „biorXcego udziaA w grze”, i w konsekwencji chrzeEcijaIstwo 
staAo siW „sAodkim idyllicznym Zyciem”. Cierpienie jednak nie pochodzi od diabAa 
– twierdzi Kierkegaard – lecz przychodzi od Boga. Po prostu bycie chrzeEci-
janinem zwiXzane jest z cierpieniem. Od Boga jako 9ródAa miAoEci pochodzi 
dobro, ale przede wszystkim cierpienie wynikAe z paradoksalnego stosunku skoI-
czonego czAowieka do nieskoIczonego Majestatu Boga. To paradoks zderzenia 
doczesnoEci i wiecznoEci w czasie. PrzyczynX cierpienia jest to, Ze Bóg jest egza-
minatorem egzystujXcego czAowieka. Podczas egzaminu Bóg jakby opuszcza 
czAowieka, przyjmuje dystans egzaminatora, cho` skXdinXd wspóAcierpi z egza-
minowanym115. Bóg nie zmienia warunków egzaminu, bo jest niezmienny, cho` 
„sam nieskoIczenie cierpi w miAoEci z tego powodu”. Chce On doprowadzi` 
czAowieka do tego, co jest najwiWkszym moZliwym cierpieniem dla czAowieka. 
Chce, aby czAowiek nienawidziA samego siebie, aby zaparA siW samego siebie i od-
wróciA siW od doczesnego Ewiata. Jest to bowiem warunkiem prawdziwego miAo-
wania Boga. Z drugiej strony nieskoIczona miAoE` Boga do czAowieka jest 
konieczna, aby czAowiek mógA upodabnia` siW do niezmiennego Boga116. 

ChrzeEcijaIstwo ma charakter absolutny, wobec którego rozum siW zatrzymuje 
(standse). Jego absolutny wymiar jest tym, co unieruchamia rozum i wyzwala 
moZliwoE` zgorszenia. To nie diabeA jest =ródAem cierpienia, lecz absolutnoE` 
chrzeEcijaIstwa wobec wzglWdnego czAowieka. Dla Lutra dobro pochodzi od Boga, 
zAo od diabAa, dla Kierkegaarda zarówno pocieszenie, jak i cierpienie przychodzX 
wraz z chrzeEcijaIstwem. Luter tego nie dostrzega, gdyZ w swych rozumowaniach 
 

115 NB33:53 Pap. XI2 A 130 (1854), Dziennik, s. 312-314. 
116 NB32:67 Pap.XI1 A 572. 
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jest niedialektyczny117. W jego wypowiedziach pojawiajA siB pozorne sprzecznoDci, 
których nie ma, gdy siB rzecz traktuje z egzystencjalnego punktu widzenia118. 
 
 

KILKA SLÓW PODSUMOWANIA 
 

Søren Kierkegaard nie ustawaR w krytyce duSskiego KoDcioRa luteraSskiego. 
PiBtnowaR nie tyle zakRamanie i obRudB jego czRonków, ile brak namiBtnej, Uarli-
wej wiary w Jezusa Chrystusa. Pastorzy przestali byY ludZmi zakochanymi w Bo-
gu, caRej zaD wspólnocie zabrakRo ewangelicznej soli, zatraciRa swój chrzeDci-
jaSski smak, zeDwiecczyRa siB. Przyczyny takiego stanu rzeczy w duUym stopniu 
znajdowaRy siB u Marcina Lutra. OskarUaR go o zniesienie celibatu duchownych, 
rozwiAzanie klasztorów, utrAcenie praktyk ascetycznych (postów, wyrzeczeS, 
dobrowolnego ubóstwa), likwidacjB intensywnego trwania na modlitwie. W isto-
cie sprowadzaRo siB to do znacznego obniUenia wymagaS chrzeDcijaSskich, do 
poluzowania przestrzegania prawa moralnego. ^ycie chrzeDcijaSskie coraz bar-
dziej upodabniaRo siB do Uycia Dwieckiego, w którym nie ma juU miejsca na 
autentyczne spotkanie z Bogiem. Kult religijny staje siB pRytki, powierzchowny, 
rytualny, chrzeDcijaSstwo zaD schodzi na poziom ideologii, wspomagajAcej po-
rzAdek spoReczny i polityczny kraju. Luter zrBcznie poRAczyR wymiar wiecznoDci 
z wymiarem doczesnoDci, religiB z politykA, reformB religijnA z interesami nie-
mieckich ksiAUAt. To wszystko legRo u podstaw dRugiego procesu zeDwiecczenia, 
jakie przede wszystkim objAR kraje protestanckie119. Ale Kierkegaard zarzucaR 
Lutrowi coD wiBcej jeszcze. Ten zarzut brzmiaR najpowaUniej. Luter nie wziAR pod 
uwagB tego, Ue protestantyzm jest zaledwie „Drodkiem korygujAcym” katolicyzm. 
MiaR byY zaledwie korektA niektórych katolickich praktyk. Istnienie zatem pro-
testantyzmu od poczAtku zaleUne byRo od istnienia KoDcioRa katolickiego120. Bez 
 

117 NB7:35 Pap. IX A 292 (1848), Dziennik, s. 375-376. 
118 NB21:159 Pap. X3 A 605 (1850). 
119 Krytyka Kierkegaarda siRA rzeczy odnosiRa siB do duSskiego protestantyzmu. Katolicyzmu 

nie znaR z autopsji, lecz jedynie z ksiAUek. ChoY i tu wiedzB miaR wiBcej niU skromnA. Uderza fakt, 
Ue w olbrzymim objBtoDciowo Dzienniku mamy zaledwie jednA maRo istotnA wzmiankB o Tomaszu 
z Akwinu (por. NB24:118 Pap. X4 A 369). Nie naleUy zatem bez zastrzeUeS i ograniczeS rozciAgaY 
tej krytyki na ówczesny katolicyzm, jak to czyni K. Toeplitz (por. T o e p l i t z, Kierkegaard a Luter 
i Reformacja, s. 108). Tak naprawdB Kierkegaard nie miaR pojBcia co siB dzieje w krajach kato-
lickich. Ówczesna Dania to kraj konfesyjnie zamkniBty, w którym bycie katolikiem byRo ustawowo 
zabronione. Poza tym poza wyjazdami do Berlina Kierkegaard nie podróUowaR po Europie. Nigdy 
nie zetknAR siB z Uywym katolicyzmem.  

120 OczywiDcie nie jest prawdA, Ue Kierkegaard dAUyR do przezwyciBUenia bRBdów Lutra i lute-
ranizmu po to, by „powróciY na Rono KoDcioRa katolickiego”, by „osRabiY i przezwyciBUyY pro-
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tego ostatniego Reforma Lutra nie miaAaby sensu. Co wiFcej, Kierkegaard zauwa-

NaA, Ne katolicyzm ma Prodki obrony przed zePwiecczeniem, protestantyzm zaP ich 

nie ma, dlatego ten ostatni nieuchronnie prowadzi do obalenia prawdziwej egzy-

stencji chrzePcijaSskiej. Katolicyzm daje naleNne miejsce uczynkom moralnym 

w stosunku do wiary i oddaje szacunek naPladowaniu Chrystusa jako niezbFdnym 

elementom wspóAdziaAania z AaskU. U Kierkegaarda z biegiem czasu immanentna 

krytyka luteranizmu przerodziAa siF w krytykF zewnFtrznU. Nie wystarczaAa mu 

juN nauka Lutra i luteranizm. OdkryA w nich istotne braki. StUd mimo wyraWnych 

deklaracji pozostania przy wyznaniu narodowym coraz bardziej sympatyzowaA 

z katolicyzmem. MoNna nawet powiedzieX wiFcej: byA raczej zwolennikiem 

ksztaAtowania wspóAczesnego protestantyzmu wedle wzorców katolickich niN re-

formowania katolicyzmu na modAF protestanckU. 
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testantyzm”, w dalszej perspektywie wAUczajUc go z powrotem do katolicyzmu, jak sugerowali 

niektórzy komentatorzy katoliccy z E. PrzywarU na czele, ale z drugiej strony nie jest teN prawdU to, 

co twierdzi Toeplitz, Ne wypowiedzi Kierkegaarda „nie implikujU nawet Nyczliwej postawy wzglF-

dem katolicyzmu, nie mówiUc nawet o akceptacji tej postawy”. Por. T o e p l i t z, Kierkegaard 

a Luter i Reformacja, s. 84, 90 i 108).  
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SØREN KIERKEGAARD’S JUDGEMENT 

ON MARTIN LUTHER AND LUTHERANISM  

S u m m a r y  

What did Søren Kierkegaard think on Martin Luther? In some cases he treated to the German 

reformer positively, but simultaneously very often severily criticized him. Generally speaking, rela-

tionship of Journals author to Martin Luther was complicated and ambiguous. Kierkegaard strived 

to the amendment of contemporary Danish Lutheranism, which was burdened by Luther’s doctrinal 

errors, and also deteriorated by later generations of Lutherans. Danish thinker accused Luther of 

considerable reducing of ethical Christian demands by means of moral act values depreciation, abo-

lition of clergyman celibacy and dissolution of monastery life, rejection of ascetic practices like 

voluntary poverty, fastings, renunces and intensive contemplative life, connection of religious 

doctrine and cult with real politics. It was main reason for secularization of contemporary to Kier-

kegaard Danish Christianity.  

Over the course of time with Kierkegaard the immanent criticism of Lutheranism turned into 

some kind of external one. Luther’s doctrine was not sufficient for him. He disclosed essential lacks. 

Hence in spite of clear declarations of remaining at the national faith, he leaned more and more 

towards Catholicism. Kierkegaard discovered, Protestantism was only “corrective remedy” to 

Catholicism, but from the beginning the its existence was dependent on the Catholic Church. Hence, 

Danish thinker was rather protagonist to shape contemporary Protestantism according to catholic 

patterns than to reform Catholicism according to protestant rules. 

The main aim of his article is to indicate the whole estimation range of the Luther and Luthe-

ranism, we find in Søren Kierkegaard’s Journals. Furthermore, we do not decide anything about 

theological rightness or unjustness of Danish thinker criticism directed to German reformer Martin 

Luther. 

Summarized by Antoni Szwed 
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