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konstrukcja pogl7dów filozofów stanowi dla doktora Szuty punkt wyj@cia do wAasnych 
refleksji i przemy@leE, co teG uczyniA – co prawda do@I skrótowo – w ostatnim rozdziale 
ksi7Gki (s. 127-145). W przedstawionych tam rozwaGaniach oprócz pogl7dów omówio-
nych w poprzednich rozdziaAach WiesAaw Szuta uwzglSdnia równieG definicjS ,,sumienia” 
prof. Tadeusza Biesagi SDB. W tym rozdziale Autor zawarA definicje sumienia jako 
,,zAoGonego zjawiska wewnStrznego o charakterze moralnym, w którym decyduj7c7 rolS 
odgrywa rozum i wola, wspomagane uczuciem” (s. 187). Jak zauwaGa: ,,Sumienie jest 
tym miejscem w strukturze ludzkiego bytu, gdzie podejmuje siS autonomiczn7 decyzjS 
dotycz7c7 konkretnego czynu; wedAug tego czy jest on zgodny z norm7 moraln7, czy od 
niej odbiega. W czasach dzisiejszych zdolno@I do dokonywania dojrzaAego wyboru 
miSdzy warto@ciami niejednokrotnie ambiwalentnymi i podawanymi nam w formie spryt-
nie zakamuflowanej jest szczególnie waGna. Od sumienia oczekujemy wAa@ciwej od-
powiedzi na pytanie: jak post(powa*, jak ,y* etycznie?” (s. 15). Czytelnik, w @lad za 
Autorem, sam moGe próbowaI okre@liI rolS tego ,,kompasu”, jakim jest sumienie, 
w naprowadzaniu na dobro i prawdS moraln7 w naszym codziennym Gyciu.  

Recenzowan7 ksi7GkS moGna uznaI za dobry wstSp do zagadnieE synejdezjologicz-
nych zarówno dla studentów filozofii i teologii, jak i osób, które na co dzieE nie zajmuj7 
siS tego typu zagadnieniami. To teG stanowi o warto@ci tej publikacji. Ma ona równieG 
warto@I dlatego, Ge Autor nawi7zuje wprost do wybitnych polskich etyków, których 
osi7gniScia i dorobek naukowy siSgaj7 daleko poza granice kraju.  

Na zakoEczenie warto podkre@liI zalety edytorskie ksi7Gki. Jest ona Aadnie wydana, 
a ukAad rozdziaAów przejrzysty. Jak juG wspomniano, ksi7GkS przedmow7 opatrzyA prof. 
StanisAaw ZiemiaEski SJ, który wraz z prof. Ireneuszem _witaA7 jest teG recenzentem 

wydawniczym prezentowanej publikacji. 
 

Rafa6 Kupczak 

 

 
 

Dan Z a h a v i, Fenomenologia Husserla, tA. Marek _wiSch, Kraków: Wy-
dawnictwo WAM, 2012, ss. 208. ISBN: 978-83-7505-760-7. 
 
 Edmund Husserl jest jednym z najwaGniejszych i najbardziej wpAywowych filozofów 
XX wieku. Gdy w 1913 r. wydaA Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii 

– swoje najwaGniejsze dzieAo, maj7ce stanowiI wprowadzenie do fenomenologii trans-
cendentalnej – nie zostaA zrozumiany nie tylko przez wspóAczesnych mu filozofów, ale 
takGe przez najbliGszych uczniów. W nastSpnych latach, do koEca swojej drogi filo-
zoficznej, próbowaA napisaI dzieAo, próbuj7c odeprzeI jej idealistyczne interpretacje, które 
mogAoby wprowadziI czytelnika w istotS fenomenologii, jej metod, analiz oraz wyników. 
Pomimo Ge samemu twórcy fenomenologii nie udaAo siS napisaI poG7danego (i moGe teG 
porz7dnego) wstSpu, to od wielu lat pojawiaj7 siS monografie maj7ce w koEcu uzupeAniI 
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t* luk*. W0ród najwa8niejszych autorów wst*pów do fenomenologii z ostatnich lat mo8na 

wymieniE R. Sokolowskiego, D. Morana, R. Berneta i I. Kerna, A.D. Smitha, D. Weltona, 

czy te8 D.W. Smitha – ograniczajOc si* tylko do autorów angloj*zycznych. KsiO8ka Dana 

Zahaviego Fenomenologia Husserla, pierwotnie, w 1997 r., napisana w j*zyku duSskim, 

przetTumaczona w 2003 r. na j*zyk angielski, która zostaTa wydana w polskim przekTadzie 

w serii „My0l filozoficzna” w Wydawnictwie WAM i jest przedmiotem tej recenzji, jest 

kolejnO próbO napisania dobrego wprowadzenia do fenomenologii. Na pierwszy rzut oka 

wydaje si*, 8e do0E udanO.  

Autor tej monografii jest profesorem na Uniwersytecie w Kopenhadze oraz dyrek-

torem Center for Subjectivity Research na tym8e Uniwersytecie. Jest on wybitnym znaw-

cO filozofii Husserla i autorem ponad 150 publikacji dotyczOcych zagadnienia subiek-

tywno0ci, konstytucji, refleksji, samo0wiadomo0ci czy te8 intersubiektywno0ci. WydaT ju8 

kilka znaczOcych ksiO8ek dotyczOcych fenomenologii, m.in. Self-Awareness and Alterity: 

A Phenomenological Investigation; Subjectivity and Selfhood: Investigating the First-

Person Perspective; The Phenomenological Mind. Jego ksiO8ki sO bardzo cenione na 

caTym 0wiecie, co mo8e tTumaczyE, 8e zostaTy do tej pory przetTumaczone a8 na 19 

j*zyków.  

 Zahavi obficie korzysta z tekstów wydanych w serii „Husserliana” i z naukowych 

manuskryptów jeszcze do tej pory nieopublikowanych, a znajdujOcych si* w Archiwum 

Husserla w Leuven. Warto zaznaczyE, 8e na koScu monografii znajduje si* dokTadny spis 

zawarto0ci wszystkich wydanych tomów „Husserlianów” oraz wspomnianych manu-

skryptów. Monografia ta jest pisana w duchu analitycznym, tzn. Autor kTadzie nacisk na 

precyzyjne zdefiniowanie teorii, wskazanie na ich opozycje i argumentacje za nimi prze-

mawiajOce. Dlatego te8 w recenzji, w trakcie przedstawiania zawarto0ci ksiO8ki, zostanie 

zaprezentowane kilka gTównych zagadnieS poruszanych w pracy wraz z argumentacjO na 

ich rzecz. Nast*pnie przejd* do krytyki i oceny jednego z gTównych wOtków tej pracy.  

W swojej monografii Zahavi ma na celu prezentacj* „rozwoju fenomenologii […] 

TOczOc w du8ym stopniu systematycznO i chronologicznO perspektyw*” (s. 9). Autor stara 

si* odeprzeE interpretacj*, wedle której Husserl nie potrafiT przekroczyE schematu my0lo-

wego metafizyki obecno0ci, i dlatego stworzyT filozofi* fundacjonalistycznO, solipsy-

stycznO i idealistycznO, zgodnie z którO rzeczywisto0E jest ukonstytuowana przez czysty 

podmiot transcendentalny. Oparciem dla takiej interpretacji jest przekonanie, 8e nale8y 

wyró8niE pewne znaczOce przeTomy w rozwoju filozofii Husserla. Najwa8niejszym z tych 

przeTomów byTo wydanie Idei I, w których nastOpiTa zmiana z realistycznego stanowiska 

w odniesieniu do problemu relacji mi*dzy umysTem a 0wiatem, wyznawanego przezeS 

w Badaniach logicznych, na stanowisko idealistyczne. Zahavi sympatyzuje z innO inter-

pretacjO fenomenologii, twierdzOc, 8e ju8 w Badaniach logicznych „Husserl nie chce 

zobowiOzywaE si* do przyjmowania jakiejkolwiek metafizyki, oboj*tne czy charakte-

ryzuje jO realizm czy idealizm. Natomiast pragnie postawiE sobie formalne pytania o za-

barwieniu kantowskim, a dokTadniej pytania dotyczOce warunków mo8liwo0ci wiedzy” 

(s. 14). Fenomenologia zatem, przynajmniej u swego poczOtku, miaTa byE poszukiwaniem 
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i analiz/ apriorycznych warunków mo;liwo<ci wiedzy. To jest te; celem Autora, aby 

zaprezentowaG fenomenologiJ, która w duchu kantowskim bada warunki mo;liwo<ci 

poznania.  

W pierwszym rozdziale Autor skupia siJ na prezentacji teorii intencjonalno<ci Hus-

serla, które ma stanowiG „klucz do my<li Husserla w ogóle” (s. 10). PojJcie inten-

cjonalno<ci zostaTo wprowadzone w kontek<cie krytyki psychologizmu, jak/ Husserl 

przeprowadziT w pierwszej czJ<ci Bada# logicznych. Psychologizm chciaT zredukowaG 

sferJ idealn/ do procesów psychicznych, ale – jak celnie kwituje Zahavi – „próba 

naturalistycznej i empirystycznej redukcji sfery idealnej do realnej oznacza podwa;enie 

mo;liwo<ci jakiejkolwiek teorii, T/cznie z psychologizmem” (s. 17).  

Zahavi prezentuje trzy interpretacje pojJcia intencjonalno<ci: przyczynow/, subiek-

tywistyczn/, przedmiotow/. Zgodnie z przyczynow/ interpretacj/ intencjonalno<ci, rela-

cja intencjonalna jest relacj/ miJdzy dwoma oddziaTuj/cymi na siebie przyczynowo 

przedmiotami w <wiecie. Jest to stanowisko bTJdne, gdy; realne przedmioty, przyczy-

nowo oddziaTuj/ce na aparat kognitywny, stanowi/ maT/ czJ<G przedmiotów, których 

mo;emy byG <wiadomi. Zgodnie z interpretacj/ subiektywistyczn/ relacja intencjonalna 

zachodzi miJdzy <wiadomo<ci/ (aktem) a immanentnym przedmiotem <wiadomo<ci. 

Zahavi argumentuje, ;e uto;samienie przedmiotu poznania z aktem prowadzi do podob-

nych problemów jak w wypadku psychologizmu. Ostatnia teoria uznaje istnienie tzw. 

przedmiotu intencjonalnego, który jednak;e nie jest immanentnym przedmiotem <wiado-

mo<ci, ale po prostu przedmiotem intendowanym. Przedmiot ten nale;y uto;samiG w wy-

padku spostrzegania przedmiotów realnych z przedmiotem realnym, w wypadku wyobra-

;enia – z przedmiotem wyobra;anym etc. Spostrzegaj/c czerwon/ ró;J, widzJ j/ sam/, 

a nie jak/< jej kopiJ czy reprezentacjJ. Tym samym nale;y teoriJ Husserla potraktowaG 

jako przykTad prezentacjonizmu, a nie – jak czJsto siJ czyni – jako przykTad reprezen-

tacjonistycznej teorii percepcji. Autor konkluduje, ;e relacja intencjonalna jest specy-

ficznym typem relacji, bo ostatecznie mo;e istnieG tylko jeden czTon tej relacji.  

PrzyjJcie przedmiotowej interpretacji teorii intencjonalno<ci nie prowadzi automa-

tycznie do uznania realizmu metafizycznego. Uto;samienie w wypadku spostrze;enia 

zmysTowego przedmiotu intencjonalnego z realnym, nie mo;e byG interpretowane jako 

uzasadnienie twierdzenia, ;e <wiat istnieje niezale;nie od podmiotu poznaj/cego, ale 

jedynie, ;e „przedmiot jest naocznie dany w cielesnej samoobecno<ci” (s. 55). Dlatego te; 

wczesne stanowisko Husserla w sprawie problemu istnienia <wiata nale;y traktowaG jako 

metafizycznie neutralne. Owa neutralno<G, wedTug Zahaviego, mo;e oznaczaG trzy rzeczy: 

uznanie metafizycznych problemów za bezsensowne; fenomenologii jako nauce tylko 

opisowej brakuje narzJdzi, aby siJ zaj/G zagadnieniami metafizycznymi; fenomenologia 

mo;e podejmowaG zagadnienia tego typu, ale tego nie czyni, samooograniczaj/c zakres 

swoich bada_. 

W drugim rozdziale Zahavi zajmuje siJ zagadnieniami, które byTy kluczowe dla przej-

<cia od fenomenologii jako psychologii opisowej do fenomenologii transcendentalnej. 
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Epoché jest to zabieg metodyczny polegaj;cy na zawieszeniu generalnej tezy natu-

ralnego nastawienia, tzn. przekonania o niezaleCnym od umysDu, doEwiadczenia i teorii 

Ewiata rzeczy „samych w sobie”. Zahavi odrzuca popularne przekonanie, Ce zabieg ten 

miaDby prowadziJ do metafizycznego rozstrzygniLcia idealistycznego w sporze realizm–

idealizm. Zwolennicy takiej interpretacji twierdz;, Ce po dokonaniu epoché badania feno-

menologiczne miaDyby skupiaJ siL juC wyD;cznie na treEciach mentalnych i reprezen-

tacjach Ewiata. Autor stara siL pokazaJ inny wymiar operacji prowadz;cej do odsDoniLcia 

EwiadomoEci jako koniecznego warunku poznania Ewiata. Epoché ma pozwalaJ na osi;g-

niLcie ideaDu bezzaDoCeniowoEci fenomenologii. Epoché jest metod;, która pozwala do-

peDniJ obiektywny opis EwiadomoEci (behawiorystyczny, naturalistyczny, fizjologiczny) 

i jej funkcji poznawczych przez zbadanie EwiadomoEci z pierwszoosobowego punktu 

widzenia. SubiektywnoEJ, odkryta w wyniku przeprowadzenia tych operacji, jest warun-

kiem istnienia wszelkiego zjawiska.  

Husserl odróCnia zjawisko i rzecz „sam; w sobie”, ale nie naleCy – zaznacza Zahavi – 

tego rozróCnienia traktowaJ ontologicznie, gdyC prowadziDoby to do idealizmu epistemo-

logicznego. RozróCnienie na zjawisko i rzeczywistoEJ moCna rozumieJ jedynie jako 

rozróCnienie w Ewiecie zjawisk i dotyczy jedynie tego, jak prezentuj; siL przedmioty 

w spostrzeCeniu. Chodzi tutaj o róCnicL miLdzy zjawianiem siL przedmiotu z pewnej per-

spektywy („rzecz dla nas”) a jego optymaln; samoprezentacj; („rzecz w sobie”).  

Fenomenologia jest najczLEciej traktowana jako idealizm pewnego typu. JednakCe –

jak s;dzi Zahavi – Husserl nie jest ani subiektywnym idealist;, ani metafizycznym 

idealist;, a tym bardziej fenomenalist;. Wszystko zasadza siL na tym, jak naleCy rozumieJ 

transcendentny przedmiot. Na pewno naleCy odrzuciJ niedorzeczn; obiektywistyczn; 

interpretacj; statusu ontologicznego Ewiata. RzeczywistoEJ nie jest „nagim faktem oder-

wanym od jakiegokolwiek kontekstu doEwiadczenia i od jakiejkolwiek struktury pojLcio-

wej, lecz stanowi system obowi;zywania i znaczenia, które potrzebuj; subiektywnoEci” 

(s. 95). Fenomenologia, jak twierdzi Autor, zakDada naturalny realizm i jej dociekania 

maj; odsDoniJ sens bycia realnym. Zahavi wskazuje, Ce idealizm jest interpretowany na 

dwa sposoby. Zgodnie z pierwsz; interpretacj; idealizm gDosi, Ce istniej; jedynie 

immanentne reprezentacje w EwiadomoEci, realizm zaE – Ce reprezentacje umysDowe 

odnosz; siL do rzeczywistoEci niezaleCnej od podmiotu poznaj;cego. Zgodnie z drug; 

interpretacj; idealizm gDosi, Ce ja (EwiadomoEJ) moCe istnieJ bez Ewiata, a realizm temu 

przeczy. Husserlowski idealizm transcendentalny, wedDug Autora, wykracza poza takie 

upraszczaj;ce dychotomiL. 

Zahavi uwaCa, Ce od rozumienia pojLcia konstytucji, jako kreacji Ewiata lub jako 

rekonstrukcji sensu rzeczywistoEci, zaleCy to, jak interpretuje siL transcendentaln; feno-

menologiL. Konstytucja zakDada podmiotowoEJ i Ewiat jako dwa równorzLdne czDony 

potrzebne do jej zachodzenia. Zwi;zane jest to z tym, Ce pojLcie podmiotowoEci u Hus-

serla z czasem stawaDo siL coraz szersze, aC w koYcu opozycja podmiot–przedmiot stanLDa 

w fenomenologii pod znakiem zapytania. „Prawdziwym tematem fenomenologii nie jest 

ani Ewiat, ani pozaEwiatowy podmiot, lecz stawanie siL Ewiata w samokonstytucji trans-
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cendentalnego podmiotu” (s. 102). Badania dotyczAce konstytucji nie bEdA jednak kom-
pletne, o ile nie przeprowadzi siE analizy intersubiektywnoJci, czasowoJci i ucieleJnienia 
podmiotu. Te trzy wAtki sA gLównym tematem poruszanym w rozdziale trzecim. 

Analizy JwiadomoJci czasu, bEdAce jednymi z najdonioJlejszych w fenomenologii 
Husserla, majA na celu „odsLoniS prawdziwy absolut” (s. 108), który samoprezentuje siE 
w czasie. Analizy czasu prowadzA do uznania, Te obok czasu obiektywnego, który mie-
rzymy za pomocA zegarków, oraz czasu przeTywanego istnieje trzecia forma czasu, nie 
bEdAca juT rozciAgniEtym lub nie istniejAcym w czasie procesem. Ten trzeci typ czasu to 
„przedzjawiskowy, absolutny strumieU wewnEtrznej JwiadomoJci czasu” (s. 115).  

W kontekJcie dyskusji nad pojEciem czasu Autor prezentuje i rozwija jeden z naj-
czEstszych zarzutów skierowanych w kierunku filozofii Husserla. Fenomenologia miaLaby 
byS przykLadem tzw. metafizyki obecnoJci, w której podmiotowoJS jest zdefiniowana 
przez jej czystA samoobecnoJS, a metafizyka tego typu miaLaby utoTsamiaS znaczenie, 
prawdE i rzeczywistoJS z tym, co dla podmiotu moTe byS dane w bezpoJredniej naocz-
noJci. Tego typu metafizyce zarzuca siE, Te nigdy nie dochodzi do czystej samoprezen-
tacji podmiotu, gdyT jest ona zawsze zapoJredniczona przez czas, Jwiat, jEzyk, ciaLo 
i intersubiektywnoJS. Z drugiej strony twierdzono, Te bezpoJrednia naocznoJS przedmiotu 
nie jest moTliwa, gdyT kaTde poznanie jest zapoJredniczone przez jEzyk i uprzedniA 
wiedzE. Zahavi twierdzi, Te oba te zarzuty sA chybione. Po pierwsze, mieszajA one 
„samoprezentacjE w formalnym sensie: ‘jak JwiadomoJS moTe byS Jwiadoma siebie’ 
z samowiedzA w sensie materialnym: ‘kim ja jestem’” (s. 125). Po drugie, Husserl nie 
mówiL naiwnie o moTliwoJci poznania nagich, nieustrukturyzowanych faktów, ale jedynie 
chciaL pokazaS, Te ^ródeL uzasadnienia naleTy szukaS przede wszystkim w rzeczach. Poza 
tym przedmiotem poznania fenomenologii jako nauki nie miaLy byS fakty, ale trans-
cendentalne i istotowe struktury fenomenu i podmiotu, jako warunku poznania tych 
fenomenów.  

CiaLo stanowi kolejny warunek moTliwoJci poznania przedmiotu. Analizy cielesnoJci 
znaczAco wpLynELy na koncepcje intencjonalnoJci Husserla oraz zmodyfikowaLy jego 
rozumienie idealizmu z okresu Idei I. CiaLo „stanowi warunek moTliwoJci spostrzeTenia 
i interakcji z obiektami przestrzennymi” (s. 131). CiaLo jest egotycznie zorientowanym 
centrum, wzglEdem którego jest orientowany kaTdy przedmiot spostrzeTenia. Nie naleTy 
rozumieS ciaLa jako statyczny punkt, ale raczej jako nieustannie zmieniajAcy swoje 
poLoTenie podmiot, który ma specyficzny rodzaj samoodczuwania wspóLdoJwiadczanego 
w trakcie kaTdej percepcji, a które Husserl nazywa doJwiadczeniem kinestetycznym. Jak 
celnie pisze Zahavi: „IntencjonalnoJS spostrzeTenia zakLada ruch i tym samym cielesny 
podmiot” (s. 133).  

CzEsto pojawia siE zarzut bLEdnego koLa w odniesieniu do twierdzenia, Te ciaLo jest 
warunkiem moTliwoJci doJwiadczania przedmiotów zmysLowych. Jak ciaLo mogLoby byS 
takim warunkiem, jeTeli samo jest przedmiotem tego typu? W celu obrony Husserl 
odróTnia Tywe ciaLo (Leib) od ciaLa doJwiadczanego jako przedmiot (Körper). bwia-
domoJS cielesnoJci towarzyszy kaTdemu doJwiadczeniu. Pierwotnie doJwiadczamy siebie 
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jako uciele3niony podmiot. Dopiero akt, w którym tematyzujemy do3wiadczenie swojej 

cielesno3ci, pozwala ujmowaB je jako co3 przedmiotowego. CiaDo zatem nie jest jednym 

z przedmiotów w 3wiecie, nie jest czym3 jednostronnym. Jest ono zarazem dane jako co3 

wewnEtrznego, tzn. jako wolitywna struktura doznajFca wraGeH, ale takGe jako co3 ze-

wnEtrznego, danego w spostrzeGeniu wzrokowym i dotykowym. Autor zwraca uwagE na 

podobieHstwo badaH nad cielesno3ciF Husserla do analiz M. Merleau-Ponty’ego. W tym 

kontek3cie wskazuje, Ge nie moGna wyróGniB bardziej fundamentalnego bytu czy teG 

ustaliB relacji fundowania miEdzy podmiotem i 3wiatem. Oba te czDony wystEpujF jako 

zaleGne i nieoddzielne od siebie. Z perspektywy fenomenologicznej kaGde do3wiadczenie 

ma dwa wymiary, które siE dopeDniajF: egotyczny i nieegotyczny. Dlatego teG Zahavi 

w odniesieniu do idealistycznej interpretacji fenomenologii pisze: „[…] konstytuujFcy 

podmiot jest uciele3niony, a poniewaG cielesny podmiot interpretuje siebie zawsze jako 

podmiot 3wiatowy, znowu musimy doj3B do wniosku, Ge teza dotyczFca bez3wiatowego 

podmiotu wydaje siE wysoce problematyczna” (s. 140).  

Kolejnym pojEciem pozwalajFcym na nieredukcyjne zrozumienie transcendentalnej 

fenomenologii Husserla jest, wedDug Zahaviego, pojEcie intersubiektywno3ci. NajwiEk-

szym nieporozumieniem jest uznawanie filozofii Husserla za pewien typ solipsyzmu. 

Wydaje siE, Ge po dokonaniu epoché podmiot pozostaje zamkniEty we wDasnej imma-

nencji, a kaGde alter ego okazuje siE tylko danF dla 3wiadomo3ci. Takiej interpretacji 

Autor stanowczo siE przeciwstawia. Po pierwsze, to wDa3nie radykalne zastosowanie re-

dukcji prowadzi do odsDoniEcia transcendentalnej subiektywno3ci. DziEki tej metodzie 

moGna dostrzec jak samotny podmiot moGe niewiele sam z siebie zdziaDaB. Po drugie, 

konstytucja obiektywnej rzeczywisto3ci zakDada jako jeden ze swoich warunków wspól-

notE wielu podmiotów. Dlatego teG Husserlowskich badaH nad intersubiektywno3ciF nie 

naleGy utoGsamiaB z próbF wyja3nienia tego, jak moGna poznawaB drugie podmioty, gdyG 

ich istnienie i zachodzFca miEdzy nimi komunikacja byDa dla twórcy Bada. logicznych 

samooczywista. Analizy transcendentalne dotyczFce tego zagadnienia miaDy pozwoliB na 

zrozumienie konstytutywnego charakteru dziaDalno3ci wielo3ci podmiotów. Po trzecie, 

teoria Husserla nie jest jednF z koncepcji do3wiadczania innego opartF na wnioskowaniu 

przez analogiE. Poznanie drugiego jest poznaniem bezpo3rednim. Kategorie transcen-

dencji, obiektywno3ci i realno3ci sF konstytuowane intersubiektywnie. Jak twierdzi Autor: 

„Subiektywno3B oraz intersubiektywno3B, dalekie od bycia rywalizujFcymi ze sobF alter-

natywami, pozostajF faktycznie dwoma komplementarnymi i wzajemnie zaleGnymi od 

siebie pojEciami” (s. 163).  

Trudno jest poddaB krytyce monografiE, która – jak zaznaczyDem na poczFtku recenzji 

– jest bardzo udanym wprowadzeniem w my3l Edmunda Husserla. JednakGe z tej racji, Ge 

Zahavi jest zwolennikiem, w pewnym sensie, realistycznej interpretacji fenomenologii, 

chciaDbym poddaB krytyce wDa3nie ten wFtek pracy. Pierwsza wFtpliwo3B dotyczy pre-

zentacji fenomenologii na tle rozstrzygniEB filozofii analitycznej. Taka perspektywa moGe 

zmyliB czytelnika i, paradoksalnie, prowadziB do zamazania specyfiki fenomenologii, 

a nie jej rozja3nienia – co czyni realizm fenomenologii maDo zrozumiaDym. Po drugie, 
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wydaje si2, 4e programowe mówienie o neutralno?ci fenomenologii Husserla wzgl2dem 
problemu realizm–idealizm nie zwalnia od próby jej interpretacji, gdy4 w odniesieniu do 
ka4dej filozofii mo4na (a nawet trzeba) zapytaI o status istnienia rzeczywisto?ci. Osta-
tecznie sam Autor zaznacza, 4e stanowiska Husserla byNoby zbli4one do Putnamowskiego 
realizmu wewn2trznego. Czy jednak w fenomenologii, podobnie jak w pragmatyzmie 
Putnama, obraz ?wiata zale4y od sposobu jego poj2ciowania. Po trzecie, twierdzenie 
o neutralno?ci fenomenologii jest wieloznaczne. W pierwszym sensie fenomenologia 
miaNaby si2 zajmowaI caNkowicie innymi zagadnieniami ni4 zagadnienia ontologiczne. 
Nale4y zatem zapytaI, czym tak naprawd2 zajmuje si2 fenomenologia. Je4eli jest ona 
epistemologiQ pewnego typu, to tym samym zakNada pewne rozstrzygni2cia ontologiczne 
i problem realizmu fenomenologii na nowo powraca. Po drugie, je4eli fenomenologia 
dQ4y do poNQczenia pewnych elementów realizmu i idealizmu, to automatycznie staje si2 
pewnym stanowiskiem w tej sprawie, którego specyfik2 nale4aNoby teoretycznie opra-
cowaI. W ostatnim znaczeniu, je4eli stanowiska realizmu i idealizmu sQ niedorzeczne, to 
tym bardziej chcieliby?my wiedzieI, jak jest naprawd2 – oto chyba nam chodzi w roz-
wa4aniach filozoficznych i dlatego pytanie o status ontologiczny ?wiata dalej pozostaje 
nierozstrzygni2te.  

KsiQ4ka Dana Zahaviego jest bardzo dobrze skonstruowanym i napisanym wst2pem 
do fenomenologii. Wi2kszo?I najwa4niejszych poj2I fenomenologicznych, takich jak: 
intencjonalno?I, noeza, noemat, cielesno?I, intersubiektywno?I, czas, absolut, ja, pod-
miot, jest dobrze opracowana i przedstawiona w sposób czytelny, choI czasem mo4e si2 
wydawaI, 4e jednak w zbyt hermetycznym j2zyku. Wynika to jednak nie tyle z trudu 
przeNo4enia na ogólnie u4ywany j2zyk filozoficzny pewnych terminów fenomeno-
logicznych, ale raczej ze specyfiki samej fenomenologii, której istotnych elementów nie 
mo4na wyraziI inaczej, jak za pomocQ j2zyka skonstruowanego przez samego Husserla. 
Nale4y w tym kontek?cie zwróciI uwag2, 4e tNumaczenie dokonane przez Marka Xwi2cha 
jest bardzo udane. 
 Bardzo wa4ne, 4e Zahavi prezentuje poj2cia fenomenologiczne Husserla w szerokim 
kontek?cie jego rozwa4aZ, nie znieksztaNcajQc w ten sposób ich pierwotnego sensu. Jego 
ksiQ4ka stanowi tak4e niebywaNy wkNad w odczarowanie fenomenologii i odzyskanie 
przez niQ nale4nego miejsca w historii, ale tak4e w ogólnej ?wiadomo?ci filozoficznej. 
Fenomenologia, zgodnie z tym, co stara si2 pokazaI Autor, nie jest ani idealizmem meta-
fizycznym, ani realizmem, ale filozofiQ nowego typu, przekraczajQcQ t2 starQ opozycj2. 
Pytanie, czy Husserlowi si2 to rzeczywi?cie udaNo, b2dzie stanowiI dla wspóNczesnych 
badaczy wyzwanie, które na pewno warto podjQI i które wciQ4 domaga si2 opracowania. 
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