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RENATA ZIEMI;SKA * 

DWIE KONCEPCJE PRAWDY 
I DWIE WIZJE CWIATA* 

Moim celem jest pokazanie zwiOzku wspóQczesnych teorii prawdy ze sporem 
realizm/idealizm. BXdX twierdziY, Ze sO dwie podstawowe koncepcje prawdy: 
obiektywizm i subiektywizm oraz Ze te dwie koncepcje prawdy sO zaleZne od 
dwóch wizji ]wiata: obiektywizm zwiOzany jest z realizmem, a subiektywizm 
z idealizmem. Zgadzam siX z Hilarym Putnamem i wieloma innymi filozofami, Ze 
moZna wyróZniY dwie podstawowe perspektywy filozoficzne i twierdzX, Ze 
w kaZdej z nich koncepcja ]wiata QOczy siX z koncepcjO prawdy. PojXcie prawdy 
nie jest zatem neutralne metafizycznie, jak twierdzO deflacjoni]ci. PojXcie prawdy 
wystXpuje w pakiecie ontologicznym i mamy dwa takie podstawowe pakiety, 
które rywalizujO ze sobO od wieków, wskazujOc na dwa bieguny ludzkiej sytuacji 
poznawczej, podmiot i przedmiot. 
 
 

1. WSPÓbCZESNE TEORIE PRAWDY 
 
We wspóQczesnej filozofii funkcjonuje wiele koncepcji/teorii prawdy. Do naj-

waZniejszych zaliczam: teorie klasyczno-korespondencyjne, deflacyjne, episte-
miczne, pluralistyczne, hermeneutyczne. Niektóre z nich majO wiele odmian, np. 
grupa teorii deflacyjnych zawiera teoriX redundancyjnO, performatywnO, odcudzy-
sQowieniowO, zazdaniowO i minimalistycznO. Teorie te mimo ich róZnorodno]ci 
rozpadajO siX na dwie grupy: obiektywizm i subiektywizm. Po stronie obiektywiz-
mu zostajO teorie klasyczno-korespondencyjne, pluralizm aletyczny, niektóre teo-
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rie deflacyjne, np. Willarda V. Quine’a i Paula Horwicha. Reszta, a zwIaszcza 
teorie epistemiczne i hermeneutyczne, naleKy do subiektywizmu w teorii prawdy. 

Obiektywizm prawdy/aletyczny to stanowisko, Ke prawdziwoPQ zdaR/sSdów 
zaleKy caIkowicie od Pwiata. IstotU obiektywizmu aletycznego dobrze ujSI Wil-
liam Alston: „to, co czyni stwierdzenie prawdziwym, jest obiektywne wzglUdem 
tego stwierdzenia, a mianowicie fakt, którego to stwierdzenie dotyczy. Prawdzi-
woPQ stwierdzenia zaleKy raczej od tego, jak jest w ‘Pwiecie’ ‘poza’ tym stwier-
dzeniem, niK od cech tego stwierdzenia” (ALSTON 2001, s. 41). Alston wyklucza 
zrównanie prawdziwoPci z cechami sSdu, który jest jej noPnikiem lub z czyn-
noPciami stwierdzania. UwzglUdnia przy tym moKliwoPQ, Ke przedmiotem na-
szego stwierdzenia moKe byQ inne stwierdzenie czy jakiP stan umysIu. O prawdzi-
woPci stwierdzenia decyduje jego przedmiot, a nie akt tego stwierdzenia. Kiedy 
stwierdzam: „Cezar staI nad brzegiem Rubikonu”, o prawdziwoPci tego sSdu nie 
decyduje siIa mojej asercji lub rodzaj uzasadnienia, które jestem w stanie przed-
stawiQ, lecz ten fragment Pwiata, którego ten sSd dotyczy. Podobnie, kiedy stwier-
dzam: „Wczoraj myPlaIam o Rubikonie”, o prawdziwoPci tego stwierdzenia de-
cyduje fragment Pwiata, którego to stwierdzenie dotyczy, w tym przypadku nie 
jest to fakt dany w zewnUtrznej obserwacji lecz dostUpna pierwszoosobowo myPl. 

FormuIa Alstona uwzglUdnia bogactwo ontologiczne Pwiata, nie ogranicza 
prawdy do przedmiotów fizycznych. Wszystko, co jest poza stwierdzeniem, któ-
rego prawdziwoPQ jest rozpatrywana, naleKy do Pwiata. ewiat obejmuje takKe zja-
wiska mentalne, twory kultury i przeszIoPQ. Na ich temat równieK moKna sfor-
muIowaQ prawdziwe sSdy. Podobnie ujmowaI obiektywnoPQ prawdy Roman 
Ingarden: „SSd jest prawdziwy, jeKeli stan rzeczy wyznaczony przez jego trePQ 
zachodzi niezaleKnie od istnienia sSdu w obrUbie tej dziedziny bytu, w której dany 
sSd go umieszcza” (INGARDEN 2005, s. 269).  

W tradycji anglosaskiej obiektywizm prawdy nazywany jest realizmem ale-
tycznym (jest to odpowiednik nazwy „klasyczna koncepcja prawdy” w literaturze 
polskiej). Nazwa „realizm” nie jest przypadkowa, lecz ujawnia myPl, Ke obiek-
tywizm ma sens tylko przy zaIoKeniu, Ke (1) coP istnieje w sposób niezaleKny od 
naszych procesów poznawczych. Dodatkowo na gruncie obiektywizmu aletycz-
nego zakIada siU, Ke (2) to, co istnieje, jest dziedzinS, do której przynajmniej 
poPrednio odnoszS siU ludzkie przekonania, oraz Ke (3) prawdziwoPQ tych prze-
konaR caIkowicie zaleKy od tego, co w taki obiektywny sposób istnieje. Te trzy 
tezy skIadajS siU na radykalny obiektywizm aletyczny.  

Radykalny obiektywizm prawdy jest teoretycznS wersjS potocznego sposobu 
myPlenia o prawdzie. To potoczne pojUcie prawdy byIo kwestionowane przez 
wielu filozofów, poczSwszy od sofistów, przez Fryderyka Nietzschego, Williama 
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Jamesa, po wspó<czesne epistemiczne teorie prawdy. Rezultatem tej krytyki jest 
subiektywizm aletyczny w wielu odmianach. S<absze odmiany subiektywizmu 
(nazywanego teO umiarkowanym obiektywizmem) tylko czQRciowo uzaleOniajS 
prawdziwoRT od czynników podmiotowych (bycia uznawanym przez kogoR, bycia 
uzasadnionym czy zweryfikowanym dla kogoR). WyraVnS opozycjS radykalnego 
obiektywizmu prawdy jest radykalny subiektywizm, który przeczy istnieniu lub 
sensownoRci radykalnie obiektywnej prawdy.  

Radykalny subiektywizm prawdy przy moim podziale reprezentuje Michael 
Dummett, nawet jeRli nie zgodzi<by siQ z takS etykietkS. Dummett, krytycznie 
analizujSc typowe realistyczne/obiektywistyczne rozumienie prawdy, wskaza< na 
dwa jego znamiona: akceptacjQ zasady dwuwartoRciowoRci oraz akceptacjQ zasa-
dy transcendencji prawdy wzglQdem czynnoRci poznawczych. Obie te zasady 
Dummett odrzuca, opowiadajSc siQ za antyrealizmem semantycznym, czyli stano-
wiskiem, Oe prawdziwe lub fa<szywe sS tylko te zdania, których wartoRT potra-
fimy rozpoznaT (DUMMETT 1993, s. 52). Tymczasem realizm semantyczny, zwiS-
zany z wymienionymi zasadami, zak<ada, Oe zdania majS obiektywnS wartoRT 
logicznS, niezaleOnie od naszej moOliwoRci jej rozpoznania. Taki realizm seman-
tyczny jest zak<adany w klasycznej koncepcji prawdy.  

KluczowS cechS epistemicznego rozumienia prawdy jest odrzucenie poglSdu, 
Oe prawda jest niezaleOna od moOliwoRci jej rozpoznania. Wed<ug Dummetta 
prawda, która radykalnie transcenduje moOliwoRci jej rozpoznania, nie tylko nie 
nadaje siQ do wyjaRnienia znaczenia, ale i sama by<aby zupe<nie niezrozumia<a, 
ca<kowicie abstrakcyjna. Tymczasem jakoR rozumiemy to pojQcie i s<uOy ono do 
ustalania znaczenia (por. DERRA 2006, s. 51). A zatem, wnioskuje Dummett, 
w naszej praktyce poznawczej pos<ugujemy siQ innym pojQciem prawdy, jakoR 
zwiSzanym z naszym doRwiadczeniem. Inaczej nasze rozumienie zdaa i przypisy-
wanie im prawdziwoRci by<oby ca<kowicie tajemnicze, a tym samym tajemnicze 
by<oby nasze rozumienie pojQcia prawdy.  

Dummett przedstawi< powaOne wyzwanie dla realizmu aletycznego, wskaza< 
na jego logiczne i ontologiczne za<oOenia. Zarzuty te moOna jednak zminimali-
zowaT, odnoszSc je tylko do niedoskona<oRci naszego jQzyka (istnienie zdaa bez 
wartoRci logicznej), nie porzucajSc idei prawdy radykalnie obiektywnej. NaleOy 
teO zaznaczyT, Oe Dummett wielokrotnie zmienia< swoje stanowisko i stara< siQ 
zachowaT umiarkowany obiektywizm (SZUBKA 2006, s. 174). Natomiast radykal-
ne konsekwencje epistemicznego rozumienia prawdy zaakceptowa< Richard Ror-
ty, który ca<kowicie odrzuca ideQ obiektywnoRci.  

Zdaniem Rorty’ego prawdami sS te przekonania, w które pozwala nam wie-
rzyT nasza wspólnota. JeRli s<owo „prawda” pojawia siQ w kontekRcie krytyki spo-
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.ecznie obiegowych przekona>, to w sensie ostrzegawczym (De w innych wspól-

notach moDe byH inaczej). S.owo „prawdziwe” jest performatywem, jest to kom-

plement, którym obdarzamy zdania, wydajPce siQ nam warte uznania (RORTY 

1999, s. 39). Tak os.abiona prawda staje siQ w.aWciwie zbQdna. Filozofii „zaleDy 

na podtrzymaniu konwersacji raczej niD na odkrywaniu prawdy” (RORTY 1994, 

s. 331). Razem z ideP prawdy ginie teD idea obiektywnoWci. Rorty zastQpuje jP 

ideP miQdzyludzkiej solidarnoWci. Pisze, De „pragnienie obiektywnoWci to po czQW-

ci zamaskowana forma lQku przed WmierciP naszej wspólnoty” i De „stanowi próbQ 

unikniQcia stawienia czo.a przygodnoWci, wymkniQcia siQ czasowi i przypadkowi” 

(Rorty 1999, 51). Prawda i obiektywnoWH, jego zdaniem, to mity.  

TakDe hermeneutyczna koncepcja Hansa-Georga Gadamera ma podobnie epi-

stemiczny charakter. Prawda jest tutaj uwaDana za dziejowy proces rozwijajPcy 

siQ wewnPtrz strumienia Dycia (GADAMER 2004, s. 381). UjQcie obiektywnej 

prawdy wymaga.oby ujQcia ca.oWci, a to jest niemoDliwe. Ludzka prawda, czyli 

to, co ludzie uwaDajP za prawdQ, jest szczPtkowa, perspektywiczna i zmienna. 

IdeQ prawdy radykalnie obiektywnej modelujemy na umyWle doskona.ego pod-

miotu. Jest to jednak abstrakt daleki od naszej praktyki poznawczej; mit, który 

wyznacza nam poznawczy cel; nieosiPgalny horyzont, którego tylko siQ domyWla-

my. Prawda obecna w naszej praktyce poznawczej jest dana poprzez dialog we 

wspólnocie i jQzyk, jest czasowa, zmienna i bez pewnoWci; jest to prawda subiek-

tywna, konstrukcja sko>czonego podmiotu.  

Pomimo róDnorodnoWci wspó.czesnych teorii prawdy najg.Qbsze pQkniQcie jest 

miQdzy realizmem aletycznym i teoriami epistemicznymi. Stanowiska poWrednie 

sP zorganizowane wokó. tej kontrowersji. 

 

 

2. DWIE KONCEPCJE PRAWDY 

I DWIE PERSPEKTYWY FILOZOFICZNE 

 

Taki obraz wspó.czesnych teorii prawdy potwierdza Putnam, kiedy wymienia 

dwie zasadnicze filozoficzne perspektywy i dwie koncepcje prawdy: eksterna-

listycznP i internalistycznP. Te dwie perspektywy to dwa filozoficzne punkty wi–

dzenia, dwa filozoficzne temperamenty, które majP znaczenie dla kaDdego proble-

mu w filozofii (PUTNAM 2001a, s. 251). 

Pierwsza perspektywa to metafizyczny realizm, którP Putnam charakteryzuje 

nastQpujPco: „Wwiat sk.ada siQ z ustalonej liczby przedmiotów niezaleDnych od 

umys.u. Jest dok.adnie jedna prawda i jeden opis Wwiata. Prawda polega na relacji 

korespondencji pomiQdzy s.owami czy znakami myWli a zewnQtrznymi rzeczami 
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i zbiorami rzeczy” (PUTNAM 2001a, s. 251). Putnam nazywa tL perspektywL eks-

ternalistycznQ, poniewaR faworyzuje ona ten punkt widzenia, który jest punktem 

widzenia Boskiego Oka. 

 

Nie trzeba dodawaY, Re Boski Punkt widzenia nie dopuszcza bZLdów ani ogra-

nicze[ poznawczych (wszechwiedza i nieomylno]Y). Istotnie nie ma lepszego 

modelu dla radykalnie obiektywnej prawdy niR Boski umysZ. Putnam jednak 

zauwaRa, Re taka perspektywa jest niedostLpna czZowiekowi (który nie patrzy na 

]wiat z zewnQtrz, ale jest usytuowany w jego wnLtrzu), a nawet w ogóle dla nas 

niezrozumiaZa. Je]li chodzi o ludzki umysZ „nie ma tu miejsca na ideL Prawdy 

z Boskiego Punktu Widzenia” (PUTNAM 1998, s. 489). 

W opozycji jest perspektywa internalistyczna. Przy jej zaZoReniach pytanie, 

z jakich przedmiotów skZada siL ]wiat, ma sens tylko wewnQtrz jakiej] teorii 

opisu. Prawda nie jest tutaj korespondencjQ z przedmiotami niezaleRnymi od 

umysZu lecz idealizacjQ racjonalnej akceptowalno]ci, idealnQ koherencjQ naszych 

przekona[ ze sobQ, z naszym do]wiadczeniem, systemem przekona[ (PUTNAM 

2001a, s. 251). Nie ma punktu widzenia Boskiego Oka, który mogliby]my znaY 

czy skutecznie sobie wyobraziY. SQ tylko punkty widzenia roRnych osób, które 

odpowiadajQ ich celom i interesom. Prawda jest wewnQtrz jLzyka i poznania. 

Koherentyzm, antyrealizm, weryfikacjonizm czy pragmatyzm to stanowiska w ra-

mach tej perspektywy. 

Putnam z okresu realizmu wewnLtrznego akceptowaZ tylko internalizm. Jest to 

jeszcze jedna wersja epistemicznej koncepcji prawdy. Eksternali]ci pojmujQ 

przedmioty jako okre]lone i niezaleRne od umysZu. Internalisci przyznajQ, Re 

przedmioty sQ okre]lone, ale twierdzQ, Re sQ zaleRne od umysZu. MówiQ o przed-

miotach jako skonstruowanych, produktach pojLciowej inwencji, ale zarazem 

uznajQ rolL do]wiadczenia jako obiektywnego czynnika, niezaleRnego od naszej 

woli. Internalista „neguje, Re istniejQ dane, które nie s. do jakiego2 stopnia ufor-

mowane przez nasze poj9cia […] które dopuszczaj. tylko jeden opis, niezale=ny 

od wszelkich poj9ciowych wyborów” (PUTNAM 2001a, s. 256). Stwierdza po Kan-

towsku, Re dane. na których opiera siL nasza wiedza, sQ skaRone przez pojLcia. Te 

za] sQ uwarunkowane przez biologiL i kulturL i to one ustalajQ, co jest dla nas 

obiektywne i realne.  

Zdaniem Putnama internalista nie jest jednak relatywistQ. Prawda to co] wiLcej 

niR dowolne uzasadnienie. „Prawda jest niezaleRna od do]wiadczenia tutaj i teraz, 

ale nie niezaleRna od wszelkiego do]wiadczenia” (PUTNAM 2001a, s. 257). 

Wbrew Dummettowi „prawdL naleRy utoRsamiaY z uzasadnieniem wyidealizowa-

nym, a nie uzasadnieniem na mocy obecnego ]wiadectwa empirycznego” (PUT-
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NAM 1998, 490). Prawda ro;ni si? od uzasadnienia wi?kszD stabilnoHciD. „Prawda 
to idealizacja racjonalnej akceptowalnoHci” (PUTNAM 2001a, 256). Trzeba powie-
dzieT, ;e w ten sposób unika si? skrajnego relatywizmu, ale prawdziwoHT wciD; 
zale;y od wielu okolicznoHci. 

W „WykZadach Deweyowskich” Putnam zmienia poglDd; polemizuje z Dum-
mettem i odrzuca weryfikacjonizm jako stanowisko, które traci Hwiat i przeszZoHT 
oraz zaciera ró;nic? mi?dzy prawdD i faZszem (PUTNAM 2001b, s. 710). Podaje 
dwa kontrprzykZady dla weryfikacjonizmu: „Nie ma inteligentnych istot poza-
ziemskich” i „Lizzie Borden zabiZa siekierD swoich rodziców”. Pierwsze zdanie 
„mo;e nie byT weryfikowalne ‘z zasady’, ale to nie znaczy, ;e nie odpowiada 
rzeczywistoHci” (PUTNAM 2001b, s. 713). Putnam odwraca koronny argument 
Dummetta: jeHli rozumienie uto;samiT z posiadaniem zdolnoHci do weryfikacji, to 
staje si? tajemnicze, jak my zdanie: „Nie ma inteligentnych istot pozaziemskich” 
rozumiemy. Drugie zdanie równie; mo;e byT prawdziwe, nawet gdybyHmy nie 
mieli mo;liwoHci jego zweryfikowania. W efekcie Putnam przyznaje, ;e „prawda 
niekiedy transcenduje rozpoznanie, poniewa; to, co dzieje si? w Hwiecie, jest cza-
sami poza naszymi zdolnoHciami rozpoznawania, nawet jeHli nie jest ponad na-
szymi zdolnoHciami pojmowania” (PUTNAM 2001, s. 718). Po przygodzie z wery-
fikacjonizmem Putnam wróciZ do pewnej formy realizmu zdroworozsDdkowego, 
jak sam pisze, realizmu deflacyjnie osZabionego i pluralistycznego (PUTNAM 
2001, s. 718). Ten nowy poglDd Putnama jest wZaHciwie przyznaniem, ;e sD dwie 
koncepcje prawdy. Na gruncie realizmu wewn?trznego prawda radykalnie obiek-
tywna byZa odrzucona jako nonsensowna. Teraz Putnam odwoZuje si? do plura-
lizmu i akceptuje obie koncepcje jako sensowne.  

Poza Putnamem u wielu filozofów mo;na znaleeT poglDd o dwu zasadniczych 
koncepcjach prawdy: o prawdzie przez du;e P i prawdzie przez maZe p, o mocnej 
i sZabej, obiektywnej i subiektywnej, o tym, co jest prawdD i co ludzie uznajD za 
prawd?, o prawdzie z Boskiego punktu widzenia lub widoku znikDd i prawdzie 
perspektywicznej, o prawdzie absolutnej i wzgl?dnej (relatywnej), eksternalnej 
i internalnej. Pierwsze czZony tych opozycji zakZadajD obiektywizm w teorii praw-
dy i realizm metafizyczny, a drugie sD zwiDzane z subiektywizmem w teorii praw-
dy i swoistym idealizmem metafizycznym lub semantycznym antyrealizmem. Ta 
lista opozycyjnych poj?T wskazuje na dwubiegunowoHT naszego pojmowania 
prawdy, które w dochodzi do gZosu w ro;nych formach i kontekstach. 

Zwolennicy realizmu mogD sZusznie twierdziT, ;e z ich punktu widzenia te 
sZabsze poj?cia nie sD wcale poj?ciami prawdy, lecz czymH, co od prawdy powin-
no byT wyraenie odró;nione (to, co uznajemy za prawd?). Dla filozofów jednak 
zajmujDcych stanowisko idealistyczne to rozró;nienie nie ma racji bytu, a jedyny 
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sens prawdy sprowadza si? do tego, co ludzie uwaFajH za prawd? (np. przysi?ga 
sHdowa jest obietnicH mówienia tylko tego, co si? uwaFa za prawd?).  

Warto zauwaFyP, Fe juF na etapie realizmu wewn?trznego Putnam QHczy obiekty-
wizm w teorii prawdy z metafizycznym realizmem, subiektywizm zaT z jego odrzu-
ceniem. Poj?cie prawdy jest wi?c, jego zdaniem, zaleFne od okreTlonej wizji Twiata. 

 
  

3. ZALEVNO/W POJXCIA PRAWDY 

OD PAKIETU ONTOLOGICZNEGO 

 
Michael Lynch, obserwujHc wspóQczesne teorie prawdy, zauwaFyQ, Fe prawda 

wyst?puje w pakiecie poj?P razem z poj?ciem faktu i sHdu, czyli noTnika prawdy 
i przedmiotu prawdy. Poj?cie noTnika kryje w sobie inne poj?cia dotyczHce pod-
miotu: jego zdolnoTci poznawczych, relacji do Twiata, sposobu reprezentowania 
Twiata. Poj?cie faktu kryje w sobie jakiT sposób rozumienia przedmiotu poznania, 
jego sposobu istnienia i moFliwoTci rozpoznania. W ten sposób koncepcja prawdy 
jest nie tylko poj?ciem epistemologicznym, ale takFe ontologicznym.  

Wielokrotnie wczeTniej zwracano na to uwag? (Tw. Augustyn i scholastycy). 
WspóQczeTnie Martin Heidegger przypomniaQ nam o ontologicznych warunkach 
moFliwoTci prawdy: byt musi byP i nadawaP si? do poznania, a podmiot musi byP 
zdolny do poznania. Ontologicznym fundamentem moFliwoTci prawdy jest od-
krytoTP (nieskrytoTP) bytu (a-l#theia) i otwartoTP podmiotu. Prawda jest moFliwa, 
kiedy jestestwo jest otwarte i byt jest odkryty, kiedy „jestestwo moFe odkrywaP 
i uwalniaP byt sam w sobie”. „CzyF dobrze poj?tH prawd? podwaFa w jakimkol-
wiek stopniu to, Fe jest ona ontycznie moFliwa tylko w ‘podmiocie’ i Fe jej Fycie 
i TmierP zaleFH od jego bycia?” (HEIDEGGER 1994, s. 320). Heidegger dostrzega 
dwa aspekty naszego poj?cia prawdy: podmiotowy i przedmiotowy. 

Michael Lynch zauwaFa, Fe poj?cie prawdy nie jest autonomiczne, lecz wy-
st?puje w pakiecie poj?P, razem z poj?ciem faktu, sHdu, odniesienia (LYNCH 
2001, s. 730). Poj?cie prawdy zawiera poj?cie faktu, a jednoczeTnie jest w nim 
obecne, czyli wzajemnie si? dookreTlajH1. Uczymy si? ich nie po kolei, osobno, 
lecz razem, tak samo jak jazdy na rowerze, która wymaga koordynacji trzech 
czynnoTci: pedaQowania, utrzymywania równowagi i kierowania rowerem (LYNCH 
2001, s. 734). Znaczenie kaFdego poj?cia skQadowego wyznaczone jest przez 
funkcj?, jakH odgrywa w caQym pakiecie. Akceptujemy caQoTP lub odrzucamy 

 

1 Wittgenstein w Dociekaniach (136) zauwaFa, Fe poj?cia prawdy i faktu wzajemnie si? do-
okreTlajH. 
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ca0o23, tak jak pary poj;3: =o0nierz/armia, nauczyciel/uczeF (LYNCH 2001, 
s. 729). Funkcj; prawdy wyznacza zespó0 nast;pujXcych zasad: SXd, =e p, jest 
prawdziwy wtedy i tylko wtedy gdy p; Ka=dy sXd ma negacj;; SXd mo=e by3 uza-
sadniony, ale nie by3 prawdziwy i prawdziwy, lecz nie uzasadniony; SXd praw-
dziwy koresponduje z faktami, a fa0szywy nie; Fakty czyniX sXdy prawdziwymi 
(LYNCH 2001, s. 730). Zasady te tworzX sie3 funkcjonalnych zale=no2ci mi;dzy 
wyst;pujXcymi tu poj;ciami i dookre2lajX ich znaczenie.  

Lynch jest funkcjonalistX i pluralistX aletycznym (por. WRIGHT 2000). Twier-
dzi, =e prawda, podobnie jak zjawiska umys0owe, to w0asno23, która mo=e by3 
wielorako realizowana (LYNCH 2001, s. 727). Inaczej to poj;cie funkcjonuje 
w dyskursie na temat przedmiotów fizycznych, a inaczej w dyskursie moralnym, 
prawniczym, estetycznym czy matematycznym. W pierwszym zwiXzane jest 
z poj;ciem faktu niezale=nego od umys0u, w kolejnych fakty majX charakter kon-
struktów. Poj;cie prawdy w poszczególnych dyskursach jest zro2ni;te z odpo-
wiednim poj;ciem faktu.  

 
 

4. CZY POJeCIE PRAWDY JEST WOLNE 

OD METAFIZYCZNYCH ZAgOhE)? 

 
Niektórzy filozofowie próbujX skonstruowa3 poj;cie prawdy bez za0o=eF meta-

fizycznych i 2ci2le odró=niajX koncepcj; prawdy od koncepcji 2wiata. William 
Alston (2001) broni minimalnego realizmu, który by0by realizmem prawdy, ale 
nie pociXga0 za sobX realizmu metafizycznego. Uwolnienie poj;cia prawdy od 
metafizycznych za0o=eF jest naczelnym postulatem deflacjonizmu. Rozwa=ania 
o prawdzie w ramach tego nurtu umieszczone sX na p0aszczyknie j;zyka. Ana-
lizuje si; tam, jakX funkcj; j;zykowX ma s0owo „prawda”, zwrot „jest prawdX, =e” 
czy predykat prawdziwo2ci. W efekcie Frank Ramsey odkrywa, =e s0owo „praw-
da” nic nie znaczy, poniewa= dodanie do zdania zwrotu ‘to prawda =e’ ” nie 
zmienia znaczenia wypowiedzi. Peter Strawson znajduje dla tego zwrotu funkcje 
performatywne (np. akt aprobaty), Willard V. Quine przypisuje mu syntaktycznX 
funkcj; 2rodka odcudzys0owieniowego, Doroty Grover – syntaktycznX funkcj; 
zast;powania zdaF (ZIEMI)SKA 2005, s. 57). Bada si; syntaktyczne i pragmatycz-
ne funkcje j;zykowe, unikajXc wchodzenia na p0aszczyzn; relacji j;zyk–2wiat. 
Putnam uwa=a, =e deflacjonizm jest ukrytym weryfikacjonizmem, czyli koncep-
cjX epistemicznX (j;zyk to jedyna p0aszczyzna rozwa=aF o prawdzie (PUTNAM 
2001b, s. 711). Trzeba do tego doda3, =e deflacjonizm w kilku przypadkach jest 
tak=e ukrytym obiektywizmem (zak0ada si; istnienie 2wiata, a tylko unika mówie-
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nia o nim). Przynajmniej Ramsey, Quine i Horwich reprezentujI taki ukryty 
obiektywizm (ZIEMINSKA 2005, s. 72).  

W kwestii metafizycznej neutralnoUci pojVcia prawdy kluczowa jest sytuacja 
schematu T. Nie tylko deflacjoniUci, ale wielu dystansujIcych siV od deflacjo-
nizmu teoretyków prawdy wskazuje na schemat T jako na wyraz pojVcia prawdy 
niezaleZnego od wszelkich za\oZe] metafizycznych. David Lewis zauwaZa, Ze 
truizm korespondencyjny (p jest prawdziwe ` p) jest akceptowany przez wszyst-
kie teorie prawdy (nawet epistemiczne), a róZnice miVdzy teoriami polegajI na 
interpretacji faktów (LEWIS 2001, s. 277). W teorii epistemicznej fakt jest konstruk-
tem umys\u zaleZnym od schematu pojVciowego. W teorii korespondencyjnej fakt 
jest radykalnie obiektywny. Lewis odróZnia truizm korespondencyjny od teorii ko-
respondencyjnej i twierdzi, Ze ta ostatnia dodaje tylko specyficznI interpretacjV 
faktów (LEWIS 2001, s. 278). Jest zatem teoriI Uwiata, a nie teoriI prawdy. PojVcie 
prawdy sprowadza siV do truizmu korespondencyjnego. czyli do schematu Tar-
skiego.  

Wydaje siV jednak, Ze schemat Tarskiego nie jest wolny od za\oZe] onto-
logicznych. Zak\ada racjonalnoUc Uwiata, obowiIzywanie w nim relacji 
logicznych (co umoZliwia prowadzenie racjonalnej dyskusji na temat praw-
dy), zak\ada podzia\ Uwiata na fakty i zdania jako noUniki prawdziwoUci 
i zak\ada, Ze miVdzy prawdziwymi zdaniami i faktami jest relacja równo-
waZnoUci. Jacek J. Jadacki s\usznie zauwaZy\, Ze schemat Tarskiego wcale 
nie jest akceptowany przez wszystkich ale jest dyskusyjny ze wzglVdów 
ontologicznych.  

„Stan rzeczy polegajIcy na tym, Ze Unieg jest bia\y, musia\by pociIgac za sobI 
stan rzeczy polegajIcy na tym, Ze pewne zdanie (tu: «/nieg jest bia\y») jest 
prawdziwe … zachodzenie pewnego pozajVzykowego stanu rzeczy pociIga\oby 
za sobI istnienie pewnego (prawdziwego) tworu jVzykowego. Tymczasem Unieg 
móg\by przecieZ byc bia\y, mimo Ze nie pojawi\by siV na Uwiecie Zaden jVzyk” 
(JADACKI 2002, s. 195).  

Aby zobaczyc s\usznoUc tej uwagi, wystarczy w schemacie T odwrócic kolej-
noUc równowaZnych zda], na co pozwala pojVcie równowaZnoUci logicznej: 

(T)  Zdanie „/nieg jest bia\y” jest prawdziwe” ` /nieg jest bia\y 
(T*)  /nieg jest bia\y ` Zdanie „/nieg jest bia\y” jest prawdziwe. 
(T*)  moZna potraktowac jako argument za antyrealizmem. By\oby to w isto-

cie stwierdzenie, Ze kaZdy fakt pozajVzykowy wymaga istnienia odpowiedniego 
zdania, a nawet ca\ego jVzyka. Na szczVUcie zaleZnoUc miVdzy faktem i praw-
dziwym zdaniem w schemacie T jest dwukierunkowa. RównieZ istnienie prawdzi-
wego zdania pociIga za sobI istnienie odpowiedniego faktu. Ta zaleZnoUc moZe 
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by0 z kolei interpretowana jako argument za realizmem. Nie ma prawdy bez 

obiektywnych faktów. KolejnoG0 równowaHnych zdaI w oryginalnym schemacie 

Tarskiego sugeruje, He miaL na myGli drugM interpretacjN2.  

JeGli zatem wyakcentujemy tylko jeden kierunek zaleHnoGci, od faktu do zda-

nia lub od zdania do faktu, oraz pominiemy zaleHnoG0 w drugM stronN, moHemy 

uHy0 schematu T jako argumentu bMdR za realizmem, bMdR za antyrealizmem. To 

moHe wyjaGnia0 fakt, He Tarski wyraHaL w schemacie T intuicje Arystotelesa, 

a deflacjoniGci w tym samym schemacie widzieli stanowisko antymetafizyczne. 

Trzeba stwierdzi0, He schemat T pokazuje zwiMzek pojNcia prawdy z pojNciem 

faktu (to co Lynch nazwaL pakietem ontologicznym dla pojNcia prawdy). Fakty 

moHemy interpretowa0 rozmaicie, ale jakoG musimy je zinterpretowa0. Schemat 

Tarskiego nie jest zatem autonomicznym pojNciem prawdy ale schematem, który 

wymaga interpretacji i jego rozumienie jakMG interpretacjN zakLada. KLopoty inter-

pretacyjne dotyczMce schematu T sugerujM, He prawda ani nie jest niezaleHna od 

umysLu, ani nie jest zamkniNta w jNzyku. PojNcie prawdy jest uwikLane w spór 

realizm/idealizm i nie ma neutralnej wykLadni. 

Spór o metafizycznM treG0 pojNcia prawdy jest zwiMzany z ideM pluralizmu 

i problemem, czy mamy jedno, czy wiele pojN0 prawdy. MoHna twierdzi0, He 

w kaHdej koncepcji prawda polega na korespondencji z tym, co istnieje (nie-

zaleHnie od sposobu istnienia czy sfery bytu, niezaleHnie od tego, czy chodzi 

o fizyczne drzewo, trójkMt, AtenN czy ZagLobN). ByLaby zatem jakaG jedna wspól-

na idea prawdy. Ta idea jednak natychmiast rozpada siN na dwa przynajmniej 

pojNcia: epistemiczne i nieepistemiczne (stosownie do dwu metafizycznych kon-

cepcji Gwiata: idealizmu i realizmu). RóHnica miNdzy nimi nie dotyczy tylko kry-

terium, poniewaH samo odróHnienie pojNcia i kryterium stoi tu pod znakiem 

zapytania. Nie chodzi o samM poznawalnoG0, ale o pojmowalnoG0 radykalnej 

obiektywnoGci. RóHnica dotyczy tego, czym prawda jest i czego dotyczy (rady-

kalnej obiektywnoGci, czy teH konstruktów poznawczych). SchematycznoG0 tej 

idei powoduje, He LMczy siN ona z jakMG wizjM Gwiata i dopiero wtedy powstaje 

pojNcie prawdy, które nadaje siN na znaczenie sLowa „prawda”. JeGli pojNcie 

prawdy to znaczenie sLowa „prawda”, to mamy wiele pojN0 prawdy, odpowiednio 

do wielu koncepcji Gwiata i dziedzin dyskursu. 

 

2 JeGliby zaG relacjN równowaHnoGci w schemacie T zastMpi0 relacjM implikacji, to prawda prze-

staLaby by0 równowaHna z faktem, tak jakby wymagaLa czegoG jeszcze poza faktem, moHe speL-

nienia warunków podmiotowych, co przeczy radykalnemu obiektywizmowi. TakHe platonizm w 

interpretacji znaczenia zdaI nie uratowaLby nieadekwatnoGci schematu T: Gnieg mógLby by0 biaLy 

bez istnienia odwiecznego sMdu na ten temat. 
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Uwa6am, 6e w odniesieniu do tej wieloCci pojFG prawdy mo6na zaproponowaG 
pluralizm hierarchiczny. Nie ka6de z tych pojFG musi byG równorzFdne. Uprzy-
wilejowanQ pozycjF mo6e zajmowaG klasyczne pojFcie prawdy radykalnie obiek-
tywnej, które umo6liwia racjonalnoCG wszelkiego dyskursu: sSu6y do uogólnieU, 
rozumowaU, u6yte jest w prawach logiki, SQcznie z zasadQ niesprzecznoCci i tym 
samym stanowi zasadF racjonalnego myClenia. Inne pojFcia nie majQ tak uni-
wersalnego znaczenia i peSniQ funkcjF lokalnQ w poszczególnych dziedzinach 
dyskursu, takich jak dyskurs matematyczny, religijny, moralny, prawniczy, lite-
racki, estetyczny i inne. ByG mo6e te lokalne pojFcia prawdy daSyby siF dalej 
uporzQdkowaG w strukturF pokazujQca ich wzajemne zale6noCci. W tym miejscu 
chciaSabym tylko wskazaG na dwustopniowQ strukturF, w której jedno radykalnie 
obiektywistyczne pojFcie prawdy odró6nia siF od mnogoCci jego subiektywi-
stycznych odpowiedników. To pierwsze z racji jedynoCci i szczególnej roli spa-
jania wielu rozmaitych dyskursów zasSuguje na wyró6nionQ pozycjF, przynaj-
mniej z punktu widzenia dialogu miFdzy tymi dyskursami. 
 
 

5. CZY NA PODSTAWIE DYSKUSJI NA TEMAT POJ[CIA PRAWDY 

DA SI[ CO/ USTALI] W SPORZE REALIZM/IDEALIZM? 
 
Spór miFdzy radykalnym obiektywizmem i subiektywizmem w teorii prawdy 

wydaje siF nierozstrzygalny i ma swoje `ródSo w przedfilozoficznych intuicjach, 
zale6y od obranego punktu wyjCcia, od tego, czy zakSadamy w nim myCl czy byt 
(GILSON 1968, s. 12). Wskazuje na to dSuga historia sporu miFdzy metafizycznym 
realizmem i idealizmem. Wprawdzie bez bytu nie bySoby myCli, lecz bez myCli 
nie bySoby dostFpu do bytu. SzukajQc stanowiska komplementarnego, mo6na, jak 
Józef hyciUski, opowiadaG siF za realizmem konstruktywnym: „Uznaje siF w nim 
zarówno wa6nQ rolF w nauce konstrukcji teoretycznych, jak i mo6noCG przybli6o-
nego poznania istniejQcych obiektywnie struktur przyrody” (hYCIkSKI 1993, 
s. 129). Dobrze jest przyjQG istnienie obiektywnego bytu, ale zarazem dostFp do 
niego jest subiektywny. Bez perspektywy subiektywnej nie daSoby siF niczego 
o obiektywnym bycie powiedzieG, a to, co mówimy, jest tylko przybli6eniem, na 
którym wyciCniFte jest piFtno subiektywnego podmiotu. Mo6na zatem przyjQG, 6e 
obiektywizm w teorii prawdy dobrze wyznacza cel naszych poznawczych dQ6eU, 
a subiektywizm dobrze opisuje naszQ praktykF uznawania zdaU za prawdziwe.  

Trudno rozstrzygnQG spór idealizm/realizm na podstawie teorii prawdy, kiedy 
same te teorie tkwiQ w analogicznym sporze. Spór miFdzy obiektywizmem i su-
biektywizmem czy realizmem i antyrealizmem w teorii prawdy jest odbiciem 
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sporu metafizycznego mi>dzy realizmem/idealizmem. MoCna sDdziE, Ce spory te 
wyraCajD dwubiegunowoJE ludzkiego poznania, jego zaleCnoJE zarówno od 
przedmiotu jak i podmiotu.  
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TWO NOTIONS OF TRUTH 
AND TWO CONCEPTS OF THE WORLD  

S u m m a r y  

There are two basic notions of truth (objectivism and subjectivism) connected with two under-
standings of the world (respectively, realism and idealism). Author claims, against deflationists, that 
the concept of truth is not metaphysically neutral. Tarski’s T-schema requires some metaphysical 
reading. Reading the schema from the left to the right, leads to realism. Reading the schema from 
the right to the left, leads to anti-realism. The concept of truth is the part of some ontological 
package deal or alethic network. There are two basic packages, competing since centuries, that focus 
on two poles in human cognition: subject and object. 

 
Summarized by Renata Ziemi0ska 

 
 
S!owa kluczowe: prawda, realizm, schemat T, pakiet ontologiczny. 

Key words: truth, realism, T-scheme, ontological package. 
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