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RENATA ZIEMINSKA

DWIE KONCEPCJE PRAWDY
I DWIE WIZJE SWIATA"

Moim celem jest pokazanie zwiazku wspotczesnych teorii prawdy ze sporem
realizm/idealizm. Bede twierdzi¢, ze sg dwie podstawowe koncepcje prawdy:
obiektywizm 1 subiektywizm oraz ze te dwie koncepcje prawdy sg zalezne od
dwoch wizji $wiata: obiektywizm zwigzany jest z realizmem, a subiektywizm
z idealizmem. Zgadzam si¢ z Hilarym Putnamem i wieloma innymi filozofami, ze
mozna wyrézni¢ dwie podstawowe perspektywy filozoficzne i twierdzg, ze
w kazdej z nich koncepcja $wiata taczy si¢ z koncepcja prawdy. Pojecie prawdy
nie jest zatem neutralne metafizycznie, jak twierdza deflacjonisci. Pojecie prawdy
wystepuje w pakiecie ontologicznym i mamy dwa takie podstawowe pakiety,
ktore rywalizuja ze soba od wiekoéw, wskazujac na dwa bieguny ludzkiej sytuacji
poznawczej, podmiot i przedmiot.

1. WSPOLCZESNE TEORIE PRAWDY

We wspotczesnej filozofii funkcjonuje wiele koncepcji/teorii prawdy. Do naj-
wazniejszych zaliczam: teorie klasyczno-korespondencyjne, deflacyjne, episte-
miczne, pluralistyczne, hermeneutyczne. Niektdre z nich maja wiele odmian, np.
grupa teorii deflacyjnych zawiera teori¢ redundancyjnag, performatywna, odcudzy-
stowieniows, zazdaniowa i minimalistyczng. Teorie te mimo ich réznorodnosci
rozpadaja si¢ na dwie grupy: obiektywizm i subiektywizm. Po stronie obiektywiz-
mu zostajg teorie klasyczno-korespondencyjne, pluralizm aletyczny, niektdre teo-
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rie deflacyjne, np. Willarda V. Quine’a i Paula Horwicha. Reszta, a zwlaszcza
teorie epistemiczne i hermeneutyczne, nalezy do subiektywizmu w teorii prawdy.

Obiektywizm prawdy/aletyczny to stanowisko, ze prawdziwos¢ zdan/sadow
zalezy calkowicie od $wiata. Istot¢ obiektywizmu aletycznego dobrze ujal Wil-
liam Alston: ,,to, co czyni stwierdzenie prawdziwym, jest obiektywne wzgledem
tego stwierdzenia, a mianowicie fakt, ktérego to stwierdzenie dotyczy. Prawdzi-
wos¢ stwierdzenia zalezy raczej od tego, jak jest w ‘Swiecie’ ‘poza’ tym stwier-
dzeniem, niz od cech tego stwierdzenia” (ALSTON 2001, s. 41). Alston wyklucza
zréwnanie prawdziwosci z cechami sadu, ktory jest jej nosnikiem lub z czyn-
nosciami stwierdzania. Uwzglednia przy tym mozliwos¢, ze przedmiotem na-
szego stwierdzenia moze by¢ inne stwierdzenie czy jaki$ stan umystu. O prawdzi-
wosci stwierdzenia decyduje jego przedmiot, a nie akt tego stwierdzenia. Kiedy
stwierdzam: ,,Cezar stat nad brzegiem Rubikonu”, o prawdziwosci tego sadu nie
decyduje sita mojej asercji lub rodzaj uzasadnienia, ktore jestem w stanie przed-
stawi¢, lecz ten fragment $§wiata, ktérego ten sad dotyczy. Podobnie, kiedy stwier-
dzam: ,,Wczoraj myslatam o Rubikonie”, o prawdziwosci tego stwierdzenia de-
cyduje fragment $wiata, ktdrego to stwierdzenie dotyczy, w tym przypadku nie
jest to fakt dany w zewngetrznej obserwacji lecz dostgpna pierwszoosobowo mysl.

Formula Alstona uwzglgdnia bogactwo ontologiczne $wiata, nie ogranicza
prawdy do przedmiotow fizycznych. Wszystko, co jest poza stwierdzeniem, kto-
rego prawdziwos¢ jest rozpatrywana, nalezy do $wiata. Swiat obejmuje takze zja-
wiska mentalne, twory kultury i przesztos¢. Na ich temat réwniez mozna sfor-
mulowa¢ prawdziwe sady. Podobnie ujmowal obiektywno$¢ prawdy Roman
Ingarden: ,,Sad jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tresc¢
zachodzi niezaleznie od istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktérej dany
sad go umieszcza” (INGARDEN 2005, s. 269).

W tradycji anglosaskiej obiektywizm prawdy nazywany jest realizmem ale-
tycznym (jest to odpowiednik nazwy ,.klasyczna koncepcja prawdy” w literaturze
polskiej). Nazwa ,,realizm” nie jest przypadkowa, lecz ujawnia mysl, ze obiek-
tywizm ma sens tylko przy zatozeniu, ze (1) co$ istnieje w sposdb niezalezny od
naszych proceséw poznawczych. Dodatkowo na gruncie obiektywizmu aletycz-
nego zakltada sie, ze (2) to, co istnieje, jest dziedzina, do ktorej przynajmniej
posrednio odnosza si¢ ludzkie przekonania, oraz ze (3) prawdziwos¢ tych prze-
konan catkowicie zalezy od tego, co w taki obiektywny sposob istnieje. Te trzy
tezy sktadaja sie na radykalny obiektywizm aletyczny.

Radykalny obiektywizm prawdy jest teoretyczng wersja potocznego sposobu
myslenia o prawdzie. To potoczne pojgcie prawdy byto kwestionowane przez
wielu filozofow, poczawszy od sofistow, przez Fryderyka Nietzschego, Williama
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Jamesa, po wspotczesne epistemiczne teorie prawdy. Rezultatem tej krytyki jest
subiektywizm aletyczny w wielu odmianach. Stabsze odmiany subiektywizmu
(nazywanego tez umiarkowanym obiektywizmem) tylko czgsciowo uzalezniajg
prawdziwos¢ od czynnikow podmiotowych (bycia uznawanym przez kogos, bycia
uzasadnionym czy zweryfikowanym dla kogos$). Wyrazng opozycja radykalnego
obiektywizmu prawdy jest radykalny subiektywizm, ktéry przeczy istnieniu lub
sensownosci radykalnie obiektywnej prawdy.

Radykalny subiektywizm prawdy przy moim podziale reprezentuje Michael
Dummett, nawet jesli nie zgodzitby si¢ z takg etykietkg. Dummett, krytycznie
analizujac typowe realistyczne/obiektywistyczne rozumienie prawdy, wskazat na
dwa jego znamiona: akceptacje zasady dwuwartosciowos$ci oraz akceptacj¢ zasa-
dy transcendencji prawdy wzgledem czynnosci poznawczych. Obie te zasady
Dummett odrzuca, opowiadajac si¢ za antyrealizmem semantycznym, czyli stano-
wiskiem, ze prawdziwe lub falszywe sa tylko te zdania, ktorych warto$¢ potra-
fimy rozpozna¢ (DUMMETT 1993, s. 52). Tymczasem realizm semantyczny, zwig-
zany z wymienionymi zasadami, zaklada, ze zdania majg obiektywng wartos¢
logiczna, niezaleznie od naszej mozliwosci jej rozpoznania. Taki realizm seman-
tyczny jest zakladany w klasycznej koncepcji prawdy.

Kluczowa cechg epistemicznego rozumienia prawdy jest odrzucenie pogladu,
ze prawda jest niezalezna od mozliwosci jej rozpoznania. Wedlug Dummetta
prawda, ktora radykalnie transcenduje mozliwosci jej rozpoznania, nie tylko nie
nadaje si¢ do wyjasnienia znaczenia, ale i sama bytaby zupelnie niezrozumiata,
catkowicie abstrakcyjna. Tymczasem jako$ rozumiemy to pojecie i stuzy ono do
ustalania znaczenia (por. DERRA 2006, s. 51). A zatem, wnioskuje Dummett,
w naszej praktyce poznawczej postugujemy si¢ innym pojeciem prawdy, jakos
zwigzanym z naszym doswiadczeniem. Inaczej nasze rozumienie zdan i przypisy-
wanie im prawdziwosci byloby catkowicie tajemnicze, a tym samym tajemnicze
byloby nasze rozumienie pojecia prawdy.

Dummett przedstawit powazne wyzwanie dla realizmu aletycznego, wskazat
na jego logiczne i ontologiczne zatozenia. Zarzuty te mozna jednak zminimali-
zowac, odnoszac je tylko do niedoskonatosci naszego jezyka (istnienie zdan bez
wartosci logicznej), nie porzucajac idei prawdy radykalnie obiektywnej. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze Dummett wielokrotnie zmieniat swoje stanowisko 1 starat si¢
zachowaé umiarkowany obiektywizm (SZUBKA 2006, s. 174). Natomiast radykal-
ne konsekwencje epistemicznego rozumienia prawdy zaakceptowat Richard Ror-
ty, ktdéry catkowicie odrzuca ide¢ obiektywnosci.

Zdaniem Rorty’ego prawdami sg te przekonania, w ktore pozwala nam wie-
rzy¢ nasza wspodlnota. Jesli stowo ,,prawda” pojawia si¢ w kontekscie krytyki spo-
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tecznie obiegowych przekonan, to w sensie ostrzegawczym (ze w innych wspol-
notach moze by¢ inaczej). Stowo ,,prawdziwe” jest performatywem, jest to kom-
plement, ktorym obdarzamy zdania, wydajace si¢ nam warte uznania (RORTY
1999, s. 39). Tak ostabiona prawda staje si¢ wlasciwie zbedna. Filozofii ,,zalezy
na podtrzymaniu konwersacji raczej niz na odkrywaniu prawdy” (RORTY 1994,
s.331). Razem z ideg prawdy ginie tez idea obiektywnos$ci. Rorty zastgpuje ja
ideg migdzyludzkiej solidarnos$ci. Pisze, ze ,,pragnienie obiektywnosci to po czgs-
ci zamaskowana forma leku przed $miercig naszej wspdlnoty” i ze ,,stanowi probe
uniknigcia stawienia czota przygodnosci, wymknigcia si¢ czasowi i przypadkowi”
(Rorty 1999, 51). Prawda i obiektywnos¢, jego zdaniem, to mity.

Takze hermeneutyczna koncepcja Hansa-Georga Gadamera ma podobnie epi-
stemiczny charakter. Prawda jest tutaj uwazana za dziejowy proces rozwijajacy
si¢ wewnatrz strumienia zycia (GADAMER 2004, s.381). Ujecie obiektywnej
prawdy wymagatoby ujecia catosci, a to jest niemozliwe. Ludzka prawda, czyli
to, co ludzie uwazaja za prawdg, jest szczatkowa, perspektywiczna i zmienna.
Ide¢ prawdy radykalnie obiektywnej modelujemy na umysle doskonatego pod-
miotu. Jest to jednak abstrakt daleki od naszej praktyki poznawczej; mit, ktory
wyznacza nam poznawczy cel; nieosiggalny horyzont, ktorego tylko si¢ domysla-
my. Prawda obecna w naszej praktyce poznawczej jest dana poprzez dialog we
wspolnocie i jezyk, jest czasowa, zmienna i bez pewnosci; jest to prawda subiek-
tywna, konstrukcja skonczonego podmiotu.

Pomimo roznorodno$ci wspotczesnych teorii prawdy najglebsze peknigcie jest
migdzy realizmem aletycznym i teoriami epistemicznymi. Stanowiska posrednie
s zorganizowane wokot tej kontrowersji.

2. DWIE KONCEPCJE PRAWDY
I DWIE PERSPEKTYWY FILOZOFICZNE

Taki obraz wspolczesnych teorii prawdy potwierdza Putnam, kiedy wymienia
dwie zasadnicze filozoficzne perspektywy i dwie koncepcje prawdy: eksterna-
listyczng 1 internalistyczng. Te dwie perspektywy to dwa filozoficzne punkty wi—
dzenia, dwa filozoficzne temperamenty, ktére maja znaczenie dla kazdego proble-
mu w filozofii (PUTNAM 2001a, s. 251).

Pierwsza perspektywa to metafizyczny realizm, ktora Putnam charakteryzuje
nastepujaco: ,,swiat sklada si¢ z ustalonej liczby przedmiotéw niezaleznych od
umystu. Jest doktadnie jedna prawda i jeden opis $wiata. Prawda polega na relacji
korespondencji pomigdzy stowami czy znakami mysli a zewnetrznymi rzeczami
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i zbiorami rzeczy” (PUTNAM 2001a, s. 251). Putnam nazywa t¢ perspektywe eks-
ternalistyczna, poniewaz faworyzuje ona ten punkt widzenia, ktéry jest punktem
widzenia Boskiego Oka.

Nie trzeba dodawac, ze Boski Punkt widzenia nie dopuszcza btedéw ani ogra-
niczen poznawczych (wszechwiedza i nieomylnosc). Istotnie nie ma lepszego
modelu dla radykalnie obiektywnej prawdy niz Boski umyst. Putnam jednak
zauwaza, ze taka perspektywa jest niedostepna cztowiekowi (ktory nie patrzy na
Swiat z zewnatrz, ale jest usytuowany w jego wnetrzu), a nawet w ogole dla nas
niezrozumiata. Jesli chodzi o ludzki umyst ,,nie ma tu miejsca na ide¢ Prawdy
z Boskiego Punktu Widzenia” (PUTNAM 1998, s. 489).

W opozycji jest perspektywa internalistyczna. Przy jej zatozeniach pytanie,
z jakich przedmiotéw sktada si¢ $wiat, ma sens tylko wewnatrz jakiej$ teorii
opisu. Prawda nie jest tutaj korespondencja z przedmiotami niezaleznymi od
umystu lecz idealizacja racjonalnej akceptowalnosci, idealng koherencja naszych
przekonan ze soba, z naszym doswiadczeniem, systemem przekonan (PUTNAM
2001a, s. 251). Nie ma punktu widzenia Boskiego Oka, ktory mogliby$my znac
czy skutecznie sobie wyobrazi¢. Sg tylko punkty widzenia roznych osob, ktore
odpowiadaja ich celom i interesom. Prawda jest wewnatrz jezyka i poznania.
Koherentyzm, antyrealizm, weryfikacjonizm czy pragmatyzm to stanowiska w ra-
mach tej perspektywy.

Putnam z okresu realizmu wewngtrznego akceptowat tylko internalizm. Jest to
jeszcze jedna wersja epistemicznej koncepcji prawdy. Eksternalisci pojmuja
przedmioty jako okreslone i niezalezne od umystu. Internalisci przyznajg, ze
przedmioty sg okreslone, ale twierdza, ze sa zalezne od umystu. Mowig o przed-
miotach jako skonstruowanych, produktach pojeciowej inwencji, ale zarazem
uznaja role doswiadczenia jako obiektywnego czynnika, niezaleznego od naszej
woli. Internalista ,,neguje, ze istnieja dane, ktdre nie sq do jakiegos stopnia ufor-
mowane przez nasze pojecia |...] ktore dopuszczajg tylko jeden opis, niezalezny
od wszelkich pojeciowych wyboréw” (PUTNAM 2001a, s. 256). Stwierdza po Kan-
towsku, ze dane. na ktorych opiera si¢ nasza wiedza, sg skazone przez pojecia. Te
za$ sa uwarunkowane przez biologie i kulture i to one ustalaja, co jest dla nas
obiektywne i realne.

Zdaniem Putnama internalista nie jest jednak relatywista. Prawda to co$ wigcej
niz dowolne uzasadnienie. ,,Prawda jest niezalezna od doswiadczenia tutaj i teraz,
ale nie niezalezna od wszelkiego doswiadczenia” (PUTNAM 2001a, s.257).
Whbrew Dummettowi ,,prawdg¢ nalezy utozsamia¢ z uzasadnieniem wyidealizowa-
nym, a nie uzasadnieniem na mocy obecnego swiadectwa empirycznego” (PUT-
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NAM 1998, 490). Prawda rozni si¢ od uzasadnienia wigkszg stabilnoscia. ,,Prawda
to idealizacja racjonalnej akceptowalnosci” (PUTNAM 2001a, 256). Trzeba powie-
dzie¢, ze w ten sposob unika si¢ skrajnego relatywizmu, ale prawdziwo$¢ wcigz
zalezy od wielu okolicznosci.

W ,,Wyktadach Deweyowskich” Putnam zmienia poglad; polemizuje z Dum-
mettem i odrzuca weryfikacjonizm jako stanowisko, ktore traci §wiat i przesztosé
oraz zaciera roznice miedzy prawda i falszem (PUTNAM 2001b, s. 710). Podaje
dwa kontrprzyktady dla weryfikacjonizmu: ,,Nie ma inteligentnych istot poza-
ziemskich” 1 ,,Lizzie Borden zabita siekiera swoich rodzicow”. Pierwsze zdanie
,»moze nie by¢ weryfikowalne ‘z zasady’, ale to nie znaczy, ze nie odpowiada
rzeczywistosci” (PUTNAM 2001b, s. 713). Putnam odwraca koronny argument
Dummetta: jesli rozumienie utozsami¢ z posiadaniem zdolnosci do weryfikacji, to
staje si¢ tajemnicze, jak my zdanie: ,,Nie ma inteligentnych istot pozaziemskich”
rozumiemy. Drugie zdanie rowniez moze by¢ prawdziwe, nawet gdyby$Smy nie
mieli mozliwosci jego zweryfikowania. W efekcie Putnam przyznaje, ze ,,prawda
niekiedy transcenduje rozpoznanie, poniewaz to, co dzieje si¢ w $wiecie, jest cza-
sami poza naszymi zdolnosciami rozpoznawania, nawet jesli nie jest ponad na-
szymi zdolno$ciami pojmowania” (PUTNAM 2001, s. 718). Po przygodzie z wery-
fikacjonizmem Putnam wrocit do pewnej formy realizmu zdroworozsadkowego,
jak sam pisze, realizmu deflacyjnie ostabionego i pluralistycznego (PUTNAM
2001, s. 718). Ten nowy poglad Putnama jest wlasciwie przyznaniem, ze sg dwie
koncepcje prawdy. Na gruncie realizmu wewngetrznego prawda radykalnie obiek-
tywna byla odrzucona jako nonsensowna. Teraz Putnam odwotuje si¢ do plura-
lizmu i akceptuje obie koncepcje jako sensowne.

Poza Putnamem u wielu filozoféw mozna znalez¢ poglad o dwu zasadniczych
koncepcjach prawdy: o prawdzie przez duze P i prawdzie przez male p, 0 mocnej
i stabej, obiektywnej i subiektywnej, o tym, co jest prawda i co ludzie uznajg za
prawdg, o prawdzie z Boskiego punktu widzenia lub widoku znikad i prawdzie
perspektywicznej, o prawdzie absolutnej i wzglednej (relatywnej), eksternalnej
i internalnej. Pierwsze cztony tych opozycji zaktadaja obiektywizm w teorii praw-
dy i realizm metafizyczny, a drugie sa zwigzane z subiektywizmem w teorii praw-
dy i swoistym idealizmem metafizycznym lub semantycznym antyrealizmem. Ta
lista opozycyjnych poje¢ wskazuje na dwubiegunowo$é naszego pojmowania
prawdy, ktore w dochodzi do glosu w roznych formach i kontekstach.

Zwolennicy realizmu moga stusznie twierdzi¢, ze z ich punktu widzenia te
stabsze pojecia nie sg weale pojeciami prawdy, lecz czyms, co od prawdy powin-
no by¢ wyraznie odrdznione (to, co uznajemy za prawde). Dla filozofow jednak
zajmujacych stanowisko idealistyczne to rozréznienie nie ma racji bytu, a jedyny
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sens prawdy sprowadza si¢ do tego, co ludzie uwazaja za prawdg (np. przysiega
sadowa jest obietnica mowienia tylko tego, co si¢ uwaza za prawde).

Warto zauwazy¢, ze juz na etapie realizmu wewnetrznego Putnam faczy obiekty-
wizm w teorii prawdy z metafizycznym realizmem, subiektywizm za$ z jego odrzu-
ceniem. Pojecie prawdy jest wiec, jego zdaniem, zalezne od okreslonej wizji $wiata.

3. ZALEZNOSC POJECIA PRAWDY
OD PAKIETU ONTOLOGICZNEGO

Michael Lynch, obserwujac wspotczesne teorie prawdy, zauwazyl, ze prawda
wystepuje w pakiecie poje¢ razem z pojeciem faktu i sagdu, czyli nosnika prawdy
i przedmiotu prawdy. Pojecie nosnika kryje w sobie inne pojecia dotyczace pod-
miotu: jego zdolnosci poznawczych, relacji do §wiata, sposobu reprezentowania
swiata. Pojecie faktu kryje w sobie jakis sposdb rozumienia przedmiotu poznania,
jego sposobu istnienia i mozliwosci rozpoznania. W ten sposob koncepcja prawdy
jest nie tylko pojeciem epistemologicznym, ale takze ontologicznym.

Wielokrotnie wczesniej zwracano na to uwage ($w. Augustyn i scholastycy).
Wspdlczesnie Martin Heidegger przypomniat nam o ontologicznych warunkach
mozliwosci prawdy: byt musi by¢ i nadawac si¢ do poznania, a podmiot musi by¢
zdolny do poznania. Ontologicznym fundamentem mozliwosci prawdy jest od-
krytos¢ (nieskrytos$¢) bytu (a-létheia) i otwartos¢ podmiotu. Prawda jest mozliwa,
kiedy jestestwo jest otwarte i byt jest odkryty, kiedy ,.jestestwo moze odkrywacé
i uwalnia¢ byt sam w sobie”. ,,Czyz dobrze pojeta prawde podwaza w jakimkol-
wiek stopniu to, Ze jest ona ontycznie mozliwa tylko w ‘podmiocie’ i ze jej zycie
i $mier¢ zaleza od jego bycia?” (HEIDEGGER 1994, s. 320). Heidegger dostrzega
dwa aspekty naszego pojecia prawdy: podmiotowy i przedmiotowy.

Michael Lynch zauwaza, ze pojecie prawdy nie jest autonomiczne, lecz wy-
stepuje w pakiecie poje¢, razem z pojeciem faktu, sadu, odniesienia (LYNCH
2001, s. 730). Pojecie prawdy zawiera pojecie faktu, a jednoczesnie jest w nim
obecne, czyli wzajemnie sie dookreslaja'. Uczymy sie ich nie po kolei, osobno,
lecz razem, tak samo jak jazdy na rowerze, ktora wymaga koordynacji trzech
czynnosci: pedatowania, utrzymywania réwnowagi i kierowania rowerem (LYNCH
2001, s. 734). Znaczenie kazdego pojecia sktadowego wyznaczone jest przez
funkcje, jaka odgrywa w catlym pakiecie. Akceptujemy catos¢ lub odrzucamy

! Wittgenstein w Dociekaniach (136) zauwaza, ze pojecia prawdy i faktu wzajemnie si¢ do-
okreslaja.



36 RENATA ZIEMINSKA

catos¢, tak jak pary poje¢: zolnierz/armia, nauczyciel/uczen (LYNCH 2001,
s. 729). Funkcj¢ prawdy wyznacza zespodt nastgpujacych zasad: Sad, ze p, jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy gdy p; Kazdy sad ma negacje; Sad moze by¢ uza-
sadniony, ale nie by¢ prawdziwy i prawdziwy, lecz nie uzasadniony; Sad praw-
dziwy koresponduje z faktami, a falszywy nie; Fakty czynig sady prawdziwymi
(LYNCH 2001, s. 730). Zasady te tworzg sie¢ funkcjonalnych zaleznosci migdzy
wystepujacymi tu pojeciami i dookreslajg ich znaczenie.

Lynch jest funkcjonalistg i pluralista aletycznym (por. WRIGHT 2000). Twier-
dzi, ze prawda, podobnie jak zjawiska umyslowe, to wtasnos¢, ktéra moze byc
wielorako realizowana (LYNCH 2001, s.727). Inaczej to pojecie funkcjonuje
w dyskursie na temat przedmiotow fizycznych, a inaczej w dyskursie moralnym,
prawniczym, estetycznym czy matematycznym. W pierwszym zwigzane jest
z pojeciem faktu niezaleznego od umyshu, w kolejnych fakty maja charakter kon-
struktow. Pojecie prawdy w poszczegélnych dyskursach jest zrosnigte z odpo-
wiednim pojeciem faktu.

4. CZY POJECIE PRAWDY JEST WOLNE
OD METAFIZYCZNYCH ZALOZEN?

Niektorzy filozofowie probuja skonstruowac pojecie prawdy bez zatozen meta-
fizycznych i $cisle odrozniajg koncepcje prawdy od koncepcji $wiata. William
Alston (2001) broni minimalnego realizmu, ktory bylby realizmem prawdy, ale
nie pociggat za soba realizmu metafizycznego. Uwolnienie pojecia prawdy od
metafizycznych zatozen jest naczelnym postulatem deflacjonizmu. Rozwazania
o prawdzie w ramach tego nurtu umieszczone sa na plaszczyznie jezyka. Ana-
lizuje si¢ tam, jaka funkcj¢ jezykowa ma stowo ,,prawda”, zwrot ,,jest prawda, ze”
czy predykat prawdziwosci. W efekcie Frank Ramsey odkrywa, ze stowo ,,praw-
da” nic nie znaczy, poniewaz dodanie do zdania zwrotu ‘to prawda ze’” nie
zmienia znaczenia wypowiedzi. Peter Strawson znajduje dla tego zwrotu funkcje
performatywne (np. akt aprobaty), Willard V. Quine przypisuje mu syntaktyczng
funkcje¢ srodka odcudzystowieniowego, Doroty Grover — syntaktyczng funkcje
zastgpowania zdan (ZIEMINSKA 2005, s. 57). Bada si¢ syntaktyczne i pragmatycz-
ne funkcje jezykowe, unikajac wchodzenia na ptaszczyzng relacji jezyk—S$wiat.
Putnam uwaza, ze deflacjonizm jest ukrytym weryfikacjonizmem, czyli koncep-
cja epistemiczng (jezyk to jedyna plaszczyzna rozwazan o prawdzie (PUTNAM
2001b, s. 711). Trzeba do tego dodaé, ze deflacjonizm w kilku przypadkach jest
takze ukrytym obiektywizmem (zaktada si¢ istnienie §wiata, a tylko unika méwie-
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nia onim). Przynajmniej Ramsey, Quine i Horwich reprezentujg taki ukryty
obiektywizm (ZIEMINSKA 2005, s. 72).

W kwestii metafizycznej neutralnosci pojecia prawdy kluczowa jest sytuacja
schematu T. Nie tylko deflacjonisci, ale wielu dystansujacych si¢ od deflacjo-
nizmu teoretykow prawdy wskazuje na schemat T jako na wyraz pojecia prawdy
niezaleznego od wszelkich zatozen metafizycznych. David Lewis zauwaza, ze
truizm korespondencyjny (p jest prawdziwe = p) jest akceptowany przez wszyst-
kie teorie prawdy (nawet epistemiczne), a roznice migdzy teoriami polegajg na
interpretacji faktow (LEWIS 2001, s. 277). W teorii epistemicznej fakt jest konstruk-
tem umystu zaleznym od schematu pojeciowego. W teorii korespondencyjnej fakt
jest radykalnie obiektywny. Lewis odroznia truizm korespondencyjny od teorii ko-
respondencyjnej i twierdzi, ze ta ostatnia dodaje tylko specyficzng interpretacje
faktéw (LEWIS 2001, s. 278). Jest zatem teorig $wiata, a nie teorig prawdy. Pojecie
prawdy sprowadza si¢ do truizmu korespondencyjnego. czyli do schematu Tar-
skiego.

Wydaje si¢ jednak, ze schemat Tarskiego nie jest wolny od zatozen onto-
logicznych. Zaktada racjonalnos¢ swiata, obowigzywanie w nim relacji
logicznych (co umozliwia prowadzenie racjonalnej dyskusji na temat praw-
dy), zaktada podzial $wiata na fakty i zdania jako nosniki prawdziwosci
i zaktada, ze miedzy prawdziwymi zdaniami i faktami jest relacja rowno-
waznosci. Jacek J. Jadacki stusznie zauwazyt, ze schemat Tarskiego wcale
nie jest akceptowany przez wszystkich ale jest dyskusyjny ze wzgledow
ontologicznych.

»Stan rzeczy polegajacy na tym, ze $nieg jest biaty, musiatby pociggac za sobg
stan rzeczy polegajacy na tym, Zze pewne zdanie (tu: «Snieg jest bialy») jest
prawdziwe ... zachodzenie pewnego pozajezykowego stanu rzeczy pociagatoby
za sobg istnienie pewnego (prawdziwego) tworu jezykowego. Tymczasem $nieg
moglby przeciez by¢ biaty, mimo Ze nie pojawitby si¢ na Swiecie zaden jezyk”
(JADACKI 2002, s. 195).

Aby zobaczy¢ stuszno$¢ tej uwagi, wystarczy w schemacie T odwrdci¢ kolej-
nos$¢ rownowaznych zdan, na co pozwala pojecie rownowaznosci logiczne;j:

(T) Zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe” = Snieg jest biaty

(T*) Snieg jest biaty = Zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe.

(T*) mozna potraktowac jako argument za antyrealizmem. Byloby to w isto-
cie stwierdzenie, ze kazdy fakt pozajezykowy wymaga istnienia odpowiedniego
zdania, a nawet catego jezyka. Na szczescie zalezno$¢ miedzy faktem i1 praw-
dziwym zdaniem w schemacie T jest dwukierunkowa. Rowniez istnienie prawdzi-
wego zdania pociaga za sobg istnienie odpowiedniego faktu. Ta zalezno$¢ moze

” =
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by¢ z kolei interpretowana jako argument za realizmem. Nie ma prawdy bez
obiektywnych faktow. Kolejnos¢ rownowaznych zdan w oryginalnym schemacie
Tarskiego sugeruje, ze mial na mysli druga interpretacje’.

Jesli zatem wyakcentujemy tylko jeden kierunek zaleznosci, od faktu do zda-
nia lub od zdania do faktu, oraz pominiemy zalezno$¢ w druga strong, mozemy
uzy¢ schematu T jako argumentu badz za realizmem, badz za antyrealizmem. To
moze wyjasnia¢ fakt, ze Tarski wyrazal w schemacie T intuicje Arystotelesa,
a deflacjonisci w tym samym schemacie widzieli stanowisko antymetafizyczne.
Trzeba stwierdzi¢, ze schemat T pokazuje zwiazek pojecia prawdy z pojeciem
faktu (to co Lynch nazwat pakietem ontologicznym dla pojgcia prawdy). Fakty
mozemy interpretowac rozmaicie, ale jako§ musimy je zinterpretowaé. Schemat
Tarskiego nie jest zatem autonomicznym pojeciem prawdy ale schematem, ktory
wymaga interpretacji i jego rozumienie jakas interpretacje¢ zaktada. Ktopoty inter-
pretacyjne dotyczace schematu T sugeruja, ze prawda ani nie jest niezalezna od
umystu, ani nie jest zamknigta w jezyku. Pojecie prawdy jest uwiktane w spor
realizm/idealizm i nie ma neutralnej wyktadni.

Spor o metafizyczng tre$¢ pojgcia prawdy jest zwigzany z ideg pluralizmu
i problemem, czy mamy jedno, czy wiele poje¢ prawdy. Mozna twierdzi¢, ze
w kazdej koncepcji prawda polega na korespondencji z tym, co istnieje (nie-
zaleznie od sposobu istnienia czy sfery bytu, niezaleznie od tego, czy chodzi
o fizyczne drzewo, trojkat, Aten¢ czy Zaglobe). Bylaby zatem jakas jedna wspol-
na idea prawdy. Ta idea jednak natychmiast rozpada si¢ na dwa przynajmniej
pojecia: epistemiczne i nieepistemiczne (stosownie do dwu metafizycznych kon-
cepcji $wiata: idealizmu i realizmu). R6znica mig¢dzy nimi nie dotyczy tylko kry-
terium, poniewaz samo odroznienie pojecia i kryterium stoi tu pod znakiem
zapytania. Nie chodzi o sama poznawalnos¢, ale o pojmowalnos¢ radykalnej
obiektywnosci. Réznica dotyczy tego, czym prawda jest i czego dotyczy (rady-
kalnej obiektywnosci, czy tez konstruktow poznawczych). Schematycznosé tej
idei powoduje, ze taczy si¢ ona z jakas wizja $wiata i dopiero wtedy powstaje
pojecie prawdy, ktore nadaje si¢ na znaczenie stowa ,prawda”. Jesli pojgcie
prawdy to znaczenie stowa ,,prawda”, to mamy wiele poje¢ prawdy, odpowiednio
do wielu koncepcji $wiata i dziedzin dyskursu.

2 Jesliby za$ relacje rownowaznosci w schemacie T zastapié relacjg implikacji, to prawda prze-
stataby by¢ rownowazna z faktem, tak jakby wymagala czegos jeszcze poza faktem, moze spel-
nienia warunkéw podmiotowych, co przeczy radykalnemu obiektywizmowi. Takze platonizm w
interpretacji znaczenia zdan nie uratowatby nieadekwatnosci schematu T: $nieg moglby by¢ biaty
bez istnienia odwiecznego sadu na ten temat.
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Uwazam, ze w odniesieniu do tej wielosci pojg¢ prawdy mozna zaproponowac
pluralizm hierarchiczny. Nie kazde z tych poj¢¢ musi by¢ rownorzedne. Uprzy-
wilejowang pozycje moze zajmowac klasyczne pojecie prawdy radykalnie obiek-
tywnej, ktore umozliwia racjonalno$é wszelkiego dyskursu: stuzy do uogolnien,
rozumowan, uzyte jest w prawach logiki, tacznie z zasadg niesprzecznosci i tym
samym stanowi zasade racjonalnego myslenia. Inne pojecia nie majg tak uni-
wersalnego znaczenia i1 pelnig funkcje lokalng w poszczegdlnych dziedzinach
dyskursu, takich jak dyskurs matematyczny, religijny, moralny, prawniczy, lite-
racki, estetyczny i inne. By¢ moze te lokalne pojgcia prawdy datyby sie dalej
uporzadkowaé w strukture pokazujaca ich wzajemne zaleznosci. W tym miejscu
chcialabym tylko wskaza¢ na dwustopniowa strukturg, w ktorej jedno radykalnie
obiektywistyczne pojgcie prawdy odréznia sie od mnogosci jego subiektywi-
stycznych odpowiednikdéw. To pierwsze z racji jedynosci i szczegdlnej roli spa-
jania wielu rozmaitych dyskurséw zastuguje na wyrdzniona pozycje, przynaj-
mniej z punktu widzenia dialogu migdzy tymi dyskursami.

5.CZY NA PODSTAWIE DYSKUSJI NA TEMAT POJECIA PRAWDY
DA SIE COS USTALIC W SPORZE REALIZM/IDEALIZM?

Spor migdzy radykalnym obiektywizmem i subiektywizmem w teorii prawdy
wydaje si¢ nierozstrzygalny i ma swoje zrddto w przedfilozoficznych intuicjach,
zalezy od obranego punktu wyjscia, od tego, czy zakladamy w nim mysl czy byt
(GILSON 1968, s. 12). Wskazuje na to dtuga historia sporu miedzy metafizycznym
realizmem i idealizmem. Wprawdzie bez bytu nie bytoby mysli, lecz bez mysli
nie bytoby dostgpu do bytu. Szukajac stanowiska komplementarnego, mozna, jak
Jézef Zycinski, opowiada¢ si¢ za realizmem konstruktywnym: ,,Uznaje si¢ w nim
zardbwno wazng role w nauce konstrukcji teoretycznych, jak i moznos¢ przyblizo-
nego poznania istniejacych obiektywnie struktur przyrody” (ZYCINSKI 1993,
s. 129). Dobrze jest przyjac istnienie obiektywnego bytu, ale zarazem dostep do
niego jest subicktywny. Bez perspektywy subiektywnej nie datoby si¢ niczego
o obiektywnym bycie powiedzie¢, a to, co méwimy, jest tylko przyblizeniem, na
ktérym wycisnigte jest pietno subiektywnego podmiotu. Mozna zatem przyjac, ze
obiektywizm w teorii prawdy dobrze wyznacza cel naszych poznawczych dgzen,
a subiektywizm dobrze opisuje nasza praktyke uznawania zdan za prawdziwe.

Trudno rozstrzygna¢ spér idealizm/realizm na podstawie teorii prawdy, kiedy
same te teorie tkwig w analogicznym sporze. Spor mi¢dzy obiektywizmem i su-
biektywizmem czy realizmem i antyrealizmem w teorii prawdy jest odbiciem
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sporu metafizycznego migdzy realizmem/idealizmem. Mozna sadzi¢, ze spory te
wyrazaja dwubiegunowos$¢ ludzkiego poznania, jego zalezno$¢ zaréwno od
przedmiotu jak i podmiotu.
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TWO NOTIONS OF TRUTH
AND TWO CONCEPTS OF THE WORLD

Summary

There are two basic notions of truth (objectivism and subjectivism) connected with two under-
standings of the world (respectively, realism and idealism). Author claims, against deflationists, that
the concept of truth is not metaphysically neutral. Tarski’s T-schema requires some metaphysical
reading. Reading the schema from the left to the right, leads to realism. Reading the schema from
the right to the left, leads to anti-realism. The concept of truth is the part of some ontological
package deal or alethic network. There are two basic packages, competing since centuries, that focus
on two poles in human cognition: subject and object.

Summarized by Renata Zieminska

Stowa kluczowe: prawda, realizm, schemat T, pakiet ontologiczny.
Key words: truth, realism, T-scheme, ontological package.
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