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 DziQ, gdy uniwersytet katolicki stawia pytanie o rozumienie swojej toTsamoQci, ksiUT-
ka jednego z najwybitniejszych amerykaXskich filozofów, Alasdaira MacIntyre’a, profe-
sora Notre Dame University, przywraca odpowiednie proporcje i sens tego, czym jest 
i powinien by^ uniwersytet katolicki. Bóg – filozofia – uniwersytety. Wybrane zagadnie-

nia z historii katolickiej tradycji filozoficznej moTe by^ uwaTana za klucz do zrozumienia 
przemian spo;ecznych i kulturowych, których kryzys dotyka równieT wyTsze uczelnie tak 
katolickie, jak i Qwieckie. MacIntyre przedstawia w niej swoje rozumienie obecnoQci 
uniwersytetu katolickiego w Qwiecie oraz obecnoQci samej filozofii na uniwersytecie XXI 
wieku. Daje zarys historyczny katolickiej tradycji filozoficznej, odpowiadajUc na pytanie, 
dlaczego KoQció; katolicki powinien by^ zainteresowany podtrzymaniem filozoficznych 
dociekaX. Filozofia definiuje nie tylko jako zestaw pewnych twierdzeX i wysuwanych pod 
ich adresem krytycznych argumentów, lecz jako sprawa samych filozofów, którzy w okreQ-
lonych warunkach spo;eczno-politycznych wysuwajU twierdzenia bUdb formu;ujU argu-
menty krytyczne. W tym sensie moTna mówi^ równieT, jego zdaniem, o filozofach 
katolickich. !
 Uwagi MacIntyre’a na temat wspó;czesnych uniwersytetów oraz tego, czym powinien 
by^, a nie jest uniwersytet katolicki, winny by^ g;aboko przemyQlane przez tych, którzy 
majU wp;yw na kszta;t wyTszych uczelni, zw;aszcza katolickich. MogU by^ swoistego 
rodzaju papierkiem lakmusowym, testeujacym toTsamoQ^ danej uczelni. MogU pomóc 
w kszta;towaniu katolickiej toTsamoQci uniwersytetu, który w warunkach rywalizacji z in-
nymi wyTszymi uczelniami czasto – na swe nieszczaQcie – gubi to, co go wyróTnia 
spoQród nich. MacIntyre pisze o trzech sukcesach uniwersytetów badawczych w USA. Po 
pierwsze, uniwersytet badawczy odniós; tam sukces w badaniach naukowych: w fizyce 
czUstek i kosmologii, biochemii i neurofizjologii, archeologii i historii. Ten sukces jest 
skutkiem produkcji badaczy, którzy zajmujU sia wUskU dziedzinU badaX. Po drugie, 
uniwersytety dostarczajU dobrze wykszta;conych w swej specjalnoQci kadr (g;ównie 
dziaki studiom podyplomowym), a w ten sposób zapewniajU obs;uga sektorów waTnych w 
spo;eczeXstwie kapitalistycznym (prawa, medycyny, ekonomii, marketingu, zarzUdzania). 
Po trzecie, uniwersytety badawcze sta;y sia bogatymi instytucjami, Qwietnie prosperu-
jUcymi korporacjami biznesowymi, które korzystajU z ulg podatkowych. Wydawa;oby sia, 
Te w;aQnie tego rodzaju sukcesów moTna by;oby wyTszym uczelniom Tyczy^. Z pola 
widzenia takich uniwersytetów ucieka jednak, zdaniem MacIntyre’a, „szerszy sens 
dociekania zwiUzków miadzy dyscyplinami i troska o takie dociekania” (s. 238) oraz taka 
„koncepcja dyscyplin, w ramach której uznaje sia, Te kaTda z nich wnosi w;asny wk;ad 
w jedno wspólne przedsiawziacie, którego zasadniczym celem nie jest ani przysporzenie 
korzyQci gospodarce, ani przyspieszenie karier studentów, lecz zdobycie przez nauczycieli 
i studentów pewnego rodzaju rozumienia, wspólnego jednym i drugim” (s. 238-239). 
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Kryzys, o jakim pisze MacIntyre, dotyka równieT uniwersytety katolickie, które próbujUc 
dorówna^ Qwieckim, tracU czasto swojU specyfika, mimo zewnatrznych (tylko) pozorów 
zachowania katolickoQci. !
 MacIntyre przedstawia mocne zwiUzki miadzy teizmem, filozofiU i samym uniwer-
sytetem. Teizm rozumie nie tylko jako zespó; pewnych doktryn na temat Boga, ale rów-
nieT doktryn dotyczUcych „natury przyrodniczego i spo;ecznego wszechQwiata jako stwo-
rzonego i podtrzymywanego przez Boga, jako ucieleQniajUcego Jego idee” (s. 25). Jego 
zdaniem kaTde studium historii, politologii, fizyki czy psychologii pomijajUce odniesienia 
do Boga zawiera braki. Jest to zwiUzane z tym, Te na wspó;czesnych uniwersytetach 
badawczych kaTda dyscyplina akademicka jest rozumiana jako autonomiczna i samo-
definiujUca, a dotyczy to równieT filozofii i teologii, które sta;y sia takimi dziedzinami. 
Czy na wspó;czesnym uniwersytecie którUQ z dyscyplin moTna dziQ uzna^ za takU, której 
przypada zadanie integrowania róTnych dyscyplin, refleksji nad tym, jak jedna dziedzina 
;Uczy sia z drugU, i jak moTe to przyczyni^ sia do ca;oQciowego rozumienia natury i po-
rzUdku rzeczy? MacIntyre uwaTa, Te dziQ na uniwersytetach amerykaXskich w ogóle 
brakuje poczucia tego, Te jest to istotne zadanie. Jak pisze, „samo pojacie natury i po-
rzUdku rzeczy, jednego wszechQwiata, którego aspekty sU przedmiotami badaX odmien-
nych dyscyplin, ale w taki sposób, Te kaTdy aspekt musi sia wiUza^ z innymi – to pojacie 
przesta;o nadawa^ kszta;t przedsiawziaciu, jakim jest wspó;czesny uniwersytet amery-
kaXski. Sta;o sia pojaciem bez znaczenia. Pod tym wzgladem nie ma wiakszej róTnicy 
miadzy uniwersytetami deklarujUcymi sia jako Qwieckie i deklarujUcymi sia jako kato-
lickie” (s. 26). Dzisiaj, mówi MacIntyre, uniwersytety sU raczej „multiwersytetami”, jak 
okreQla; je juT pó; wieku temu Clark Kerr, tzn. sU instytucjami rozbitymi na kawa;ki i coQ, 
co tak bardzo interesowa;o Qw. Tomasza z Akwinu czy Johna H. Newmana, czyli kon-
cepcja uniwersum, na której podstawie budowano koncepcja uniwersytetu, przesta;o juT 
interesowa^ ludzi tworzUcych wyTsze uczelnie, które okazujU sia by^ uniwersytetami 
tylko z nazwy. „Wspó;czesny uniwersytet badawczy jest zatem […] miejscem, w którym 
nie zadaje sia pewnych pytaX, a jeTeli sia je zadaje, to robiU to jedynie jednostki i to 
w takich okolicznoQciach, Te pytania te s;yszy moTliwie najmniej osób” (s. 239). !
 Kryzys wspó;czesnego uniwersytetu wydaje sia nie tylko wewnatrznym problemem 
samych uczelni, ale moTe rozszerza^ sia równieT na to, w jaki sposób ujmuje sia dziQ 
cz;owieka. Z perspektywy pokawa;kowanych i wymieszanych dziedzin przedmiotowych 
cz;owiek przestaje by^ ujmowany jako ca;oQ^. Z punktu widzenia fizyki jest z;oTony 
z czUstek, jakie oddzia;ujU miadzy sobU wedle probabilistycznych paradygmatów stosowa-
nych w mechanice kwantowej; z perspektywy chemii jest zbiorem pierwiastków i zwiUz-
ków chemicznych; z punktu widzenia biologii – jednym z gatunków podleg;ych ewolucji; 
z perspektywy ekonomistów – maksymalizujUcU zyski istotU; w aspekcie psycho-
logicznym i socjologicznym – rolU spo;ecznU i siedliskiem emocji. „Jak sia majU do siebie 
te wszystkie ujacia? Na czym polega jednoQ^ cz;owieka? Jak odkrycia kaTdej z tych dys-
cyplin powinny przyczynia^ sia do naszego rozumienia siebie i swojego miejsca w przy-
rodzie?” (s. 240) – pyta MacIntyre. DziedzinU odpowiadajUcU na te pytania i stanowiUcU 
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narzadzie ca;oQciowego oglUdu Qwiata by;a przez wieki filozofia. Przekonywa;a ona, Te 
badacze uprawiajUcy jednU wUskU dyscyplina nie mogU zrozumie^ w;asnej, jeQli nie 
pojmU, co sami robiU i jaki jest tego sens. ChociaT filozofia moTe wyjaQni^ sens kaTdej 
dyscypliny oraz jej zwiUzki z innymi, nie znajduje juT jednak naleTnego jej miejsca na 
uniwersytecie, a to pociUga za sobU równieT fakt, Te filozofia nie jest ceniona w spo-
;eczeXstwie. MacIntyre uwaTa, Te dzieje sia tak dlatego, Te filozofia jest traktowana jako 
jedna z wielu dyscyplin, która nie pretenduje do wiakszej uwagi ze strony studentów niT 
jakakolwiek inna dyscyplina. Kryterium jej oceny jest to, czy jej studiowanie przynosi 
wymierne wyniki: „[…] wyobraTenie, Te ludzie potrzebujU filozofii, Te filozofia arty-
ku;uje pytania, których zadawanie jest kluczowe dla ludzkiego rozwoju, i zachaca do 
odpowiadania na te pytania – to wyobraTenie o filozofii jest ca;kowicie obce etosowi uni-
wersytetu badawczego” (s. 241). InnU z przyczyn marginalizacji filozofii jest to, Te „filo-
zofia sprawia wraTenie nie po prostu trudnej – taka wszak jest – lecz niedostapnej – a taka 
by^ nie musi” (tamTe). To juT inny problem – komunikatywnoQci samej filozofii, która – 
jeQli chce by^ przed;uTeniem dociekaX Greków, pytajUcych o to, jak Ty^ – musi sama, jak 
pisa; Bernard Williams, brzmie^ prawid;owo (sound right)1 i mówi^ o problemach, jakie 
odkrywa, w przystapny sposób.!
 MacIntyre uwaTa, Te jednym z najwaTniejszych zadaX filozofów katolickich jest sto-
sowanie sia do zalecenia Jana Paw;a II z jego encykliki Fides et ratio: „filozofowa^ w taki 
sposób, Teby nie wyrzekajUc sia Qcis;oQci ani g;abi, zwraca^ sia ku najg;abszym ludzkim 
troskom, stanowiUcym fundament podstawowych problemów filozoficznych” (s. 241). 
Pytania, które zadajU filozofowie, sU najpierw pytaniami ich jako ludzi, a nie filozofów, 
wiac – jak pisze MacIntyre, streszczajUc myQl Jana Paw;a II – „winni sU […] innym 
cz;onkom swej wspólnoty mówienie i pisanie w taki sposób, Teby, na ile to moTliwe, ich 
wypowiedzi by;y dostapne dla ludzi niebadUcych akademickimi filozofami. Ze zwyk;ym 
cz;owiekiem, nie-filozofem lub przed-filozofem, filozofowie podzielajU potrzeba prawdy 
i jej poszukiwanie: prawd codziennego Tycia, prawd odkrywanych drogU badaX nauko-
wych, prawdy o ludzkich dobrach i ostatecznym ludzkim dobru” (s. 229). Filozofowie 
muszU odpowiada^ na pytanie, „co to znaczy by^ cz;owiekiem” (s. 243), gdyT odpowiedzi 
dawane przez specjalistów innych dziedzin sU zawsze niepe;ne i jednostronne. W opisie 
filozoficznym natomiast cz;owiek jest istotU osobiQcie zaangaTowanU w próby zrozumie-
nia siebie oraz tego, o co warto, a o co nie warto sia troszczy^, metafizyka zatem ;Uczy sia 
tu z etykU. Zdaniem MacIntyre’a: „By;oby to ujacie tomistyczne, jeTeli chodzi o ca;o-
Qciowe pojmowanie prawdy oraz naszego stosunku do Boga jako pierwszej przyczyny 
i przyczyny celowej, ale naleTa;oby w nie w;Uczy^ szczegó;owe omówienia takich tema-
tów, jak granice wyjaQnienia naukowego, stosunek miadzy cia;em, duszU i umys;em, 

 

1 B. W i l l i a m s, What Might Philosophy Become?, [w:] Philosophy as a Humanistic Discip-

line, red. A.W. Moore, Princeton, Oxford: Princeton University Press 2006, s. 202. Pisza o tym 
takTe w mojej ksiUTce Rozum w Ewiecie praktyki. PoglFdy filozoficzne Marthy C. Nussbaum, War-
szawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2010, s. 200. 
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zdobywanie samowiedzy i przezwyciaTanie samozak;amania, spo;eczne wymiary ludzkiej 
aktywnoQci i dociekania, w;Uczy^ wglUdy, analizy i argumenty czerpane od tak odmien-
nych myQlicieli katolickich jak Anzelm i Szkot, Suarez i Pascal, jak Stein, Marcel i An-
scombe, co wiacej, od takich wp;ywowych myQlicieli niekatolickich, jak Kierkegaard, 
Husserl i Wittgenstein. Zak;ada;oby teologia augustyXskU, w;aQnie dlatego, Te takU teo-
logia zak;ada;a […] ca;a katolicka tradycja filozoficzna” (s. 244).!
 Uprawianie filozofii wymaga odpowiedniego Qrodowiska. Musi to by^ Qrodowisko uni-
wersytetu, gdyT tylko w nim mamy do czynienia z pe;nym wachlarzem innych dyscyplin, do 
których filozofia powinna sia odnosi^. MacIntyre uwaTa, Te wspó;czesne struktury uni-
wersytetów sU nieprzyjazne takim projektom, dlatego „kaTdy uniwersytet katolicki, w któ-
rym takie projekty moTna by z powodzeniem wdraTa^, musia;by mie^ struktury i cele 
bardzo róTne od tych, które majU wielkie Qwieckie uniwersytety badawcze” (s. 246). Tym-
czasem widzimy, Te uniwersytety, w tym katolickie, podUTajU w zupe;nie odmiennym kie-
runku – marginalizujUc przedmioty filozoficzne na kierunkach niefilozoficznych i, jak pisze 
MacIntyre, „nie bardzo przy tym czujUc, Te coQ tu jest naprawda nie w porzUdku” (s. 246).!
 MacIntyre nie jest odosobniony w swym rozczarowaniu wspó;czesnym uniwersy-
tetem. Rozczarowanych jest coraz wiacej. Jednym g;osem krytyki mówiU filozofowie, 
którzy róTniU sia nie tylko w za;oTeniach metodologii uprawiania filozofii, ale równieT 
w za;oTeniach metafizycznych czy epistemologicznych. Zmar;y w 1998 roku francuski 
filozof Jean-François Lyotard, który znajdowa; sia na przeciwleg;ym w stosunku do 
MacIntyre’a biegunie rozumienia i uprawiania filozofii, równieT nie szczadzi; krytycz-
nych s;ów wobec procesu wycofywania we Francji filozofii ze szkó; Qrednich (cho^, 
moim zdaniem, postmodernizm, jaki reprezentowa;, po czaQci jest odpowiedzialny za nie-
cha^ wobec filozofii w ogóle). Lyotard pisa;: „Zmierzch idea;ów po;Uczony z utrzymywa-
niem sia republikaXskiej instytucji szko;y, wspierajUcej sia na tych idea;ach, wywo;uje 
taki skutek, Te w filozoficzny tok nauczania zostajU wrzucone umys;y, które wzbraniajU 
sia przed wkroczeniem weX. Ich opór wydaje sia nieprzezwyciaTalny dlatego w;aQnie, Te 
nie mamy sposobu na jego pokonanie. MówiU oni idiomami, których nauczy; ich i których 
uczy ich ‘Qwiat’, a Qwiat mówi o szybkoQci, uTywaniu, narcyzmie, wspó;zawodnictwie, 
sukcesie, spe;nieniu. vwiat mówi zgodnie z regu;ami ekonomicznej wymiany, rozciUgnia-
tymi na wszystkie aspekty Tycia, w tym takTe uczucia i przyjemnoQci. Ta idiomatyka jest 
ca;kiem inna niT idiomatyka nauczania filozoficznego, jest zupe;nie niewspó;mierna. Nie 
istnieje sadzia, który móg;by rozstrzygnU^ to poróTnienie. Jego ofiarami sU zarazem uczeX 
i nauczyciel”2. Podsumowanie Lyotarda jednak nie musi by^ uznane za prawdziwe, gdyT 
sadzia, który powinien rozstrzyga^ poróTnienia, istnieje. By; i powinien by^ nim ciUgle 
rozum. W;aQnie tego uczy filozofia. „Zadanie filozofii okaza;o sia toTsame z zadaniem 
emancypacji”3, zauwaTy; wczeQniej Lyotard. I z tym, moim zdaniem, zgodzi;by sia 
równieT MacIntyre. !
 

2 J.-F. L y o t a r d, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, prze;. J. MigasiXski, 
Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 1998, s. 140-141. 

3 TamTe, s. 138. 
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Warto zatem wróci^ do prostej prawdy na gruncie dyskusji o toTsamoQci wspó;-
czesnego uniwersytetu, przede wszystkim katolickiego: filozofia uczy uOywania rozumu, 
a bez tej umiejatnoQci trudno porusza^ sia w oparach absurdu i g;upoty Qwiata. Rezyg-
nacja z jej nauczania jest równoznaczna z rezygnacjU uczenia tego, jak uTywa^ rozumu. 
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 Jan K;os, professor at the John Paul II Catholic University in Lublin, is an author of 
the first comprehensive study on Graham Greene (1904-1991) written in English and 
published in Poland. This Polish philosopher whose main interest is social and political 
ethics made every effort to provide a broad panorama of Greene’s literary and philo-
sophical landscape, i.e. to show the theological, philosophical, and literary aspects of 
Graham Greene’s writing. Freedom as an Uncertain Cause in Graham Greene’s Novels 
was written by an author who competently (K;os studied both philosophy and English) 
discloses and describes the philosophical (mainly ethical) and theological threads hidden 
in different forms of Greene’s works.  
 Who was Graham Greene? He was an English novelist, short-story writer, playwright, 
and journalist. After studying at Balliol College, Oxford, Greene converted to Roman 
Catholicism in 1926. This decision was partly made under the influence of his future wife, 
Vivien Dayrell-Browning, whom he married in 1927. Sometime later he moved to Lon-
don, where he worked as a copy editor (1926-1930) on the editorial staff of The Times 
newspaper. The next decades of his life he was to spend in diplomacy, journeys, working 
in secret service and writing novels. Greene belonged to the most widely read British 
novelists of the twentieth century. Some critics say that the fact that he did not receive 
a Nobel prize is a shame on the Nobel committee. 
 From 1929 onwards Greene began his abundant literary production. His first novels 
were the following: The Man Within (1929), Stamboul Train (1932; filmed in 1934), 
A Gun for Sale (1936; filmed 1942), The Confidential Agent (1939; filmed 1945), The 

Ministry of Fear (1943; filmed 1945), Brighton Rock (1938; filmed 1948), The Heart of 

the Matter (1948), The End of the Affair (1951), and The Power and the Glory (1940; 
filmed 1962). Some inspirations for his novel writing Graham Greene drew from nume-
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