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Z=OAENIE Z MATERII I FORMY 
JAKO ONTYCZNA PODSTAWA PLURALIZMU 

W FILOZOFII ARYSTOTELESA 

 Filozoficzne wyjaPnianie rzeczywistoPci stanowi metodyczne odkrywanie 
czynników decydujVcych o jej istnieniu. TakV „drogV” podV]ali ju] pierwsi filo-
zofujVcy z Jonii, poszukujVcy zasady ( !"#) dla panujVcego w naturze porzVdku. 
Ich badania jednak jakby z zabo]enia postulowaby jednorodnoPc Pwiata sprowa-
dzonego do materialnej sfery i z tej racji w kontekPcie podstaw ontycznych okreP-
lani byli mianem monistów. Monizm stab sid stanowiskiem dominujVcym w filo-
zofii przedsokratejskiej, a jego ontyczne konsekwencje pozostaby obecne tak]e 
w póeniejszych koncepcjach filozoficznych. WyjVtkowV rold w przezwycid]eniu 
takiego rozumienia rzeczywistoPci odegrab Arystoteles, który jako pierwszy wska-
zab na ró]norodnoPc i zbo]onoPc Pwiata, co na gruncie metafizyki jest okrePlane 
mianem pluralizmu. W tym kontekPcie metafizyka Stagiryty rzeczywiPcie odchodzi 
od cabej tradycji monistycznej jego poprzedników oraz daje podstawy do prowa-
dzenia dyskusji z nowo]ytnymi i wspóbczesnymi formami monizmu1. Jego stano-
wisko charakteryzuje sid zupebnie innym spojrzeniem na rzeczywistoPc, w którym 
nale]y podkrePlic PwiadomoPc wystdpujVcych problemów w poglVdach poprzed-
ników, a jednoczePnie odpowiednio do nich zachowany dystans badawczy. 
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1 Zob. J. S o c h o k, Spór o rozumienie ,wiata. Monizuj3ce uj5cia rzeczywisto,ci w filozofii eu-

ropejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998; M.A. K r V p i e c, Monizm – plu-

ralizm, „Roczniki Filozoficzne” 34 (1986), z. 1, s. 21-82. OczywiPcie ju] w okresie przedsokratej-
skim pojawili sid pluraliPci (jak Empedokles, Anaksagoras czy Demokryt), którzy postulowali 
wieloPc czynników w tbumaczeniu Pwiata (w przeciwiekstwie do monizmu eleatów). Metafizyczne 
rozumienie pluralizmu wskazuje jednak na strukturalnV wieloPc wystdpujVcV w bycie i zarazem 
konstytuujVcV ten byt, która jest jednoczePnie tak]e podstawV ró]norodnoPci bytowej. 
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 Postawa filozoficzna Arystotelesa wydaje sid byc szczególna tak]e ze wzglddu 
na odniesienie do rzeczywistoPci. Uwa]ab bowiem, ]e nawet oczywiste stany 
bytowe nale]y wyjaPnic od strony filozoficznej. Z tej racji tak]e fakt pluralizmu 
bytowego wymagab ukazania ontycznych „warunków” jego zachodzenia. Pod-
stawV pluralizmu staje sid widc wyodrdbnienie takich elementów w bycie, które 
rzeczywiPcie wystdpujV w jego wewndtrznej strukturze i jednoczePnie stanowiV 
przyczynd odrdbnoPci ka]dego bytu. Pluralistyczna interpretacja nie oznacza 
tylko wieloPci fizycznych elementów w bycie. Stagiryta rozró]niab w tym aspek-
cie porzVdek fizyczny i metafizyczny badanej rzeczywistoPci. WieloPc i ró]no-
rodnoPc bytowV starab sid tbumaczyc w odniesieniu do tego, co jest realnV przy-
czynV dla wystdpujVcych faktów, a poszukiwanie tych przyczyn ma swój po-
czVtek w tym, co jest (czyli w bycie). Dopiero wskazanie elementów subontycz-
nych wystdpujVcych w bycie (bez których byt nie mo]e byc tym, czym jest) po-
zwala na ukazanie sposobów bytowania oraz wyjaPnienie wystdpujVcych w Pwie-
cie stanów bytowych. Takimi elementami sV dla Arystotelesa materia i forma, 
które stanowiV w tym porzVdku podstawowe zbo]enie bytowe. 
 Rozpatrywane zagadnienie pluralizmu bytowego w filozofii Arystotelesa nie 
ma na celu tylko analizy historycznej. Jest to raczej próba ukazania podstaw 
systemowych dla realistycznej filozofii bytu, w której obecne sV rozstrzygnidcia 
zaproponowane przez Arystotelesa. Odnajdujemy w jego metafizyce nie tylko 
konkretne rozwiVzania filozoficznych problemów dotyczVcych bytu, ale tak]e 
metodologiczne postulaty dla filozoficznego sposobu wyjaPniania rzeczywistoPci. 
W tym kontekPcie interpretacja metafizyki Arystotelesa zaproponowana przez 
M.A. KrVpca, J. Owensa czy W. Dbubacza stanowi próbd zwrócenia uwagi na te 
elementy systemu, w których najpebniej wyra]a sid jego realistyczna postawa 
filozoficzna. 
 
 

ROZUMIENIE BYTU 
 
 Byt mo]e byc ujmowany ró]norodnie, czyli ze wzglddu na ró]ne elementy 
i relacje w nim wystdpujVce, ale ka]dy element czy relacja odnoszV sid do jednej 
zasady, która ostatecznie ustanawia, ]e byt jest bytem. TakV zasadV jest dla 
Arystotelesa substancja ()$%&')2. Substancja stanowi indywidualnV zasadd dla 

 

2 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, IV, 1003 b 5-10. W tekPcie zasadniczo odwobujemy sid do 
wydania: A r i s t o t e l i s Opera, ex recensione I. Bekkeri, ed. 2 quam curavit O. Gigon, Berolini 
1960-1961, chyba ]e przypis stanowi inaczej. 
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wszystkich ontycznych odniesiek, które w bycie wystdpujV. Substancja oznacza 
„coP”, konkret ((*+, (.), czyli indywidualny podmiot, który stanowi „to, co jest”. 
Dzidki temu jest pierwszym i podstawowym czynnikiem ontycznym we wszyst-
kim, co jest3. Stanowi uzasadnienie dla bytowania oraz rozumienia wszelkich 
wbaPciwoPci wystdpujVcych w bycie. BddVc czymP jednym jako zasada bytu, 
substancja nie jest czymP jednoznacznym, ale analogicznym. Ka]dy byt wystd-
puje w relacji do czegoP jednego, co wyznacza jego sposób bytowania – i tym jest 
substancja. Substancja jednak wyznacza okrePlony byt-konkret wPród innych by-
tów, poniewa] w rzeczywistoPci odkrywamy nie jednV wszechogarniajVcV sub-
stancjd, ale wiele konkretnych bytów-substancji. To sprawia, ]e rozumienie bytu 
w kontekPcie wieloPci i ró]norodnoPci rzeczy w Pwiecie domaga sid gbdbszego 
wejrzenia w jego strukturd. 
 Byt jest dzidki substancji, ale nie ogranicza sid tylko do substancji. Odkry-
wamy w bycie cechy jednostkowe (takie jak: ksztabty, kolory, odniesienia ilo-
Pciowe, do miejsca, czasu itp.), które nie wynikajV z substancji, ale zasadniczo do 
bytu przynale]V. I tu ju] pojawia sid pierwsza oznaka pluralizmu, wynikajVca 
z indywidualnej charakterystyki bytu, ]e coP jest bytem jakimP nie ze wzglddu na 
gatunek, ale ze wzglddu na indywidualne cechy i stany. Elementy modyfikujVce 
byt, nazwane w metafizyce Arystotelesa przypadboPciami (%/01,123*4), stano-
wiV niekonieczne cechy, niemajVce wpbywu na byt jako byt4. PrzypadboPci nie 
istniejV samodzielnie, lecz bytujV dzidki zapodmiotowaniu w substancji jako jej 
modyfikacje (nie sV tym, ze wzglddu na co orzekamy o bycie). 
 W rozumieniu substancji i przypadboPci przez Arystotelesa równie wa]ny jest 
kontekst poznawczy, który zostab oparty na wyodrdbnieniu kategorii. Kategorie 
nie oznaczajV tylko orzeczników w zdaniu ani najogólniejszych klas tego, co jest, 
ale zawierajV odniesienie do rzeczy, poniewa] orzeczniki ujmujV strukturd samej 

 

3 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, IV, 1003 b 17-18, 1003 a 33-35. Na temat dyskusji wokób 
substancji jako przedmiotu metafizyki zob. M.A. K r V p i e c, Wprowadzenie do „Metafizyki” Ary-

stotelesa, [w:] A r y s t o t e l e s, Metafizyka, t. I-II, tekst polski opracowali M.A. Krapiec, A. Mary-
niarczyk na podstawie tbumaczenia T. Aeleenika, Lublin 1996, s. XLII-LVII. 

4 Arystoteles w Metafizyce pisze, ]e: „PrzypadboPc jest rozumiana jako to, co przynale]y do 
czegoP i o czym mo]na mówic prawdziwie, ale nie jest ani konieczne, ani nie zdarza sid nawet 
w widkszoPci [wypadków]” (A r y s t o t e l e s, Metafizyka, V, 1025 a 14-16 (tb. T. Aeleenik). Ter-
min „%/01,123*4” oznacza to, co przypadkowe, i taki sens majV przypadboPci. Ka]dy byt posiada 
przypadboPci, jednak przypadboPc nie ma bezpoPredniego wpbywu na bytowanie. Por. A. G ó m e z -
L o b o, !"#$%$&'() in der Metaphysik des Aristoteles, München 1966, s. 54-133. Pebny wykaz 
kategorii wymienia Arystoteles w dwóch miejscach: Categoriae, 1 b 26-27, i Topica, 103 b 20-23. 
Por. S. M a n s i o n, Notes sur la doctrine des categories dans les Topiques, [w:] Etudes Aristoteli-

ciennes, Louvain-la-Neuve 1984, s. 169-181. 
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rzeczy5. W orzekaniu o rzeczach odsbania sid ju] specyfika odniesiek przedmio-
towych, bo mo]emy stwierdzic, ]e coP jest czymP lub coP jest jakieP. Substancja 
stanowi to, w odniesieniu do czego sid orzeka, a co nie mo]e byc orzekane w od-
niesieniu do czegoP innego6. Natomiast przypadboPci zawsze stanowiV dookreP-
lenie bytu, które jest mo]liwe dzidki ich przyporzVdkowaniu do substancji. Aadna 
jednak przypadboPc nie posiada koniecznoPci sama w sobie. Substancja jest jedy-
nym podmiotem i wyznacznikiem konkretnego bytu. Wzglddem przypadboPci jest 
ona pierwsza definicyjnie, poznawczo i czasowo7. Stagiryta zrywa z tradycjV 
rozumienia bytu jako absolutnej to]samoPci (jednego i niepodzielnego), wprowa-
dzajVc w to miejsce rozumienie bytu jako jednoPci opierajVcej sid na niesprzecz-
noPci wspóbistnienia ze sobV elementów konstytuujVcych ten byt, których zasadV 
jest substancja8. 
 Substancja ()$%&') jest zasadV ( !"#) bytowania rzeczy. Nie jest to  !"# 
w rozumieniu pierwszych filozofujVcych fizyków – jako „pra-budulec” Pwiata, 
ale jako podstawowa zasada bytowania rzeczy. WyjaPnianie bytów (szczególnie 
naturalnych) nie wymaga tak]e odwobywania sid do czegoP, co jest poza nimi, do 
jakiejP „rzeczywistoPci idealnej” (jak u Platona). Ka]dy byt ujdty jest i tbuma-
czony dzidki swej wewndtrznej strukturze. To spowodowabo, ]e zadaniem filo-
zofii, wedbug Arystotelesa, stabo sid wyjaPnianie wszelkich zjawisk wystdpu-
jVcych w rzeczywistoPci. W szczególnym stopniu dotyczy to zagadniek takich, 
jak ruch, wewndtrzne przemiany (dynamizm bytu) czy powstawanie i ginidcie 
bytów. Wszystkie te przejawy bytowania ogniskujV sid wokób substancji (jako 
elementu to]samoPciowego), która stanowi punkt odniesiek ( !"#) dla wszelkich 
stanów bytowych. 
 W tym miejscu powstaje jednak problem uzgodnienia tak rozumianego bytu 
z wypracowanV metodV poznania filozoficznego. Byt-substancja, istniejVc jako 
konkret ((*+, (.) podpadajVcy pod zmysby, nie mo]e jako jednostkowy stac sid 

 

5 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, V, 1017 a 24, a tak]e M.A. K r V p i e c, Filozofia – co 

wyja,nia, Warszawa 1997, s. 62-65. 
6 Por. A r i s t o t e l e s, Categoriae, 2 a 7-12. Owens wskazuje, ]e: ,,‘Substance’, as a name for 

the Aristotelian category, denotes the fundamental type of being that is found in anything” 
(J. O w e n s, Aristotle on Categories, „The Review of Metaphysics” 14 (1960), s. 77). 

7 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, VII, 1028 a 10 – 1028 b 7. Tak]e: M.A. K r V p i e c, 
Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 52. 

8 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, IV, 1003 b 33-1004 a 1: „Ka]da substancja jest jednym, 
i to nie na sposób przypadboPci, ale stanowi tak samo, w sensie istotnym, jakiP byt. Ile wobec tego 
jest dokbadnie odmian jednego, tyle i bytów; rozpatrywanie ich natury, a widc na przykbad tego 
samego, podobnego i innych, nale]y do jednego rodzaju nauki. Wszystkie zaP prawie ich prze-
ciwiekstwa sprowadzajV sid tu do tej samej zasady ( !"5 ('6(27)” (tb. T. Aeleenik). 
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przedmiotem definicji i nie odnosi sid do niego dowodzenie9. W jaki sposób 
zatem mo]na uczynic substancjd przedmiotem poznania naukowego? Aby tego 
dokonac, Arystoteles w V ksiddze Metafizyki pokazuje dwojakie znaczenie 
substancji: jako ostatecznego substratu oraz jako formy uto]samianej z istotV10. 
Z tego powodu samo badanie rzeczywistoPci nabiera tu podwójnego charakteru – 
ontologicznego i epistemologicznego, a aspekty te bVczV sid w rozumieniu sub-
stancji jako (8 (. 97 ,:7'.11. Ostatecznie to substancja w znaczeniu (8 (. 97 
,:7'., którV odkrywamy w konkretnym bycie ((*+, (.) staje sid podstawV jed-
noPci substancjalnej oraz podstawV poznawczych ujdc ogólnych. Z tej racji sub-
stancja ()$%&') mo]e pebnic w systemie Arystotelesa rold zasady ( !"#), ze 
wzglddu na którV mo]liwe jest bytowanie. 
 Wypracowane okrePlenie substancji wypebnia warunki poznania naukowego, 
lecz nie stanowi dla Arystotelesa mo]liwoPci zupebnego odczytania bytu jako 
tego, co jest. Substancja ujdta sama w sobie nie wystarcza do wytbumaczenia 
bytowego pluralizmu. Konieczne jest ukazanie elementów, które pozwalajV na 
racjonalne uzasadnienie zarówno wieloPci, jak i ró]norodnoPci bytowej wystdpu-
jVcej w Pwiecie. Byt-substancja jako (8 (. 97 ,:7'. jest tym, dzidki czemu 
mo]liwy jest racjonalny sposób wyjaPniania Pwiata, ale tylko w aspekcie jego 
staboPci. Natomiast aby zrozumiec byt-substancjd w aspekcie dynamizmu byto-
wego (a szczególnie przemian bytowych), konieczne staje sid ukazanie czyn-
ników, które takie zjawisko sV w stanie wytbumaczyc. Problematyka przemian 
 

9 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, VII, 1039 b 27-1040 a 8. M.A. KrVpiec wskazuje, ]e: 
„Jednostki nie da sid zdefiniowac, a bez definicji nie ma nauki, bowiem definicja i sylogizm tworzV 
zrdby naukowego poznania” (Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 32). 

10 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, V, 1017 b 23-26. Zasadniczo paragrafy 13-17 ksidgi VII 
Metafizyki sV cabkowicie poPwidcone rozwa]aniu bytu-substancji w kontekPcie jednoPci i poznania 
naukowego. Por. F.A. L e w i s, Aristotle on the Unity of Substance, [w:] t e n ] e, R. B o l t o n  
(eds), Form, Matter and Mixture in Aristotle, Oxford 1996, s. 39-81. Por. K r V p i e c, Arystotele-

sowska koncepcja substancji, s. 52-60. 
11 W. Dbubacz pokazuje, ]e w arystotelesowskim rozumieniu substancji mo]emy wyró]nic dwa 

aspekty: ontologiczny – jako racja bytowoPci (podmiot dla przypadboPci) – oraz epistemologiczny – 
jako racja to]samoPci (forma). Por. W. D b u b a c z, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, 
Lublin 1992, s. 120-133. Takie rozró]nienie porzVdkuje rozumienie formy ze wzglddu na aspekt 
rozwa]ak. Arystoteles wprowadza to sformubowanie w miejsce formy w sposób zamierzony. Por. 
A r i s t o t e l e s, Metaphysica, VII, 1035 b 32. Dlatego takie rozumienie substancji ma swoje uza-
sadnienie: 1) historyczne – ,<+)4 jest zwiVzana z platokskim znaczeniem formy jako idei, a widc 
formy, która bytuje samodzielnie (poza wszelkim bytem materialnym), oraz 2) metafizyczne – (8 (. 
97 ,:7'. odnosi sid przede wszystkim do „tego, co jest” (do bytu), ale zarazem stanowi podstawd 
dla jego ujdcia poznawczego. Por. W. T a t a r k i e w i c z, UkOad poj5P w filozofii Arystotelesa, 

przeb. I. DVmbska, Warszawa 1978, s. 59. Analizd znaczeniowV i leksykalnV (8 (. 97 ,:7'. zob. 
J. O w e n s, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1957, s. 93-95.  
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bytowych wbaPciwie zostaba wprowadzona na grunt filozofii przez Stagirytd 
i uzasadniana byba za pomocV teorii hylemorfizmu. Teoria ta pozwoliba Arysto-
telesowi tbumaczyc zmiany zachodzVce w obszarze bytów podlegajVcych proce-
som powstawania i ginidcia poprzez odwobanie sid do ich wewndtrznej struktury 
i wyodrdbnienie zbo]enia z materii i formy. Elementy te stanowiV w zmiennym 
bycie konieczne i ostateczne uzasadnienie wszelkich jego przemian12. Zbo]enie to 
ukazuje konkretny byt substancjd w cabym trePciowym uposa]eniu oraz staje sid 
podstawV do uzasadnienia wszelkich zachodzVcych w nim przemian. 
 W konsekwencji badak nad przemiennoPciV zostajV wyodrdbnione w bycie 
konieczne elementy tbumaczVce tego typu procesy. JednoczePnie pozwalajV one 
na wskazanie zbo]eniowej struktury bytów. Zbo]enie bytu-substancji z materii 
i formy, okrePlane tak]e mianem )$%&' %67=,()4, staje sid dla Arystotelesa 
zbo]eniem podstawowym. Wynika z niego, ]e ka]dy indywidualny byt-substancja 
bytuje jako caboPc (%67)>)7) zbo]ona z materii i formy13. Byt-substancja pozo-
staje zawsze okrePlonV caboPciV i poznanie jego czdPci mo]e odbywac sid wy-
bVcznie w kontekPcie caboPci. Aby jednak ukazac rold tych elementów, nale]y 
wyodrdbnic je z caboPci i poddac samodzielnej analizie, biorVc pod uwagd on-
tyczny porzVdek bytowania rzeczy w Pwiecie. Dlatego nale]y zbadac wystdpujVce 
w systemie Arystotelesa sposoby bytowania, które wystdpujV w oparciu o materid 
(jako element mo]noPciowy) oraz formd (jako element aktualizujVcy). 
 
 

MATERIA JAKO PODSTAWA PRZEMIAN BYTOWYCH 
 
 W strukturze bytu materia jest czynnikiem zmiennym i potencjalnym. To 
sprawia, ]e materia mo]e byc ujmowana zawsze poprzez to, co jV ontycznie 
okrePla, czyli poprzez formd. RozpatrujVc jednak materid samV w sobie, odkry-
wamy, ]e nie wystdpuje tu zupebna jednorodnoPc, poniewa] w porzVdku czysto 
materialnym mamy tak]e do czynienia z ontycznV podstawV zaistnienia takiego 
czynnika. Dlatego zagadnienie powstawania oraz istnienia bytów w aspekcie czy-
sto materialnym rozpatrywac musimy przez odwobanie sid do tego, co jest racjV 

 

12 Teorid hylemorfizmu Stagiryta wykorzystuje gbównie w badaniu Pwiata natury, gdzie pod-
stawowym odniesieniem jest podlegajVcy przemianom byt materialny. Zagadnienie to przenosi 
jednak tak]e na obszar metafizyki. Por. M.A. K r V p i e c, Struktura bytu. Charakterystyczne ele-

menty systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1995, s. 187-191. W tbumaczeniu zmian 
zachodzVcych w bycie Arystoteles odwobuje sid jednoczePnie do teorii aktu i mo]noPci, której tu nie 
bddziemy rozwa]ac. 

13 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, VIII, 1043 a 27-29. 
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bytowania materii. W tym miejscu sidgamy do tego, co uzasadnia materialnoPc 
rzeczy w Pwiecie. TakV funkcjd spebnia, wedbug Arystotelesa, materia pierwsza 
(?>2 @!A(2). Jest ona pierwotnym, lecz niezaktualizowanym substratem oraz 
pierwszV przyczynV dla wszystkiego, co materialne14. 
 Trudno jest ujVc definicyjnie czym jest materia pierwsza, poniewa] jako 
element czysto mo]noPciowy sama w sobie jest cabkowicie nieokrePlona (?>2 
 )!.%(&') oraz niepoznawalna (BC7D%()4 3'=’ 'E(#7)15. O jej niepoznawalno-
Pci decyduje brak jakiegokolwiek czynnika formalnego ((8 B0)!F)7). Dlatego 
o materii pierwszej mo]emy mówic tylko w odniesieniu do tego, co ju] jest 
uformowane, poniewa] materii pierwszej samej w sobie nie mo]emy poznawczo 
ujVc16. Przedstawione w Metafizyce jej sformubowanie sprowadza sid jedynie do 
pokazania (na drodze negatywnej), ]e materia pierwsza w ]aden sposób nie 
okrePla bytu17. To jednak jeszcze nie pozwala na uznanie faktycznego istnienia 
materii pierwszej, dlatego konieczne jest jakiekolwiek pozytywne odwobanie sid 
do funkcji tak pojdtej materii. Pozytywne rozumienie materii pierwszej jest przed-
stawione w I ksiddze Fizyki, gdzie okrePla jV jako pierwotne podbo]e (substrat) 
wszelkich zmian, które nie zachodzV przypadkowo18. Nieprzypadkowe zacho-
dzenie zmian wskazuje, ]e materia pierwsza jest ontycznV i logicznV racjV wy-
jaPniajVcV bytowanie wszelkiej materii w Pwiecie. Materia pierwsza jest tym, co 
nie jest pochodne od innej przyczyny (a widc jest jakimP poczVtkiem). Ze 
wzglddu na absolutnV potencjalnoPc posiada nieograniczonV podstawd bycia two-
rzywem dla „czegoP materialnego” (w jakiP sposób uformowanego)19. Jedno-
czePnie nie ma ona w sobie (jako element czysto mo]noPciowy) ]adnej „siby” 
(aktu), która doprowadzibaby do samoistnego powstania z niej jakiejkolwiek 
 

14 Na temat filozoficznego rozumienia materii oraz materii pierwszej i jej wbaPciwoPci zob. 
K r V p i e c, Struktura bytu, s. 221-255. 

15 Por. A r i s t o t e l e s, De generatione animalium, X, 778 a 6. Materia pierwsza sama w sobie 
nie posiada ]adnej postaci ani formy. 

16 Por. A r i s t o t e l e s, Physica, I, 191 a 10-14. 
17 Por. t e n ] e, Metaphysica, VII, 1029 a 20-22. 
18 Por. t e n ] e, Physica, I, 192 a 31-32. 
19 Por. t e n ] e, Metaphysica, VIII, 1049 a 18 – 1049 b 3. Pojawia sid tu problem oddzielonego 

bytowania materii pierwszej wzglddem tego, co uformowane (a w pierwszej kolejnoPci wzglddem 
pierwotnych elementów – %().",G7). Materia pierwsza jako „czysta mo]noPc” nie mo]e byc pobV-
czona w ]aden sposób z tym, co uformowane. Zasadniczo ka]dy impuls aktualizujVcy bybby ju] 
momentem formujVcym. Wypowiedzi Arystotelesa w tym temacie sV niejednoznaczne. Dlatego 
trudno uzasadnic materid pierwszV poprzez ukazanie fizycznego bakcucha przyczynowo-skutko-
wego, batwiej jako logicznV racjd wystdpowania wszelkiej materii drugiej. Na ten temat zob. M.G. 
G i l l, Aristotle on Substance. The Paradox of Unity, Princeton, NJ 1989, s. 42-66 i 243-252; 
A. C o d e, Potentiality in Aristotle’s Science and Metaphysics, [w:] L e w i s, B o l t o n  (eds), 
Form, Matter and Mixture in Aristotle, s. 217-230. 
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rzeczy20. To, co powstaje na bazie materii pierwszej, nie powstaje bowiem na 
sposób samorzutnych, nieuprzyczynowanych zdarzek.  
 Istotny jest tu tak]e problem wynikajVcy z niezdeterminowania (nieograni-
czonoPci) materii pierwszej oraz jej rola w tym, co uformowane. Zgodnie z kon-
cepcjV bytu Arystotelesa nie mo]e bytowac nic, co jest nieskokczone. Wszystko, 
co w jakikolwiek sposób bytuje, jest ograniczone (resp. uformowane) i z tej racji 
mo]emy o tym powiedziec, ]e jest. Nieograniczone (B@,.!)7) mo]e byc tylko to, 
co jest nieuformowane. Skoro forma stanowi aktualizacjd bytu, to nieograniczo-
noPc wyra]a sid poprzez potencjalnoPc. W takim sensie mo]emy mówic o materii 
pierwszej jako o czystej potencjalnoPci, której podstawV jest nieokrePlonoPc. 
OkrePlone mogV byc tylko takie potencjalnoPci, które wystdpujV w jakimP bycie 
(a widc sV okrePlone formV), np. mo]noPc bycia muzykiem jest potencjalnoPciV 
okrePlonV, bo mo]e wystVpic jedynie w bycie uformowanym jako czbowiek. Ary-
stoteles pisze w Fizyce, ]e wPród czterech przyczyn to, co nieograniczone (B@,.-
!)7), staje sid przyczynV w rozumieniu materii, której istotV jest brak (%(I!2%.4) 
formy21. Dlatego materia pierwsza jako ontyczny substrat ma naturd potencjalnV 
i dla pebnego zaistnienia w bycie wymaga zaktualizowania poprzez formd, bez 
której pozostaje nieokrePlona. 
 Na tym kokczy sid mo]liwoPc autonomicznego rozumienia materii. We 
wszystkich innych ujdciach to forma nadaje potencjalnoPci materii okrePlony spo-
sób organizacji. Arystoteles wskazuje w Metafizyce, ]e „to, co sid zmienia, jest 
materiV, a to, w co sid zmienia, jest formV”22. Byt jednak jako materia uformo-
wana (?>2 K%"L(2) nie staje sid dzidki okrePlonoPci i staboPci formy bytem sta-
 

20 Por. A r i s t o t e l e s, De generatione et corruptione, II, 335 b 28-31. „Dla Arystotelesa mate-
ria pierwsza to absolutnie pierwsze podbo]e, z czego wszystko to, co jest od wewnVtrz zmienne, 
powstaje” (K r V p i e c, Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 61). To pozwala na wyjaPnienie 
zmian zachodzVcych w bycie poprzez wyró]nienie mo]noPciowego elementu w jego wewndtrznej 
strukturze, przezwycid]ajVc tym samym hylozoizm pierwszych filozofujVcych przyrodników. Tym 
samym ruch przestaje byc rozumiany jako immanentna wbasnoPc materii. 

21 Por. A r i s t o t e l e s, Physica, III, 207 b 35- 208 a 2. Problem nieograniczonego (B@,.!)7) 
i ograniczonego (@I!'4) pojawib sid ju] u presokratyków, u których byb interpretowany poprzez 
przeciwstawienie. Anaksymander wskazywab na B@,.!)7 jako na  !"# wszechPwiata, z kolei 
pitagorejczycy akcentowali @I!'4 jako to, co ogranicza nieograniczone i stanowi zasadd Pwiata. Na 
ten temat zob. D. K u b o k, Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej, Katowice 1998. 
U Arystotelesa z materiV pierwszV jako nieograniczonV potencjalnoPciV zwiVzany jest B@,.!)7, 
natomiast forma jest elementem organizujVcym (ksztabtujVcym), a widc ograniczajVcym (@I!'4); 
por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, V, 1022 a 4-10. Oba te elementy sV widc równie wa]ne w struk-
turze bytu. 

22 A r y s t o t e l e s, Metafizyka, XII, 1070 a 2 (tb. T. Aeleenik). Na uwagd zasbuguje tak]e na-
stdpny fragment tego tekstu, w którym Stagiryta uzasadnia poprzez wskazanie na regressus ad 

infinitum koniecznoPc zachodzenia takiego stanu rzeczy – por. tam]e, 1070 3-4. 
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tycznym (nie podlegajVcym zmianom), czyli nie traci swej potencjalnoPci. Posia-
da natomiast potencjalnoPc okrePlonV, która jest zdolnoPciV do zmian w zakresie 
ograniczonym poprzez formd. Materia traci tym samym swV absolutnV potencjal-
noPc na rzecz potencjalnoPci uwarunkowanej okrePlonym sposobem bytowania.  
 W ramach pierwotnego materialnego podbo]a, które stanowi podstawd wszyst-
kiego, co bytuje, lecz nie posiada ju] natury materii pierwszej, Arystoteles wska-
zuje na element (%().",G7). Terminem tym okrePla: „pierwszy podstawowy 
skbadnik czegoP, niepodzielny dalej na czdPci odrdbnego gatunku”23. O pierwot-
noPci elementów decyduje widc to, ]e sV najprostszymi czVstkami i nie mo]na ich 
ju] rozbo]yc na elementy prostsze. Arystoteles wyró]nia cztery materialne ele-
menty (%D0'(.3M %().",G'): ziemia, powietrze, woda i ogiek. CharakteryzujV 
sid one tym, ]e podlegajV ciVgbemu mieszaniu sid (%67=,%.4) lub te] bVczeniu sid 
(0&N.4), dlatego te] nie sV one czymP zupebnie uformowanym24. Elementy te 
jednak nie posiadajV natury nieograniczonej potencjalnoPci, co odró]nia je od 
materii pierwszej. Ró]nicd middzy pierwotnymi elementami Arystoteles opiera na 
jakoPciach zmysbowych ('O%=2(M %A0'('), takich jak: ciepbo, zimno, wilgot-
noPc i suchoPc oraz wystdpujVcych middzy nimi przeciwiekstwach (K7'7(.A-
%,.7)25. Elementy w Pwiecie wystdpujV w pewnym uporzVdkowaniu ze wzglddu 
na cid]ar: od ziemi, która jest najcid]sza i jest najni]ej, poprzez wodd, powietrze, 
a] do ognia, który styka sid ju] z ciabami Pwiata nadksid]ycowego. Nie ma nato-
miast takiego elementu, który stanowibby przyczynd dla innych, wszystkie sV 
bezpoPredniV pochodnV materii pierwszej26. Ten pierwotny typ bytowania stanowi 
podstawd dla wszystkich rzeczy materialnych zbo]onych, które powstajV wbaPnie 
dzidki bVczeniu i mieszaniu sid pierwotnych elementów (ginV natomiast przy ich 

 

23 T e n ] e, Metafizyka, V, 1014 a 26-27 (tb. T. Aeleenik). Termin „%().",G7” pojawia sid 
u Arystotelesa w ró]nych kontekstach. Zasadnicze w badanym aspekcie jest uto]samienie %().",G7 
z samV przyczynV materialnV (por. t e n ] e, Metaphysica, VII, 1041 b 31-32), a w sensie wbaPciwym 
sV to cztery podstawowe pierwiastki: @P!,  #!, ?+D!, CQ. Por. K. N a r e c k i, SOownik terminów 

Arystotelesowych, [w:] A r y s t o t e l e s, DzieOa wszystkie, t. 7, Warszawa 1994, hasbo %().",G7, 
s. 108.  

24 Por. G i l l, Aristotle on Substance, s. 77-82. 
25 Por. A r i s t o t e l e s, De generatione et corruptione, II, 329 a 24 – 329 b 4. Na temat dys-

kusji, jaka jest natura elementów oraz jaka jest ich relacja do materii pierwszej, zob. S. C o h e n, 
Aristotle’s doctrine of the material Substance, „The Philosophical Review” 93 (1984), s.171-194. 

26 Por. A r i s t o t e l e s, De generatione et corruptione, II, 332 a 19-20. W dalszej czdPci tego 
tekstu Arystoteles wskazuje te], ]e nie ma innych pierwiastków poza tymi, które wymienib. Chodzi 
tu o coP poPredniego middzy nimi. por. tam]e, 332 a 20-26. Mimo podobiekstwa znaczeniowego nie 
mo]emy te] elementów wyró]nionych przez Arystotelesa rozumiec jako elementy w znaczeniu 
 !"# presokratyków. 
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rozpadzie)27. Procesy te zapoczVtkowujV powstawanie na drodze naturalnych 
przemian, które nie mogV zachodzic bez udziabu formy. 
 Oprócz wyró]nionych czterech elementów Pwiata podksid]ycowego Arysto-
teles wskazuje tak]e na jeden element pierwotny, który stanowi materialne pod-
bo]e w Pwiecie nadksid]ycowym28. Jest nim tzw. piVty element, którego koncep-
cja nawiVzuje (przynajmniej co do nazwy) do tradycji kosmogonicznej i okreP-
lany jest jako eter ('O=#!). Przedstawiona w traktacie O Niebie etymologia tego 
sbowa wskazuje na specyfikd jego funkcji subontycznej, odnoszVcej sid do sfer 
i ciab niebieskich. Pochodzi ono bowiem od sbów  ,R =,G7, a to znaczy „wciV] 
biegnie”29. Eter jest widc elementem wiecznym i charakteryzuje sid nieustajVcym 
ruchem kobowym. Pod wzglddem sposobu bytowania eter nie ma nic wspólnego 
z czterema elementami sfery podksid]ycowej. Ten element stanowi jedynV mate-
rialnV osnowd dla sposobów bytowania w Pwiecie nadksid]ycowym, co znajduje 
odzwierciedlenie w naturze wszelkich ciab niebieskich, planet i gwiazd. Jego 
„wieczny bieg” nie ma wpbywu na procesy powstawania i ginidcia czy te] na 
przemiany (te procesy nie dotyczV ciab niebieskich), lecz na samV mo]noPc prze-
mieszczania sid. Dlatego czynnikiem, który aktualizuje sposób bytowania wiecz-
nych ciab niebieskich, jest miejsce ((*@)4)30. Eter stanowi przykbad materii 
doskonabej, która nie podlega mieszaniu i nie przemienia sid ju] w nic innego. 
Wszelkie ciaba niebieskie sV dzidki eterowi niezniszczalne, ale nie sV one samym 
eterem. Stagiryta eter okrePla mianem ciaba pierwszego ((8 @!S()7 %S0') i wy-
starczajVcego w tbumaczeniu materialnego podbo]a w Pwiecie nadksid]ycowym31. 
 Przedstawione sposoby wystdpowania materii wskazujV, ]e jest to element 
konieczny, ale niewystarczajVcy do pebnego ukonstytuowania sid bytu-substancji. 
Materia stanowi czynnik zmienny i potencjalny, który jest podbo]em wszelkich 
 

27 Por. A r i s t o t e l e s, De generatione et corruptione, I, 10. M. Wesoby twierdzi, ]e „stanowiV 
one uniwersalny budulec Pwiata przyrody, zarówno o]ywionej, jak i organicznej” (Przyczyna i wy-

ja,nianie materialne wedOug Arystotelesa, „Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Lati-
nae” 12 (1998), s. 11). 

28 Ksid]yc dla Arystotelesa stanowi punkt graniczny pomiddzy sferami (por. A r i s t o t e l e s, 
Meteorologica, I, 340 b 5 n.). StVd te] bierze sid wyró]nienie Pwiata nadksid]ycowego i pod-
ksid]ycowego. 

29 Por. A r i s t o t e l e s, De caelo, I, 270 b 16-25. Por. F. S o l m s e n, Aristotle’s System of 

Physical World, New York 1960, s. 304-309. 
30 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, XII, 1069 b 25-27. PoruszajV sid jednak nie ciaba nie-

bieskie, ale sfery, na których one sid znajdujV. Por. A r i s t o t e l e s, De caelo, II, 289 a 30, a tak]e 
Z.E. R o s k a l, Model ,wiata dwusferycznego w kosmologii Arystotelesa, „Roczniki Filozoficzne” 
47 (1999), z. 3, s. 92-96. 

31 Por. A r i s t o t e l e s, De caelo, II, 287 a 2 – 287 b 21; tak]e: W. D b u b a c z, Kosmos Ary-

stotelesa, „Summarium” 26-27 (1997-1998), s. 5-15. 
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zmian zachodzVcych w bycie. Dzidki temu jest to czynnik, który w ramach 
przemian bytowych pozostaje tym, co podlega uformowaniu. To staje sid pod-
stawV do postulowania przez Stagirytd materii jako czynnika, który wciV] trwa, 
a jej ostateczne uzasadnienie odnajdujemy w materii pierwszej. Jakikolwiek 
jednak sposób bytowania czegoP, a bytu-substancji w szczególnoPci, staje sid real-
ny dzidki ukonstytuowaniu materii przez formd. To, co powstaje w wyniku prze-
mian bytowych, nie jest samV formV substancjalnV, ale bytem-substancjV bytujVcV 
jako caboPc (%67)>)7), która od formy bierze swoje okrePlenie32. 
 
 

FORMA JAKO CZYNNIK ORGANIZUJ{CY BYT 
 
 Czynnik formalny stanowi na gruncie metafizyki Arystotelesa zasadniczy ele-
ment bytowy. Dzidki formie byt jest tym, czym jest, poniewa] to forma wyznacza 
sposób bytowania. Dlatego pojmowanie substancji jako (8 (. 97 ,:7'. odnosi sid 
w pierwszym rzddzie do formy (istoty bytu). Forma jednak nie ogranicza sid do 
jednej postaci, ale jest ró]norodna gatunkowo. Specyfika pojmowania bytu-
-substancji od strony formy stanowi wbaPciwie wyró]nienie typów ksztabtowania 
i organizowania materii. Z tej racji wyjaPnienie sposobów bytowania pokrywa sid 
z wyjaPnieniem sposobów wystdpowania formy. WieloPc form jest wprost pro-
porcjonalna do ró]norodnoPci bytowej wystdpujVcej w Pwiecie. Dlatego forma 
staje sid czynnikiem, który pierwszorzddnie wyznacza pluralizm bytowy, ponie-
wa] jednolitej postaciowo materii nadaje okrePlony sposób bytowania, zró]nico-
wany gatunkowo.  
 Najprostszy sposób rozumienia formy wystdpuje tam, gdzie od zewnVtrz ogra-
nicza ona materid. Taki typ formowania wystdpuje w wytworach, które powstajV 
dzidki sztuce ((I"72). Sposób bytowania rzeczy wytworzonych polega na ufor-
mowaniu od zewnVtrz materii. W tego typu bytach forma wystdpuje jako ksztabt 
(%"Q0') i nie posiada jako taka wbaPciwoPci aktualizujVcych. Wynika to z faktu, 
]e forma-ksztabt jest pochodnV formy bddVcej wzorem (@'!L+,.C0') danej rze-
czy, który jest zewndtrzny w stosunku do rzeczy, pochodzi bowiem od twórcy 
(dawcy wzoru)33. Twórca odczytuje w mo]noPci materii relacjd do wzoru i staje 
 

32 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, VII, 1033 b 5-25. M.A. KrVpiec zwraca uwagd, ]e „ka]da 
substancja-byt jest ukonstytuowana przez formd, która cabkowicie i od wewnVtrz przenika wszystko, 
co nazywa sid materiV, jako tworzywo rzeczy” (Materia i forma. Ich róVne rozumienie w historii 

filozofii, „Roczniki Filozoficzne” 16 (1968), z. 1, s. 59. 
33 OkrePlenie formy jako ksztabtu wytworu odnajdujemy szczególnie w kontekPcie analizy sub-

stancji jako formy. Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, VII, 1029 a 4-5, 1033 b 1 i inne. 
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sid sprawcV jego zaktualizowania (poprzez wytworzenie czegoP). Taki typ formy 
na sposób zewndtrzny organizuje rzecz-wytwór. Nie jest to widc forma substan-
cjalna. Dlatego Arystoteles odró]nia formd jako ksztabt (%"Q0') od formy w sen-
sie gatunkowym (,<+)4). 
 Przy rozró]nieniach znaczeniowych formy natrafiamy w Kategoriach na 
stwierdzenie, ]e ksztabt jako forma w rzeczach wytworzonych odnosi sid do kate-
gorii „jakoPci”34. Takie ujdcie przekrePlaboby jakikolwiek sposób bytowania tego 
typu rzeczy i oznaczaboby, ]e wytwory bytujV na sposób platokskich „rzeczy 
zmysbowych”, jako wtórne w stosunku do wzoru. W Fizyce Arystoteles wyraenie 
jednak rozró]nia ksztabt jako jakoPciowy aspekt rzeczy oraz ksztabt jako formd. 
Ró]nica ta staje sid wyraeniejsza w kontekPcie zmian zachodzVcych w obszarze 
rzeczy wytworzonych35. Jedne zmiany dotyczyc mogV ksztabtu jako jakoPci – gdy 
mamy do czynienia np. ze zniszczeniem czdPci jakiegoP posVgu. Natomiast ksztabt 
jako forma ujawnia sid przy przemianie, np. przy przetopieniu posVgu Ateny 
w posVg Afrodyty. OkrePlenie formy jako %"Q0' odnosi sid cabkowicie do ze-
wndtrznej postaci rzeczy i najczdPciej wystdpuje jako forma-ksztabt. 
 FunkcjonujVce w obszarze wytworów rozumienie formy tylko analogicznie 
odnosi sid do wbaPciwego, metafizycznego jej wystdpowania. Forma jako on-
tyczny czynnik stanowi formd substancjalnV w bycie i w tej postaci musi byc 
poddana analizie. W tym kontekPcie jest ona wewndtrznV zasadV organizowania 
materii. Zasadniczym sposobem bytowania w tym porzVdku jest dla Arysto-
telesa bytowanie na sposób substancji o]ywionych. Wyró]niamy je ze wzglddu 
na rozumienie formy jako duszy (T/"#). OkrePlenie duszy jako formy ciaba 
naturalnego, posiadajVcego ]ycie w mo]noPci, ukazuje charakter relacji formy 
do materii w bytach o]ywionych36. Forma jest rozumiana jako coP co aktuali-
zuje (K7(,>I",.') i organizuje materid, której wbasnoPciV jest zdolnoPc ]yciowa 
oraz potencjalnoPc. FormV w bytach o]ywionych nie jest ksztabt (%"Q0') ciaba, 
to bowiem zredukowaboby formd do czynnika potencjalnego. W tym aspekcie 
czynnikiem formujVcym jest forma substancjalna (,<+)4), która organizuje od 
wewnVtrz byty o]ywione. Forma jako dusza determinuje ontycznie byt i staje 
sid podstawV jego dziabak. Arystoteles wskazuje, ]e wbaPnie poprzez formd jako 
duszd nastdpuje okrePlenie danego bytu o]ywionego, to bowiem dusza jest 
 

34 Por. A r i s t o t e l e s, Categoriae, 10 a 8. 
35 Por. t e n ] e, Physica, VII, 245b – 246 a. Ksztabt jako forma w bytach naturalnych faktycznie 

pebni funkcjd jakoPci, poniewa] wbaPciwV formV jest dusza. 
36 Por. t e n ] e, De anima, II, 412 a 20-22. Arystoteles oprócz takiego sformubowania podaje 

jeszcze definicjd duszy, w której okrePla formd mianem aktu pierwszego (K7(,>I",.'). Por. tam]e, 
II, 412 a 27-28. 
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„substancjV w znaczeniu formy, która decyduje o istocie ((8 (. 97 ,:7'.) okreP-
lonego ciaba”37. 
 Nie znaczy to, jak postulowab Platon, ]e dusza sama w sobie jest samo-
dzielnym, oddzielonym od ciaba bytem oraz autonomicznym eródbem ruchu dzia-
bajVcym „od zewnVtrz” na materialne ciabo. Stagiryta odrzuca taki poglVd i po-
kazuje, ]e dynamizm bytów o]ywionych jest mo]liwy wbaPnie dzidki ich we-
wndtrznej strukturze. Dlatego konieczne staje sid ukazanie elementów umo]liwia-
jVcych tego typu procesy. Takimi elementami sV materia (stanowiVca czynnik 
mo]noPciowy) oraz forma substancjalna (bddVca czynnikiem aktualizujVcym 
i to]samoPciowym). W tym kontekPcie dusza jest czynnikiem konstytuujVcym 
byty o]ywione, który wyra]a sid przez wbadze. Dzidki formowaniu mo]noPciowej 
natury materii posiadamy w bytach o]ywionych wbadze wegetatywne i zmysbo-
we38. Na podstawie tak wyró]nionych wbadz mo]emy wPród bytów o]ywionych 
wyodrdbnic ró]norodne przejawy bytowania. Byty o]ywione stanowiV widc com-

positum ciaba (materii) i duszy (formy), to jednak ze wzglddu na formd mo]emy 
mówic o takim czy innym bycie. Zarówno w Pwiecie roPlin, jak i w Pwiecie 
zwierzVt dusza nie wyznacza indywidualnego sposobu bytowania, ale stanowi 
formd wyra]ajVcV bytowanie gatunku. 
 Czbowiek natomiast posiada zarówno wbadzd wegetatywnV, jak i zmysbowV, 
ale funkcjV wyró]niajVcV bytowanie czbowieka spoPród Pwiata roPlin i zwierzVt 
jest to, ]e posiada zdolnoPc rozumowania i myPlenia39. Wbadza rozumna cabko-
wicie odró]nia sid od poprzednich, poniewa] nie posiada natury materialnej 
i mimo bytowania w ciele nie mo]na jej redukowac do cielesnoPci. Arystoteles 
wskazuje na jej odmiennV naturd od pozostabych wbadz i na to, ]e dochodzi do 
ciaba od zewnVtrz oraz ]e nie ginie wraz z ciabem40. Dusza jednak nie istnieje 
 

37 A r y s t o t e l e s, O duszy, [w:] t e n ] e, DzieOa wszystkie, t. 3, tb. P. Siwek, Warszawa 1992, 
II, 412 b 10-11. 

38 M.A. KrVpiec wskazuje, ]e „poszczególne wbadze duszy, bddVce jej emanacjami przyporzVd-
kowanymi do dziabania, sV wbaPnie tym, co w samej definicji duszy wystdpuje jako jej drugi czbon: 
«majVce ]ycie w mo]noPci», albowiem to wbadze duszy stanowiV owo bezpoPrednie eródbo dzia-
bania, które raz jest, a raz nie jest, gdy] nie wszystkie wbadze razem zawsze dziabajV” (Arysto-

telesowska koncepcja substancji, s. 98). Arystoteles omawia szczegóbowo zagadnienia wbadz duszy 
w II ksiddze traktatu De anima. 

39 Por. A r i s t o t e l e s, De anima, II, 415 a 7-8. 
40 Co do natury wbadzy rozumnej, to nie znajdujemy u Arystotelesa jasnej odpowiedzi, jedynie 

sugestid, ]e jest to „zgoba inny rodzaj duszy, który sam jeden jest w stanie istniec po oddzieleniu [od 
ciaba] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej” (O duszy, II, 413 b 24-27 (tb. P. Siwek)). Nato-
miast w traktacie O rodzeniu si5 zwierz3t Arystoteles wskazuje, ]e nie ma mo]liwoPci przenikania 
duszy rozumnej do ciaba ludzkiego poprzez nasienie. Dlatego te] dochodzi do wniosku, ]e „tylko 
rozum (dusza intelektualna) wchodzi do niego od zewnVtrz i ]e on sam jeden jest boski, bo fizyczne 
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przed ciabem, ale przez pobVczenie z ciabem. W tym kontekPcie trafna jest uwaga 
B. Walda, ]e „czbowiek nie skbada sid «z» duszy i ciaba, lecz jest ciabem przez 
duszd”41. JednoPc bytu ludzkiego jest mo]liwa tylko dzidki formie substancjalnej. 
Dlatego wbadza rozumna duszy wyznacza naczelne miejsce czbowieka wPród 
wszelkich bytów-substancji o]ywionych oraz nadaje mu charakter indywidualny, 
a nie tylko gatunkowy. Choc dopiero funkcja rozumna niezmieszana z ciabem 
organicznym wyra]a to, czym ona jest w rzeczywistoPci42. 
 Wyznaczona przez formd jako czynnik konstytuujVcy byt, ontyczna struktura 
Pwiata swoje spebnienie uzyskuje dzidki wskazaniu na wyjVtkowy sposób byto-
wania, jakim jest czysta forma. W takim porzVdku forma wypebnia cabkowicie 
byt-substancjd, która nie posiada jakiegokolwiek elementu materialnego. Dlatego 
taki sposób bytowania nie wystdpuje zarówno wPród bytów naturalnych, jak 
i w sferze nadksid]ycowej. Wszystkie one bytujV jako zbo]one z materii i formy. 
Nie jest mo]liwe nawet wyodrdbnienie z nich samej formy (chyba ]e tylko inte-
lektualnie)43. Czysta forma wystdpowac widc mo]e tylko w takim bycie, który 
jest niezbo]ony i niematerialny. Takim bytem jest dla Arystotelesa Pierwszy 
Nieruchomy Poruszyciel (@!S()7 3.7)P7  3&72()4), który nie posiada (ani 
w sobie, ani poza sobV) ]adnych elementów materialnych oraz nie wystdpuje 
w bezpoPredniej relacji do nich. OkrePlenie takiego sposobu bytowania jako Nie-
ruchomego Poruszyciela wystdpuje ze wzglddu na relacjd przyczynowV, jaka 
zachodzi w stosunku do Pwiata fizycznego. Nieruchomy Poruszyciel bowiem 
stanowi czynnik wywobujVcy ruch. W aspekcie ontycznym jednak jest transcen-
dentny w stosunku do wszelkich form bytowych wystdpujVcych w Pwiecie. 
 Wszelkie okrePlenia „czystej formy” pojawiajV sid u Stagiryty w kontekPcie 
ró]norodnych aspektów bytowania rzeczy. Dlatego przedstawia jV jako nieposia-
dajVcV wielkoPci, niemajVcV czdPci, niepodzielnV oraz niezmiennV i niedozna-
jVcV44. Forma w tym kontekPcie nie stanowi elementu subontycznego, „organi-
zujVcego” byt, ale wyra]a pebnid bytu. Dlatego rozumienie „czystej formy” 
 

dziabanie nie ma nic wspólnego z dziabaniem rozumu” (A r y s t o t e l e s, O rodzeniu si5 zwierz3t, 
[w:] t e n ] e, DzieOa wszystkie, t. 4, tb. P. Siwek, Warszawa 1993, II, 736 b 27-29). 

41 B. W a l d, Jedno,P osoby i poj5cie duszy u Arystotelesa, [w:] Zadania wspóOczesnej meta-

fizyki 7. Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stdpiek, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, 
s. 400. 

42 Por. A r i s t o t e l e s, De anima, III, 408 b 24-29. Istnieje nierozwiVzany przez Arystotelesa 
w tym aspekcie problem, jakV naturd ma wbadza rozumna duszy po rozpadzie ciaba.  

43 E.E. Ryan uwa]a, ]e intelektualne oddzielenie to jedyny sposób na wyodrdbnienie tego, co 
mo]emy nazywac „czystV FormV”. Zaprzecza nawet, jakoby mo]na bybo okrePlac takim ujdciem ary-
stotelesowskiego Boga. por. E.E. R y a n, Pure Form in Aristotle, „Phronesis” 18 (1973), s. 209-224. 

44 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, XII, 1073 a 3-13. 
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Arystoteles sprowadza do stanu intelektu, poniewa] forma jako ogólna, staba 
i niezmieszana z materiV, stanowi wbaPciwV zasadd w porzVdku poznania. Wska-
zuje w ten sposób na sedno bycia formV, w której pozostaje w cabkowitej bVcz-
noPci aspekt ontyczny i epistemiczny. Taki jednak status poznanie osiVga tylko 
w Pierwszym Nieruchomym Poruszycielu, w którym ten akt intelektualny stano-
wi myPlenie samego siebie (U 7*2%.4 7)#%,D4 7*2%.4)45. Trudno byboby do-
patrywac sid w tej koncepcji wybVcznie próby poszukiwania i wyjaPnienia istoty 
Boga. PodejPcie do tego zagadnienia przez Arystotelesa ma charakter filo-
zoficzny. Nie stanowi jakiejP ucieczki w teogonid, ale jest drogV racjonalnego 
uzasadnienia faktycznych sposobów bytowania. Ukazanie Nieruchomego Poru-
szyciela jako „czystej formy” staje sid u Arystotelesa konsekwencjV systemowV, 
dzidki której caby obraz Pwiata nabiera spójnoPci i zupebnoPci. JednoczePnie kon-
cepcja czystej formy (jak te] w aspekcie materialnym koncepcja materii pierw-
szej) pozwala na ostateczne ontyczne uzasadnianie Pwiata. 
 Przedstawione sposoby bytowania pozostajV w Pcisbym zwiVzku z ujmowa-
niem formy jako czynnika konstytuujVcego byt. Forma organizuje materid za-
równo od zewnVtrz jako ksztabt (w rzeczach wytworzonych), jak i od wewnVtrz 
jako dusza (w bytach o]ywionych). Wystdpuje równie] w czystej postaci w sub-
stancji wiecznej, w której nie jest ju] tym, co organizuje (ze wzglddu na brak 
materii), ale tym, co dla formy jest najdoskonalszym sposobem istnienia, czyli 
jako intelekt (7)P4). Forma dla substancji pozostaje pierwszV przyczynV jej 
bytowania, a jednoczePnie, ze wzglddu na staboPc i ogólnoPc, stanowi istotd bytu 
oraz konieczne kryterium poznania46. Dlatego formd na gruncie metafizyki Ary-
stotelesa mo]emy rozumiec w dwojakim sensie: z jednej strony jako istotd ((8 (. 
97 ,<7'.), która konstytuuje byt i jest podstawV ujdc poznawczych (aspekt epi-
stemologiczny), a z drugiej strony jako fundamentalny element zbo]eniowy (0)!-
F#), który aktualizuje okrePlony sposób istnienia bytu-substancji (aspekt ontycz-
ny). Aspekty te wydajV sid bVczyc w bytowaniu substancji najdoskonalszej47. 
 
 

45 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, XII, 1072 b 18-24. W. Dbubacz tbumaczy to wyra]enie 
jako „myPlenie myPlenia”. Por. D b u b a c z, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, s. 160. M.A. 
KrVpiec wskazuje, ]e „jest to myPlenie bezpoPrednie, myPlenie intuitywne NOESIS, a nie myPlenie 
dyskursywne EPISTEME” (Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 73). 

46 W tym kontekPcie trafne wydaje sid stwierdzenie M.A. KrVpca, ]e dla Arystotelesa forma 
„decyduje o jednoPci bytu, ona jest podstawV ostatecznV definiowania rzeczy, ona od wewnVtrz 
organizuje rzecz, konstytuuje byt i jest racjV jego staboPci oraz niezmiennoPci, a przez to tak]e 
koniecznoPci” (Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 60). 

47 Por. A r i s t o t e l e s, Metaphysica, XII 1075 a 3-5; D b u b a c z, Problem Absolutu w filozofii 

Arystotelesa, s. 159-164. 
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UWAGI KO~COWE 
 
 Przedstawione ontyczne podstawy pluralizmu, które – jak wskazano – zasa-
dzajV sid na zbo]eniu bytu-substancji z koniecznych elementów materii i formy, 
ukazujV w cabej rozciVgboPci specyfikd metafizyki Arystotelesa. W pluralistycznej 
interpretacji rzeczywistoPci dostrzegamy, ]e mimo wieloPci elementów wystdpu-
jVcych w bycie oraz powstabej na tej bazie ró]norodnoPci sposobów bytowania 
mo]emy jednoczePnie pojmowac rzeczywistoPc jako spójnV caboPc. PorzVdek 
ontyczny Pwiata jest dla Arystotelesa wyrazem struktury bytowej tego, co w tym 
Pwiecie wystdpuje. Odwobanie sid do struktury bytu – w jego zasadniczych 
elementach materii i formy – pozwolibo Stagirycie na uzasadnienie wieloPci 
i ró]norodnoPci bytowej wystdpujVcej w Pwiecie. Materia i forma stanowiV bo-
wiem subontyczne elementy wyjaPniajVce sposób bytowania substancji, a tak]e sV 
podstawV do ujmowania bytu w kontekPcie jego to]samoPci oraz zmiennoPci. 
Dlatego odkrycie realnych stanów bytowych oraz ich wewndtrznych uwarunko-
wak ontycznych staje sid specyfikV pluralistycznej interpretacji rzeczywistoPci. 
 W ramach przedstawionej interpretacji zbo]enia bytu z materii i formy starano 
sid wykazac, ]e elementy te stanowiV realnV podstawd wieloPci i ró]norodnoPci 
bytów w Pwiecie. Koncepcja Pwiata, którego kresami stajV sid Nieporuszony 
Poruszyciel i materia pierwsza, zostaba przez Stagirytd sformubowana na bazie 
ró]nych sposobów odczytania relacji formy do materii. I mimo istotowych ró]nic 
wystdpujVcych w tych elementach (które ujawniajV sid w ró]nych sposobach 
bytowania) wspóbtworzV one byt jako jego czynniki konstytutywne. Dlatego nie 
ma sprzecznoPci w tym, ]e czynnik formalny aktualizuje czynnik materialny (speb-
niajVcy zupebnie innV funkcjd w bycie), poniewa] elementy te dopiero w bVcznoPci 
tworzV caboPc bytowV (byt-substancjd). I choc zasadniczym czynnikiem konstytu-
ujVcym byt jest forma, to dopiero poprzez odkrycie zbo]enia bytu z materii 
i formy oraz wykazanie specyficznej relacji, jaka middzy tymi elementami za-
chodzi, mo]liwe staje sid nie tylko wyjaPnienie bytu, ale tak]e wyjaPnienie prze-
mian bytowych (teoria hylemorfizmu). Tego zagadnienia nie mo]na jednak w peb-
ni rozwa]ac bez ukazania specyfiki ruchu i jego zwiVzku z bytem (co jednak 
wykracza poza ramy tego artykubu). PodkrePlic tylko nale]y, ]e Arystotelesow-
skie rozumienie bytu (w przeciwiekstwie do tradycji parmenidejsko-platokskiej) 
nie stoi w opozycji do ruchu. Dlatego poprzez wyró]nione w strukturze bytu 
ontyczne elementy (formy jako aktu oraz materii jako mo]noPci) mo]emy tbuma-
czyc tak]e bytowy dynamizm. Takie podejPcie pozwolibo Stagirycie na cabo-
Pciowe ujdcie rzeczywistoPci, odwobujVce sid do rozumienia bytu-substancji jako 
czynnika to]samoPciowego, ale nie statycznego. 
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 Propozycje Arystotelesa stanowiV dla wielu wspóbczesnych badaczy poglVdy 
w zasadzie ju] nieaktualne, a nawet nienaukowe, przeciwstawiajVce sid osiVgnid-
ciom wspóbczesnych nauk przyrodniczych. Mimo jednak postdpu wiedzy intuicje 
badawcze, jakie spotykamy w jego pismach, nieustannie stanowiV inspiracjd dla 
badak, i to nie tylko filozoficznych. Arystoteles wciV] jawi sid jako badacz 
wszechstronny i inspirujVcy. W tym kontekPcie oryginalnoPc rozwiVzak z zakresu 
metafizyki, dotyczVca struktury bytu, przyczynowego uwarunkowania rzeczywi-
stoPci czy te] metod uzasadniania wiedzy o Pwiecie, sprawia, ]e jego koncepcja 
pozostaje do dziP aktualnym przedmiotem badak. Maksymalizm jego filozoficz-
nego programu, w którym poszukujemy ostatecznych przyczyn uzasadniajVcych 
realne stany bytowe, oraz uniwersalizm, dV]Vcy do wyjaPnienia wszystkiego, co 
jest, stanowiV charakterystyczne cechy klasycznie pojmowanej filozofii. W nurt 
ten w sposób szczególny wpisuje sid problematyka zbo]ek bytowych, która jest 
PciPle zwiVzana z tbumaczeniem ontycznej struktury Pwiata. Z tej racji metafizyka 
Arystotelesa jest jednym z zasadniczych eródeb badawczych dla wspóbczesnej 
filozofii realistycznej, stanowiVcej kontynuacjd tych zadak. 
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THE COMPOSITES OF MATTER AND FORM 

AS THE ONTIC FOUNDATION OF PLURALISM 
IN ARISTOTLE’S PHILOSOPHY 

S u m m a r y  

The question under consideration is an attempt to present the ontic foundations for a pluralistic 
interpretation of reality, the interpretation specific of Aristotle’s metaphysics. This text shows the 
way to understand being as substance and indicates its composite structure. The being’s composite 
of matter and form as subontic elements is principal in the context of ontic pluralism. It is a foun-
dation on which to comprehend being both in the context of identity and variability. Despite the fact 
that the principal constitutive factor is form, it is only owing to the being’s composite of matter and 
form, and the specific relationship between these elements, that we can explain the ontic structure of 
reality. A review of the modes of being has been made with a view to matter and form (in Aritotle’s 
sublunary and superlunary spheres of the world). The modes of matter and form and their specific 
ontic character reveal the real foundations of the ontic plurality and variability in the world. There is 
no contradiction in the fact that the formal factor actualizes the material factor because these 
elements create a whole—being-substance—only in combination.  

Summarised by PaweO Gondek 
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