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Prezentacja dziejow jakiegos$ kulturowego zjawiska staje si¢ niekiedy nie lada wy-
zwaniem. Takim wlasnie wyzwaniem z pewnoscia jest ukazanie historii filozofii nie-
mieckiej. O tym, jak trudne i zawile jest to przedsigwzigcie, niech §wiadczy choéby fakt,
ze na przetomie ostatnich pigédziesieciu czy nawet szesédziesigciu lat w samych Niem-
czech nie pojawita si¢ calosciowa synteza dziejow filozofii niemieckiej. Mamy natomiast
w odniesieniu do dziejow niemieckiej filozofii aspektywne przedstawienia konkretnych
okresow, kierunkow czy wybitnych osobowosci. Mozna by dlugo zastanawiac si¢ i poszu-
kiwac przyczyn takiego stanu rzeczy.

Tymczasem wiosng 2013 r. na rynku ksiggarskim w krajach niemieckojezycznych
pojawila si¢ publikacja, ktora ma wypetnic istniejaca luk¢. Prezentacji dziejow filozo-
ficznej mysli niemieckiej podjal si¢ urodzony we Wtoszech, a mieszkajacy obecnie
w USA, wspotczesny filozof niemiecki Vittorio Hosle. Opublikowal on w jezyku nie-
mieckim prace Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie (,,Krétka historia filo-
zofii niemieckiej”). Wychodzac naprzeciw potrzebie ukazania syntezy dziejow filozoficz-
nej mysli niemieckiej, Vittorio Hosle postawit przed soba ambitne zadanie. Po lekturze
ksigzki mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie sprostal wyzwaniu.
OtrzymaliS$my bowiem prace, ktora ma przede wszystkim ukazaé¢ niemieckojezycznemu
czytelnikowi obraz dziejow filozofii niemieckiej. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie:
jaki obraz rysuje przed czytelnikiem autor omawianej ksigzki?

Biorge do r¢ki poswigcong historii jakiego$ zjawiska pracg, czytelnik zazwyczaj
oczekuje rzetelnego, tzn. mozliwie doktadnego przedstawienia danego problemu. Oczy-
wiscie o brak rzetelnosci autora Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie nie
mozna podejrzewaé ani tez nie mozna mu zarzuci¢ braku profesjonalizmu. Nie bedzie
jednak przesada stwierdzenie, ze czytelnik omawianej pracy otrzymuje niepelny obraz
zjawiska, ktore nazywa si¢ historig filozofii niemieckiej. By¢ moze autor, zdajac sobie
spraw¢ z trudnosci zadania, przed ktorym stanagt, Swiadomie zawarl w tytule ksigzki
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informacje, ze jego praca to jedynie ,.krotka” historia filozofii niemieckiej. Nie mozna
mie¢ zatem autorowi za zle, ze ukazany obraz dziejow niemieckiej filozofii prezentuje si¢
jako lekko wybrakowany. W tym kontekscie warto zatem ukazaé, w jaki sposob autor
przedstawia czytelnikowi gtdéwny problem swojej ksiazki.

Omawiana praca wydaje si¢ nieco osobliwym przedstawieniem dziejéw niemieckiej
filozofii, acz jej specyfika odpowiada zamierzeniom autora. Poszczegoélne rozdziaty
ksigzki poswigcone sa konkretnym przedstawicielom niemieckiej mysli filozoficzne;j.
W zadnym z nich jednak nie znajdziemy takich informacji, jakie zwykle spotykamy, czy-
tajac prace z zakresu historii filozofii. Ksigzka nie zawiera bowiem wiadomosci odno-
szacych si¢ bezposrednio do omawianego filozofa, takich jak choéby dane biograficzne
czy bibliograficzne. Rozwazania Hoslego koncentruja si¢ natomiast wokot gltéwnych tez
mysli filozoficznej okreslonego filozofa. Z tego wzgledu wszystkie rozdzialty przybieraja
forme eseju, a w rezultacie otrzymujemy nie histori¢ filozofii, ale raczej histori¢ idei, co
tez sam autor zaznacza we wstepie i poniekad w podtytule: Riickblick auf den deutschen
Geist (,,Rzut oka wstecz na niemieckiego ducha”). Dobrze by si¢ zatem stato, gdyby autor
doprecyzowat tytut swojej ksiazki i nazwat jg zamiast ,,Krotka historig filozofii nie-
mieckiej” na przyktad ,,Esejami z historii filozofii niemieckiej”. Taki tytul wydaje sig¢
bardziej adekwatny do tresci rozprawy.

Jak przedstawia si¢ w szczegolach zawartos¢ tomu. Juz na samym poczatku, tj.
w pierwszym rozdziale, autor stawia pytanie o sposob funkcjonowania filozofii niemiec-
kiej. W szczegolnosci zwraca uwage na fakt, ze ustalenie miejsca i znaczenia zagadnien
historii filozofii niemieckiej domaga si¢ uwzglednienia szerszego kontekstu, a mianowicie
ujmowania tejze filozofii jako waznego miejsca spotkania réznorodnych nurtow filozofii
europejskiej. W tym wzgledzie Hosle powotuje si¢ na zalezno$¢ miedzy pogladami
Leibniza i Kartezjusza — zalezno$¢ polegajaca na tym, ze trudno byloby zrozumie¢ mysl
tego pierwszego bez znajomosci pogladéw drugiego. Oprocz tego autor zauwaza, ze nie
wszyscy mysliciele niemieccy tworzyli w jezyku niemieckim. Istnieja bowiem dzieta
niemieckich filozofow napisane albo po tacinie (Mikotaj Kuzanczyk), albo po francusku
(Leibniz).

Kolejne rozdziaty ksiazki poswigcone sa, jak wspomniano, wybranym niemieckim
filozofom badz wybranym problemom. Tak wigc rozdziat drugi przedstawia filozofi¢
Mistrza Eckharta oraz Mikotaja Kuzanczyka. W rozdziale trzecim czytelnik spotyka si¢
z Paracelsusem i Jakubem Bohme. Czwarty rozdziat dotyczy filozoficznych dokonan
Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Dalsze rozdzialy podejmuja zagadnienie rewolucji etycz-
nej Immanuela Kanta, zwigzkéw literatury i filozofii niemieckiej czy niemieckiego idea-
lizmu. W rozdziale 6smym czytelnik konfrontowany jest z ,,buntownicza” wobec chrze-
Scijanskiej dogmatyki postawa Artura Schopenhauera. W pozostatych rozdziatach Hosle
analizuje odpowiednio: Ludwika Feuerbacha i Karola Marksa krytyke mieszczanskiej
rzeczywistosci, krytyke uniwersalistycznej moralnosci w mysli Fryderyka Nietzschego,
poglady Gottloba Fregego i Ludwiga Wittgensteina, a takze Kot — Wiedenskiego (cho¢
geograficznie przynaleznego do Austrii) i Berlinskiego. W rozdziale dwunastym do glosu
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zostaja dopuszczeni z jednej strony neokantysci pod wodza Wilhelma Diltheya, z drugiej
za$ fenomenologowie z Edmundem Husserlem na czele. W rozdziale trzynastym autor,
nawiagzujac do pogladéw m.in. Martina Heideggera, Arnolda Gehlena czy Carla Schmitta,
zastanawia si¢ nad wptywem filozofii na rozwdj narodowego socjalizmu. Rozdziat czter-
nasty dotyczy Szkoly Frankfurckiej, w szczegdlnosci autor analizuje stanowisko Hansa-
Georga Gadamera i Hansa Jonasa. Ostatni, pi¢tnasty rozdzial ma charakter nieco profe-
tyczny, przedmiotem uwagi autora jest w nim bowiem pytanie o przysztos$¢ niemieckiej
filozofii.

Przedstawiony zarys tresci Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie ukazuje,
jacy filozofowie niemieccy i jakie zagadnienia ciesza si¢ uznaniem autora omawiangj
publikacji. Znaczacym zaniedbaniem w tym wzgledzie jest brak wskazania, wedlug
jakiego kryterium Hosle dokonat ich wyboru. Zgodnie z tytulem mozna by uznaé, ze
zamierzeniem autora bylo ukazanie dziejéw filozofii niemieckiej poniekad ,,z lotu ptaka”.
Wezytujac si¢ jednak w Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie, odnosi si¢
wrazenie, ze autor w tym swoim locie wzbit si¢ chyba zbyt wysoko, przez co nie byt
w stanie dojrze¢ innych, nie mniej waznych dla filozofii niemieckiej postaci i problemow.
Zasadniczym brakiem omawianej publikacji wydaje si¢ na przyktad jedynie wspomnienie
o Albercie Wielkim, powierzchowne przedstawienie pogladow Maksa Schelera czy Edyty
Stein. Ponadto zabraklo odniesienia do zagadnien aksjologicznych na gruncie filozofii
niemieckiej, cho¢ szeroko omoéwiono niemiecki idealizm. Nie wiemy zatem, dlaczego
autor nie uwzglednit w pracy takich przedstawicieli filozofii niemieckiej, jak choéby Josef
Pieper, Dietrich von Hildebrand czy Robert Spaemann. Brakuje takze omowienia po-
gladéw Ferdynarda Ebnera — czyzby bliskos¢ filozoficznych pogladow z Franzem Rosen-
zweigiem, o ktérym jest tylko bardzo krotka wzmianka, byto wystarczajacym powodem
dla jego pominigcia? Zastanawiajace jest rowniez, w jakim celu tak szczegdtowo pre-
zentuje ,.filozofi¢” Paracelsusa i1 Jakuba Bohme. W tekscie ksigzki amerykansko-
-niemieckiego autora jest nawet pewien akcent polski, a mianowicie do$¢ kuriozalne od-
niesienie do osoby Romana Ingardena. Otdz autor twierdzi, ze Ingarden wprawdzie byt
Polakiem, ale pisat po niemiecku. Ingarden rzeczywiscie dos¢ czgsto publikowal rdwniez
po niemiecku, wickszo$¢ jego prac zostala jednak napisana i opublikowana po polsku,
umieszczanie zatem dorobku polskiego filozofa w krggu 1i tylko jezyka niemieckiego
wydaje si¢ sporym naduzyciem.

Obok wyzej omdéwionych mankamentow w aspekcie materialnym nalezy zwrdcié
uwage takze na braki formalne. Niezrozumiale w tym wzgledzie jest pominigcie przy-
pisow 1 niezamieszczenie bibliografii. Co prawda Hosle thumaczy, ze przypisy i biblio-
grafia mogtyby by¢ pewnym obcigzeniem dla czytelnika, tymczasem jego zamiarem byto,
aby zainteresowany czytelnik sam siggnal po dzieta niemieckich filozofow, nie wspom-
nial jednak, w jaki sposob czytelnik miatby dobraé¢ wiasciwa literature, skoro autor nie
zamiescit bibliografii. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, kto jest adresatem omawianego
dzieta. Otéz w rozdziale wprowadzajagcym jako odbiorce swojej pracy autor wskazuje
osoby posiadajgce przecigtne, ogdlne wyksztatcenie humanistyczne. Ksigzka zasadniczo
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nie jest wigc skierowana do fachowcow w zakresie historii filozofii. Jesli zatem autor
usunagt ze swojej ksigzki przypisy i bibliografie, to w jakim celu na koncu ksigzki znajduje
si¢ indeks osobowy? Czy tylko w celu zachowania pozoréw jej naukowosci? Niezro-
zumiala, gdyz pozostawiajacg wiele niedomdowien, jest takze rola zawartych w ostatnim
rozdziale przypuszczen autora odnosnie do przysztosci niemieckiej filozofii. By¢ moze
chce on zakomunikowac, ze w XXI wieku raczej nie ma juz co liczy¢ na znaczacy postep
niemieckiej filozofii, a tym samym wydaje si¢ usprawiedliwia¢ niedomiar syntez jej
dziejow. Oby jednak owo ,,proroctwo” autora nie znalazto swego spetnienia. My nato-
miast dalej bedziemy czeka¢ na doglgbne i cato$ciowe ujecie dziejow niemieckiej mysli
filozoficzne;j.
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