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Prezentacja dziejów jakiegoW kulturowego zjawiska staje siX niekiedy nie lada wy-

zwaniem. Takim wZaWnie wyzwaniem z pewnoWci\ jest ukazanie historii filozofii nie-

mieckiej. O tym, jak trudne i zawiZe jest to przedsiXwziXcie, niech Wwiadczy cho^by fakt, 

`e na przeZomie ostatnich piX^dziesiXciu czy nawet szeW^dziesiXciu lat w samych Niem-

czech nie pojawiZa siX caZoWciowa synteza dziejów filozofii niemieckiej. Mamy natomiast 

w odniesieniu do dziejów niemieckiej filozofii aspektywne przedstawienia konkretnych 

okresów, kierunków czy wybitnych osobowoWci. Mo`na by dZugo zastanawia^ siX i poszu-

kiwa^ przyczyn takiego stanu rzeczy. 

Tymczasem wiosn\ 2013 r. na rynku ksiXgarskim w krajach niemieckojXzycznych 

pojawiZa siX publikacja, która ma wypeZni^ istniej\c\ lukX. Prezentacji dziejów filozo-

ficznej myWli niemieckiej podj\Z siX urodzony we WZoszech, a mieszkaj\cy obecnie 

w USA, wspóZczesny filozof niemiecki Vittorio Hösle. OpublikowaZ on w jXzyku nie-

mieckim pracX Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie („Krótka historia filo-

zofii niemieckiej”). Wychodz\c naprzeciw potrzebie ukazania syntezy dziejów filozoficz-

nej myWli niemieckiej, Vittorio Hösle postawiZ przed sob\ ambitne zadanie. Po lekturze 

ksi\`ki mo`na mie^ jednak pewne w\tpliwoWci, czy rzeczywiWcie sprostaZ wyzwaniu. 

OtrzymaliWmy bowiem pracX, która ma przede wszystkim ukaza^ niemieckojXzycznemu 

czytelnikowi obraz dziejów filozofii niemieckiej. Warto w tym miejscu zada^ pytanie: 

jaki obraz rysuje przed czytelnikiem autor omawianej ksi\`ki? 

Bior\c do rXki poWwiXcon\ historii jakiegoW zjawiska pracX, czytelnik zazwyczaj 

oczekuje rzetelnego, tzn. mo`liwie dokZadnego przedstawienia danego problemu. Oczy-

wiWcie o brak rzetelnoWci autora Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie nie 

mo`na podejrzewa^ ani te` nie mo`na mu zarzuci^ braku profesjonalizmu. Nie bXdzie 

jednak przesad\ stwierdzenie, `e czytelnik omawianej pracy otrzymuje niepeZny obraz 

zjawiska, które nazywa siX histori\ filozofii niemieckiej. By^ mo`e autor, zdaj\c sobie 

sprawX z trudnoWci zadania, przed którym stan\Z, Wwiadomie zawarZ w tytule ksi\`ki 
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informacjX, `e jego praca to jedynie „krótka” historia filozofii niemieckiej. Nie mo`na 

mie^ zatem autorowi za zZe, `e ukazany obraz dziejów niemieckiej filozofii prezentuje siX 

jako lekko wybrakowany. W tym kontekWcie warto zatem ukaza^, w jaki sposób autor 

przedstawia czytelnikowi gZówny problem swojej ksi\`ki.  

Omawiana praca wydaje siX nieco osobliwym przedstawieniem dziejów niemieckiej 

filozofii, acz jej specyfika odpowiada zamierzeniom autora. Poszczególne rozdziaZy 

ksi\`ki poWwiXcone s\ konkretnym przedstawicielom niemieckiej myWli filozoficznej. 

W `adnym z nich jednak nie znajdziemy takich informacji, jakie zwykle spotykamy, czy-

taj\c prace z zakresu historii filozofii. Ksi\`ka nie zawiera bowiem wiadomoWci odno-

sz\cych siX bezpoWrednio do omawianego filozofa, takich jak cho^by dane biograficzne 

czy bibliograficzne. Rozwa`ania Höslego koncentruj\ siX natomiast wokóZ gZównych tez 

myWli filozoficznej okreWlonego filozofa. Z tego wzglXdu wszystkie rozdziaZy przybieraj\ 

formX eseju, a w rezultacie otrzymujemy nie historiX filozofii, ale raczej historiX idei, co 

te` sam autor zaznacza we wstXpie i poniek\d w podtytule: Rückblick auf den deutschen 

Geist („Rzut oka wstecz na niemieckiego ducha”). Dobrze by siX zatem staZo, gdyby autor 

doprecyzowaZ tytuZ swojej ksi\`ki i nazwaZ j\ zamiast „Krótk\ histori\ filozofii nie-

mieckiej” na przykZad „Esejami z historii filozofii niemieckiej”. Taki tytuZ wydaje siX 

bardziej adekwatny do treWci rozprawy.  

Jak przedstawia siX w szczegóZach zawartoW^ tomu. Ju` na samym pocz\tku, tj. 

w pierwszym rozdziale, autor stawia pytanie o sposób funkcjonowania filozofii niemiec-

kiej. W szczególnoWci zwraca uwagX na fakt, `e ustalenie miejsca i znaczenia zagadniek 

historii filozofii niemieckiej domaga siX uwzglXdnienia szerszego kontekstu, a mianowicie 

ujmowania tej`e filozofii jako wa`nego miejsca spotkania ró`norodnych nurtów filozofii 

europejskiej. W tym wzglXdzie Hösle powoZuje siX na zale`noW^ miXdzy pogl\dami 

Leibniza i Kartezjusza – zale`noW^ polegaj\c\ na tym, `e trudno byZoby zrozumie^ myWl 

tego pierwszego bez znajomoWci pogl\dów drugiego. Oprócz tego autor zauwa`a, `e nie 

wszyscy myWliciele niemieccy tworzyli w jXzyku niemieckim. Istniej\ bowiem dzieZa 

niemieckich filozofów napisane albo po Zacinie (MikoZaj Kuzakczyk), albo po francusku 

(Leibniz). 

Kolejne rozdziaZy ksi\`ki poWwiXcone s\, jak wspomniano, wybranym niemieckim 

filozofom b\dl wybranym problemom. Tak wiXc rozdziaZ drugi przedstawia filozofiX 

Mistrza Eckharta oraz MikoZaja Kuzakczyka. W rozdziale trzecim czytelnik spotyka siX 

z Paracelsusem i Jakubem Böhme. Czwarty rozdziaZ dotyczy filozoficznych dokonak 

Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Dalsze rozdziaZy podejmuj\ zagadnienie rewolucji etycz-

nej Immanuela Kanta, zwi\zków literatury i filozofii niemieckiej czy niemieckiego idea-

lizmu. W rozdziale ósmym czytelnik konfrontowany jest z „buntownicz\” wobec chrze-

Wcijakskiej dogmatyki postaw\ Artura Schopenhauera. W pozostaZych rozdziaZach Hösle 

analizuje odpowiednio: Ludwika Feuerbacha i Karola Marksa krytykX mieszczakskiej 

rzeczywistoWci, krytykX uniwersalistycznej moralnoWci w myWli Fryderyka Nietzschego, 

pogl\dy Gottloba Fregego i Ludwiga Wittgensteina, a tak`e KóZ – Wiedekskiego (cho^ 

geograficznie przynale`nego do Austrii) i Berlikskiego. W rozdziale dwunastym do gZosu 
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zostaj\ dopuszczeni z jednej strony neokantyWci pod wodz\ Wilhelma Diltheya, z drugiej 

zaW fenomenologowie z Edmundem Husserlem na czele. W rozdziale trzynastym autor, 

nawi\zuj\c do pogl\dów m.in. Martina Heideggera, Arnolda Gehlena czy Carla Schmitta, 

zastanawia siX nad wpZywem filozofii na rozwój narodowego socjalizmu. RozdziaZ czter-

nasty dotyczy SzkoZy Frankfurckiej, w szczególnoWci autor analizuje stanowisko Hansa-

Georga Gadamera i Hansa Jonasa. Ostatni, piXtnasty rozdziaZ ma charakter nieco profe-

tyczny, przedmiotem uwagi autora jest w nim bowiem pytanie o przyszZoW^ niemieckiej 

filozofii.  

Przedstawiony zarys treWci Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie ukazuje, 

jacy filozofowie niemieccy i jakie zagadnienia ciesz\ siX uznaniem autora omawianej 

publikacji. Znacz\cym zaniedbaniem w tym wzglXdzie jest brak wskazania, wedZug 

jakiego kryterium Hösle dokonaZ ich wyboru. Zgodnie z tytuZem mo`na by uzna^, `e 

zamierzeniem autora byZo ukazanie dziejów filozofii niemieckiej poniek\d „z lotu ptaka”. 

Wczytuj\c siX jednak w Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie, odnosi siX 

wra`enie, `e autor w tym swoim locie wzbiZ siX chyba zbyt wysoko, przez co nie byZ 

w stanie dojrze^ innych, nie mniej wa`nych dla filozofii niemieckiej postaci i problemów. 

Zasadniczym brakiem omawianej publikacji wydaje siX na przykZad jedynie wspomnienie 

o Albercie Wielkim, powierzchowne przedstawienie pogl\dów Maksa Schelera czy Edyty 

Stein. Ponadto zabrakZo odniesienia do zagadniek aksjologicznych na gruncie filozofii 

niemieckiej, cho^ szeroko omówiono niemiecki idealizm. Nie wiemy zatem, dlaczego 

autor nie uwzglXdniZ w pracy takich przedstawicieli filozofii niemieckiej, jak cho^by Josef 

Pieper, Dietrich von Hildebrand czy Robert Spaemann. Brakuje tak`e omówienia po-

gl\dów Ferdynarda Ebnera – czy`by bliskoW^ filozoficznych pogl\dów z Franzem Rosen-

zweigiem, o którym jest tylko bardzo krótka wzmianka, byZo wystarczaj\cym powodem 

dla jego pominiXcia? Zastanawiaj\ce jest równie`, w jakim celu tak szczegóZowo pre-

zentuje „filozofiX” Paracelsusa i Jakuba Böhme. W tekWcie ksi\`ki amerykaksko-

-niemieckiego autora jest nawet pewien akcent polski, a mianowicie doW^ kuriozalne od-

niesienie do osoby Romana Ingardena. Otó` autor twierdzi, `e Ingarden wprawdzie byZ 

Polakiem, ale pisaZ po niemiecku. Ingarden rzeczywiWcie doW^ czXsto publikowaZ równie` 

po niemiecku, wiXkszoW^ jego prac zostaZa jednak napisana i opublikowana po polsku, 

umieszczanie zatem dorobku polskiego filozofa w krXgu li tylko jXzyka niemieckiego 

wydaje siX sporym nadu`yciem.  

Obok wy`ej omówionych mankamentów w aspekcie materialnym nale`y zwróci^ 

uwagX tak`e na braki formalne. NiezrozumiaZe w tym wzglXdzie jest pominiXcie przy-

pisów i niezamieszczenie bibliografii. Co prawda Hösle tZumaczy, `e przypisy i biblio-

grafia mogZyby by^ pewnym obci\`eniem dla czytelnika, tymczasem jego zamiarem byZo, 

aby zainteresowany czytelnik sam siXgn\Z po dzieZa niemieckich filozofów, nie wspom-

niaZ jednak, w jaki sposób czytelnik miaZby dobra^ wZaWciw\ literaturX, skoro autor nie 

zamieWciZ bibliografii. W tym kontekWcie rodzi siX pytanie, kto jest adresatem omawianego 

dzieZa. Otó` w rozdziale wprowadzaj\cym jako odbiorcX swojej pracy autor wskazuje 

osoby posiadaj\ce przeciXtne, ogólne wyksztaZcenie humanistyczne. Ksi\`ka zasadniczo 
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nie jest wiXc skierowana do fachowców w zakresie historii filozofii. JeWli zatem autor 

usun\Z ze swojej ksi\`ki przypisy i bibliografiX, to w jakim celu na kokcu ksi\`ki znajduje 

siX indeks osobowy? Czy tylko w celu zachowania pozorów jej naukowoWci? Niezro-

zumiaZ\, gdy` pozostawiaj\c\ wiele niedomówiek, jest tak`e rola zawartych w ostatnim 

rozdziale przypuszczek autora odnoWnie do przyszZoWci niemieckiej filozofii. By^ mo`e 

chce on zakomunikowa^, `e w XXI wieku raczej nie ma ju` co liczy^ na znacz\cy postXp 

niemieckiej filozofii, a tym samym wydaje siX usprawiedliwia^ niedomiar syntez jej 

dziejów. Oby jednak owo „proroctwo” autora nie znalazZo swego speZnienia. My nato-

miast dalej bXdziemy czeka^ na dogZXbne i caZoWciowe ujXcie dziejów niemieckiej myWli 

filozoficznej. 
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