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W jednym ze wspodtczesnych wprowadzen do mysli sw. Tomasza z Akwinu
zostata przypomniana wypowiedz Josefa Piepera, ktory uwazat, ze gdyby, wzo-
rem dawnych praktyk karmelitanskich, trzeba bylo nada¢ imi¢ Akwinacie, to
brzmiatoby ono Thomas a Creatore — Tomasz od Stworcy — tak wazna byta dla
Doktora Anielskiego nauka o stworzeniu'. Tytul ten przyzna Tomaszowi takze
kazdy filozof, jako Ze jest on pierwszym myslicielem, ktory potraktowal prob-
lematyke creatio ex nihilo — stworzenia z niczego — w sposob catkowicie filo-
zoficzny, choé rozwijany w perspektywie teologicznej jego dziel’.

Przedstawienie koncepcji stworzenia jako teorii metafizycznej natrafia dzis na
brak zrozumienia nie tylko z powodu wspotczesnego rozumienia przedmiotu
1 metody metafizyki. Dzisiejszy dyskurs na temat problematyki stworzenia, okres-
lany mianem kreacjonizmu, zdominowany jest przez przekaz oparty na maso-
wych mediach, sytuujacy 6w kreacjonizm jako stanowisko opozycyjne wobec
ewolucjonizmu. Jest to przy tym dyskurs raczej nie w kategoriach sporu nauko-
wego, ale $wiatopogladowego’. Tymczasem sytuowanie kreacjonizmu jako opo-

Ks. dr GRZEGORZ STOLARSKI — adiunkt w Instytucie Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach; adres do korespondencji — e-mail:
grzegorz.stolarski@uph.edu.pl vel gs1964gs@interia.eu

' Zob. M. Paluch, Dlaczego Tomasz?, Warszawa: Instytut Tomistyczny 2012, s. 18.

2 Jeszeze Albert Wielki uwazal stworzenie z niczego za dogmat wiary, filozoficznie niemozliwy
do dowiedzenia. Zmiana nastgpila za sprawa Tomasza. W swoim dziele na temat pojecia mozli-
wosci w historycznej perspektywie A. Faust zauwaza: ,,Bis zu Thomas v. Aquin galt das Dogma
von der Erschaffung der Welt aus dem Nichts nur als ein Glaubensatz, der zwar philosophisch nicht
zu widerlegen, immerhin aber blo3 mit Hilfe der Hl. Schrift positiv zu beweisen sei. Jetzt soll diese
Lehre schon innerhalb der Metaphysik und nicht erst in der christlichen Theologie ihre Platz finden;
d.h. sie muB} in rein philosophischen Sinn bewiesen werden konnen” (A. Faust, Der Moglich-
keitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen, t. 2, Heidelberg: C. Winter 1932, s. 214).

3 Na taki stan rzeczy wplynefa chyba najbardziej wielka debata $wiatopogladowa dotyczaca
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zycji wobec ewolucjonizmu przyrodoznawczego jest nieporozumieniem i nosi
znamiona logicznego btedu przesunigcia kategorialnego. Teoria konkurencyjna
wobec ewolucjonizmu sama musiataby by¢ teorig-hipotezg przyrodoznawcza,
inaczej thumaczaca zjawisko powstawania i przemiany gatunkow czy tez szerzej —
procesy przemian materialnych, wyksztatcajacych coraz to nowe formy zorgani-
zowania materii. Kreacjonizm w Zadnej postaci nie jest taka teorig. Nieporo-
zumienie bierze si¢ stad, ze termin ,,ewolucjonizm” stosuje si¢ na oznaczenie
zaréwno pewnej teorii przyrodoznawczej®, jak i pewnej ideologii, ktora ewolucja
chce thumaczy¢ wszystkie zjawiska, tgcznie ze spoteczno-kulturowymi. W tak
rozumianym ewolucjonizmie zastepuje si¢ naturalizm metodologiczny (ktéry zja-
wiska przyrodnicze ttumaczy przez inne zjawiska tej samej natury) naturalizmem
ontologicznym (ktory zaktada, ze istnieja tylko naturalistycznie ujmowane przy-
czyny)’. Opiera sie on réwniez na szeregu ,mitologicznych” opinii na temat
naukowosci i uniwersalno$ci przyrodoznawczej teorii ewolucji’.

Przyjecie perspektywy S$cisle filozoficznej (metafizycznej) utrudnia fakt, ze
kontekstem pojawienia si¢ dojrzatej koncepcji stworzenia byta dyskusja w ramach
teologii chrzescijanskiej. Nie ma co do tego watpliwosci, ze problem stworzenia
stat si¢ przedmiotem zainteresowania filozofow przede wszystkim za sprawg prze-
kazu biblijnego, upowszechnionego przez chrzescijanstwo. Twierdzenie o stwo-
rzeniu $wiata przez Boga jest prawda wiary chrzescijanskiej. Dlatego problem
stworzenia rozwazano od poznej starozytnosci w perspektywie przede wszystkim
dyskus;ji teologicznych, gdzie ogromng role odgrywat autorytet Ojcow Kosciota
(zwlaszcza Orygenesa i Augustyna). Dla jej wyjasnienia i dla jej obrony przed

nauczania ewolucjonizmu i kreacjonizmu w szkotach, trwajaca od potowy XIX wieku najpierw
w Stanach Zjednoczonych, a potem w Europie. W sporze tym kreacjonizm kojarzony jest ze stano-
wiskiem pewnych odtamdw protestantyzmu, opowiadajacych si¢ za dostownym rozumieniem Pisma
Swictego i negujacych przez to wnioski teorii naukowych, dotyczacych wieku $wiata i pochodzenia
czlowieka. Wigcej na temat tego sporu zob. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga
z preludium i codg, Krakéw: Copernicus Center Press 2012, s. 218-233 (rozdz. 10); J. Zy cinski,
Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin: TN KUL 2002,
s.20-39; A. Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm, [w:] Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red.
P. Jaroszynski [i in.], Lublin: Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej” 2008, s. 42-48.

* Teoria ewolucji nie ma juz dzi§, wobec powiazania jej z inng teorig — Wielkiego Wybuchu,
charakteru teorii czysto biologicznej, dotyczacej powstawania i przemian gatunkdéw biologicznych.
Odnosi si¢ tez do procesow fizykochemicznych, ktére powodowaly ,.ewolucje” kosmiczna galaktyk,
gwiazd, planet. Zadowalajace ujecie tak pojetego ewolucjonizmu nie jest jednak mozliwe bez
wprowadzenia teorii fizycznej, unifikujacej teori¢ grawitacji z teoriag kwantowa. Zob. M. Heller,
T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata. Teologia — Filozofia — Kosmologia, Krakow:
Copernicus Center Press 2013, s. 127-129.

> Zob. Zycinski, Bég i ewolucja, s. 66.

% Obszerniej na ten temat zob. Maryniarc zy k, Dlaczego kreacjonizm, s. 49-67.
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opiniami przeciwnymi stosowano zaroOwno argumentacje, ktora miescita si¢
w zakresie teologii naturalnej, jak i taka, ktora odwolywata si¢ do racji nadprzyro-
dzonych (Objawienia). Z tego powodu koncepcja stworzenia w powszechnym
mniemaniu wydaje si¢ naleze¢ do zagadnien roztrzasanych wylacznie metoda
teologiczna.

Badanie problemu stworzenia w perspektywie metafizyki zaktada inny punkt
wyjscia i inng procedur¢ niz argumentacja teologiczna. Nie idzie zatem o wyka-
zanie, argumentami naturalnymi i odwolujacymi si¢ do Objawienia, prawdziwosci
tezy o pochodzeniu §wiata od Boga. Metafizyka jest teorig filozoficzng, wyjasnia-
jaca mozliwie ostatecznie byt dany w dos§wiadczeniu. Jej punktem wyjscia nie jest
zatem istnienie Boga, ale istnienie ,,§wiata”, domagajacego si¢ wyjasnienia.

W perspektywie metafizycznej teoria stworzenia wyjasnia sposdb, w jaki kaz-
dy byt wywodzi si¢ w swym istnieniu od swej powszechnej Przyczyny. Byt bo-
wiem, spostrzegany w codziennym doswiadczeniu, domaga si¢ wskazania uza-
sadniajacej racji tego, ze jest, 1 tego, jaki jest.

Argumentacja Tomasza (ktorej zwigzta forma sg tak zwane ,,drogi”) prowadzi
do uznania koniecznosci istnienia przyczyny bytu, ktora jest ,,pierwsza”, i to nie
w znaczeniu poczatkowania pewnego tancucha, ale przede wszystkim w znacze-
niu jej ,,innosci” wzgledem przyczyn drugich. Stad sposob przyczynowania
Pierwszej Przyczyny nie ma odpowiednika w dziataniu przyczyn drugich. Tym
sposobem jest stworzenie.

Stwarzanie, jako ,,sposob” dzialania Pierwszej Przyczyny, moze by¢ ujete naj-
pierw jako akt ,,powotania” do bytu, a w drugim aspekcie — jako wynik tego aktu.
W tym drugim ujeciu stworzenie jest ustanowieniem pierwszych relacji wigza-
cych byty z ich Pierwsza Przyczyna. To wlasnie w tym znaczeniu stworzenie
moze by¢ pojete jako relacja, Scislej — jako para relacji. Ich odkrycie i analiza
pozwala nazwaé Pierwsza Przyczyne Stworzycielem, a byty stworzone — stwo-
rzeniami.

Ustalenie charakteru tych relacji jest celem niniejszych rozwazan. Ich punktem
odniesienia bgdzie my$l Tomasza z Akwinu jako koncepcja stworzenia, ktéra
moze byé¢ adekwatnie uzyta do procedur wyjasniania metafizycznego’. Nie
chodzi¢ bedzie przy tym o prostg rekonstrukcje mysli Akwinaty, ale o jej tworcze

" Rozbudowany wyktad Tomaszowej teorii stworzenia zawieraja zasadniczo nastgpujace dziela:
Summa Teologiczna (1, 45), Quaestiones disputatae De potentia (3, 1-8) oraz Summa contra Gentiles
(I, 15-21). Problemem ,,skutkéw” stworzenia w bytach stworzonych i Stworzycielu zajmuja si¢ tylko
odpowiednie artykuty w Summie Teologicznej (1, 45, 3) 1 w De Potentia (3, 3). W niniejszym opra-
cowaniu przyjmuje si¢ skroty w cytowaniu dziel sw. Tomasza: Scriptum super Sententiis — In Sent.;
Summa contra Gentiles — ScG; Summa Theologiae — ST, Quaestiones disputatae De potentia — De Pot.
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zastosowanie do rozwazan metafizycznych. Z tego wzgledu przyjmujemy po-
rzadek wywodu, ktory nie begdzie wprost odwzorowaniem schematu, przyjetego
przez Doktora Anielskiego, ale bedzie bardziej odpowiedni dla argumentacji
metafizycznej. Dlatego najpierw, w skrotowej formie, przedstawiona bedzie
teoria stworzenia z niczego. Jej konsekwencja bedzie ujgcie i analiza relacji, jakie
wskutek dziatania stwdrczego powstaja w bycie stworzonym i w Stworzycielu.

1. CREATIO EX NIHILO

Teoria stworzenia jest wyjasnieniem faktu (faktow) zaistnienia wielosci bytow
(pluralizm), ktore nie majg w sobie samych racji zaistnienia (przygodnos¢). Dla
tych bytow wewnetrzng racjg tego faktu jest nietozsamos$¢ ,tresci” tych bytow
(tego, czym one sa — ich istoty) i ich istnienia (tego, ze sg). Istnienie bytu tak ma
si¢ do tej tresci jak akt do moznosci (jest urzeczywistnieniem si¢ istoty), jest
najglebszym, najpierwotniejszym aktem bytu. Jako ze to, co istnieje, nie ma w so-
bie zadnej koniecznosci istnienia (jest przygodne), trzeba wskaza¢ adekwatna
racje¢, ktora by uzasadniata to, ze jest i jest taki, jaki jest.

Wyjasnienia tego faktu mozna szuka¢ na drodze rozwigzan innych niz teoria
stworzenia, jednak okazuja si¢ one nieadekwatne.

Jednym z nich jest teoria emanacyjna, ktéra w $redniowieczu miata swoich
zwolennikow przede wszystkim za sprawg autorytetu filozoféw arabskich. Istnie-
nie bytow przygodnych wyjasnia ona emanacja, ,,wyptywem” z Pierwszego Bytu.
Takie rozwigzanie przeczy jednak stwierdzonemu na wstepie pluralizmowi i przy-
godnosci. Trzeba byloby przyjaé, ze byty, stwierdzane w codziennym doswiad-
czeniu sg jedynie pozornie przygodne i pozornie istnieje ich wielo$¢. Faktycznie
za$ istnieja istnieniem Bytu Pierwszego®.

Innym stanowiskiem jest przyjecie istnienia jakiej§ wiecznej materii, ktora
jest albo tworzywem dzieta stworczego Stworzyciela, albo wrecz sama posiada
jakie$ kreacyjne moce. Bardziej wspodlczesne wyjasnienia zakladajg istnienie
wiecznego $wiata bez ,,warunkoéw brzegowych”, ktére domagalby si¢ dalszego
wyjasnienia. Swiat tak pojety miatby mie¢ zdolnosé swoistej ,,autokreacji” na
mocy samych praw przyrody, bylby ,,samowystarczalny”. Takie rozwigzanie
zdaja si¢ przyjmowac niektérzy filozofujacy fizycy (np. Stephen W. Hawking).

8 Zob. M. Paluch, Stworzenie z niczego, [w:] Sw.Tomasz z Akwinu, Kwestie Dysku-
towane. O mocy Boga, (przektad zbiorowy), t. II, Kety—Warszawa: Wyd. Marek Derewiecki —
Instytut Tomistyczny 2009, s. 690.
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Wydaje si¢ jednak, ze ulegaja oni ,,przestrzennym” skojarzeniom, traktujac
stworzenie jako zapoczatkowanie pewnego procesu, podczas gdy chodzi o poza-
czasowy, niejako ,,uprzedni” wzgledem kazdego procesu naturalnego akt spra-
wienia zaistnienia bytow’.

Stworzenie bytu przygodnego nie jest efektem dziatania innych bytoéw przy-
godnych, ale wtasnie Pierwszej Przyczyny. Dlatego stworzenie rézni si¢ od in-
nych, spotykanych w $wiecie aktywnosci: powstawania czego$ z czego$ innego
lub przemiany czego$ w cos innego.

W wyjasnianiu aktu stworzenia Akwinata podkresla konieczno$¢ oderwania
si¢ od ,,przestrzennych” skojarzen, zwigzanych z procesami naturalnymi, obser-
wowanymi w przyrodzie. Akt 6w nie jest zatem zmiang w sensie fizycznym.
Zmiany takie moga mie¢ dwojaki charakter: substancjalny (powstawanie/gini¢cie —
generatio/corruptio) lub akcydentalny (przetwarzanie — transformatio). Powstawa-
nie zaklada istnienie czegos, co jest jego warunkiem — jakiej$ materii. Transforma-
cja jest zas przyjmowaniem nowej formy przez byt, istniejacy uprzednio inaczej.

Najtrudniej uzasadni¢ roznicg migdzy stworzeniem a powstawaniem substan-
cjalnym. Tego typu zmiana — powstanie nowej substancji — jest, jak zauwaza
Akwinata, najblizsze aktowi stworzenia, bo w jego efekcie powstaje nowa sub-
stancja. Powstawanie jednakowoz pozostaje rowniez zmiang w sensie fizycznym:
zachodzi jako aktualizacja uprzedniej moznosci. Tymczasem stwarzanie nie za-
ktada zadnej uprzedniej moznosci'.

Radykalnie inny charakter aktu stwarzania wzgledem proceséw naturalnych
jest okreslana negatywnym mianem ,,z niczego” (ex nihilo). Okreslenie to uwy-
datnia dwa momenty:

= wykluczenie czegokolwiek poprzedzajacego;

= pierwszenstwo co do natury (nie co do czasu czy trwania) nie-bytu wzgle-

dem bytu rzeczy stworzone;j''.

Stworzenie nie jest bowiem przejsciem ze stanu x do stanu y, jako ze nie ma tu
uprzedniego stanu x. Stwarzajac Stworzyciel nie jest zatem aktywng przyczyna
jakie$ zmiany, ruchu, przejscia od jednego stanu do drugiego. Stworzenie nie jest
zmienianiem bytu, ale sprawieniem jego zaistnienia. Okreslenie ,,z niczego” ozna-
cza brak uprzedniego wobec stwarzania substratu. Stwarzanie jest wyprowadza-

® Zob. na ten temat: Heller, Pabj an, Stworzenie i poczqtek wszechswiata, s. 110-116.

9 De Pot. 3, 2.

""" Ad rationem creationis pertinet duo. Primum est ut nihil praesupponit in re quae creari dici-
tur [...] Secundum est, ut in re quae creari dicitur, prius sit non esse quam esse: non quidem prio-
ritate temporis vel durationis [...] sed prioritate naturae” (In Il Sent. 1, 1, 2 corp.).
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niem z niebytu do bytu ,,eksnihilacjg”"?

prostu ‘nie stworzy¢ z czegos$’”".
Tomasz precyzuje t¢ charakterystyke, twierdzac, ze stworzenie rzeczy jest jej

,produkcja” w bycie w calej jej substancji:

. ., Stworzy¢ z niczego’ znaczy wiec po

[...] zatem to, co jest stworzone, nie jest uczynione przez ruch czy przez zmiang; co
bowiem jest uczynione przez ruch lub zmiane, uczynione jest z czego$ uprzednio
istniejgcego: zachodzi to w szczegdlnym wytwarzaniu niektorych bytdw; nie moze
jednak zachodzi¢ w tworzeniu [in productione — G.S.] catego bytu przez powszechna
przyczyne wszystkich bytow, ktora jest Bog. A wiec Bdg, stwarzajac, tworzy rzeczy
z wykluczeniem ruchu

Powyzszy fragment zawiera pozytywng determinacj¢ aktu stworzenia, wyra-
zona w terminie ,,productio”. Termin ten wyraza dobitniej sens stwarzania, jesli
uwzglednié jego zrodlostow — ducere pro, czyli ‘wprowadzanie’. Stworzenie jest
»wprowadzaniem” do bytu czegos, czego jeszcze nie ma, czyli tez zarazem
,wyprowadzaniem” czego$ z niebytu'’.

Koniecznos¢ uznania stworzenia za ostateczng racj¢ wyjasniajaca byt wynika
z odkrytej w analizie poznawczej struktury bytu, w ktorej odrdznione zostaje to,
ze on istnieje, od tego, ze jest czyms. Opisanie tego stanu rzeczy w kategoriach
aktu i moznos$ci pozwala na ukazanie istnienia jako aktu bytu. Znaczy to, ze byt
ostatecznie jest tym, czym jest, przez zaistnienie. Ono wiasnie jest jakby ,,for-
malng” racjg wszelkich innych determinacji. Jako ze tak pojety byt nie istnieje
przez siebie, konieczne jest nade wszystko wyjasnienie jego istnienia, ktore
czyni realna cala substancje'®. Dlatego jakkolwiek przedmiotem stworzenia jest
byt samoistny — substancja, to przedmiotem formalnym wiasciwym stwarzania
jest akt istnienia bytu substancjalnego. Poprzez akt ten substancja jest tym, czym
jest, jest takze podmiotem bytow niesamodzielnych — przypadtosci, o ktérych

12 Termin zaczerpniety od Kennetha W. Kempa. K.W. K emp, Ewolucja i stworzenie, [w:]
Ewolucjonizm czy kreacjonizm, s. 346)

B E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, t. J. Rybalt, War-
szawa: IW PAX 1960, s. 179. Gilson, dla uchwycenia sensu wyrazenia ,,stworzy¢ z niczego”, trafnie
przywotuje poréwnanie do sytuacji, gdy kto$ bez zadnej racji wytwarza stan rozpaczy, co okresla
si¢ wyrazeniem ,,robi tragedi¢ z niczego”.

4871, 45, 3 corp. (thum. wiasne): ,[...] quia quod creatur, non fit per motum, vel per mutationem.
Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo praeexistenti; quod quidem contingit in
productionibus particularibus aliquorum entium. Non autem potest hoc contingere in productione totius
esse a causa universali omnium entium, quae est Deus. Unde Deus creando producit res sine motu”

5 Zob.Maryniarczyk, Dlaczego kreacjonizm, s. 80.

16 Hoc autem creare dicimus scilicet producere rem in esse secundum totam suam substantiam”
(In1l Sent. 1, 1, 2 corp.).
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mozna powiedzie¢, ze w akcie stworzenia sg one ,,wspol-stwarzane” (con-
creatae)"’.

2. STWORZENIE JAKO RELACJA

Charakterystyka stworzenia jako dziatania Pierwszej Przyczyny pozwala wy-
ciggna¢ dalsze wnioski, dotyczace bezposrednich jego efektow, czyli relacji, jakie
powstaja za sprawa aktu stworzenia. Specyfika aktu stwarzania — ,,produkcja”
w bycie — wyznacza w konsekwencji swoisty charakter wzajemnego odniesienia
Stwoércey i tego, co stworzone. Wyjasnienie stworzenia w kategoriach relacji wynika
z 0golnej teorii stworzenia z niczego. Stworzenie nie jest bowiem procesem fizycz-
nym, ale wprowadzeniem w bycie. Jest w konsekwencji radykalng, bytowa zalez-
noscig bytu stworzonego od Stworzyciela — Pierwszej Przyczyny. Zalezno$¢ ta nie
polega na tym, ze Stworzyciel jest przyczyng zapoczatkowujaca jakis fizyczny
proces (na przyktad ewolucje kosmiczng), ale na uprzedniej wzgledem wszelkich
procesow 1 praw relacji wyniktej z ,,nabycia” istnienia przez byt stworzony.

Tomasz ujmuje 6w relacyjny charakter stworzenia, odrozniajac czynne i bier-
ne znaczenie terminu ,,Stworzenie’:

Dlatego tez nalezy odpowiedzie¢, ze stworzenie mozna zrozumie¢ biernie lub czynnie.
Jesli rozumiemy je czynnie, wowczas oznacza dziatanie Boga, ktore jest Jego istota,
wraz z relacja do stworzen; ta za$ relacja nie jest realna, a tylko pojeciowa. Jezeli
natomiast rozumiemy je biernie, to — skoro stworzenie, jak juz zostalo powiedziane,
Scisle rzecz biorac, nie jest zmiang — nie mozna twierdzi¢, ze nalezy do kategorii
doznania, ale do kategorii relacjilg.

Stworzenie w znaczeniu czynnym jest aktem Stworzyciela, stworzenie w zna-
czeniu biernym — jest czyms w stworzonym bycie.

Zrozumienie charakteru wzajemnego odniesienia Stworzyciela i bytu stwo-
rzonego wymaga rozpatrzenia klasycznej, siggajacej Arystotelesa, teorii relacji.

78T, 45, 4 corp. W odpowiedzi na pierwszy zarzut, precyzujac to, co jest przedmiotem stwo-
rzenia, Tomasz postuguje si¢ przyktadem przedmiotu wzroku: stworzenie ma za przedmiot formal-
ny akt istnienia, cho¢ stwarzany jest przez to, caly byt-sunbstancja podobnie jak przedmiotem for-
malnym wzroku jest kolor, cho¢ w spostrzezeniu widziany jest caty byt kolorowy (ST 1, 45, 4, ad 1).

8 De Pot. 3, 3 corp.: ,,Et ideo dicendum est, quod creatio potest sumi active et passive. Si
sumatur active, sic designat Dei actionem, qaue est eius essentia, cum relatione ad creaturam: quae
est non realis relatio, sed secundum rationem tantum. Si autem passive accipiatur, cum creatio, sicut
iam supra dictum est, proprie loquendo non sit mutatio, non potest dici quod sit aliquid in genere
passionis, sed in genere relationis”. Zob. takze ST'1, 45, 3 ad 1.
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Relacja jest odniesieniem, przyporzadkowaniem czego$ czemus. To, co jest
przyporzadkowane, to podmiot relacji; to, czemu jest przyporzadkowane, to
przedmiot (kres) relacji; to, ze wzgledu na co jest przyporzadkowane, to powod
(fundament) relacji'. Bytowy status relacji zwiazany jest z ogdlng koncepcia
bytu. Analogiczna koncepcja bytu pozwala zmiesci¢ w tym pojeciu nie tylko byt
realny, ujawniajacy si¢ w kategorii substancji lub przypadlosci (jednej z dzie-
wigciu jej rodzajow), ale takze (przez analogi¢) byt mys$lny — wytworzony przez
aktywno$¢ umystowsa. Na tej podstawie zostaja odroéznione:

= relacje realne — przyporzadkowania faktycznie zachodzace w swiecie;

= relacje myslne — przyporzadkowania bedace efektem poznawczego dziata-

nia intelektu, wedle racji wyznaczonych poznaniem, a nie racji wyznaczo-
nych realnym uktadem rzeczywistosci.

Tradycja filozoficzna od Arystotelesa umieszczala relacje realne w kategorii
przypadtosci: sg one zapodmiotowane w substancji. Jako takie sg one determina-
cjami substancji, ktore cho¢ odnosza substancje do czegos innego, nie sg ,,czyms-
pomiedzy”. Istniejg nie ,,migdzy” rzeczami, ale ,,w” rzeczach do siebie przy-
porzadkowanych. Za Arystotelesem Tomasz uznaje, ze realne relacje miedzy-
bytowe moga by¢ ufundowane tylko w przypadlosciowych kategoriach: albo
ilosci (np. relacja bycia potowsa), albo dzialania (np. relacja uczynienia czegos)
wzglednie doznawania (np. relacja bycia uczynionym przez cos)™.

Relacje myslne nie sg realnymi odniesieniami jednych bytéow do drugich, ale
sa efektem aspektowego poznania bytu (secundum modum intelligendi) 1 pojecio-
wego odrdzniania tego, co realnie stanowi jednos¢. Zachowuja one formalne podo-
bienstwo do relacji realnych (odniesienie do czegos), ale sa ufundowane w po-
rzadku pojec, a nie rzeczy (ordo intellectum). Relacje takie wystepuja wtedy, gdy:

= podmiot i przedmiot relacji nie rdznig si¢ realnie od siebie;

= Dbyt realny zostanie odniesiony do nie-bytu;

= podmiot i przedmiot relacji nie sa z tego samego ,,porzadku”.

= brak jest realnego fundamentu (w ilosci lub dziataniu/doznawaniu) i relacja

jest efektem aktu myslenia®'.

YM.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: RW KUL 19847, s. 330.

2 Oportet ergo in ipsis rebus ordinem quemdam esse; hic autem ordo relatio quaedam est.
Unde oportet in rebus ipsis relationes quasdam esse, secundum quas unum ad alterum ordinatur.
Ordinatur autem una res ad aliam vel secundum quantitatem, vel secundum virtutem activam seu
passivam. Ex his enim solum duobus attenditur aliquid in uno, respectu extrinseci” (De Pot. 7, 9
corp.). Tomasz odnosi si¢ do: Arystoteles, Metaph. V, 151020b 26-1021 a 26.

2 De Pot. 7, 11 corp. Takze: In I Sent. 26, 2,1 corp.; De Verit. 1, 5 ad 15. Zob. na ten temat
Krapiec, Metafizyka, s. 330; G. Emery, La relation de création, ,,Nova et Vetera” (Fribourg)
88 (2013), nr 1, s. 22-23.
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W tej perspektywie nalezy rozwazy¢ bardziej szczegoétowo rozwigzanie prob-
lemu wzajemnych relacji stworzenia, proponowane przez Tomasza z Akwinu.
Adekwatne ujecie tych relacji mozna przyblizy¢ przez poréwnanie stworzenia do
zmiany naturalnej. W zmianie takiej zachodzg dwa momenty:

= nabycie pewnej cechy przez byt zmieniajacy si¢;

= zaistnieniem pewnego przyporzadkowania miedzy sprawca zamiany i jej

przedmiotem™.

Zmiana spelnia si¢ przez nabycie pewnej cechy przez przedmiot zmieniajacy
si¢, co ustanawia jednoczesnie par¢ wzajemnych relacji miedzy sprawcg zmiany
a zmienionym bytem. Jesli zmiang jest na przyktad poczecie nowego cztowieka,
to jego pojawienie si¢ ustanawia relacje bycia potomkiem i bycia rodzicem.

W stworzeniu nie ma zmiany, ale jest od razu efekt dziatania stwérczego —
zaistnienie bytu stworzonego. Mozna powiedzie¢, ze stwarzanie jest podobne do
zmiany nie w tym, ze nastepuje pewien proces, ale jedynie w tym, ze zachodzi
niejako bezposrednio wejscie w relacje Stworcy 1 stworzonego. W ten sposob
zostajg ustanowione dwie relacje: Stworzyciela do bytu stworzonego i bytu stwo-
rzonego do Stworzyciela®.

Teza zasadnicza wyktadu Tomasza na temat tych relacji moze by¢ zatem
sformulowana nast¢pujaco: Stworzenie jest w bycie stworzonym realna relacja
konieczng, polegajaca na zaleznosci w istnieniu; stworzenie w Stworzycielu — jest
relacja myslna, nienegujaca prostoty bytu Stworzyciela.

3. RELACJA STWORZENIA W BYCIE STWORZONYM

Stworzenie w sensie biernym, czyli relacja stworzenia w bycie stworzonym,
jest efektem akcji stwarzania: przez nig byt si¢ staje (,,wchodzi” w istnienie), co
powoduje réwnoczesne zawigzanie si¢ realnej relacji zaleznosci bytowej bytu
stworzonego od Stworcy.

Tomasz rozwaza status ontyczny tej relacji, przeciwstawiajac ja kategorii
doznania:

Jesli [stworzenie — G.S.] jest brane biernie, jest pewnym akcydensem w stworzeniu
[tzn. bycie stworzonym — G.S.] i znaczy w ten sposdb pewng rzeczywistos¢, ktora
si¢ nie znajduje, doktadnie mowiac, w predykamencie doznania, ale jest z rodzaju

2M. Olszewski, Wprowadzenie do kwestii IIl. Stworzenie i stworzenia, [w:] Sw. To-
masz z Akwinu, Kwestie Dyskutowane. O mocy Boga, t. 11, s. 19
2 Tamze.
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relacji ijest pewna wilasnoscig tego, co ma istnienie z innego wskutek dziatania
boskiego24

Intuicyjno-wyobrazeniowe ujmowanie stworzenia moze sugerowac, ze z punk-
tu widzenia bytu stworzonego stworzenie jest jaka$ forma doznania (passio),
ktore przyjmuje byt stworzony. Jest to jednak obraz mylacy, bo zaktada, ze rzecz
stworzona ,,istnieje” jako§ uprzednio przed stworzeniem, a przez akt stworczy
,,doznaje” realnego zaistnienia. Wtedy jednak stworzenie przypominaloby zmiang
naturalng, co jednak zostato wykluczone™.

Charakteryzujac stworzenie jako relacjg, warto pamigta¢ o rdéznicy migdzy
relacjami koniecznymi i niekoniecznymi. Relacje konieczne konstytuuja byto-
wos¢ bytow, niekonieczne — sg ,,nabudowane” na bytach juz ukonstytuowanych.

Relacje konieczne moga dotyczy¢ struktury bytu, moga tez wynikaé z odnie-
sienia bytu do swoich przyczyn®. Relacja stworzenia w bytach stworzonych musi
zatem mie¢ charakter konieczny: jest wszak efektem zaistnienia bytu wskutek
aktu stworczego. Relacja zaleznosci bytowej nie stanowi substancji bytu stworzo-
nego, cho¢ jest przypadtoscia konieczna, nieodtaczna od substancji, istniejaca tak
dlugo jak istnieje substancja.

Sprecyzowanie charakteru relacji stworzenia uwidacznia si¢ w dyskusji, jaka
Tomasz podejmuje z zarzutami wobec swego stanowiska. Argumentacja ta naj-
zwiezlej ukazuje si¢ w artykutach De Potentia 3, 3 17, 9, gdzie rozwazana jest
kwestia realnosci relacji stworzenia do Stworzyciela.

Tomasz najpierw polemizuje z ogdélnym zarzutem przeciw realnosci kategorii
relacji. Zarzut ten jest polemikg z tezami Awerroesa, ktore zostang pdzniej
w radykalnej formie powtdérzone przez nominalizm pdznosredniowieczny. Doko-
nal on, w dziedzinie metafizyki relacji, brzemiennych w skutki redukcji, sprowa-
dzajac wszystkie relacje do myslnych — logicznych. Wedtug Ockhama to, co ist-
nieje, to rzeczy w ich nieredukowalnej ,,absolutnosci”. Predykaty relacyjne sa
wylacznie nazwami, ktére tworzymy w poznawczym procesie pordwnywania
rzeczy, nie za$ czymkolwiek istniejacym poza umystem®. W tym kontekscie
Ockham krytycznie ocenia tez catg scholastyczng dyskusj¢ na temat realnosci
relacji bytu stworzonego do Stworzyciela®.

2 InllSent. 1,1,2ad 4 (thum. wiasne): ,,Si autem sumatur passive, sic est quoddam accidens in crea-
tura, et sic significat quamdam rem, non quae sit in praedicamento passionis, proprie loquendo, sed quae
est in genere relationis, et est quaedam habitudo habentis esse ab alio consequens operationem divinam”.

> Zob. Gils on, Tomizm, s. 179-180.

®Krapiec, Metafizyka, s. 331-332.

27 Relatio nihil positivum dicit praeter absolutum” (Wilhelm Ockham, I II Sent., q. 2).

28 Generaliter dico quod nec creatio actio nec creatio passio nec conservatio actio nec con-
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Tomasz w dyskusji z takim stanowiskiem przytacza argumenty za realnoscia
kategorii relacji:

=z autorytetu Arystotelesa, ktory przyznawat relacji status realnej przypadtosci,

= z doskonatosci i dobroci rzeczy, ktore bytyby niemozliwe bez realnych re-

lacji;

= 7 istnienia porzadku, ktéry nalezy rozumie¢ jako rzeczy istniejace w rela-

cjach®.

Drugi istotny zarzut kwestionuje traktowanie odniesienia bytu stworzonego do
Stworcy jako odrgbng od substancji przypadtos¢. W konsekwencji stworzenie
byloby w relacji do Stwoércy przez sama substancj¢ rzeczy. Nie trzeba wtedy
przyjmowac niczego wigcej. Ten zarzut zdaje si¢ by¢ przytoczony w zwigzku ze
stanowiskiem $w. Bonawentury (pdzniej takze — Dunsa Szkota) w tej materii.
Argumentuje on, ze potraktowanie stworzenia jako przypadlosci pozwalatoby na
poznawcze ujecie bytu stworzonego bez koniecznosci uwzglednienia jego zalez-
nosci bytowej od Stworcy, co jest niemozliwe. Stworzenie zatem w bycie stwo-
rzonym trzeba uznaé za relacje, ktora jednak w sobie jest elementem istotnym
bytu: istotowa zaleznoscia bytu stworzonego od Stworzyciela®.

Odpowiadajac, Tomasz ukazuje specyficzny charakter relacji stworzenia, jako
przypadtosci, ktérej nie mozna jednak uzna¢ za pochodzaca od struktury
podmiotu-substancji, w ktorej tkwi. Z racji tego, ze jest ona wywotana aktem
stworczym, jest jak gdyby ,,uprzednia” wzgledem substancji-podmiotu’'.

Trzeci zarzut (De Pot. 3, 5°%) dotyczy charakteru relacji stworzenia — kwe-
stionujac jej konieczny charakter. Skoro mozemy pojmowac byt bez ujmowania

servatio actio dicit aliam rem extra animam a rebus absolutis [...] Creatio lapidis sive activa sive
passiva non significat aliquid positivum distinctum a Deo et lapide” (Wilhelm Ockham, Quodlibet
VII, g. 1). Stanowisko takie nakazuje Ockhamowi uznawaé rzeczywiste istnienie relacji ekstra-
mentalnych tylko tam, gdzie nakazuje to wiara (np. w doktrynie o Tréjey Swietej). Poglebito to
zerwanie wiegzi teologii z filozofia, przyczynito si¢ tez do ugruntowania opinii, ze kreacjonizm jest
teorig wylacznie teologiczng. Zob. E m e ry, La relation de création, s. 21.

P M. Przanowski, Wprowadzenie do artykulu 9. Czy relacje miedzy stworzeniami a Bogiem
sq realnie w tych stworzeniach, [w:] Sw. Tomasz z Akw inu, Kwestie Dyskutowane. O mocy
Boga (przektad zbiorowy), t. IV, Kety—Warszawa: Wyd. Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny,
2010, s. 256-257.

®Bonawentura, Inll Sent.d. 1,p. 1, a. 3, q. 2 corp. Obszerniej na temat stanowiska Bona-
wentury i innych scholastykow zob. E m e ry, La relation de création, s. 30-41.

31 Ad tertium dicendum, quod illa relatio accidens est, et secundum esse suum considerata,
prout inhaeret subiecto, posterius est quam res creata; sicut accidens subiecto, intellectu et natura,
posterius est; quamvis non sit tale accidens quod causetur ex principiis subiecti. Si vero consideretur
secundum suam rationem, prout ex actione agentis innascitur praedicta relatio, sic est quodammodo
prior subiecto, sicut ipsa divina actio, est eius causa proxima” (De Pot. 3, 3 ad 3).

32 Artykut dotyczy pytania, czy moze istnie¢ co$, co nie jest stworzone przez Boga.
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jego zaleznosci bytowej od Stworzyciela, relacja stworzenia do Stworzyciela nie
ma charakteru koniecznego. Tomasz odpowiada, ze o ile poznanie istoty bytu jest
mozliwe bez odwotania si¢ do Przyczyny Sprawczej, o tyle wyjasnienie istnienia
takiego bytu moze si¢ dokona¢ tylko w perspektywie odniesienia do Stworzy-
ciela®. Zastosowana jest tu aplikacja zasady teorii przyczynowej, méwiacej, ze
relacja skutku do swej przyczyny nie wchodzi w zakres istoty skutku (a zatem
jego definicji), ale jest konieczna konsekwencja owej istoty’*. Relacja skutku do
przyczyny nosi zatem znamiona przypadiosci koniecznie wynikajacej z istoty
bytu, czyli wlasnosci w sensie Scistym (proprium).

Dla teorii stworzenia ma to dwojakie konsekwencje:

1. Relacja bytu stworzonego do Stworcy, nalezac do gatunku przypadtosci
wlasnych (wtasnosci), nie wchodzi w zakres definicji bytu stworzonego. Jest
zatem mozliwe poznawcze (naukowe) ujecie tego bytu bez koniecznosci od-
wotlania si¢ do Stworzyciela.

2. Relacja stworzonego do Stworzyciela jest jednakowoz konieczna dla kaz-
dego bytu stworzonego, jest wlasnoscig implikowang koniecznie przez akt istnie-
nia tego bytu tak, ze jego wyjasnienie ostateczne (metafizyczne) nie moze doko-
naé sie bez odniesienia si¢ do Stworzyciela®.

4. RELACJA STWORZYCIELA DO BYTU STWORZONEGO

Charakterystyka aktu stworczego pozwala na wyciagnigcie wnioskéw co do
natury Stworzyciela:

[...] stworzenie jest bowiem w istocie spowodowaniem czy sprawieniem istnienia
rzeczy. Poniewaz za$ kazda przyczyna powoduje skutki podobne do niej samej, mozna
po naturze jakiegos skutku poznaé natur¢ dzialania, ktére go sprawilo. To, co wy-
twarza ogien, jest ogniem. Z tej to przyczéyny stwarzanie przystuguje Bogu na mocy
jego istnienia, ktoére stanowi Jego istotg.. 2

33 Ad primum ergo dicendum, quod licet causa prima, quae Deus est, non intret essentiam
rerum creatarum; tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest intelligi nisi ut deductum ab esse
divino; sicut nec proprius effectus potest intelligi nisi ut deductus a causa propria” (De Pot. 3, 5 ad 1).

3% Licet habitudo ad causa non intret definitionem entis quod est causatum, tamen sequitur ad
ea qua sunt de eius ratione” (ST 1, 44, 1, ad 1).

SEmer y, La relation de création, s. 15-16.

3% ST1, 45, 6 corp. (thum. za: Gilson, Tomizm, s. 181): [...] creare est proprie causare sive
producere esse rerum. Cum autem omne agens agat sibi simile, principium actionis considerari po-
test ex actionis effectu, ignis enim est qui generat ignem. Et ideo creare convenit Deo secundum
suum esse, quod est eius essentia...”
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Stworzyciel to zatem Czysty Akt Istnienia (Ilpsum Esse Subsistens), Byt Pro-
sty, ktorego istota jest istnieé, ktdry jest przyczyna wszystkich (stworzonych)
aktéw istnienia.

Prostota i niezmiennos$¢ Stworzyciela, odkryta w dzialaniu stwérczym, wyklu-
cza mozliwos¢, aby stwarzanie bylo jaka$ zmiang w Nim. Fakt stwarzania nie
zmienia Jego natury. Akcja stworcza jest zatem tozsama z bytem Stworzyciela,
identyczna z Jego istota, cho¢ z efektem, ktéry nie ,,znajduje si¢” w Nim, lecz
w stworzeniu. Relacja stworzenia, przez ktéra ujmujemy odniesienie Pierwszej
Przyczyny do swego skutku, a ktéra sprawia, ze okreslamy ja mianem Stworzy-
ciela, ma zatem charakter relacji mysinej. Konkluzja ta domaga si¢ rozjasnienia.

Przy wspotczesnych teoriach relacji stwierdzenie, ze Stworzyciel jest w mysl-
nej tylko relacji do stworzenia, moze budzi¢ zastrzezenia. Ptyng one ze sposobu
pojmowania bytu relacji, innego niz przyjety w tradycji scholastycznej. Zmiany,
jakich w metafizyce relacji dokonata krytyka nominalistyczna (o ktdrej juz byta
mowa), doprowadzity do stopniowego odrzucenia koncepcji bytu jako ztozonego,
i to ztozonego w uktadzie akt-moznos$é. W efekcie relacj¢ poje¢to na sposdb wy-
lacznie ,logiczny”: jako cos, co ,,dotacza si¢” do pelnego, ,,gotowego” bytu, jest
zatem jakims$ ,,bytem-pomiedzy”.

Tomasz z Akwinu idzie w metafizyce relacji droga wytyczong przez Arysto-
telesa, gdzie relacja jest nie jest czyms$ ,,pomiedzy”, ale czyms ,,w” bycie: jest
determinacjg substancji jako jej przypadtos¢. Dlatego wilasnie, gdy mamy do
czynienia z dwiema substancjami, bedacymi wzgledem siebie w jakims$ odnie-
sieniu, mamy do czynienia zawsze z dwiema relacjami — zapodmiotowanymi
w kazdej z nich.

Okreslajac, ze relacja stworzenia w Stworzycielu ma charakter jedynie mysl-
ny, Tomasz stwierdza, ze nie jest ona czyms realnie, dodatkowo determinujagcym
Jego istotg. Odpowiedz ta wymaga jednak uzasadnienia. Argumentacje Tomasza
mozna zrekonstruowa¢ w takim porzadku: najpierw zostaje wykazane, ze relacja
Stworzyciela do bytu stworzonego nie jest realna, a potem — ze jest mozliwe
zachodzenie wzajemnych relacji migdzy bytami, w ktorych jedna jest realna,
a druga — myslna. Argumentacja ta wykorzystuje ogolng teorie relacji, w ktdrej
Tomasz poglebia i oryginalnie interpretuje koncepcje¢ Arystotelesa.

Konstruujac argumentacje przeciw realnosci relacji w Stworzycielu (najpetnie;j
w De Pot. 7, 10), Akwinata analizuje najpierw warunki, pod jakimi moze docho-
dzi¢ do powstania wzajemnych relacji realnych. Akcent potozony jest na problem
wzajemnosci: czy zaistnienie w substancji x realnej relacji do substancji y po-
woduje automatyczne powstanie realnego odniesienia y do x? Stan taki, zdaniem
Tomasza, zachodzi zasadniczo wtedy, gdy x i y sa sobie przyporzadkowane na tej
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samej zasadzie (w tym samym fundamencie) — dla relacji realnych takim funda-
mentem moze by¢ ilo$¢, dziatanie lub doznawanie. Pozostale przypadki wzajem-
nosci relacji to:

= x sprawia pewna doskonalos¢ w y i samo przez to zyskuje doskonatos¢;

= X jest poruszane po to, by poruszy¢ y.

Oba mozna potraktowac jako szczegdlne wypadki zasady wzajemnosci: posia-
dania tego samego fundamentu relacji’’. I whasnie z powodu braku tego samego
fundamentu w Stworzycielu i w bycie stworzonym relacja Stworzyciela do swiata
nie jest realna. Podstawg relacji bytu stworzonego do Stworzyciela jest istnienie
(akt istnienia), bedacy nastgpstwem aktu stworczego. W Stworzycielu jednak nie
ma takiej samej podstawy relacji, bo jest On Istnieniem-Samym, nieudzielonym,
jest zatem ,,catkowicie poza rodzajem istnienia stworzonego, przez ktére stwo-
rzenie jest w relacji do Boga™®.

Jesli zatem relacja stworzenia nie jest relacja wzajemng w Stworzycielu
iw bycie stworzonym, to jak mozna obie nazywaé stworzeniem? Czy mozliwy
jest zatem ,,mieszany” typ par relacji: z jednej strony realnej, z drugiej — myslne;j?

Przyktad takich relacji Tomasz widzi w relacjach migdzy podmiotem pozna-
jacym i przedmiotem poznania. W podmiocie relacja poznania jest czyms real-
nym, lecz w przedmiocie poznawanym poznanie ma charakter relacji myslnej, bo
przeciez poznawanie nie zmienia realnie przedmiotu poznanego, nie dodaje mu
zadnych determinacji. R6znos$¢ charakteru tej relacji jest mozliwa dlatego, ze akt
poznawczy 1 rzecz poznawana nie sg z tego samego ,,porzadku”. Przez analogi¢
mozna ten stan rzeczy odnies¢ do opisu relacji, jakie zachodza miedzy Stwo-
rzycielem a bytem stworzonym®.

To, ze stworzenie jest w Stworzycielu relacja mysina, nie oznacza, ze sama
akcja stworcza jest czyms nierealnym, a jedynie to, ze nie wzbogaca ona niczym
Jego substancji. Stworzenie jest tozsame z substancja Stworzyciela i dlatego ani

377.Bomert, Wprowadzenie do artykulu 10. Czy Bog jest realnie w relacji do stworzenia tak,
ze ta relacja jest w nim jakgs rzeczq, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie Dyskutowane.
O mocy Boga, (przektad zbiorowy), t. IV, s. 275-276.

8 [...] sed sua actio est sua substantia, et quidquid in ea est, est omnino extra genus esse creati,
per quod creatura refertur ad Deum” (De Pot. 7, 10 corp.).

3% Ad nonum dicendum, quod relationes quae dicuntur de Deo ex tempore, non sunt in ipso
realiter, sed solum secundum rationem. Ibi enim est realis relatio ubi realiter aliquid dependet ab
altero, vel simpliciter vel secundum quid. Et propter hoc scientiae est realis relatio ad scibile, non
autem e converso, sed secundum rationem tantum, ut patet per philosophum. Et ideo cum Deus ab
altero nullo dependeat, sed e converso omnia ab ipso dependeant, in rebus aliis sunt relationes ad
Deum reales, in ipso autem ad res secundum rationem tantum, prout intellectus non potest intel-
ligere relationem huius ad illud, nisi e converso intelligat relationem illius ad hoc”.
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jej nie zmienia, ani nie stanowi zadnego wzbogacenia. Ujawnia to transcendencje
Stworzyciela wzgledem bytu stworzonego™.

5. PODWOINY PORZADEK RELACII

Na zakonczenie warto pokrotce przesledzic jeszcze jedng konsekwencje teorii
stworzenia jako relacji. Ujawnia si¢ ona, gdy zdamy sobie sprawg, jaki charakter
ma przyporzadkowanie bytu stworzonego do Stworzyciela.

Poniewaz stworzenie w sensie czynnym jest samym Stworzycielem w odnie-
sieniu do tego, co stworzone, w porzadku odkrywanym w rzeczach stworzonych
ujawnia si¢ niejako sam Stworzyciel. Mozna postuzy¢ si¢ przyktadem odcisku
pieczeci w wosku. Odcisk ten, odbity w nim wzér, ujawnia jako$, jest $ladem,
samej pieczeci. W tym znaczeniu porzadek w rzeczach stworzonych, realne rela-
cje migdzy nimi, sg sladem ,,zamystu” stworczego Stworzyciela. Stworzenie jest
bowiem nie tylko powotaniem do istnienia bytu stworzonego, ale zaistnieniem
Htakim-wlasnie”, w ,takim-wlasnie” bytowym uposazeniu i ,takich-wlasnie”
realnych relacjach. Jakkolwiek porzadek ,,migdzybytowy” wyznaczony jest nie-
zliczonymi wzajemnymi przyporzadkowaniami, to jako cato$¢ posiada zawsze
jedno fundamentalne przyporzadkowanie w transcendentalnej relacji do Stworzy-
ciela. Cele-dobra zatem, ktére porzadkuja relacje migdzy bytami stworzonymi,
znajduja swoje ostateczne uzasadnienie w odniesieniu do Celu-Dobra transcen-
dentnego, ktérego sa ,.$ladem”. Tomasz obrazuje to metafora podwdjnego po-
rzadku relacji, jakie spotykamy w zdyscyplinowanej armii: z jednej strony jest
wzajemne wspoldziatanie miedzy poszczegdlnymi czesciami tej armii, z drugiej
strony za$ nadrzedne przyporzadkowanie catej armii do jej dowodey™.

Fakt przyporzadkowania bytu stworzonego do Stwoércy nie niweczy jednak
autonomii porzadku stworzonego, ktory moze by¢ poznawany bez koniecznego
ujmowania porzadku transcendentnego. To, co stworzone, nie redukuje si¢ bo-
wiem do catkowitego przyporzadkowania si¢ do Stworzyciela. Wiecej: funda-

“YEmer y, La relation de création, s. 24-25.

41 Secundum philosophum, in XI Metaph., duplex bonum ordinis invenitur in universo: unum
quidem secundum quod totum universum ordinatur ad id quod est extra universum, sicut exercitus
ordinatur ad ducem; aliud secundum quod partes universi ordinantur ad invicem, sicut et partes
exercitus. Secundus autem ordo est propter primum. Deus autem, ex hoc quod vult se ut finis est,
vult alia quae ordinantur in ipsum ut in finem, sicut probatum est. Vult igitur bonum ordinis totius
universi in ipsum, et bonum ordinis universi secundum partes suas ad invicem. Bonum autem
ordinis consurgit ex singulis bonis. Vult igitur etiam singula bona” (ScG 1, 78).
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mentalna relacja stworzenia implikuje porzadek innych relacji, wyniklych z ist-
nienia bytéw stworzonych*>.

PODSUMOWANIE

Subtelne dystynkcje poczynione przez Tomasza z Akwinu w wyktadzie na
temat stworzenia jako relacji moga sprawia¢ wrazenie bardzo ,,scholastycznych”,
jatlowych. Trzeba jednak pamigtac, Zze stuza one temu, by w tak trudno dostepnym
poznawczo obszarze nie popetni¢ btedu. Przypadki, jakie miaty miejsce w historii
refleksji nad stworzeniem, potwierdzajg te obawy.

Tomasz opisuje w kategoriach relacji wzajemne odniesienie, jakie wskutek
dzieta stworczego powstaje w Stworcy i w bycie stworzonym. Pozwala mu to na
uwypuklenie charakteru stworzenia z niczego, ktore nie jest naturalnym proce-
sem, ale zapoczatkowywaniem istnienia, ktdre jest jednak warunkiem wszystkich
tych procesdéw

Pojgcie stworzenia jako relacji pozwala na pozbycie si¢ wyobrazeniowych
uproszczen w rozumieniu przyczynowania Pierwszej Przyczyny. Odkrycie per-
manentnego trwania relacji zaleznosci bytowej bytu stworzonego do Stworzyciela
uwalnia od deistycznego obrazu Boga jako wylacznie Pierwszego Poruszyciela,
czyli sprawcy jedynie pewnej formy bytu. Zaleznos¢ bytu stworzonego od Stwo-
rzyciela trwa zawsze 1 jest w niej kazdy byt stworzony, dopdki istnieje. Stwo-
rzyciel nie jest ,,niepotrzebng hipoteza”, zbyteczng w wyjasnianiu powstawania
i przemian $wiata, ale jest egzystencjalnym warunkiem zachodzenia wszystkich
tych procesow.

Przedstawienie relacji Stworcy do bytu stworzonego jako myslnej pozwala
obroni¢ transcendencj¢ i niezalezno$¢ Stworcy od stworzenia, ale tez jej odrdz-
nienie pozwala nazywa¢ Go Stworzycielem.

Ujecie stworzenia jako realnej relacji, ktéra w bycie stworzonym nalezy do
kategorii przypadtosci, ujawnia autonomi¢ bytdw stworzonych wobec Stwoércy
oraz podkresla pluralizm bytowy. Uzasadnia to mozliwo$¢ uprawiania nauk
naturalnych, w ktorych nie ma koniecznosci odwotywania si¢ do Pierwszej Przy-
czyny. Realno$¢ i powszechno$¢ tej relacji pozwala nazywaé byty stworzone
stworzeniami.

2 Emery, La relation de création, s. 27
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THOMAS AQUINAS’ METAPHYSICS OF CREATION
AS RELATION

Summary

The concept of creation in the tradition of human thought was investigated in the theological
perspective—to explain the article of faith about the origin and God-world relation. Recently, the
understanding of the issue has often been dominated by an ideologically based dispute between so
called creationism and evolutionism.

In his theory of creation (mostly contained in De Potentia, Summa contra Gentiles and Summa
Theologica), Thomas Aquinas uses strictly philosophical instruments to analyze the problem. It
allows to treat the issue of creation as a detailed explanation of the metaphysical causation theory.
Furthermore, it lets us define the nature of relation between the Creator as the First Cause and the
world—the set of created beings.
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The concept of creation is therefore a metaphysical explanation of ontic pluralism and con-
tingency, that is, the existence of many beings (more than one) which do not have the necessity of
existence. Creation is a way of explanation how the First Cause acts, which results in the existence
of numerous accidental beings. It is not a transformation or a creation of something on the basis of
previous elements. It is a production in being with no previous conditions (creatio ex nihilo). The
formal end of the creative action is the act of existence of accidental beings.

The creation of accidental beings generates a mutual relation of the Creator and the created
beings. For the Creator (creatio activa), the creation is his own nature (Subsistent Existence) in its
relation to the created beings. Such a connection has a feature of a mental relation, as practically it is
not different from the nature of the Creator. For the created beings the creation (creatio passiva) is
areal dependence in existence of the created beings on the Creator. This relation is a real accident,
inherent in every created being, which means it is a predicable relation in the category of property
(proprium).

Translated by Rev. Grzegorz Stolarski
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