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I. WSTDP TFUMACZA 
 

Intelektualna spuMcizna kanonika Rogera Verneaux (1906-1997), doktora filo-
zofii, literatury i teologii, wieloletniego (1944-1975) wyk^adowcy historii filozofii 
w L’Institut catholique de Paris, Mwiadczy o jego szczególnym zainteresowaniu 
idealizmem. Badacz swojd rozprawe filozoficznd Les sources cartésiennes et kan-

tiennes de l’Idéalisme français (Paris: Beauchesne 1936, 526 ss.) poMwieci^ karte-
zjahskim i kantowskim iród^om francuskiego idealizmu. Natomiast w dysertacji 
literackiej na paryskiej Sorbonie L’idéalisme de Renouvier (Paris: Vrin, 1943, 
346 ss.)1 dokona^ analizy twórczoMci francuskiego idealisty Charles’a Renouviera 
(1815-1903). Z wamniejszych prac o tej tematyce wymienin nalemy takme Le voca-

bulaire de Kant (Paris: Aubier-Montaigne 1967-1973, 2 t., 482 ss.), dzie^o uwa-
mane za swoisty leksykon kantyzmu, t^umaczdcy ogólny zarys tej doktryny, jej 
metody (t. 1) oraz szczegó^owe spojrzenie na w^adze poznawcze umys^u (t. 2), 
a przede wszystkim – wydand w 1972 r., a póiniej kilkakrotnie wznawiand – 
Critique de la Critique de la raison pure (Paris: Aubier-Montaigne 1972, 186 ss.), 
czyli Krytyk> „Krytyki czystego rozumu”, osobistd refleksje nad spójnoMcid 
Kantowskiego chef d’œuvre. 

Verneaux, dzieki bogatemu doMwiadczeniu naukowemu, zosta^ uznany za 
znawce zagadnienia idealizmu, zarazem – o czym Mwiadczy jego ostatnia praca – 
nie ogranicza^ sie on do wyk^adu samej myMli niemieckich filozofów, ale konsek-
 

Ks. ROGER VERNEAUX (1906-1997) – doktor filozofii, literatury i teologii, wieloletni (1944-1975) 
wyk^adowca historii filozofii w L’Institut catholique de Paris, a takme w IPC (1969-1983). 

* T^umaczenie rozdzia^u Phénomène et chose en soi z pracy Rogera Verneaux Critique de la 

Critique de la raison pure, Paris: Presses Universitaires de l’IPC 2014. 
1 Praca ta by^a póiniej publikowana w rómnych formach i pod kilkoma tytu^ami. 
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wentnie analizowa^ zasadnoMn ich wniosków. Nie bez powodu pra^at Jean Milet, 
pierwotnie uczeh Verneaux, potem zaM jego nastepca w katedrze historii filozofii 
wspó^czesnej w Instytucie, pisa^: „Jest wielce prawdopodobne, me Mcis^oMn analiz 
Verneaux, zw^aszcza wzgledem kantyzmu, uczyni zeh pisarza dla przysz^ych 
pokoleh. Jestem przekonany, me nie momna na powamnie przystdpin do studiowa-
nia Kanta bez zaglddniecia do dzie^, które kanonik Verneaux poMwieci^ krytycz-
nemu badaniu kantyzmu, w szczególnoMci jeMli chodzi o nieMcis^oMci jezykowe 
autora Krytyki czystego rozumu”2. 

Jego krytyczna analiza idealizmu, oprócz Mcis^oMci myMlenia, przejawia^a takme 
innd specyfike. Francuski uczony by^ tomistd, stdd tem filozofie nowomytnd i wspó^-
czesnd konsekwentnie porównywa^ z paradygmatami filozofii Mw. Tomasza 
z Akwinu, szczególnie zaM z jego realizmem epistemologicznym. W tym w^aMnie 
duchu w Histoire de la philosophie moderne precyzyjnie ujd^ dzieje filozofii 
nowomytnej od Kartezjusza do Hegla, a w Histoire de la philosophie contem-

poraine – takme wspó^czesnej: od Marksa do Sartre’a (praca ta zawiera równiem 
specjalny dzia^ dotyczdcy francuskiego idealizmu). Owocem tego intelektualnego 
zderzenia tomizmu z filozofid nowomytnd i wspó^czesnd by^o znaczne wzboga-
cenie, cieszdcych sie uznaniem, podreczników filozofii tomistycznej Rogera Ver-
neaux z serii Cours de philosophie thomiste paryskiego wydawnictwa Beau-
chesne3: Introduction générale et logique (Wstep do filozofii i logika), Episté-

mologie générale ou critique de la connaissance (Epistemologia) oraz Philo-

sophie de l’homme (Antropologia). Tomizm paryskiego badacza przedstawia nie-
typowd dla tej szko^y charakterystyke uwzglednienia zarzutów filozofii wspó^-
czesnej pod adresem myMli scholastycznej. Szczególnie jego krytyka idealizmu 
akcentuje konkretne b^edy stanowiska idealistycznego i wskazuje jednoczeMnie 
alternatywy ze strony realizmu epistemologicznego. Próbke tak wspó^czeMnie 
stosowanego tomizmu, a takme osobe i styl kanonika Verneaux, chcia^em przed-
stawin polskim badaczom myMli Akwinaty. Powymszy cel przyMwieca niniejszemu 
t^umaczeniu przedostatniego rozdzia^u Krytyki „Krytyki czystego rozumu”, po-
Mwieconego zagadnieniu separacji zjawiska od rzeczy samej w sobie. rywie 
nadzieje, me w niedalekiej przysz^oMci ca^oMciowe t^umaczenia pism Rogera Ver-
neaux przyczynid sie do wzbogacenia polskiej myMli naukowej. 

 

2 J. M i l e t, Monsieur le Chanoine Roger Verneaux, „Transversalités” 1997, nr 62, s. 300. 
Przek^ad W. Golonka. 

3 W tym w^aMnie wydawnictwie Verneaux opublikowa^ wiekszoMn swoich prac. Beauchesne wy-
da^o m.in. na poczdtku XX wieku s^ynnd dwutomowd rozprawe dominikanina Réginalda Garrigou-
-Lagrange’a, poMwiecond kwestii istnienia i natury Boga – Dieu, Son Existence et Sa Nature (^dcznie 
11 wydah). 
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II. PRZEKFAD 

 

ZJAWISKO I RZECZ SAMA W SOBIE4 

 
Nie ma tu miejsca na dysputy historyków czy tem na rozpatrywanie nie-

rozwidzywalnych trudnoMci interpretacyjnych dotyczdcych rómnic, które mogd 
zachodzin miedzy noumenem w sensie negatywnym, noumenem w znaczeniu 
pozytywnym, rzeczd samd w sobie i przedmiotem transcendentalnym. Przyjmuje 
tu za jum uzgodnione, me przedmiot transcendentalny jest projekcjd w fenomenach 
jednoMci czystej MwiadomoMci, i nie bede o tym wiecej wspomina^. A poniewam 
jest on – i to doMn czesto – utomsamiany z rzeczd samd w sobie, aby unikndn 
wszelkich dwuznacznoMci, bede tak go w^aMnie nazywa^. Przyjmuje równiem za 
uzgodnione, me noumen jest identyczny z rzeczd samd w sobie, precyzuje jednak 
przy tym pewne niuanse. Rzecz sama w sobie jest rzeczywistoMcid beddcd pod-
stawd i przyczynd zjawisk. Noumen w sensie negatywnym jest rzeczd samd 
w sobie jako nieb>dPcP przedmiotem naszej zmys^owej intuicji. Noumen w sensie 
pozytywnym jest rzeczd samd w sobie jako b>dPcP przedmiotem intuicji intelek-
tualnej, której nie mamy, a która jest momliwa, jednak problematycznie. Na ko-
niec przyjmuje za ustalone, me rzecz sama w sobie jest nie tylko pomyMlana jako 
rzeczywista, lecz takme jest rzeczywista, me istnieje sama w sobie, a to dlatego, me 
Kant s^abo zintegrowa^ ze swd krytykd to przedkrytyczne za^omenie, którego pói-
niej nigdy nie podwamy^. 

Rozwamanie zaczynam od nastepujdcego fragmentu: „Wszystkie przedstawie-
nia narzucajdce sie nam bez naszej woli (jak przedstawienia zmys^owe) pozwalajd 
nam poznan przedmioty tylko tak, jak one nas pobudzajd, przy czym pozostaje dla 
nas nieznane, czym one same w sobie mogd byn, me wiec przez tego rodzaju 
przedstawienia, nawet przy najbardziej natemonej uwadze i wyrainoMci, jakd tylko 
intelekt mome im jeszcze nadan, momemy jednak dojMn jedynie do poznania zja-
wisk, nigdy zaM do poznania rzeczy samych w sobie. Skoro raz zrobiliMmy to 
rozrómnienie (w kamdym razie tylko za pomocd dostrzemonej rómnicy pomiedzy 
przedstawieniami, które skddindd sd nam dane i przy których zachowujemy sie 
biernie, a tymi, które wytwarzamy wy^dcznie sami z siebie i przy których dajemy 
dowody naszej czynnoMci), to stdd samo przez sie wynika, im poza zjawiskami 
 

4 T^umaczdc niniejszy rozdzia^ pracy Rogera Vernaux, kierowa^em sie nastepujdcd maksymd 
Mw. Tomasza z Akwinu: „ad officium boni translatoris pertinet ut ea quae sunt Catholicae fidei 
transferens, servet sententiam, mutet autem modum loquendi secundum proprietatem linguae in 
quam transfert” – „t^umaczdc, nalemy zachowan wypowiedziand myMl, forme zaM uzgodnin z osob-
liwoMcid docelowego jezyka” (Contra errores Graecorum, Proemium). 
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musimy przeciem przyznan, me istnieje jeszcze coM innego, co nie jest zjawiskiem, 
mianowicie rzeczy same w sobie – chociam musimy sie sami z siebie tym za-
dowolin, me nie momemy sie do rzeczy samych nigdy zblimyn i wiedzien, czym one 
w sobie sd, poniewam rzeczy te [same] nie mogd nam byn nigdy znane, lecz zaw-
sze tylko tak, jak na nas dzia^ajd. Ta uwaga musi pos^umyn do odrómnienia, 
wprawdzie w sposób surowy, Mwiata zmys^ów od Mwiata intelektu, z których 
pierwszy mome jeszcze byn bardzo rómny odpowiednio do rómnicy zmys^owoMci 
u rozmaitych osobników spostrzegajdcych Mwiat, gdy natomiast drugi, tworzdcy 
jego podstawe, pozostaje zawsze tym samym”5. 

Stanowisko to stawia dwa istotne pytania: Czym jest rzecz sama w sobie 
i dlaczego nalemy przyjdn jej istnienie? 

 

1º POJDCIE RZECZY SAMEJ W SOBIE 

Nie^atwo zrozumien, co Kant tak naprawde rozumie przez „rzecz samd w so-
bie”, gdym nigdzie tego pojecia nie t^umaczy. Trzeba zebran elementy jego defi-
nicji z wielu fragmentów, gdzie ten termin sie pojawia. Oto, co w przyblimeniu 
otrzymujemy. Rzecz sama w sobie rómni sie od zjawiska – jest to jej g^ówna 
charakterystyka. Stdd z kolei wyp^ywajd dwie nastepne w^aMciwoMci: jako me zja-
wiska sd zwyk^ymi przedstawieniami, które istniejd wy^dcznie w nas, rzecz sama 
w sobie istnieje w sposób od nas niezalemny. A poniewam kamde poznanie ogra-
nicza sie do zjawisk, stdd rzecz sama w sobie jest niepoznawalna. 

Rozwammy kamdy z tych punktów. 
1. Bez wdtpienia Kantowska rzecz sama w sobie jest wynikiem d^ugiego 

procesu degradacji, ostatnim etapem przed jej ca^kowitym rozpuszczeniem. Kant 
nie wybra^ tego okreMlenia przez przypadek; jest to dalekie nawidzanie do Ary-
stotelesa za poMrednictwem Wolfa i Baumgartena6. Reminiscencja ta dotyczy sub-
stancji, która istnieje „sama w sobie”, tzn. bez podmiotu, do którego by przy-
nalema^a, w przeciwiehstwie do przypad^oMci, która istnieje tylko w „innej rze-
czy”, w podmiocie, który jest jej noMnikiem czy tem podtrzymuje jd w istnieniu7. 
 

5 I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnoTci, prze^. M. Wartenberg, R. Ingarden, Warszawa: 
PWN 1953, s. 92-94. 

6 Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), niemiecki filozof przejawiajdcy wp^yw myMli 
Leibniza i Wolfa. Autor ^acihskiego, dwutomowego dzie^a Aesthetica (1750-1758), uwamany za 
twórce estetyki jako odrebnej dziedziny filozoficznej – przyp. t^um. 

7 Por. wyk^ad 9. i 10. lekcji pidtej ksiegi Metafizyki Arystotelesa, który zwieile wyramony 
w jezyku scholastycznym brzmi: „substantia est id cui competit esse in se et non in alio tamquam in 
subjecto inhaesionis; substantia est ens quasi per se existens; accidens est id cui competit inesse in 
alio tamquam in subjecto inhaesionis” – przyp. t^um. 
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Z punktu widzenia noetyki8 wszystko by^o w porzddku, dopóki uznawano, me 
poznawanie przypad^oMci oznacza poznawanie substancji, a to dlatego, me przy-
pad^oMn ma swój byt w substancji. Rewolucja dokona^a sie w dniu, w którym 
Hume stwierdzi^, me przypad^oMn, zamiast ods^anian substancje, tak naprawde jd 
zas^ania, a konsekwentnie, poniewam przypad^oMn jest od substancji rómna, po-
znanie jednej nie oznacza poznania drugiej. Od tej pory przypad^oMn sta^a sie 
zjawiskiem, a substancja – niepoznawalnd rzeczd samd w sobie. Prawde mówidc, 
rzecz sama w sobie mog^aby byn umys^owo poznana – pod warunkiem, me nie za 
poMrednictwem zjawisk, a wiec albo poprzez intuicje umys^owd, albo poprzez 
koncepty, nic niezawdzieczajdce zmys^om. Jest to jednak rozwidzanie beznadziej-
ne; z tego tem powodu staje sie zrozumia^e, dlaczego Kant, przedstawiwszy to 
stanowisko w swej Dysertacji z 1770 r., w 1781 r. porzuci^ je w Krytyce. 

U Kanta pojecie „w sobie” przechodzi z poziomu ontologicznego, na którym 
powsta^o, do poziomu noetyki. Nie traci ono jednak swego odniesienia do onto-
logii, gdym jego rodowód jest niezmywalny. Rzecz sama w sobie jest jedynd 
rzeczywistoMcid, która istnieje czy tem trwa samoistnie (subsiste) niezalemnie od 
nas. Zjawiska natomiast, nawet te uprzedmiotowione za pomocd kategorii, a przez 
to urzeczywistnione, sd zwyk^ymi przedstawieniami i istniejd wy^dcznie w nas. 
Z ontologicznego punktu widzenia zjawiska sd wiec przypad^oMciami poznajd-
cego podmiotu9. Niektóre sd „zsubstancjonowane” (substantifiés) poprzez zasto-
sowanie kategorii substancji – co z kolei stanowi metafizyczne monstrum, gdym 
sprowadza sie do nazwania substancjd niektórych zjawisk, które substancjd nie sd, 
tylko dlatego, me sd trwalsze od innych; a jest wprost przeciwnie, przypad^oMci – 
które w metafizyce dogmatycznej sd rzeczywiste, jednakme nietrwajdce samo-
istnie, a mimo wszystko istniejdce niezalemnie od nas – przechodzd tu do po-
rzddku tego, co istnieje „w sobie”. W^aMnie w taki sposób Kant charakteryzuje 
przestrzeh, którd jego adwersarze uznajd za rzeczywistd: wed^ug niego taka prze-
strzeh winna istnien sama w sobie10. Na szczeMcie jednak Kant czyni znaczne 
wysi^ki, aby wykazan, me przypad^oMci nie istniejd same w sobie (w pewnym 
sensie jest to dobry kierunek, bo przypad^oMci rzeczywiMcie nie sd substancjami), 
przy czym widzi on granice podzia^u nie miedzy „czymM w samym sobie” 
a „czymM w czymM innym”, ale miedzy „czymM w sobie” a „czymM w nas”. 
 

 8 Metafizyczne rozwamania nad myMld i intelektem – przyp. t^um. 
 9 Verneaux objaMnia tu ontologiczny status zjawiska w Kantowskim modelu poznania: skoro 

byt zjawiska nie jest bytem niepoznawalnej substancji, jest on w takim razie tylko wyobrameniem 
w nas, a wiec jedynie naszd przypad^oMcid – przyp. t^um. 

10 Zob. Krytyka czystego rozumu, t. 1, t^. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, s. 98. Verneaux od-
wo^uje sie tu do Critique de la raison pure, t^. Trémesaygues i Pacaud, Alcan 1927, s. 72 – przyp. t^um. 



ROGER VERNEAUX 138 

W konsekwencji wykazanie, me przestrzeh, czas czy tem jakoMci zmys^owe nie 
istniejd same w sobie, jest dla Kanta równowamne z udowodnieniem, me istniejd 
one tylko w nas jako przedstawienia, czyli wy^dcznie jako okreMlenia podmiotu 
[poznajdcego]. 

JeMli uznaje sie rómnice miedzy zmys^ami a rozumem, oczywiste jest wówczas 
rozrómnienie tego, co zmys^owe, od tego, co rozumne (intelligible). To, co zmy-
s^owe, jest przedmiotem zmys^u, to, co rozumne – rozumu. Nie ma tu trudnoMci. 

Podobnie trzeba rozrómnin pozór i rzeczywistoMn, zjawisko i byt, chociamby 
dlatego, me pojecie zjawiska dodaje pewnd charakterystyke do pojecia bytu – to, 
me sie ukazuje. Pojecie zjawiska ujmuje wiec dodatnio pierwotnd relacje bytu 
wzgledem w^adzy poznawczej. 

Momna równiem przyjdn rozrómnienie miedzy zjawiskiem a noumenem. Jest to 
jednak bardziej sporne, poniewam zak^ada, me pojecie zjawiska jest ograniczone do 
tego, co ukazuje sie zmys^om, a przeciem uprawnione jest umywanie tego terminu 
w jego w^asnym znaczeniu: zjawisko jako to, co ukazuje sie jakiejkolwiek w^adzy 
poznawczej. A wiec tak jak dane cia^o jest zjawiskiem, gdy ukazuje sie danemu 
zmys^owi, tak samo i istota (essence) jest zjawiskiem, gdy ukazuje sie umys^owi. 
Oto terminologia, z której chcia^bym skorzystan; z koniecznoMci jednak dostosuje 
sie do s^ownictwa, które Kant narzuci^ filozoficznemu Mwiatu11. 

Na koniec wydaje sie rzeczd naturalnd rozrómnin rzecz od przedmiotu, a to 
dlatego, me przedmiot w dok^adnym znaczeniu konotuje cel danej intencjonal-
noMci (intention)12. Rzecz mome bowiem równie dobrze istnien, nie beddc przed-
miotem lub nie beddc nim ca^d sobd. I odwrotnie – poznany przedmiot nie musi 
istnien rzeczywiMcie czy tem byn ca^oMcid danej rzeczy13. 

Te rozrómnienia bynajmniej nie prowadzd do agnostycyzmu czy tem idealizmu, 
wrecz przeciwnie. 

Po pierwsze, jeMli przedmiotem umys^u jest to, co rozumowe, wówczas umys^ 
jest doh naturalnie uporzddkowany (ordonné) i – konsekwentnie – jest doh adek-
watny14. Orzeczenie, me jakaM w^adza [poznawcza] nie osidga swego w^aMciwego 
 

11 Wypada tu wspomnien inne dzie^o Rogera Verneaux – Le vocabulaire de Kant, zarówno 
objaMniajdce, jak i krytykujdce s^ownictwo pojeciowe Kanta – przyp. t^um. 

12 Rzecz staje sie przedmiotem, beddc obiektem danej uwagi – przyp. t^um. 
13 Nie kamda rzecz jest przedmiotem; nie kamdy przedmiot jest rzeczd rzeczywistd – przyp. t^um. 
14 Verneaux nawidzuje tu do Sumy teologicznej Mw. Tomasza z Akwinu, Prima Pars, zagad-

nienie 85, artyku^ 6.: „Czy myMl mome sie mylin?”. Akwinata odpowiada: „Co do tego Filozof 
porównuje myMl ze zmys^em. Zmys^ nie myli sie co do w^aMciwego przedmiotu, np. wzrok co do 
barwy; a jeMli sie myli, to przez przypad^oMn […] W^aMciwym przedmiotem myMli jest sedno rzeczy. 
Stdd co do sedna rzeczy, zasadniczo mówidc, myMl nie myli sie” (tamme, t^. P. Be^ch, tekst za 
http://katedra.uksw.edu.pl [dostep 18.12.2013]) – przyp. t^um. 
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przedmiotu, wymaga za^omenia istnienia jakiegoM Z^oMliwego Ducha, który by po-
psu^ jej nature. Jest to za^omenie ryzykowne; bardzo ^atwo wówczas popaMn 
w sprzecznoMci, gdym relacja ta jest obustronna: to, do czego umys^ dociera, to 
w^aMnie to, co jest rozumowe. Trzeba by wiec stwierdzin, me skoro umys^ nie 
osidga swego w^aMciwego, naturalnego przedmiotu, konsekwentnie nie poznaje 
nic. A skoro nie poznaje nic, nie istnieje15. 

Zjawisko – wed^ug swego pierwotnego znaczenia, przed jakdkolwiek redukcjd 
– jest przedstawieniem czy tem ukazaniem sie jakiejM rzeczy zmys^om, noumen 
zaM – ukazaniem sie jakiejM rzeczy umys^owi; chodzi wiec o to, co jest spostrze-
gane, i o to, co jest myMlane. Nie ma przeciwwskazah, aby ta sama rzecz by^a 
jednoczeMnie jednym i drugim, jednoczeMnie postrzegana i myMlana. I nie ma 
przeciwwskazah, aby ta rzecz istnia^a sama w sobie. Wrecz przeciwnie, potrzeba 
mocnych argumentów, aby przyjdn, me to, co postrzegamy, nie istnieje. A czy w 
ogóle momna sie do tego przekonan skutecznie? 

W kohcu rzecz staje sie przedmiotem, kiedy jest obiektem intencjonalnoMci. 
A to zdarza sie na p^aszczyinie zarówno wramliwoMci, jak i noetyki. JeMli kogoM 
kocham, przez sam ten fakt osoba ta jest przedmiotem mojej mi^oMci. JeMli na nid 
patrze, jest przedmiotem mego widzenia. JeMli o niej myMle, jest ona przedmiotem 
mojej myMli. 

Po tych uwagach dla uproszczenia ograniczymy nasze badanie do zwidzku 
miedzy zjawiskiem a rzeczd samd w sobie. Zasadniczym punktem jest uznanie 
przez Kanta rzeczy samej w sobie za niepoznawalnd, poniewam – jeMli momna to 
tak ujdn – przesili^ on wspomniane rozrómnienie w separacje. 

2. Poddmmy wpierw za Kantem na tyle, na ile to momliwe. 
Orzeczenie niepoznawalnoMci rzeczy samej w sobie jest sddem analitycznym 

w dwóch przypadkach. Pierwszy przypadek: jeMli poznanie rzeczy (takd, jakd jest 
sama w sobie) oznacza poznanie jej w sposób, w jaki zna jd Bóg, który jd stwarza, 
lub tem w sposób, w jaki ona poznawa^aby samd siebie, gdyby mia^a pe^nd 
samoMwiadomoMn. Przy tym cz^owiek nie jest Bogiem ani tem rzeczd, która istnieje 
poza nim. Momna równiem pog^ebin te myMl, przechodzdc od teorii do faktów, a te 
sd takie, me madna wiedza ludzka nie jest wyczerpujdca. Dlatego tem zawsze jest 
zarówno w rzeczach, jak i w samym cz^owieku czeMn, która sie nie ukazuje, 
„resztka”, która wymyka sie zmys^om, MwiadomoMci, umys^owi – czy to branymi 
z osobna, czy tem razem. JeMli wiec nazwiemy te „resztke” rzeczd samd w sobie, 
wówczas momna jd uznan za niepoznawalnd i jest to sdd analityczny. 
 

15 Ca^y paragraf, a szczególnie jego konkluzja, jest polemikd z kartezjahskim punktem wyjMcia 
w teorii poznania – przyp. t^um. 
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Te samd myMl momna tem przedstawin nastepujdco. Przedmiot zmys^ów jest 
jednostkowy – przyjmijmy to za ustalone – zaM to, co jednostkowe, zawiera pew-
nd nieskohczonoMn. Miko^aj Kuzahczyk wyrazi^ to dobitnie: indywiduum to 
„skurczona nieskohczonoMn”. Z punktu widzenia noetyki oznacza to, me nigdy go 
do kohca nie przeanalizujemy, gdym jest czeMcid wszechMwiata, k^ebkiem relacji, 
których mome byn nieskohczonoMn, przynajmniej w przypadku ludzkiego umys^u. 
Nie twierdze bynajmniej, me to, co jednostkowe, jest niepoznawalne, ale me 
posiada jednak „coM” z niepoznawalnoMci i jeMli sie nam to podoba, momemy 
nazwan to „coM” rzeczd samd w sobie. Przy tym trzeba tu sie powstrzyman od 
precyzowania, co to jest: jedyne, co momna zrobin, to wskazan miejsce, w którym 
lemy niepoznawalny rdzeh jednostki, np. mome to byn zwidzane z jej podstawo-
wymi sk^adnikami, z jej historid lub z jej prehistorid bddi tem z jej relacjd w sto-
sunku do ca^ego wszechMwiata. Jednakme nie momemy pójMn za Kantem dalej. 
U niego rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, gdym ca^e poznanie ogranicza sie 
do zjawisk. Idealizm transcendentalny jest skamony agnostycyzmem, a to na sku-
tek okruchów metafizyki, które stara sie ocalin. 

Natomiast sam agnostycyzm jest stanowiskiem nad wyraz niestabilnym, a na-
wet otwarcie sprzecznym. JeMli nie wiemy nic na temat rzeczy samych w sobie, 
lepiej o nich nie wspominan, bo cokolwiek byMmy o nich powiedzieli, by^oby to 
niesprawdzalne. Momna by o nich twierdzin wszystko z równd s^usznoMcid – czyli 
bez madnej s^usznoMci. Sam Kant zastanawia^ sie, czy rzeczy tych jest mnogoMn, 
czy tem jedna, która sama wywo^uje zjawiska zewnetrzne i wewnetrzne. Momna 
sobie równiem zadan pytanie, czy jedna i ta sama rzecz sama w sobie wywo^uje 
zjawiska wewnetrzne u wszystkich ludzi16. A stanowi to trudnoMn nie do roz-
widzania za kamdym razem, gdy Kant mówi o cz^owieku jako o rzeczy samej 
w sobie lub jako o nalemdcym do Mwiata rozumowego: czy kamdy cz^owiek jest 
rzeczd samd w sobie, czy raczej kamdy cz^owiek-zjawisko uczestniczy w cz^owie-
ku samym w sobie, jedynej rzeczywistoMci (jak idea cz^owieka u Platona)? Na 
tym gruncie jest to nie do rozstrzygniecia. Podobnie pewien wspó^czesny Kan-
towi zauwamy^, me byn mome przestrzeh jest rzeczd w sobie lub tem tkwi w rzeczy 
samej w sobie. Estetyka zaM jedynie dowodzi, me jest ona formd zmys^owoMci. Ale 
ten fakt nie wyklucza, me przestrzeh jest jednoczeMnie rzeczd samd w sobie. Bo 
w^aMciwie dlaczego nie? Skoro nic o niej nie wiemy, momemy to za^omyn. 

Z drugiej strony, skoro Kant mówi o rzeczach samych w sobie, to znaczy, me 
coM o nich wie. Wiedzien, me istniejd, to wiedzien o nich coM bardzo wamnego. Tak 
samo wiedzien, me nie sd one czasoprzestrzenne. Momna by na to odpowiedzien, 
 

16 Rozwidzanie to zosta^o wykorzystane w filmie Matrix – przyp. t^um. 
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me chodzi tu o okreMlenia negatywne: wiemy, czym nie sd, nie wiemy, czym sd. 
To prawda, jednakme coM o nich wiemy. 

Zresztd kiedy Kant odwamnie stwierdza, im sd to przyczyny wrameh zmys^o-
wych, przeszliMmy wówczas do okreMlenia pozytywnego, nawet jeMli zastrzegamy, 
me chodzi o przyczynowoMn rozumowd (intelligible), a nie o te, która jest orzekana 
w dziedzinie kategorii przyczynowoMci. Skoro bowiem umywamy tego samego 
s^owa, to z pewnoMcid dlatego, me obie przyczyny majd razem coM wspólnego, 
a mianowicie dzia^anie, które jest z jednej strony wolne, a z drugiej – ustalone. 

Istnieje jeden radykalny sposób wybrniecia z tego k^opotu: przetransponowa-
nie ca^ej teorii rzeczy samych w sobie na p^aszczyzne myMli. Poniewam Kant 
starannie rozrómnia poznanie od myMli, wspomniany problem znika. Rzeczy same 
w sobie sd niepoznawalne, gdym kamde poznanie wymaga po^dczenia intuicji 
zmys^owej i czystego pojecia, a intuicja zmys^owa przedstawia jedynie zjawiska. 
Ale rzeczy same w sobie sd do pomyMlenia, gdym momna myMlen, co sie komu 
podoba, o ile nie popada sie w sprzecznoMci. A w^aMnie nie momna pomyMlen 
pojecia zjawiska bez odniesienia do rzeczy samej w sobie ani doznania zmys^o-
wego bez odniesienia do przyczyny. W tej perspektywie rzecz sama w sobie jest 
jedynie rzeczd myMland jako istniejdcd w sobie, a staje sie jednd z tych nieuwa-
runkowanych myMli, które sd przedmiotami z punktu widzenia idei albo – mówidc 
proMciej – ideami. Znajdujemy sie wówczas na drodze do idealizmu absolutnego. 
Kant zaM, przynajmniej w swoich opublikowanych pismach, zawsze odmawia^ 
pójMcia td drogd, jednoczeMnie obstajdc przy realnoMci rzeczy samych w sobie. 
Dlatego tem opowiedzia^ sie on za agnostycyzmem. 

Stanowisko to ma jednak pewnd korzyMn. Poniewam jest nie do utrzymania, 
stawia ono przed filozofid nastepujdcd alternatywe (przy czym w obu przypad-
kach nalemy wykluczyn niepoznawalnd rzecz samd w sobie): albo trzeba usundn 
rzecz samd w sobie i skonstruowan system idealistyczny, nawet chonby trzeba 
by^o przywrócin pojecie w sobie (en soi) wewndtrz systemu jako jeden z jego 
etapów, albo tem trzeba zachowan rzecz samd w sobie i przyjdn, me jest ona 
poznawana poprzez i w zjawiskach. Jest to centralna teza zdrowego realizmu 
i zamierzam jd dalej przedstawin. Naturalnie, jeMli pozostaje sie wieiniem kan-
towskiego systemu pojen, trudno nalemycie pojdn to stanowisko; ale nikt nas do 
tego nie zmusza. Oto, co otrzymujemy, gdy wyjdziemy poza perspektywe Kanta. 

Po pierwsze, zjawisko jest jum bytem, tak jak cokolwiek [co istnieje]. Czy jego 
byt polega na ukazywaniu sie? Odpowiedi zalemy od znaczenia, jakie nadajemy 
s^owu „przedstawienie” (apparition). Jest to rzeczywiMcie termin dwuznaczny 
i jestem sk^onny uznan, me Kant umywa obydwóch znaczeh w zalemnoMci od tego, 
które mu odpowiada. W formalnym znaczeniu tego terminu – ‘zjawisko pojawia-
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nia sie’ lub ‘ukazanie sie czegoM’ – ca^y jego byt polega na ukazaniu sie, i jest to 
nawet sdd analityczny. W materialnym zaM – jako to, co sie ukazuje, lub tem jako 
„zjawisko” [czegoM] – nie lub przynajmniej niekoniecznie, gdym tu rzeczy sie 
komplikujd. Trzeba w tym momencie odrómnin istote od istnienia. Istotd tego, co 
sie pojawia, z pewnoMcid nie jest ukazanie sie, ale bycie tym, czym sie jest, na 
przyk^ad cz^owiekiem – albo centaurem, którego istota polega na byciu koniem 
z torsem cz^owieka. A od strony istnienia? Oto sedno sprawy. Trzeba przyznan, 
me sd rzeczy, których istnienie polega na ukazaniu si>; tak jest w przypadku 
centaura, który jest bytem fikcyjnym, a wiec który istnieje tylko jako aktualnie 
wyobramany. JeMli zostaje narysowany, to istnieje wtedy „w sobie” jako rysunek 
na papierze, ale wówczas przechodzimy z wyobramenia do rzeczywistoMci. 
W przypadku rzeczy rzeczywistych ich istnienie jest niezalemne od ich ukazania 
sie. Istnienie ich jest równiem ich podstawd: ukazujd sie one, poniewam istniejd, 
a takme ukazujd sie w taki sposób, w jaki istniejd. Pojecie zjawiska nie implikuje 
w maden sposób, aby to, co jest, mia^o byn zmienione przez sam fakt ukazania sie. 
Przeciwnie, ukazaW si> takim, jakim sie jest, jest tomsamoMcid, a ukazaW si> innym 
– jest sprzecznoMcid. Oznacza to, me rzecz nie mome ukazan sie zupe^nie odmien-
nd, nim jest w rzeczywistoMci; me koniecznie istnieje podstawa jej przedstawienia 
czy tem, korzystajdc z kantowskiego s^ownictwa, me nie ma przedstawienia (Schein), 
które nie by^oby zjawiskiem (Erscheinung), pozór zaM (Schein) to przerost na-
szego konstruktu w zjawisku nad tym, co jest rzeczywiMcie dane. 

Zjawisko pozoru bardzo ^atwo wyt^umaczyn. NajczeMciej to, co sie ukazuje, 
jest konstruktem, w którym to, co pierwotne, jest zminimalizowane. Umys^, 
zajmujdc sie tym, co jest dane pierwotnie, jednoczeMnie dorzuca doh swe wspom-
nienia, swe pojecia, swe rozwamania; nadaje w kohcu swej konstrukcji taki stopieh 
spójnoMci, prawdopodobiehstwa i realizmu, me czasem nabiera sie na swd w^asnd 
sztuczke, biordc konstrukt za to, co jest nam rzeczywiMcie dane. 

Wed^ug Kanta pozór lemy w akcie osddu, jaki wydajemy o zjawiskach. Nie jest 
to do kohca trafne. Formalnie b^dd lemy w akcie osddu. Ale jeMli sdd jest fa^szywy, 
to dlatego, mówidc wspó^czesnym jezykiem, me jest on sfa^szowany przez b^dd 
przedpredykatywny, a mówidc proMciej – przez iluzje, która rodzi sie na poziomie 
percepcji. U Kanta iluzja mome byn wy^dcznie w akcie osddu, bo to on „uprzed-
miotawia” zjawiska, które na poziomie percepcji sd wszystkie jednakowo subiek-
tywne. Te same zjawiska bedd wiec pozorne lub rzeczywiste wedle sposobu, 
którym umys^ powidme je w akcie osddu. Ale jest to teoria uprzedmiotowienia 
wewndtrz systemu idealizmu transcendentalnego i zak^ada, me zawsze mamy do 
czynienia jedynie z naszymi w^asnymi przedstawieniami. Tymczasem jeMli do-
znanie zmys^owe jest z góry i samo przez sie obiektywne – tzn. przedstawiajdce 
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rzecz istniejdcd samd w sobie – pozór mome byn jedynie subiektywny, tzn. 
wynikan z tego, co podmiot dodaje do doznania. 

Stdd tem nastepujdca konkluzja: moXna bez przeszkód przyjdn istnienie rzeczy 
samych w sobie, pod warunkiem, me nie umieszcza sie ich „za” zjawiskami i nie 
okreMla jako niepoznawalnych. Czy naleXy przyjdn ich istnienie? To temat na-
szego nastepnego rozwamania. 

 

2º KONIECZNO~� RZECZY SAMYCH W SOBIE 

KoniecznoMn uznania rzeczy samych w sobie opiera sie u Kanta na trzech 
dowodach. Jeden jest niedomówiony, ledwie jedynie wskazany; dwa pozosta^e sd 
sformu^owane otwarcie. 

1. Rzeczy same w sobie sd przede wszystkim konieczne do wywo^ywania wra-
meh na p^aszczyinie zmys^ów. Jest to widoczny sens wstepnych definicji i Kant 
zaznaczy^, wobec swych „ultrakrytycznych przyjació^”, zw^aszcza przeciw Fich-
temu, me Estetyka powinna byn rozumiana dos^ownie, nie zaM wedle osobistych 
fantazji, które momna by do niej wprowadzin. Przypomnijmy sobie kilka frag-
mentów: „ZdolnoMn uzyskiwania wyobrameh (zdolnoMn odbiorczoMci) w taki spo-
sób, w jaki jesteMmy pobudzani przez przedmioty, nazywa sie zmys^owoMcid”. 
„Skutek oddzia^ywania przedmiotu na zdolnoMn wyobramania sobie, w tych gra-
nicach, w jakich jesteMmy przezeh pobudzani, jest wrameniem”17. 

Rzecz sama w sobie jest wiec konieczna jako przyczyna naszych wrameh zmy-
s^owych. S^owo „przyczyna” pada w Krytyce kilkakrotnie, kwestia ta jest tem 
rozwinieta w Prolegomenach, w Uwadze, w której Kant broni sie przed zarzutem 
idealizmu: „Ja natomiast powiadam: dane nam sd rzeczy jako na zewndtrz nas 
znajdujdce sie przedmioty naszych zmys^ów, tylko me o tym, czym one mogd byn 
same w sobie, nic nie wiemy, a znamy tylko ich zjawiska, tj. wyobramenia, które 
w nas wywo^ujd, pobudzajdc nasze zmys^y”18. 

Nie czynie tu egzegezy tych tekstów. Nawet gdyby ktoM chcia^ wykazan, me 
Kant nie uwama rzeczy samych w sobie za przyczyne zjawisk, to by^oby to zbed-
ne, gdym w^aMnie zamierzam udowodnin, me z w^asnego punktu widzenia Kant nie 
jest uprawniony do okreMlania tych rzeczy jako przyczyny zjawisk. 

 

17 Krytyka czystego rozumu, s. 94-95. 
18 Cyt. za: I. K a n t, Prolegomena, t^. B. Bornstein, Warszawa: PWN 1993, s. 41 (Verneaux 

cytuje Prolégomènes w t^umaczeniu Gibelina, Parym: Vrin 1930, s. 52). 
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Nalemy tu przytoczyn s^ynne s^owa Jacobiego19, który mocno przyczyni^ sie do 
przeobramenia sie idealizmu transcendentalnego w idealizm absolutny: „Bez rze-
czy samej w sobie nie moge wstdpin do systemu; z rzeczd samd w sobie nie moge 
w nim pozostan”. S^owa te komentuje nastepujdco. 

Rzecz sama w sobie jest konieczna, aby wywo^an zjawiska na p^aszczyinie 
zmys^ów, wówczas uruchomione zostaje ca^e kantowskie zaplecze elementów 
a priori – inaczej myMl by^aby pusta, a krytyka pozbawiona przedmiotu. Za^o-
menie jednak rzeczy samej w sobie jest niezgodne z g^ównymi zasadami tego 
systemu, a zw^aszcza z wnioskami transcendentalnej dedukcji, kategorie bowiem 
obowidzujd jedynie w granicach momliwego doMwiadczenia: zak^adajdc transcen-
dentalnd przyczyne wrameh zmys^owych, nadumywa sie kategorii przyczynowoMci; 
stwierdzajdc istnienie tej przyczyny, nadumywa sie kategorii istnienia20. 

To jeszcze nie wszystko. Zak^adajdc, me zjawiska sd wywo^anymi w zmys^ach 
skutkami rzeczy samych w sobie, dochodzimy do wniosku diametralnie sprzecz-
nego z konkluzjd Kanta: jeMli rzecz sama w sobie jest przyczynd zjawisk, to jest 
ona wówczas poznawana w^aMnie za ich pomocd. 

Na poczdtku transcendentalnej dedukcji Kant stwierdza, me istniejd dwa spo-
soby zrozumienia adekwatnoMci przedstawienia i przedmiotu: albo przedmiot 
umomliwia przedstawienie, albo przedstawienie umomliwia przedmiot21. Wydaje 
sie to bardzo trafne. Co do samego tekstu nalema^oby uczynin kilka zastrzemeh, bo 
nie jest konieczne, aby przedmiot by^ jedynym warunkiem przedstawienia; wy-
starczy, aby by^ jednym z jego warunków, a to dlatego, aby zachowan aspekt 
samorzutnoMci, który wydaje mi sie istotny dla kamdego poznania, nawet zmys^o-
wego. Tym sposobem jednak mit rzeczy samej w sobie jest po prostu obalony. 
Wedle przytoczonej zasady zjawiska zmys^owe sd zgodne z rzeczd samd w sobie, 
gdym sd przez nid wywo^ane – zamiast jd zas^anian, ukazujd jd. 

OczywiMcie momna równiem powiedzien, me rzecz sama w sobie nie jest pozna-
wana w niej samej, ale wy^dcznie jako dzia^ajdca na zmys^y, wed^ug miary zmy-
s^ów doznajdcych jej dzia^ania, a wiec wedle wyniku wspó^pracy rzeczy i zmy-
s^ów – a tym jest w^aMnie doznanie. Ale jum to wystarcza, aby uzasadnin obiek-
tywnoMn doznania, a to dlatego, me dzia^anie wynika z bytu i jednoczeMnie go 
 

19 Friedrich Heinrich Jacobi (1743–1819), niemiecki filozof, autor dzie^a David Hume über den 

Glauben, oder Idealismus und Realismus (1787), w którym zaproponowa^ fideistyczne podejMcie do 
rzeczy samych w sobie – przyp. t^um. 

20 Wed^ug Kanta pojecia przyczynowoMci i istnienia sd jedynie subiektywno-umys^owym upo-
rzddkowaniem doznawanych wrameh, czyli kategoriami umys^u. Skoro jednak wramenia te majd swe 
iród^o poza subiektywnoMcid, zachodzi pytanie o ontologiczny status tegom iród^a, a stdd i konsek-
wentne przyznanie tym pojeciom obiektywnego statusu – przyp. t^um. 

21 Zob. Krytyka czystego rozumu, s. 192-193. 
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wyrama22. Miedzy czynnikiem a jego skutkiem wspólnota istnienia i natury za-
chodzi w sposób konieczny. JeMli Kant nie wycidga logicznych konsekwencji ze 
sformu^owanej przez siebie zasady, to prawdopodobnie dlatego, me jest skrepo-
wany przez zaczerpniete od Hume’a mniemanie, jakoby skutek by^ czymM ode-
rwanym od swej przyczyny. 

A wiec pierwszy powód, który zmusza do przyjecia istnienia rzeczy samych 
w sobie, zabrania równiem uznania ich za niepoznawalne. Rozwidzanie ideali-
styczne jest tu nie do przyjecia: nie momna uznan rzeczy samej w sobie za przy-
czyne naszych wrameh, jednoczeMnie twierdzdc, me jest ona niepoznawalna23. 

Jednakme, jak to jum zauwamyliMmy, ten argument jest niewiele wart. Kant 
zarzuca Kartezjuszowi, me wnioskowanie nie wystarcza do udowodnienia, me 
przyczynd naszych wrameh jest przedmiot zewnetrzny „w znaczeniu transcenden-
talnym”, tzn. przedmiot istniejdcy sam w sobie. Jest to bardzo s^uszne. Sprowadza 
sie to do stwierdzenia, me istnienie rzeczy samej w sobie jest nie do udowodnienia 
na podstawie biernoMci zmys^ów. 

Jedyna wartoMn tej argumentacji jest nastepujdca: jeMli w sposób poprzedzajdcy 
system zak^adamy istnienie rzeczy samych w sobie, wówczas ten system integruje 
je jako przyczyny wrameh zmys^owych. Nalemy jednak byn wówczas konsek-
wentnym i przyznan kamdemu empirycznemu przedstawieniu zgodnoMn z rzeczd, 
która jd wywo^uje, czyli uznan obiektywnoMn. Z pewnoMcid kwestia obiektywno-
Mci przedstawieh a priori pozostaje problematyczna – i jest to problem dramliwy – 
ale nie dotyczy to przedstawieh empirycznych. A w moim uznaniu wszystkie 
przedstawienia, równiem konceptów, sd empiryczne co do ich proweniencji. 
I dlatego konieczna jest transcendentalna dedukcja czystych konceptów – i rów-
niem z tego samego powodu transcendentalna dedukcja konceptów wyabstraho-
wanych jest bezumyteczna. 

2. Drugi dowód pojawia sie w kilku miejscach w pismach Kanta. Uogólniajdc, 
momna go ujdn nastepujdco: pojecie zjawiska implikuje pojecie rzeczy samej 
w sobie. Oto pare jego wyrainych sformu^owah: „[…] z czego p^ynie naturalnie 
ograniczenie wszelkiego momliwego spekulatywnego poznania rozumu do sa-
mych przedmiotów doMwiadczenia. Mimo to – co z pewnoMcid trzeba zaznaczyn – 
zastrzegamy sie przy tym zawsze, me te w^aMnie przedmioty musimy takme jako 
rzeczy same w sobie móc, jakkolwiek nie poznan, to przeciem przynajmniej 
 

22 Co scholastyka wyrama^a poprzez dwie maksymy: agere sequitur esse (dzia^anie poddma za 
bytem) oraz omne agens agit simile sibi (co dzia^a, dzia^a podobnie do tego, czym jest) – przyp. 
t^um. 

23 Jest to jednoczeTnie niemomliwe, gdym zosta^a ona juX poznana jako przyczyna owych wrameh 
– przyp. t^um. 
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pomyMlen. Inaczej bowiem wynika^oby z tego niedorzeczne twierdzenie, me 
istnia^oby zjawisko bez czegoM, co by sie przejawia^o”24. „Wyp^ywa w sposób 
naturalny z pojecia zjawiska w ogóle, me musi mu odpowiadan coM, co samo 
w sobie nie jest zjawiskiem, albowiem zjawisko nie mome byn niczym samym dla 
siebie ani istnien poza naszym sposobem przedstawiania”25. „W istocie, jemeli 
przedmioty zmys^ów uwamamy, i s^usznie, za same tylko zjawiska, to przez to 
przyznajemy jednak zarazem, me u ich podstaw znajduje sie rzecz sama w sobie, 
chociam jej nie znamy takiej, jakd jest sama w sobie, a znamy tylko jej zjawisko, 
tj. sposób, w jaki owo coM nieznanego pobudza nasze zmys^y”26. 

Fatwo by^oby tu wyidealizowan rzecz samd w sobie; bylibyMmy nawet do tego 
zmuszeni na podstawie pierwszych dwóch fragmentów. Ale trzeci sie temu sprze-
ciwia i w rezultacie, jeMli umieMcimy te cytaty w kontekMcie ca^ej doktryny, otwie-
rajd one jedynie nowd droge dojMcia do rzeczy samej w sobie, której istnienie jest 
wczeMniej przyjete. 

Na pierwszy rzut oka argument wydaje sie bardzo s^uszny: by^oby absurdem 
przyjdn istnienie przedstawienia bez istnienia tego, co sie ukazuje. Innymi s^owy, 
formalne i materialne znaczenia pojecia przedstawienie sd korelatywne: negacja 
drugiego usuwa jednoczeMnie pierwsze27. Momna tu jednak dostrzec dwa s^abe 
punkty. 

Po pierwsze: czy argument ten zmusza do przyjecia jakiejM rzeczy, która sie 
nie ukazuje? Wrecz przeciwnie, a wskazujd na to wyrainie same s^owa: nie ma 
zjawiska bez czegoM, co si> ukazuje. A wiec ponownie to samo rozumowanie, 
które zmusza do przyjecia rzeczy samej w sobie, równoczeMnie zabrania uznania 
jej za niepoznawalnd. Po drugie: czy argument zmusza do przyjecia istnienia 
rzeczy, która ukazujdc sie, istnieje sama w sobie, tzn. niezalemnie od swego 
zjawiska? Bynajmniej. Momna tego uparcie nie przyjmowan do wiadomoMci, ale 
na podstawie samych konceptów nie da sie czegokolwiek wywnioskowan odnoM-
nie do istnienia rzeczy. 

JeMli zachodzi jeden przypadek, w którym istnieje uzasadniona nadzieja przej-
Mcia od pojecia do istnienia, to jest to przypadek Boga. Ale jest on jedyny. A jeMli 
dowód ontologiczny nie jest prawid^owy odnoMnie do Boga, to tym bardziej jest 
on niewamny we wszystkich innych przypadkach. Nie ma wiec ontologicznego 
dowodu pozwalajdcego przejMn od konceptu zjawiska do istnienia w samym sobie 
tego, co sie ukazuje. Dla Mcis^oMci, co wymaga pewnych subtelnoMci, trzeba by 
 

24 Krytyka czystego rozumu, s. 39-40. 
25 Tamme, s. 437. 
26 Prolegomena, s. 69. 
27 Czyli bez rzeczy samej w sobie nie by^oby doznawanego przedstawienia – przyp. t^um. 
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wrócin jeszcze wczeMniej, poniewam tak naprawde niemomliwe jest przejMcie od 
pojecia zjawiska do istnienia zjawiska. Chyba me, oczywiMcie, odnosimy sie do 
doMwiadczenia, z którego ten koncept zosta^ wyabstrahowany; ale wówczas prze-
chodzimy z jednego typu analizy do zupe^nie innego. Rozwammy zatem jakieM 
obecne dla nas zjawisko. Jego istnienie jest przez te obecnoMn zagwarantowane, 
ale wed^ug Kanta jest to istnienie idealne. Na podstawie samych pojen nie da sie 
posundn dalej, tzn. okreMlin sposobu istnienia tego, co sie ukazuje. Nie momna 
powiedzien, me istnieje ono tylko jako ukazujdce sie ani me istnieje niezalemnie od 
swego ukazywania sie. Aby rozstrzygndn te kwestie, trzeba na nowo odnieMn sie 
do innego rodzaju analizy i szukan, która w^adza [psychiczna] jest za nid od-
powiedzialna. JeMli jest to wyobrainia, mamy wówczas do czynienia z istnieniem 
idealnym. JeMli jest to zmys^, istnienie to jest rzeczywiste. W rezultacie nie zawsze 
^atwo rozrómnin, czy chodzi o wytwór naszej wyobraini, czy o naszd percepcje – 
tym bardziej me czesto obie czynnoMci zachodzd naraz. Mówi sie np. „przeciem mi 
sie to nie zdawa^o”, nie beddc jednak do kohca tego pewnym. Te trudnoMci 
psychologiczne sd jednak bez znaczenia dla krytyki. JeMli widze jakdM rzecz lub jej 
dotykam, to stwierdzam jej istnienie dlatego, me wramenie jest obecnoMcid wobec 
Mwiata, a Mwiat istnieje sam w sobie albo, mówidc dzisiejszym jezykiem, „Mwiat by^ 
tu jum wczeMniej”28. Zjawisko jest wiec ukazaniem rzeczywistoMci. 

3. Trzeci argument wywodzi sie z pojecia granicy. Ograniczenie poznania do 
zjawisk równa sie za^omeniu, me istnieje coM poza zjawiskami. Pogldd ten jest 
zaledwie wspomniany w Krytyce29, zosta^ natomiast szerzej rozwiniety w Pro-

legomenach. W istocie Kant rozrómnia ograniczenie (Schranke) i granice (Gren-

ze). Ograniczenie jest pojmowane czysto negatywnie i oznacza jedynie kres lub 
koniec jakieM rzeczy; nie odsy^a wiec do niczego innego poza samd rzeczd, poza 
nid nie siega. Granica z kolei jest zarówno negatywna, jak i pozytywna, zak^ada 
jednoczeMnie z tej i z tamtej strony okreMlone miejsce otoczone przestrzenid. 
„Granice (Grenzen) zak^adajd zawsze (u istot rozcidg^ych) pewnd przestrzeh, 
którd napotyka sie na zewndtrz pewnego okreMlonego miejsca i która je sobd 
obejmuje; ograniczenie (Schranken) nie wymaga tego, lecz jest samd tylko nega-
cjd, która dotyczy wielkoMci, o ile ta nie jest bezwzglednie zupe^na”30. 
 

28 Jest to aluzja do fenomenologicznego stanowiska Merleau-Ponty’ego czy tem Mitdasein Hei-
deggera: „c’est aussi une philosophie pour laquelle le monde est toujours « déjà là » avant la réfle-
xion” (M. M e r l e a u - P o n t y, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1976, s. 7); 
„nigdy nie jest dany sam tylko podmiot bez Mwiata” (M. H e i d e g g e r, Bycie i czas, t^. B. Baran, 
Warszawa: PWN 1994, s. 166). Por. R. V e r n e a u x, Epistémologie générale ou critique de la 

connaissance, Paris: Beauchesne 1987, s. 54 – przyp. t^um. 
29 Zob. Krytyka czystego rozumu, s. 436. 
30 Prolegomena, s. 108. 
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Przeniesione z geometrii do krytyki rozrómnienie ograniczenia i granicy daje 
nastepujdce rezultaty. Ograniczajdc poznanie do zjawisk, krytyka zak^ada ipso 

facto coM poza zjawiskami, coM w stylu przestrzeni, której poznanie nie mome 
objdn. „Na poczdtku tej uwagi pos^ugiwa^em sie obrazem symbolicznym granicy, 
ameby ustalin ograniczenie rozumu co do odpowiedniego dlah umytku. ~wiat 
zmys^owy zawiera w sobie tylko zjawiska, niebeddce wszak rzeczami samymi 
w sobie; te ostatnie (noumeny) intelekt musi przyjdn dlatego w^aMnie, me przed-
mioty doMwiadczenia uznaje za same tylko zjawiska”31. Jest to bardzo ciekawe 
powidzanie myMli. Rozwammy najpierw samo to rozrómnienie. Jest ono pocidga-
jdce, poniewam jednak nie narzuca sie samo przez sie, stdd tem wymaga dyskusji. 
Czy momna zdefiniowan ograniczenie w sposób czysto negatywny, tzn. bez 
odniesienia do czegoM poza nim? Kantowi sie to nie udaje. Mówi on, me jest to 
„wielkoMn, o ile ta nie jest bezwzglednie zupe^na”, co luino przet^umaczyliMmy: 
poza nid [rzeczd] nie siega. Przy tym, chon momna do woli podkreMlan nie, 
jednakme nie momna unikndn dope^nienia nie co32. JeMli mówi sie o rzeczy, me ma 
dwa metry, jest to byn mome ograniczenie, bo nie odnosi sie do niczego innego, 
ale jest to równiem dowodzenie pozytywne, a wiec nie jest to tylko ograniczenie. 
Aby mien okreMlenie czysto negatywne, trzeba by powiedzien: „ma ona tylko dwa 
metry”, ale wówczas wprowadzamy relacje do zewnetrznej przestrzeni i nie jest 
to jum ograniczenie, ale granica. Podzia^ zatem na ograniczenie i granice jest doMn 
trudny do utrzymania. 

Sprawdimy teraz, jak ta sprawa rysuje sie poza obszarem matematyki. Czy np. 
niepowodzenie w dziedzinie antropologii jest ograniczeniem czy granicd? Sk^a-
niam sie w tym przypadku do uznania konkretnego przyk^adu granicy, bo nie-
powodzenie odnosi sie g^ównie do celu, który nie zosta^ osidgniety. Z kolei 
Mmiern jest ograniczeniem z punktu widzenia biologii, bo jest czymM negatywnym 
i nie odnosi sie do niczego innego poza samd istotd myjdcd: jest to po prostu 
koniec jej aktywnoMci myciowej. Ale czy z punktu widzenia psychologii nie jest to 
dla cz^owieka raczej niepowodzenie, a wiec i granica? Wydaje sie, me tak, 
poniewam kamdy cz^owiek w kamdej chwili swego mycia ma jakiM zamiar. Byn 
mome, czujdc zblimanie sie Mmierci, zrezygnuje z tego zamiaru, jednakme jest to jum 
antycypacja tego zamiaru w formie niepowodzenia. Co z kolei oznacza, me cz^o-
wiek postrzega swojd Mmiern jako granice swego mycia, jako Mmiern cz^owieka 
 

31 Tamme, s. 116-117. 
32 W oryginale: „elle ne va pas plus loin. Or, on a beau souligner pas, on ne peut éviter d’indi-

quer tout de même pas quoi” (s. 176). Negacja czegoT poza ograniczeniem zak^ada mimo wszystko 
to coT w sposób potencjalny, stdd trudnoMn czysto negatywnego pojmowania ograniczenia – przyp. 
t^um. 
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(nie zaM jako Mmiern zwierzecd) pod warunkiem, me widme sie ona ze skrytym 
pragnieniem przemycia albo nawet, chon w sposób nieokreMlony, z ided nie-
MmiertelnoMci. 

A co nalemy uznan za skohczone w metafizyce? Czy skohczonoMn jest ogra-
niczeniem, czy granicd? To trudne pytanie. Zacznijmy od Spinozjahskiej zasady, 
wykorzystanej przez Hegla, g^oszdcej, me „kamde okreMlenie jest zaprzeczeniem”. 
Na pierwszy rzut oka na podstawie tej zasady momna by sddzin, me skohczonoMn 
jest ograniczeniem, gdym jest negatywna. Tymczasem tak nie jest, wrecz przeciw-
nie – jest to zaprzeczenie nieskohczonoMci obejmujdcej skohczonoMn. Czy wiec 
jest to granica? Nie jest to takie pewne, gdym nieskohczonoMn ma dwa znaczenia: 
pozytywne i negatywne. Nazwijmy pierwsze Absolutem, drugie – nieogranicze-
niem. Wzgledem Absolutu okreMlenie skohczonoMci jest negatywne. Jest wiec ona 
granicd, tak me jeMli rozumiemy skohczonoMn jako takd, momna równiem wyjMn 
poza nid, stwierdzajdc nieskohczonoMn. Przy tym trzeba sobie wówczas zdan 
sprawe z tego, me jest to czysty panteizm. Byty sd wówczas pojmowane jako tryby 
(modes) lub chwile nieskohczonoMci, podobne do fal oceanu. W stosunku do 
nieograniczonoMci przeciwnie – kamde okreMlenie skohczonoMci jest pozytywne, 
gdym mamy tu do czynienia z negacjd negacji, a mówidc proMciej: poniewam 
skohczonoMn jest tu wy^onieniem sie z nicoMci i utworzeniem bytu. Nie jest to 
wiec granica, gdym otaczajdca jd nieskohczonoMn to nicoMn. Nie jest to jednak 
i ograniczenie, gdym jest to okreMlenie pozytywne. 

Wrónmy teraz do rzeczy samej w sobie. Kwestia ta jest z góry uregulowana 
przez sposób, w jaki Kant przedstawia swoje twierdzenie: momliwe jest dla nas 
poznanie jedynie zjawisk, które nie sd rzeczami samymi w sobie. Ograniczenie 
momliwego poznania do zjawisk wyrainie implikuje stwierdzenie rzeczy samej 
w sobie. „Intelekt w ten sposób ogranicza samd zmys^owoMn i jej pole, miano-
wicie pole zjawisk, me odnosi sie ona nie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko do 
sposobu, w jaki sie nam rzeczy przejawiajd dzieki naszemu podmiotowemu 
uposameniu”33. 

Momna by tu zapytan, co upowamnia Kanta do mówienia o granicy zmys^o-
woMci? JeMli sie z nim zgodzimy, wówczas argument ten jest solidny. Ale czy 
nalemy sie z nim zgodzin? Idealistyczna szko^a przyzwyczai^a nas do innego jezy-
ka i innej perspektywy: znamy jedynie zjawiska, poza którymi nie ma nic. JeMli 
utomsamiamy zjawisko i byt, idea czegoM poza zjawiskiem jest pusta, nie tylko dla 

nas, ale i sama w sobie, gdym coM poza bytem, nie mogdc byn bytem, jest nicoMcid. 
JeMli wiec Kant ogranicza poznanie do zjawisk, to dlatego, me z góry zak^ada 
 

33 Krytyka czystego rozumu, s. 437. 
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istnienie rzeczy samych w sobie. Stdd tem jego argument jest b^edem petitio 

principii i jeMli, jak to mówi Kant, zachodzi „b^edne ko^o”, to wewndtrz jego 
realizmu, a nie wewndtrz idealizmu. 

Czy, uznajdc b^dd Kanta, nalemy w zwidzku z tym przyznan racje idealizmowi? 
Bynajmniej. To, me Kantowski realizm jest nie do utrzymania, nie stanowi po-
wodu, aby popaMn w idealizm; podobnie fakt, me idealizm jest nie do utrzymania, 
nie stanowi powodu, aby popaMn w materializm34. 

B^dd Kanta nie tkwi, moim zdaniem, w stwierdzeniu istnienia rzeczy samych 
w sobie, ale w oddzieleniu rzeczy samej w sobie od zjawiska, tak me rzecz pozo-
staje zas^onieta przez przedstawienie, zamiast byn przez nie ukazana. I w^aMnie to 
zabrania Kantowi umycia jej jako jawnej przes^anki krytyki. Mome wiec jedynie 
próbowan jd dowodzin, co jest niemomliwe, lub tem, nie przyznajdc sie do tego, 
czynin z niej postulat, co jest z kolei katastrofd. 

Istnienie w sobie tego, co jest postrzegane, powinno byn uznane jako jedna 
z wiadomych (données) krytyki. A poniewam ogólna kwestia krytyki tyczy sie 
momliwoMci danej wiadomej, zagadnienie szczegó^owej krytyki poznania zmys^o-
wego winno brzmien: w jaki sposób momliwe jest dostrzeganie rzeczy, które 
istniejd? Bo tego, me jest to momliwe, dowodzd fakty. 

Z j>zyka francuskiego 

prze]oXy] Wojciech Golonka 
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