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INFORMATYKA JAKO NAUKA 

 Informatyka jako dziedzina wiedzy jest dyscyplinS stosunkowo nowS. WyrosUa 
z matematyki oraz inVynierii i wspóUczeXnie równieV czerpie z obu tych dyscyp-
lin. ZauwaVmy jednak, Ve trudno jednoznacznie okreXli[, czym ona wUaXciwie 
jest, jakie obiekty bada i jakich uVywa metod. I dalej, cho[ moVe wydawa[ si\, Ve 
wiemy, jaka to gaUS^ nauki, moVemy nie orientowa[ si\, czym dokUadnie zajmujS 
si\ jej badacze.     
 Czy wi\c na pewno wiemy, jaka jest natura informatyki i jakie miejsce 
zajmuje ona wXród innych dyscyplin?  
 Angielska nazwa informatyki – computer science – sugeruje, Ve jest ona dzie-
dzinS nauki XcisUej1, poj\cie to budzi jednak kontrowersje zarówno wXród infor-
matyków, jak i filozofów. Wiele prac filozoficznych, w szczególnoXci anglo-
j\zycznych, poXwi\cono kwestii, czy informatyka jest naukS XcisUS (science), czy 
teV gaU\ziS inVynierii. 
 Tradycyjnie w filozofii nauki przyjmuje si\ podziaU dyscyplin naukowych na 
formalne, jak matematyka i logika, oraz realne, a wXród nauk realnych wyróVnia 
si\ nauki przyrodnicze (biologia, chemia, fizyka), inVynieryjne, humanistyczne 
i spoUeczno-ekonomiczne. Gdzie wi\c, w takim podziale nauk, jest miejsce infor-
matyki? Przyjrzyjmy si\ róVnym stanowiskom badaczy rozwaVajScych to zagad-
nienie, poczynajSc od szukania odpowiedzi na pytanie, czy informatyka jest nau-
kS formalnS. 
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1 Angielskie sUowo science oznacza nauki XcisUe (czyli nauki matematyczne i przyrodnicze) 
w odróVnieniu od nauk humanistycznych czy inVynierii, a wi\c nie „nauk\” w ogólnoXci. 
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INFORMATYKA JAKO DZIAm MATEMATYKI 

 

 Twierdzenie, Ve informatyka jest naukS formalnS – lub po prostu dziaUem 
matematyki – wynika najcz\Xciej z czynionego implicite zaUoVenia, Ve informa-
tycy zajmujS si\ gUównie tworzeniem programów i badaniem ich wUasnoXci. Jest 
ona zatem naukS o programach i programowaniu. Programowanie naleVy przy 
tym rozumie[ szeroko – jako proces rozpoczynajScy si\ tworzeniem specyfikacji, 
czyli definiowaniem wymagai stawianych programowi, a koiczScy si\ wery-
fikacjS – sprawdzeniem jego poprawnoXci. Na wszystkich etapach tego procesu 
korzysta si\ z metod formalnych. Wniosek: informatyka jest tylko kolejnym 
dziaUem matematyki, matematyki stosowanej.  
 Jednym z prekursorów tego stanowiska jest Charles A.R. Hoare (HOARE 1969; 
HOARE 1989). UwaVaU on, Ve komputery sS maszynami matematycznymi, których 
dziaUanie moVna precyzyjnie przedstawi[ za pomocS programów komputerowych 
(wyraVei matematycznych). J\zyki programowania, opisujSce ich instrukcje, 
Hoare traktowaU jako teorie matematyczne zawierajSce definicje, aksjomaty 
i twierdzenia. Dzi\ki nim programista moVe tworzy[ program zgodny ze specy-
fikacjS i sprawdza[, czy rzeczywiXcie speUnia on stawiane przed nim zaUoVenia. 
Jest zatem programowanie aktywnoXciS matematycznS, której uprawianie wyma-
ga konsekwentnego stosowania tradycyjnych metod matematycznego rozumo-
wania, obliczei i dowodu. Hoare zdawaU sobie jednak spraw\, Ve taki obraz 
informatyki to pewien ideaU, do którego naleVy dSVy[, i Ve wspóUczesna mu infor-
matyka jest odei daleka. 
 Traktowanie informatyki jako dziaUu matematyki znalazUo wielu zwolenników. 
Jednym z nich jest Edsger Dijkstra (DIJKSTRA 1974, 1986). UwaVa on miano-
wicie, Ve miejsce informatyki w przedstawionym powyVej podziale nauk znajduje 
si\ obok matematyki i logiki.  
 Dijkstra proponuje nawet nazywanie jej skrótem: VLSAL (Very Large Scale 
Application of Logic).  Czy moVna by w jakiX sposób potwierdzi[ lub obali[ taki 
poglSd?  
 Wielu filozofów postuluje odróVnienie nauk formalnych (matematyki i logiki) 
od  realnych, które bazowaUoby na badaniu natury zdai w ich obr\bie. Twierdze-
nia matematyki i logiki sS zdaniami analitycznymi, w przeciwieistwie do zdai 
syntetycznych pozostaUych nauk.  Zdania analityczne to te, które sS prawdziwe na 
mocy znaczenia j\zykowego, np. „JeVeli Jan jest starszy od Piotra, to Piotr jest 
mUodszy od Jana”. W zdaniach syntetycznych natomiast wartoX[ logiczna nie 
moVe by[ ustalona bez odwoUywania si\ do rzeczywistoXci innej niV j\zykowa, 
np. „Poznai jest stolicS Polski”. 
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 JeXli uzna[, Ve zdania nauk formalnych sS analityczne, podczas gdy nauk 
empirycznych sS syntetyczne, to dla stwierdzenia, czy informatyka jest naukS for-
malnS czy realnS, wystarczy analiza jej zdai. 
 Spróbujmy zatem odpowiedzie[ na pytanie, czy zdania, z których zbudowane 
sS programy komputerowe, sS analityczne czy teV syntetyczne.  
 RozwaVmy typowS instrukcj\ j\zyków programowania: operacj\ podstawienia 
– np. A:=13*74. WyraVenia tego typu moVna rozumie[ dwojako: jako rozkazy 
(zmiennej A przypisz iloczyn liczb 13 i 74) lub jako zdania oznajmujSce. Oczy-
wiXcie rozkazy nie sS zdaniami w sensie logicznym, a  wi\c nie mogS by[ ani 
prawdziwe, ani faUszywe – i co za tym idzie, nie mogS by[ rozumiane jako 
analityczne bSd^ syntetyczne. RozwaVmy zatem powyVszy zapis jako zdanie 
oznajmujSce, stwierdzajSce, Ve zmienna oznaczana przez A otrzymuje wartoX[ 
odpowiedniego iloczynu. A moVe by[ przy tym traktowane jako fizyczne miejsce 
w pami\ci albo teV jako oznaczenie bytu abstrakcyjnego. W pierwszym przy-
padku operacj\ podstawienia rozumiemy jako stwierdzenie: fizyczne miejsce 
w pami\ci A przyjmuje wartoX[ fizycznego obliczenia 13*74. Jest ono wówczas 
swego rodzaju przypuszczeniem co do tego, co staUoby si\, gdyby operacja pod-
stawienia zostaUa wykonana. NaleVy przy tym pami\ta[, Ve najcz\Xciej operacje 
podstawienia nie sS wykonywane wprost (tak jak je zapisano w j\zykach pro-
gramowania) – sS one kompilowane (tUumaczone za pomocS specjalnych pro-
gramów) na podstawowe instrukcje maszynowe wykonywane podczas pracy pro-
gramu. Zdanie reprezentujSce operacj\ podstawienia jest zatem tylko przypusz-
czeniem co do wyniku wykonania programu, i jest zdaniem syntetycznym, 
poniewaV jego prawdziwoX[ zaleVy od rzeczywistoXci.   
 I dalej: jeXli A traktujemy jako abstrakcyjne miejsce w pami\ci, to odwoUujemy 
si\  tym samym do maszyn abstrakcyjnych. NaleVy zauwaVy[, Ve mówiSc o pro-
gramach i ich dziaUaniu, trzeba rozróVni[ odwoUywanie si\ do maszyn fizycznych 
i abstrakcyjnych. Gdy analizujemy program i jego z a m i e r z o n e  dziaUanie oraz 
zakUadamy, Ve urzSdzenie, na którym program zostanie wykonany, nie zawiedzie, 
to odwoUujemy si\ do maszyny abstrakcyjnej. Natomiast jeXli mówimy o pro-
gramie i jego a k t u a l n y m  dziaUaniu – np. analizujSc jego efektywnoX[ – 
odnosimy si\ do urzSdzenia fizycznego. Nasuwa si\ przypuszczenie, Ve inter-
pretujSc programy komputerowe jako dziaUajSce na maszynach abstrakcyjnych 
przyjmujemy tym samym, Ve wyst\pujSce w nich instrukcje sS zdaniami ana-
litycznymi. Czy tak jest rzeczywiXcie? RozwaVmy, za Timothy Colburnem 
(COLBURN 2000), w jaki sposób moVemy stwierdzi[ prawdziwoX[ zdania postaci: 

(*) Abstrakcyjne miejsce w pami\ci A przyjmuje wartoX[ abstrakcyjnego obliczenia 
13*74. 
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 Stwierdzenie, jakS wartoX[ przyjmie abstrakcyjne miejsce w pami\ci kom-
putera podczas wykonania programu, jest podobne do matematycznego zaUoVenia 
co do wartoXci zmiennej typu: niech a = 965. Takie zdanie nie jest ani analityczne, 
ani syntetyczne, i co wi\cej, trudno mówi[ o jego prawdziwoXci – po prostu 
zaUoVenie zostaUo zrobione. Tak wi\c wyraVenie (*) jest podobne do twierdzenia 
matematycznego – i to takiego, w którym wyst\puje zaUoVenie, brak jednak tezy. 
Jest ono zatem maUo ciekawe, podobnie jak matematyczne twierdzenie rozpoczy-
najSce si\ od „niech…”, ale bez nast\pujScego „…wtedy”. KaVde wyraVenie 
dowolnego j\zyka programowania moVna rozumie[ abstrakcyjnie, a wi\c pro-
gram komputerowy moVna traktowa[ jako ciSg warunków w Xwiecie abstrakcyj-
nym. Tak rozumiany program, podobnie jak ciSg matematycznych „niech”, nie 
jest jednak wyraVeniem matematycznym w Vadnym interesujScym nas sensie. 
 WyraVenia j\zyków programowania skUadajSce si\ na program komputerowy 
sS wi\c albo zdaniami syntetycznymi, albo teV fragmentarycznymi wyraVeniami 
matematycznymi, których nie moVna traktowa[ jako zdania analityczne. Analiza 
zdai informatyki  nie zezwala nam zatem na jednoznaczne zaklasyfikowanie 
informatyki do nauk formalnych2. 

 Nie wszyscy jednak zgadzajS si\ z poglSdem, Ve informatyka jest naukS o pro-
gramach i programowaniu. I tak, jeXli przyjmiemy, Ve obiektem badai informa-
tyki nie sS programy, lecz algorytmy3, twierdzimy tym samym Ve gUówny przed-
miot jej zainteresowania jest rzeczywiXcie cz\XciS matematyki. Algorytmy, 
badane obecnie przez informatyków, byUy i sS rozwaVane przez matematyków, 
i to od poczStków istnienia matematyki jako nauki. Analogicznych argumentów 
moVna by, oczywiXcie, uVy[ na rzecz tezy, Ve to matematyka jest cz\XciS infor-
matyki i dojX[ do absurdalnego wniosku o równoXci obu dyscyplin.   
 Wzajemne zwiSzki matematyki i informatyki sS niezaprzeczalne4. Informatyka 
wpUywa na matematyk\ na rozliczne sposoby: komputery wykorzystywane sS do 
wykonywania szczególnie trudnych obliczei numerycznych, badania wUasnoXci 
obiektów matematyki,  wspomagania dowodzenia twierdzei bSd^ teV tworzenia 
dowodów w peUni automatycznych. Ponadto istnieje oczywisty zwiSzek mi\dzy 
informatykS i matematykS na polu analizy numerycznej, logiki czy teorii liczb. 
Co wi\cej, takVe dzi\ki badaniu samych algorytmów powstaUo wiele pUodnych 
i ciekawych problemów matematycznych; wprowadzajS one nowe  fascynujSce 
 

2 Z twierdzeniem, Ve informatyka jest naukS formalnS, XciXle zwiSzany jest paradygmat mate-
matyczny. Wi\cej na temat paradygmatów w informatyce zob np. w EDEN 2007 oraz BONDECKA-
KRZYKOWSKA 2010b.  

3 Wi\cej na temat obiektu badai informatyki zob. BONDECKA-KRZYKOWSKA (w druku). 
4 Por. BONDECKA-KRZYKOWSKA 2010a. 
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idee tam, gdzie ich brakowaUo (KNUTH 1974). Widzimy wi\c, jak znaczScy 
wpUyw wywiera informatyka na matematyk\. 
 Wyniki matematyki klasycznej tak cz\sto okazujS si\ uVyteczne w informa-
tyce, Ve moVe to wr\cz zaskakiwa[. Aparatura poj\ciowa matematyki jest nie-
zb\dna informatykom do badania wUasnoXci algorytmów, np. do dowodzenia ich 
poprawnoXci, optymalnoXci czy teV efektywnoXci. Okazuje si\ równieV potrzebna 
w procesie tworzenia specyfikacji programów.  
 Niezaprzeczalne wpUywy i zwiSzki tych dwóch nauk nie dajS jednak podstaw 
do stwierdzenia, Ve tworzS one t\ samS gaUS^ wiedzy. W czasach nam wspóU-
czesnych informatyka wykorzystywana jest przez wiele, jeXli nie przez wi\kszoX[, 
nauk przyrodniczych, np. przez biologi\, ale nie twierdzimy przecieV, Ve jest ona 
kolejnym jej dziaUem. 
 PodsumowujSc, naleVy stwierdzi[, Ve przedstawiona powyVej analiza zdai 
informatyki nie daje nam jednoznacznej odpowiedzi, czy sS one analityczne, czy 
teV nie. Wprawdzie niektóre twierdzenia mówiSce o programach – w szczegól-
noXci o ich poprawnoXci – mogS by[ rozumiane jak twierdzenia matematyczne, 
a metody formalne wykorzystujemy w informatyce (np. w tworzeniu specyfikacji 
czy teV weryfikacji programów), nie gwarantuje to jednak poprawnoXci sSdu, Ve 
informatyka jest gaU\ziS matematyki.  
 Wniosek: traktowanie informatyki jako kolejnej nauki formalnej – obok mate-
matyki i logiki – jest nieuzasadnione. Wielu informatyków twierdzi, Ve w klasy-
fikacji nauk uprawiana przez nich dyscyplina nie powinna by[ umieszczana nie 
tylko w obr\bie matematyki, ale nawet obok niej! 
 
 

INFORMATYKA JAKO NAUKA EMPIRYCZNA 

 
 Wielu przeciwników traktowania informatyki jako nauki formalnej gUosi po-
glSd, Ve jest ona naukS empirycznS. W naukach tych bowiem kluczowS rol\ od-
grywa  formuUowanie i eksperymentalne testowanie hipotez – a te wUaXnie procesy 
znale^[ moVna równieV w informatyce. Najcz\Xciej przyjmuje si\, Ve tylko ekspe-
rymenty testujS teorie i tylko one ujawniajS nowe cechy badanych obiektów 
i zjawisk. PozwalajS one takVe formuUowa[ nowe teorie, lepiej wyjaXniajSce 
rzeczywistoX[. Przyjrzyjmy si\ zatem uwaVniej roli, jakS eksperymenty odgry-
wajS w informatyce. 
 Zwolennicy twierdzenia, Ve informatyka jest naukS przyrodniczS, uwaVajS 
cz\sto, Ve obiektem jej badai sS programy komputerowe, których wykorzystanie 
nie ogranicza si\ tylko do rozwiSzywania problemów. SUuVS one bowiem do 
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eksperymentalnego potwierdzania hipotez naukowych. Na przykUad Thimothy 
Colburn, wymieniajSc róVne rozumienia testowania w informatyce, zwraca uwa-
g\: „[…] moVna uruchomi[ program, by sprawdzi[ hipotezy w komputerowym 
modelu rzeczywistoXci” (COLBURN 2000, s. 171). 

 Uprawianie informatyki jako nauki eksperymentalnej wida[ w wielu zastoso-
waniach symulacji. Testowanie hipotez za pomocS programu przebiega w trzech 
etapach. FormuUuje si\ hipotez\ dotyczScS badanego zjawiska, nast\pnie zaX, 
piszSc program komputerowy, modeluje si\ jS. Ostatnim etapem jest testowanie 
hipotezy poprzez uruchomienie programu. Wyniki wykonania programu decydujS 
o tym, czy hipotez\ uznaje si\ za potwierdzonS, czy teV nie. Wiele zjawisk 
fizycznych, których nie moVna przetestowa[ w rzeczywistoXci, bada si\ przepro-
wadzajSc ich  komputerowe symulacje.  
 Testowanie hipotez ma kluczowe znaczenie dla caUej metodologii nauk przy-
rodniczych. MoVemy zatem stwierdzi[, Ve programowanie – jako cz\X[ informa-
tyki – pod wieloma wzgl\dami podobne jest do nauk przyrodniczych lub nawet, 
bardziej ogólnie, do nauk eksperymentalnych. Obiekty takie jak algorytmy czy 
specyfikacje moVna bowiem traktowa[ jak hipotezy, które sprawdza si\ poprzez 
uruchomienie programów. Tego rodzaju testowanie pokazuje adekwatnoX[ wyko-
rzystanego w programie modelu Xwiata rzeczywistego. Programy sS zatem tylko 
narz\dziami w procesie sprawdzania – podobnie jak aparatura badawcza – i sUuVS 
do potwierdzania lub obalania hipotez.  
 Niezwykle istotne, poza testowaniem juV postawionych hipotez, jest w nau-
kach eksperymentalnych formuUowanie hipotez nowych – sprawdzanych pó^niej 
eksperymentalnie – zawierajScych przypuszczenia co do natury badanego zja-
wiska. Podobnie rzecz ma si\ w przypadku programów komputerowych. Na pod-
stawie wyników symulacji wysuwa si\ nowe hipotezy dotyczSce badanych zja-
wisk  – np. geologicznych czy pogodowych – w celu poznania ich natury i kon-
sekwencji. Symulacje sUuVS zatem nie tylko wyjaXnianiu zjawisk, prowadzS one 
takVe do formuUowania prognoz i przewidywai, które sS nieodUScznym i oczy-
wistym elementem uprawiania nauk eksperymentalnych. 
 Eksperymentowanie z wykorzystaniem symulacji komputerowych jako meto-
da badawcza w wielu naukach nie czyni samej informatyki naukS ekspery-
mentalnS. Komputery, podobnie jak termometry czy mikroskopy, to instrumenty 
wykorzystywane w badaniach naukowych. Czy jednak moVna znale^[ metody 
eksperymentalne w samej informatyce?  
 Eksperymentowanie za pomocS komputerów to nie tylko narz\dzie w innych 
naukach, ale równieV w obr\bie samej informatyki. W literaturze znale^[ moVna 
róVnorodne poglSdy dotyczSce obiektu jej badai. WXród nich jest taki, Ve bada 
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ona róVne aspekty informacji, programy to modele pewnych procesów informa-
cyjnych, a komputery uUatwiajS ich sprawdzanie. Jedyna róVnica mi\dzy infor-
matykS a innymi naukami eksperymentalnymi polega na tym, Ve informacja nie 
jest organizmem biologicznym ani teV fizycznym – jak energia czy materia. Wal-
ter F. Tichy pisze: 

Fakt, Ve – w dziedzinie informatyki – obiektem dociekai jest informacja, a nie energia 
lub materia, nie czyni róVnicy w stosowalnoXci tradycyjnej metody naukowej. Aby 
zrozumie[ natur\ procesów informacyjnych, informatycy muszS obserwowa[ zja-
wiska, formuUowa[ wyjaXnienia i teorie oraz testowa[ je5. 

 PrzykUadem eksperymentalnego falsyfikowania w informatyce jest ekspery-
ment Knighta i Levesona (TICHY 1998), w którym analizowano prawdopo-
dobieistwo awarii w programach wielowersyjnych (ang. multiversion programs). 
Teoria przewidywaUa, Ve prawdopodobieistwo awarii takiego programu jest ilo-
czynem prawdopodobieistw awarii poszczególnych wersji. Badacze zaobserwo-
wali jednak, Ve jest ono w rzeczywistych systemach znacznie wi\ksze. Ekspery-
ment sfalsyfikowaU zatem podstawowe zaUoVenie tradycyjnej teorii.  
 Eksperymenty pomagajS równieV informatykom wywodzi[ teorie z obserwa-
cji.  Dobrym przykUadem takiego ich zastosowania jest udoskonalenie sztucznych 
sieci neuronowych. Po teoretycznym rozwaVeniu wUasnoXci takich sieci zostaUy 
one, dzi\ki wynikom eksperymentów, poprawione i udoskonalone. 
 Nie wszyscy jednak zgadzajS si\ ze stanowiskiem, Ve informatyka jest naukS 
przyrodniczS. Nauki przyrodnicze bowiem badajS tylko zjawiska naturalne, pod-
czas gdy komputery sS wytworami pracy czUowieka. Tedre twierdzi, Ve: 

[…] trudno zrozumie[, w jakim sensie Xredni czas przeszukiwai algorytmu haszu-
jScego A (który jest konstrukcjS czUowieka) zaimplementowanego na komputerze 
marki B (który jest konstrukcjS czUowieka), gdzie zarówno A, jak i B opierajS si\ na 
teoretyczno-technicznych konstrukcjach wspóUczesnych obliczei (które sS dzieUem 
czUowieka), mogUyby by[ prawami natury w sensie, w którym powinny one odkrywa[ 
wi\cej na temat naturalnie pojawiajScych si\ zjawisk. Zamiast tego mówi nam o tym, 
jak dobrze poprzedni informatycy wykonali swojS prac\6. 

 W myXl tego stanowiska, niezaleVnie od tego, jakie zjawiska uznamy za obiekt 
badai informatyki – informacj\, komputery, obliczenia, procedury, programy czy 
algorytmy – sS one wszystkie wytworami czUowieka, a nie zjawiskami natural-
nymi. JeXli poj\cie „nauka przyrodnicza” odnosi si\ tylko do dziedzin badajScych 

 

5 TICHY 1998, s. 33. 
6 TEDRE 2011, s. 367. 
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zjawiska naturalne, to informatyka, podobnie jak matematyka, nie jest naukS 
przyrodniczS. 
 MoVna jednak twierdzi[, Ve nawet jeXli uznamy informatyk\ za nauk\ o arte-
faktach, jakimi sS komputery, to badania z nimi zwiSzane nie ograniczajS si\ do 
ich zastosowai w innych naukach. Komputery wymagajS gU\bszej, wielodyscyp-
linarnej analizy bSd^ teV oddzielnej nauki zgU\biajScej ich dziaUanie i zwiSzane 
z nimi zjawiska (NEWEL, SIMON 1976). Wszak wszystkim wiadomo, Ve sS one 
wielorakie i zUoVone. Zaprogramowana dziaUajSca maszyna (komputer) podobna 
jest do Vywego organizmu i jako taka moVe by[ badana metodami eksperymen-
talnymi. Allen Newell i Herbert A. Simon piszS: 

KaVda nowo zbudowana maszyna jest eksperymentem. […] KaVdy nowy program jest 
eksperymentem7. 

 IstniejS równieV inne – poza powyVej przedstawionym – poglSdy zwiSzane 
z ontologiS informatyki. MoVna np. twierdzi[, Ve informatyka jest naukS o algo-
rytmach lub procedurach (SHAPIRO 2001). Takie jej rozumienie implikuje tez\, Ve 
komputer jest tylko maszynS ogólnego przeznaczenia, wykonujScS procedury, 
a istotS informatyki jest badanie tych procedur. Skoro zaX algorytmy i procedury 
wyst\pujS w Xwiecie naturalnym, informatyka – podobnie jak inne nauki przy-
rodnicze – bada zjawiska naturalne. Przyjrzyjmy si\ zatem, jakimi metodami 
informatycy badajS te zjawiska.  
 Podobnie jak wXród specjalistów innych nauk przyrodniczych, tak i wXród 
informatyków znale^[ moVna zarówno teoretyków, jak i eksperymentatorów. 
Zadaniem teoretyków jest przy tym dowodzenie pewnych wUasnoXci obliczalno-
Xci, np. poprzez analiz\ cech algorytmów. Ich wysiUki zmierzajS do udowod-
nienia, Ve pewne obliczenia nie mogS by[ wykonane przy danych ograniczeniach 
zasobów8. W wyniku ich pracy powstajS m.in. nowe teorie logiczne i modele 
semantyczne, pomocne w projektowaniu programów i umoVliwiajSce prowadze-
nie rozumowai formalnych ich dotyczScych (w tym weryfikacj\). Eksperymen-
tatorzy natomiast badajS algorytmy, obserwujSc ich wykonania na komputerach. 
SprawdzajS róVnorodne wersje procedur, testujSc je i porównujSc (np. wedUug 
kryterium czasu wykonania). Wiele miejsca w swej pracy poXwi\cajS oni na 
tworzenie takich algorytmów, które byUyby optymalne dla rozwiSzania danych 
klas zadai. Przez poj\cie optymalnoXci rozumiemy tu, Ve algorytm wymaga takiej 

 

7 NEWEL, SIMON 1976, s. 114 
8 NajsUynniejszym problemem, z jakim zmagajS si\ informatycy teoretycy, jest próba odpo-

wiedzi na pytanie, czy P = NP.  
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iloXci zasobów, jakS teoretycy uznali za minimalnS. ReasumujSc, moVna powie-
dzie[, Ve informatycy zajmujScy si\ zastosowaniami badajS procedury uVyteczne 
w praktyce, a efektem tych badai sS programy i systemy komputerowe.  
 Informatyka zatem, podobnie jak inne nauki przyrodnicze, zawiera zarówno 
cz\X[ teoretycznS, jak i praktycznS, przy czym celem tej pierwszej jest zrozu-
mienie Xwiata (tej jego cz\Xci, którS stanowiS procedury) bez wzgl\du na moVliwe 
ich zastosowania. Teoria i praktyka odgrywajS wi\c t\ samS rol\ w informatyce, 
co i w innych naukach eksperymentalnych.  
 Polemik\ z powyVszym poglSdem przedstawia Juris Hartmanis (HARTMANIS 
1993). Porównuje on rol\ eksperymentu i teorii w informatyce oraz w fizyce. 
Argumentuje, Ve w naukach fizycznych istnieje XcisUa interakcja mi\dzy teoriS 
i eksperymentem, Ve zaobserwowane podczas eksperymentów nowe, nieznane 
badaczom zjawiska, niezgadzajSce si\ z obowiSzujScS do tej pory teoriS, próbuje 
si\ ujS[ w ramach teorii nowych. W informatyce takiej „niezgodnoXci” mi\dzy 
teoriS a obserwacjS nie ma. Teorie informatyczne nie konkurujS pod wzgl\dem 
lepszego opisu rzeczywistoXci i wyjaXniania natury jej obiektów. Nie powstajS 
równieV nowe, zgodne z wynikami eksperymentów, bSd^ teV ujawniajSce nie-
wyjaXnione anomalie czy niespodziewane zjawiska. W historii informatyki da-
remnie by szuka[ jakiegoX kluczowego eksperymentu, decydujScego o waVnoXci 
teorii, tak jak miaUo to miejsce wielokrotnie w historii fizyki. JeXli zatem infor-
matyka nie jest naukS eksperymentalnS, to gdzie jest jej miejsce w tradycyjnym 
podziale nauk? 
 
 

INFORMATYKA JAKO INxYNIERIA 

 

 Nie wszyscy informatycy zgadzajS si\ z rozumieniem informatyki jako nauki 
formalnej bSd^ teV eksperymentalnej. Niektórzy twierdzS, Ve uprawiana przez 
nich dyscyplina jest po prostu gaU\ziS inVynierii. Nauki XcisUe okreXlajS moVliwe 
rozwiSzania problemów, inVynieria natomiast wybiera spoXród nich te, które sS 
moVliwe do zrealizowania ze wzgl\dów praktycznych i ekonomicznych.  
 Richard Hamming (HAMMING 1969) twierdzi nawet, Ve informatyki nie po-
winno nazywa[ si\ computer science, lecz computer engineering, co pozwoliUoby 
uniknS[ wielu nieporozumiei. ZakUada on, Ve zasadniczym zadaniem informa-
tyków jest szukanie praktycznych rozwiSzai, czyli tworzenie systemów kom-
puterowych, a nie teoretyzowanie.  
 Znale^[ teV moVna badaczy o bardziej radykalnych poglSdach. I tak np. zda-
niem Fredericka Brookesa traktowanie informatyki jako nauki formalnej jest dla 
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tej dyscypliny szkodliwe  (BROOKES 1996). Prowadzi bowiem do uznania teorii 
za waVniejszS od praktyki i powoduje, Ve jej mUodzi adepci skUaniajS si\ ku roz-
waVaniom teoretycznym, zapominajSc o najwaVniejszym – o uVytkownikach i ich 
problemach. Informatyka bowiem jest dyscyplinS inVynieryjnS i gUówny jej cel  
stanowi komputerowe rozwiSzywanie problemów.  
 TakVe Michael S. Mahoney stwierdza, Ve zadaniem informatyków jest praca 
nad praktycznym zastosowaniem komputerów: 

O komputerach warto myXle[, warto mówi[ i warto si\ nimi zajmowa[ tylko dlatego, 
Ve sS uVytecznymi urzSdzeniami, które robiS coX dla kogoX9. 

W myXl tego stanowiska informatyk\ uzna[ naleVy za gaUS^ inVynierii, gdyV jej 
badacze zajmujS si\ tworzeniem systemów komputerowych sUuVScych potrzebom 
uVytkowników. 
 Z tym poglSdem wiSVe si\ paradygmat technokratyczny, który postuluje po-
rzucenie w informatyce metod formalnych na rzecz inVynieryjnych. Metody te sS 
odpowiedniejsze nie tylko podczas tworzenia specyfikacji programów i samych 
systemów komputerowych, ale przede wszystkim w procesie ich weryfikacji.  
 Zwolennicy traktowania informatyki jako inVynierii twierdzS, Ve aby tworzy[ 
niezawodne systemy komputerowe, naleVy dopuXci[ inne niV formalne metody 
badania ich poprawnoXci, w tym testowanie. UruchamiajSc program dla reprezen-
tatywnego zestawu danych wejXciowych, sprawdza si\, czy dziaUa on poprawnie. 
Wybór tych danych jest niezwykle istotny, gdyV wi\kszoXci programów nie 
moVna uruchomi[ dla wszystkich moVliwych „wejX[”, jest ich bowiem bardzo 
duVo, moVe nawet nieskoiczenie wiele. W wyniku takiego sprawdzenia nigdy nie 
osiSgnie si\ absolutnej pewnoXci co do poprawnoXci dziaUania programu, moVna 
natomiast znale^[ w nim bU\dy, które naleVy usunS[. Stanowi to jeden z naj-
cz\Xciej wysuwanych zarzutów wobec testowania jako metody weryfikacji pro-
gramów. Czy jednak konieczne jest wymaganie od programu absolutnej po-
prawnoXci? 
 W celu okreXlenia poziomu niezawodnoXci jakiegoX urzSdzenia bSd^ teV pro-
duktu powstajScego w procesie tworzenia oprogramowania inVynierowie uVywajS 
metod statystycznych. Nie ma tu miejsca na metody formalne (DE MILLO 1979). 
WaVne jest tylko to, czy dany produkt odpowiada stawianym mu wymaganiom –
czy np. jego awaryjnoX[ nie jest wi\ksza niV z góry zakUadana.  
 OczywiXcie moVliwoX[ formalnego udowodnienia poprawnego dziaUania pro-
gramów i urzSdzei byUaby bardzo poVSdana – w  szczególnoXci dotyczy to apli-
 

9 MAHONEY 2002, s. 25. 
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kacji, w których bardzo waVne jest zapewnienie bezpieczeistwa takim systemom, 
jak kontrola lotów, nadzór elektrowni atomowych, programy wspomagajSce prac\ 
lekarzy (w tym diagnostyczne), zabezpieczanie operacji gieUdowych czy teV kon-
trola i ograniczanie dost\pu w bankach. Niestety, obecnie Vaden producent sys-
temów informatycznych nie moVe przedstawi[ formalnego dowodu poprawnego 
dziaUania swojego produktu. Co wi\cej, nie da si\ sprawdzi[ wUaXciwego funkcjo-
nowania duVych systemów komputerowych (zUoVonych z setek programów poUS-
czonych sieciami komputerowymi) empirycznie, gdyV nie jest moVliwe chociaVby 
przewidzenie wszystkich moVliwych wejX[ (dla których poddajemy taki system 
sprawdzeniu), a co dopiero ich przetestowanie (MACKENZIE 1992). Z praktycznego 
punktu widzenia prace nad stworzeniem formalnych dowodów poprawnoXci pro-
gramów nie majS sensu (SAVITZKY 1989), gdyV bardzo wiele z nich (moVe nawet 
wi\kszoX[), dziaUajScych i uVytecznych w praktyce, jest formalnie niepoprawnych10. 
Co wi\cej, jeXli nawet uda si\ poda[ dowód poprawnoXci programu jako takiego, 
nie gwarantuje to jego prawidUowego dziaUania w poUSczeniu z innymi programami. 
A przecieV wspóUczeXnie tworzone aplikacje skUadajS si\ z wielu komponentów… 
MoVe wi\c rzeczywiXcie „[…] programowanie jest bardziej sztukS niV naukS”11, 
a informatyka powinna znale^[ si\ poza tradycyjnS klasyfikacjS nauk? 
 
 

INFORMATYKA JAKO NOWA DYSCYPLINA 
 
 Jak staraliXmy si\ pokaza[, informatyka jako nauka jest blisko zwiSzana 
z matematykS, logikS i inVynieriS, a informatycy wykorzystujS w swojej pracy za-
równo metody formalne, jak i eksperyment (DENNING 1985). Informatyka jednak 
nie jest ani naukS formalnS, ani eksperymentalnS, ani teV dziedzinS inVynierii.  
 Informatyka nie jest naukS formalnS na wzór matematyki. RóVni si\ od niej, 
poniewaV matematycy majS do czynienia z twierdzeniami, procesami nieskoiczo-
nymi i relacjami statycznymi, informatycy natomiast badajS algorytmy, konstruk-
cje skoiczone i relacje dynamiczne. Z warunkiem realizowalnoXci nieodUScznie 
zwiSzana jest skoiczonoX[, podczas gdy matematycy operujS w swych badaniach 
poj\ciem nieskoiczonoXci. Informatycy potrzebujS relacji dynamicznych do kon-
struowania modeli Xwiata, matematycy na ogóU ograniczajS si\ do relacji statycz-
 

10 Wynika to chociaVby z niedokUadnoXci reprezentacji liczb rzeczywistych w komputerze. Licz-
by rzeczywiste sS reprezentowane w komputerach z pewnym przybliVeniem, a nie dokUadnie. Wyni-
ki zatem otrzymane w dziaUaniach na takich liczbach mogS by[ w najlepszym razie prawidUowymi 
przybliVeniami wyników poprawnych. 

11 SAVITZKY 1989, s. 377. 
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nych. Dzi\ki algorytmom natomiast przesuwa si\ centrum zainteresowania z mo-
deli statycznych (w matematyce) do analizy procesów i automatyzacji (w infor-
matyce). Matematycy pracujS zazwyczaj w oderwaniu od rzeczywistoXci fizycz-
nej, podczas gdy praca informatyków jest z niS blisko zwiSzana: programy 
komputerowe prowadzS samoloty, kierujS ruchem ulicznym, sS cz\XciS wi\k-
szoXci sprz\tu AGD, z jakim obcujemy na co dziei w naszych domach. 
 Informatyka jednak, podobnie jak i matematyka, jest niezb\dnym narz\dziem 
w róVnorodnych dyscyplinach nauki. Obejmuje ona zarówno teori\, jak i ekspery-
ment, podobnie jak wi\kszoX[ nauk eksperymentalnych. Metody naukowe (w tym 
eksperymenty) znale^[ moVna zarówno w zastosowaniach informatyki (symulacje 
komputerowe), jak i w niej samej. Eksperyment w informatyce wykorzystywany 
jest jednak inaczej niV np. w fizyce bSd^ biologii. Najcz\Xciej nie sUuVy bowiem 
do potwierdzania lub obalania hipotez teoretycznych, ale do ustalania moVliwoXci 
realizacji nowych algorytmów i systemów (DENNING 1999). Testowanie algoryt-
mów przez tworzenie realizujScych je programów ma na celu sprawdzenie pew-
nych zagadniei praktycznych, które mogUyby zosta[ pomini\te w formalnych do-
wodach wUasnoXci algorytmów, a nie usterek w samych tych dowodach. Tak wi\c 
wyniki eksperymentów mogS prowadzi[ do stworzenia bardziej realistycznych 
modeli, a to z kolei sprzyja powstawaniu bardziej adekwatnych teorii.  
 Nie moVna takVe uzna[ informatyki za nauk\ przyrodniczS, poniewaV nauki 
przyrodnicze badajS twory natury (atomy, komórki, gwiazdy, planety itp.), infor-
matycy zaX sami tworzS badane przez siebie obiekty. OczywiXcie, jeXli uznamy, 
Ve informatyka bada informacj\, równieV informacj\ naturalnS, powszechnie wy-
st\pujScS w przyrodzie (zauwaVmy, Ve nie jest to poglSd  powszechnie przyj\ty), 
to moVna by pokusi[ si\ o twierdzenie, Ve jednak jest ona naukS przyrodniczS12.  
 RozwaVajSc natomiast powiSzanie informatyki z inVynieriS, musimy stwier-
dzi[, Ve jest ono znacznie silniejsze niV mi\dzy naukami XcisUymi a ich inVynieryj-
nymi odpowiednikami (przykUadem moVe by[ chemia i inVynieria chemiczna). 
Wynika to zarówno z tego, Ve rozwój elektroniki ma istotny wpUyw na wybór, 
które problemy informatyki sS interesujSce, jak i z tego, Ve wiele metod algoryt-
micznych zostaUo zaprojektowanych pierwotnie do rozwiSzywania problemów 
inVynieryjnych. Co wi\cej, komputery staUy si\ do tego celu niezastSpione – w sy-
stemach projektowania CAD, symulatorach, sterowaniu produkcjS itd. (DENING 
1999). Dlatego teV niektórzy twierdzS, Ve informatyka jest dziedzinS inVynierii. 
Trzeba jednak podkreXli[, Ve nie jest ona po prostu sumS zastosowai komputerów 
do róVnych problemów. 

 

12 Por. paragraf „Informatyka jako nauka przyrodnicza”. 
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 Istota informatyki jest niezaleVna od zastosowai, abstrakcyjna i bada si\ jS 
m.in. za pomocS technik formalnych. Informatycy zajmujS si\ praktycznym za-
stosowaniem matematyki, szukajSc odpowiedzi na pytania: Jakie algorytmy moV-
na obecnie zastosowa[ do obliczenia pierwiastków równania? Jakie zasoby sS 
potrzebne do wykonania tych obliczei? Jak moVna oszacowa[ ich bU\dy? W ja-
kim j\zyku moVna opisa[ dany algorytm? Jakiego sprz\tu on wymaga?  
 Jest zatem informatyka, podobnie jak matematyka, narz\dziem abstrakcyjnym, 
róVnorako stosowanym (GORN 1963), a nie tylko dziedzinS inVynierii. A czym  
jest jako nauka? Uzna[ jS moVna za mUodS nauk\ skUadajScS si\ z cz\Xci deduk-
cyjnej, eksperymentalnej oraz inVynieryjnej. RóVni si\ przy tym tak bardzo od 
innych nauk, Ve naleVy traktowa[ jS jako nowS dyscyplin\, która w tradycyjnym 
ich podziale nie pasuje do Vadnej z grup. Aby uwypukli[ ten fakt, niektórzy 
badacze postulujS zmian\ jej nazwy.   
 Juris Hartmanis i Herbert Lin proponujS computer science and engineering, co 
ma wyra^nie wskazywa[ na to, Ve informatycy traktujS badane obiekty zarówno 
w sposób naukowy, jak i inVynieryjny. Termin „inVynieria” w powyVszej nazwie 
odnosi si\ do zastosowai praktycznych – budowania sprz\tu i oprogramowania, 
natomiast „teoria” zwraca uwag\ na wszystkie nieeksperymentalne jej dziaUy, 
zmierzajSce do budowania podstaw matematycznych dla opisywania, wyjaXniania 
i rozumienia róVnych aspektów obliczalnoXci.  
 Jeszcze wi\kszy nacisk na zwiSzek informatyki z zagadnieniami obliczalnoXci 
kUadzie Paul Abrahams, proponujSc nast\pujScS definicj\13: 

Moja osobista definicja dyscypliny i jej nazwa to „computology”: nauka o procesach 
obliczalnych i sposobach, w jaki mogS by[ one realizowane14. 

 
 

INFORMATYKA A OBLICZANIE 

 

 Wielu naukowców twierdzi, Ve trzecim paradygmatem nauki, po teorii i ekspe-
rymencie, staje si\ obecnie obliczanie, a wspóUczesna nauka to nauka obliczenio-
wa. Warto zatem zastanowi[ si\, czym jest obliczanie i jaki ma zwiSzek z infor-
matykS jako naukS, szczególnie, Ve twierdzi si\ cz\sto, iV informatyka jest naukS 
o obliczaniu lub obliczalnoXci.  

 

13 RównieV inni naukowcy proponowali zmian\ nazwy dyscypliny z computer science (która 
sugeruje jej bliski zwiSzek z naukami XcisUymi) na np.  computics (MCKEE 1995) lub computing 
science (DIJKSTRA 1999), podkreXlajSce jej zwiSzek z obliczaniem. 

14 ABRAHAMS 1987, s. 473. 
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 Jim Foley (FOLEY 2002) uwaVa, Ve obliczanie to informatyka oraz jej zwiSzek 
z innymi dyscyplinami naukowymi. Poj\cie obliczania peUni tu rozmaite funkcje:  

! informuje o róVnorakich zastosowaniach komputerów w Vyciu czUowieka – 
od powaVnych obliczei aV do rozrywki;  

! pokazuje waVne problemy, które mogS zyska[ rozwiSzanie dzi\ki informatyce;  
! stawia przed informatykami nowe problemy badawcze;  
! wpUywa na architektur\ oraz wUasnoXci fizycznych artefaktów, które wyko-

nujS obliczenia oraz przechowujS i transmitujS informacj\. 
Informatyka zatem to nie jest obliczanie. Foley pisze: 

[…] gdy mówi\ o obliczaniu i informatyce, mówi\ o dwóch róVnych dyscyplinach 
a nie tylko o badaniach w obr\bie dyscyplin15.  

Obliczanie jako nauka zawiera informatyk\, a wi\c USczy gU\bokie pytania teo-
retyczne dotyczSce natury obliczania i informacji z dziedzinami, w których uVywa 
si\ komputerów (lub w których powinny one by[ uVywane). Trudno jest wskaza[ 
wyra^nS granic\ mi\dzy informatykS a obliczaniem. Wielu informatyków pro-
wadzi badania z zakresu obliczania. WaVnym aspektem takich badai jest ich inter-
dyscyplinarnoX[, powodujSca, Ve ani obliczanie, ani inne dyscypliny nauki nie 
mogS niezaleVnie od siebie stworzy[ nowej wiedzy. Dla zilustrowania zwiSzków 
mi\dzy informatykS, obliczaniem, technologiS informacyjnS a naukS obliczenio-
wS  (ang. computational science) Foley przedstawia nast\pujScy schemat: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ilustracja pokazuje, Ve informatyka jest tylko fragmentem obliczania jako nauki, 
zawierajScym m.in. podstawy obliczalnoXci.  
 

15 FOLEY 2002, s. 6. 
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ZAKOyCZENIE 

 
 Na podstawie przedstawionych rozwaVai moVna przyjS[, Ve informatycy wy-
korzystujS w swej pracy zarówno eksperymenty, jak i rozwaVania teoretyczne. 
Oczywiste jest, Ve wyniki tych prac znaczSco wpUywajS na osiSgni\cia w wielu 
innych dziedzinach nauki, np. w ekonomii, naukach spoUecznych, naukach fizycz-
nych, biologicznych czy w inVynierii.  
 Trudno jednak da[ peUnS odpowied^ na pytanie o miejsce informatyki w tra-
dycyjnym podziale nauk. Nie jest ona bowiem caUkowicie naukS formalnS, cho[ 
podobnie jak matematyka jest uVytecznym narz\dziem uprawiania wielu innych 
dyscyplin. Nie jest ona takVe jedynie dyscyplinS eksperymentalnS bSd^ naukS 
przyrodniczS, poniewaV zarówno obiekt badai, jak i wykorzystywanie ekspe-
rymentu jako metody badawczej w informatyce znacznie odbiega od przedmiotu 
i metod badai stosowanych w innych naukach doXwiadczalnych. Podobnie teV nie 
uznamy jej za inVynieri\, albowiem istotS jej nie jest tylko rozwiSzywanie prob-
lemów z wykorzystaniem komputerów.  
 Czym zatem jest informatyka? Jakie jest jej miejsce wXród innych nauk? To 
podstawowe i nadal otwarte pytanie o toVsamoX[ informatyki jako nauki jest nie 
tylko problemem czysto filozoficznym, ma takVe swoje konsekwencje praktycz-
ne. Pomaga bowiem odpowiedzie[, w jaki sposób i gdzie ksztaUci[ informatyków: 
na uniwersytetach obok wydziaUów matematyki (lub nawet w ich obr\bie) czy teV 
na politechnikach i w innych szkoUach technicznych.  
 Polska klasyfikacja dziedzin nauki i techniki z 2006 r. (znale^[ jS moVna m.in. 
w bazie „Nauka Polska”16) umieszcza informatyk\ (znajdujScS si\ w grupie „1.3. 
Nauki o komputerach i informatyka)” wXród nauk przyrodniczych razem z mate-
matykS (!), biologiS i chemiS, wszelako z zastrzeVeniem, Ve „opracowywanie 
sprz\tu komputerowego” naleVy do: „2.2 Elektrotechnika, elektronika, inVyniera 
informatyczna” (do nauk inVynieryjnych i technicznych), a aspekty spoUeczne 
informatyki naleVS do: „5.8 Media i komunikowanie” (do nauk spoUecznych). 
OczywiXcie nie rozwiSzuje to filozoficznego sporu o toVsamoX[ informatyki, daje 
jednak pewien wglSd w pojmowanie jej miejsca przez cz\X[ naukowców. 

PrzyjS[ moVna, Ve wspóUczeXnie przewaVa interdyscyplinarne rozumienie 
informatyki, z którym wiSVe si\ równieV specyficzne miejsce, jakie zajmuje ona 
poXród innych nauk. Jak sSdzS niektórzy badacze, informatyka jest po cz\Xci 
naukS przyrodniczS, ale takVe matematycznS czy technicznS, poniewaV zagad-
nienia, którymi si\ zajmuje, sS kombinacjS tradycji empirycznych, matema-
tycznych i inVynieryjnych. 
 

16 http://nauka-polska.pl/download/klasyfikacje_cdh/klasyfikacja_dziedzin_nauki_i_techniki.pdf 
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INFORMATYKA JAKO NAUKA  

S t r e s z c z e n i e  

ArtykuU ten jest próbS odpowiedzi na pytanie o status informatyki jako dyscypliny wiedzy oraz 
o miejsce, jakie zajmuje ona poXród innych nauk.  

WXród informatyków i filozofów dominujS cztery poglSdy dotyczSce statusu informatyki jako 
nauki. Pierwszym z nich jest twierdzenie, Ve informatyka to gaUS^ matematyki. JeVeli podstawowS 
dziaUalnoXciS informatyków jest pisanie programów – dziaUalnoX[ matematyczna – to informatyka 
jest po prostu dziaUem matematyki, czyli naukS formalnS. Nie wszyscy jednak badacze zgadzajS si\ 
z tym poglSdem, twierdzSc, Ve pisanie programów to rodzaj eksperymentu, a informatyka jest naukS 
przyrodniczS. Eksperymentowanie za pomocS komputerów jest czymX wi\cej niV tylko metodS 
pomocniczS w innych naukach, odgrywa bowiem istotnS rol\ równieV w obr\bie samej informatyki. 
Wielu informatyków uwaVa jednak, Ve traktowanie uprawianej przez nich dyscypliny jako nauki 
formalnej lub przyrodniczej jest niewUaXciwe, poniewaV zaniedbuje podstawowe stawiane przed niS 
zadanie – rozwiSzywanie problemów z wykorzystaniem komputerów. Informatyka jest zatem gaU\-
ziS inVynierii. Innym dominujScym obecnie poglSdem jest traktowanie informatyki jako nowej dys-
cypliny wiedzy, która wykorzystuje zarówno osiSgni\cia inVynierii, jak i metody formalne i ekspe-
rymentalne. Sama nie jest jednak ani gaU\ziS matematyki, ani naukS przyrodniczS, ani teV dziedzinS 
inVynierii.  
 

 
COMPUTER SCIENCE AS A BRANCH OF KNOWLEDGE 

S u m m a r y  

The article is an attempt to answer the question of the status of computer science as a branch of 
knowledge and its place among other disciplines. Four views on the status of computer science as 
a branch of knowledge dominate nowadays among computer scientists and philosophers. The first 
of them is a claim that science is a branch of mathematics. Because writing programs is a basic 
activity of computer scientists, which is in fact a mathematical activity, so a computer science is 
a formal science, simply a party of mathematics. But not all agree with this view—some specialists 
claim that writing computer programs is a kind of experiment and that computer science is a natural 
science. Experimenting using computers is not only a supporting method in other sciences but it 
plays an important role within the very computer science. However, many computer scientists 
believe that treating their discipline as a formal or natural science neglects the basic objective of 
computer science, i.e. problem solving using computers. So computer science is not a science at all, 
it is an engineering discipline. The fourth, currently dominating view claims that computer science 
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is a new discipline of knowledge that uses engineering, experimental and formal methods. But it is 
neither a branch of mathematics, nor a natural science, nor an engineering discipline. 

Summarised by Izabela Bondecka-Krzykowska 
 

 

S"owa kluczowe: informatyka, dziedzina nauki, obliczanie. 
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