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temat indywiduacji; to wlasnie jest trudne, i mozna odnie$¢ wrazenie, ze z biegiem czasu
stawato si¢ coraz trudniejsze” (s. 175).

Ksigzka Michata Glowali Pojedynczosc. Spor o zasade indywiduacji w scholastyce
w optymalny sposob prezentuje podjete zagadnienie. Sformutowane argumenty, tezy oraz
wnioski w logiczny, konsekwentny i przejrzysty sposob przedstawiaja cato$¢ zagadnienia.
Przytaczane za$ przyklady trafnie obrazujg podejmowane kwestie. Ogromng zaletg jest
bogactwo przedstawianych stanowisk i argumentacji. Dlatego tez ksigzka stanowi cenne
kompendium wiedzy, moze by¢ wykorzystywana w dysputach filozoficznych. Przedsta-
wione przez autora studium poswigcone problemowi indywiduacji mozna zakwalifikowaé
jako wazny przyczynek do rozumienia problemdéw filozofii scholastycznej. Z tego
wzgledu publikacja jest godna polecenia wszystkim tym, ktérzy pragna zglebia¢ zagad-
nienia scholastycznej filozofii na temat zasady indywiduacji, publikacja ta bowiem jest
znakomitym punktem odniesienia.

Wojciech Juszkiewicz
doktorant w Katedrze Metafizyki KUL

Seren Overgaard, Paul Gilbert, Stephen Burwood, An Introduction
to Metaphilosophy, Cambridge—New York: Cambridge University Press 2013,
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze we wspolczesnej filozofii coraz wigkszym zainteresowa-
niem ciesza si¢ zagadnienia, ktére mozna by okresli¢ jako metafilozoficzne'. Nawigzujac
do ksiazki Timothy’ego Williamsona The Philosophy of Philosophy, mozna powiedzieé, ze
filozofia wciaz poszukuje takiego zwierciadta, ktore w koncu odda jej sprawiedliwos¢. Dys-
kutowane sg bowiem nie tylko kwestie zwigzane z samg naturg filozofii czy tez specyficz-
nym statusem jej metod, ale takze relacja, w jakiej filozofia pozostaje do pozostatych dzie-
dzin kultury, ze szczegolnym uwzglednieniem nauk przyrodniczych. Zwlaszcza to ostatnie
zagadnienie, ze wzgledu na wyraznie dominujacy w filozofii analitycznej naturalizm (za-
réwno ontologiczny, jak i metodologiczny), staje si¢ wspdtczesnie nad wyraz palace.

! Przyjmuje sie, ze termin ,,metafilozofia” wprowadzit — przynajmniej do jezyka angielskiego —
Morris Lazerowitz (1907-1987), amerykanski filozof pochodzenia zydowskiego. Utrzymywat on, ze
zadaniem tej dyscypliny jest analiza zagadnienia natury filozofii. Zob. N. Jo1l, Contemporary
Metaphilosophy, [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/con-meta/
#SH1b. Warto dodaé, ze na Wydziale Filozofii KUL od 1953 r. z inspiracji J. Kalinowskiego
funkcjonowato konwersatorium metafilozoficzne. Swoistym podsumowaniem tego przedsigwzigcia
byly dwa tomy, wydanych w Towarzystwie Naukowym KUL, Studiow metafilozoficznych (redakto-
rami tomu pierwszego byli A.B. Stepien i T. Szubka, a drugiego A.B. Stepien i J. Wojtysiak).
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Istnieje jednak wiele réznych stanowisk proponowanych jako odpowiedzi na wyzej
wskazane problemy. Naturalnie pojawia si¢ wigc potrzeba przynajmniej wstgpnego ich
uporzadkowania i zestawienia, a docelowo takze syntetycznego omdwienia i wreszcie
oceny, ktore z tych pogladow sa trafne.

Luke t¢ stara si¢ wypelié¢ praca Serena Overgaarda, Paula Gilberta i Stephena
Burwooda. Seren Overgaard jest profesorem na Uniwersytecie w Kopenhadze, Paul
Gilbert i Stephen Burwood natomiast reprezentuja Uniwersytet w Hull (Wielka Brytania).
Jesli wierzy¢ deklaracjom autordw, to wydane w zesztym roku An Introduction to
Metaphilosophy jest pierwszym wprowadzeniem do metafilozofii, jakie w ogole pojawito
si¢ na rynku wydawniczym.

Ksigzka sktada si¢ z o$miu rozdziatdéw. W pierwszym, majacym charakter wprowa-
dzajacy (What good is metaphilosophy?), autorzy zwracaja uwage na potrzebe podjecia
(i rozwigzania) zagadnienia natury filozofii. Jednym z powoddéw, dla ktérego to pytanie
w ogoble powstaje, jest fakt, ze filozofowie maja w zwyczaju pyta¢ o natur¢ innych dys-
cyplin intelektualnych podejmowanych przez cztowieka, np. takich jak historia czy nauki
przyrodnicze. Ponadto rozumienie, czym tak naprawdg jest filozofia, jest wazne, gdyz
zazwyczaj filozofowie mysla o swojej dziatalnosci jako zachowujacej pewna tacznosé
z dokonaniami poprzednich pokolen filozoféw. W tym sensie odpowiedz na pytanie,
czym jest filozofia, jest wazna, zeby mdc dowiedzie¢ si¢, czy sposdb w jaki uprawiamy
filozofi¢ dzisiaj jest spojny z tym, jak filozofi¢ rozumieli klasycy filozofii.

W mniemaniu autoréw odpowiedz na pytanie o naturg¢ filozofii jest trudna do uzy-
skania z kilku powodow. Odnotujmy niektére z nich. Po pierwsze, nie istnieje zaden
wydzielony zbior przedmiotdéw, ktére znajdujg si¢ w zasiggu zainteresowan filozofa.
Filozof nie moze wprost wskazaé, jakimi przedmiotami si¢ zajmuje, tak jak moze to — dla
przyktadu — zrobi¢ astronom, méwigc po prostu, ze w zasiggu jego zainteresowan sg m.in.
gwiazdy i planety. Po drugie, filozof (inaczej niz np. astronom i dermatolog) nie obser-
wuje zadnych bezposrednio dostepnych, specyficznie ,,filozoficznych” faktow. Stad bar-
dzo trudno jest zakomunikowa¢ innym ludziom, czym filozofia jest, gdyz — w Scistym
sensie — trzeba samemu ja uprawiaé, zeby moc si¢ tego dowiedzie¢. Po trzecie, sama
refleksja metafilozoficzna wciaz jest przez filozoféw zaniedbywana.

Pomimo wskazanych trudnosci nalezy podkresli¢, ze z prob rozwiazania tego zagad-
nienia nie powinno si¢ rezygnowaé. W tym duchu autorzy podpisuja si¢ pod konstatacja
Wilfrida Sellarsa, zgodnie z ktora filozofowanie bez metafilozofii jest tylko filozofia
potencjalna, a wigc niepetna. Autorzy recenzowanej publikacji stawiajg sobie za cel omo-
wienie i probe odpowiedzi na trzy wazne metafilozoficzne pytania: Czym jest filozofia?
Jak powinna by¢ uprawiana? I dlaczego powinna w ogdle by¢ uprawiana? W tym kon-
tekscie godne uwagi jest podkreslenie, ze autorzy wolg raczej traktowac potencjalne od-
powiedzi na te pytania jako normatywne, a nie opisowe. Nie chodzi wigc jedynie o sfor-
mutowanie diagnozy dla wspoélczesnej filozofii, ale raczej stworzenie pewnej recepty dla
kazdego, kto chciatby zajmowac si¢ filozofig. Takie postawienie sprawy musi zaska-
kiwac, jesli wzia¢ pod uwage pewna tradycyjng nieufnos¢ filozofii analitycznej wobec
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filozofii rozumianej maksymalistycznie i autonomicznie. Zazwyczaj przeciez natychmiast
stawia si¢ filozofi¢ w opozycji do nauk szczegotowych i sugeruje sig, ze wlasciwe zadania
filozofii powinny by¢ wyznaczone przez aktualny stan badan naukowych. Juz sam fakt, ze
autorzy uznali t¢ kwesti¢ za wartg rozwazenia (a wigc nieoczywistg), jest sam w sobie
okolicznos$cig pozytywna.

Rozdziat drugi (What is philosophy?) zwraca uwage czytelnika na funkcjonujace
w ramach metafilozofii odpowiedzi na pytanie, czym jest filozofia. Problem ten autorzy
chca omoéwi¢ na tle dwdch opozycyjnych grup stanowisk dotyczacych natury filozofii.
Pierwsza grupa traktuje filozofi¢ jako integralng cze¢s¢ nauki (w sensie science), druga —
jako dyscypling odrebng od nauk szczegdtowych (a nawet pozbawiong wszelkiego waloru
poznawczego). Wydaje si¢ jednak, ze obie grupy stanowisk nie oddaja adekwatnie natury
filozofii. Z tego wzgledu autorzy sa przekonani, ze nalezy poszukiwaé takiego rozwia-
zania, ktdre sytuowatoby si¢ pomiedzy obiema konkurencyjnymi koncepcjami. Od razu
jednak powstaje pytanie, wedle czego powinno si¢ ocenia¢ stanowiska prezentowane w tej
materii. Autorzy proponuja dwa kryteria.

Po pierwsze, nalezy zbada¢, w jakim stopniu dane stanowisko jest rewizjonistyczne
w odniesieniu do filozofii uprawianej wspdtczesnie i w przesztosci. Znaczy to, ze stano-
wisko w kwestii natury filozofii jest tym stabsze, im bardziej podkresla fakt, ze w jego
swietle wiekszos$¢ tego, co normalnie jest uznawane za filozofig, filozofig nie jest, a takze
wickszo$¢ o0sob, ktdre tradycyjnie uwaza si¢ za filozofdw, uprawiato filozofi¢ w zty spo-
sob. Za tym kryterium wydaje si¢ kry¢ pewien wazny motyw, w mysl ktorego filozofia
jest dyscypling, ktdrej natura nie ulega zmianie w toku jej rozwoju historycznego i dlatego
tez zostaje zachowana pewna tacznos$¢ miedzy (niekiedy bardzo odleglymi wobec siebie)
pokoleniami filozofow. W tym sensie mozna wigc powiedzieé, ze zarowno Platon, jak
i dowolny wspotczesny filozof zajmujg si¢ (zasadniczo) ta sama dyscypling intelektualng.

Po drugie, istotne jest to, jak dane stanowisko wyjasnia charakterystyczny dla filozofii,
domniemany brak postepu, ktory notorycznie podkresla si¢ w opozycji do imponujacych
sukcesow nauk szczegdtowych. Z tego punktu widzenia dla autoréw wada stanowiska
bedzie to, ze wymaga od filozofii postgpu pewnego rodzaju, ktoéry z pewnoscia lezy poza
jej zasiegiem. Widaé wigc, ze z jednej strony autorzy nie chcg w pelni zestawiaé filozofii
z naukg — w tym sensie, ze rozwdj historyczny danej dyscypliny nie jest dla jej natury
decydujacy, a z drugiej strony stoja na stanowisku, ze — przynajmniej w jakims aspekcie —
poréwnanie filozofii z nauka moze prowadzi¢ do pouczajacych wnioskow.

Zaopatrzeni w taka aparature sprawdzajaca autorzy moga przystapi¢ do prezentacji
stanowisk dotyczacych natury filozofii. Te stanowiska mozna okresli¢ nastepujaco:
1. Filozofia jako nauka. 2. Filozofia jako niedojrzata nauka. 3. Filozofia jako akuszerka
lub zaplecze nauk. 4. Filozofia jako super-nauka (platonizm). 5. Filozofia jako logika
nauki. 6. Filozofia jako wktad w ludzkie rozumienie. 7. Filozofia jako przedsigwziecie
transcendentalne. 8. Filozofia jako uzasadnienie $wiatopogladu. 9. Filozofia jako wzboga-
cajaca dyskusja (Rorty).

Nie wchodzac blizej w szczeg6ly, nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione stano-
wiska wydaja si¢ dla autordw (z roznych wzgledéw) niezadowalajace lub niepeilne. Stad
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pojawia si¢ sugestia, zeby proébowaé uja¢ kwesti¢ natury filozofii inaczej, tj. poprzez
wskazanie podobienstw rodzinowych. Autorzy decyduja si¢ na taka taktyke, gdyz chca
unikng¢ zardwno stanowisk skrajnie esencjalistycznych, jak i deflacyjnych.

Trzeci rozdziat ksiazki (Philosophy, science and the humanities) dotyczy relacji, jakie
zachodza migdzy filozofia, nauka i szeroko poj¢ta humanistyka. W szczegolnosci zas
autorzy chca ustali¢, czy rzeczywiscie wspodlczesna nauka nie zostawia miejsca na
autonomiczne badania filozoficzne. Kluczowe okazuje si¢ tutaj rozrdéznienie na trzecio-
osobowy 1 pierwszoosobowy punkt widzenia. Charakterystyczny dla nauki bylby pierw-
szy, filozofia natomiast za punkt wyjscia obierataby drugi z nich. Znaczy to mniej wigcej
tyle, ze nauka prébuje da¢ obraz $wiata widziany znikad, obiektywnie, a filozofia stara si¢
raczej zda¢ sprawg ze sposobu, w jaki cztowiek doswiadcza swiata. W tym tez aspekcie
zasadne wydaje si¢ — wedlug autoréw — traktowanie filozofii jako dyscypliny huma-
nistycznej. Warto jednak dodac¢, ze przy takim postawieniu sprawy od razu pojawia si¢
problem relacji, jaka zachodzi migdzy naukowym (trzecioosobowym) a potocznym
(pierwszoosobowym) obrazem $§wiata. W szczegdlnosci bardzo interesujace jest to, czy
ktoéry$ z nich powinno si¢ uznaé za istotniejszy.

Rozdziat czwarty (The data of philosophical arguments) poswigcony jest omowieniu
dwdch waznych wspoélczesnie sposobdw podejscia do uzasadniania tez filozoficznych.
Pierwszy polega na odwotywaniu si¢ do wgladéw i analiz fenomenologicznych, drugi
opiera si¢ na intuicjach dotyczacych mozliwych stanéw rzeczy. Autorzy stoja tu na
stanowisku, ze krytyka obu tych metod ze strony naturalistéw metodologicznych nie jest
rozstrzygajaca. Co wigcej, konkluduja, ze metodologiczny puryzm w filozofii, postulujacy
korzystanie z tylko jednej metody, nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Stad nalezatoby
raczej przyjaé, ze filozofia, aby si¢ skutecznie rozwijac¢, powinna korzystaé¢ z wigcej niz
jednego sposobu uzasadniania tez.

Piaty rodziat (Analytic and continental philosophy), jak sama nazwa wskazuje, sta-
nowi analiz¢ wzajemnych relacji zachodzacych migdzy filozofig analityczng i kontynen-
talng. Autorzy prébuja pokazaé, ze wskazanie konkretnych cech, ktére wyrdznialyby
zarowno jeden, jak i drugi nurt filozoficzny, nie jest zadaniem latwym. Trudno wigc
méwi¢ o dwu catkowicie odrebnych sposobach filozofowania. Réznice migdzy nimi
wydaja si¢ bardziej subtelne i nie sprowadzaja si¢ ani do odrgbnosci tematdw, szcze-
gblnych doktryn i unikalnych metod, ani tez do charakterystycznego stylu redagowania
tekstow filozoficznych. Wydaje sie, ze oba typy filozofii, w niektérych przynajmniej
aspektach, po prostu zachodza na siebie. Stad rozréznienie na filozofi¢ analityczng i kon-
tynentalng powinno by¢ traktowane jedynie jako pewne przyblizenie, a nie ostre i pre-
cyzyjne kryterium.

Tematyka rozdziatu szostego (Philosophy and the pursuit of truth) jest szczegdlnie
wazna dla wspotczesnej refleksji metafilozoficznej, gdyz stanowi omowienie pogladow
Richarda Rorty’ego na nature filozofii i dyskusje z nimi. Gléwny zarzut wobec jego
stanowiska przewija si¢ w tekscie w réznych sformutowaniach, ale jego sens sprowadza
si¢ do tego, ze krytyka filozofii rozumianej jako przedsigwzigcie odwzorowujace rzeczy-
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wisto$¢ zaktada prawdziwos¢ pewnej uniwersalnej tezy. Glosi ona, ze stanowiska filo-
zoficzne, to tylko pewne obrazy, miedzy ktérymi dokonujemy wyboru ze wzgledow poza-
prawdziwosciowych. Takie postawienie sprawy nie znosi jednak reprezentacjonalizmu,
ale wrgez — wydaje si¢ — zaktada go. Mimo zasugerowania tak mocnego zarzutu autorzy
nie chcg takze opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem reprezentacjonalistycznym i pomigdzy
obiema skrajno$ciami szukaja koncepcji posrednie;.

Siodmy, przedostatni rozdziat pracy (What is good philosophy?) poswigcony jest
zagadnieniu, jakie cechy powinna mie¢ dobra filozofia. Po pierwsze, powinna dyspo-
nowa¢ pewnym zestawem kryteriow, dzigki ktérym mozna ja oceni¢. Wykluczone —
z tego punktu widzenia — jest podejscie, w mysl ktorego filozofia moze podpisaé si¢ pod
hastem anything goes... Po drugie, styl uprawiania filozofii powinien odznaczaé sig¢
krytycyzmem 1 konsekwencja czy rygorem prowadzonych rozwazan. Po trzecie, sam
filozof powinien odznacza¢ si¢ pewnymi cnotami filozoficznymi: ciekawoscia, uczci-
woscig, zdolnoscia do krytycznej refleksji (zwlaszcza wobec wiasnego stanowiska filo-
zoficznego i metody, za ktorej pomoca je uzasadnia), a takze — co wydaje si¢ kluczowe —
traktowaniem dziatalnosci filozoficznej jako czego$ powaznego, co ma przynies¢ od-
powiedzi na nurtujace nas pytania. Innymi stowy, chodzi o to, ze nie mozna traktowac
filozofii jedynie jako pewnej — cho¢by i wyrafinowanej — rozrywki intelektualnej. Dla
autorow ksiazki przyktadem mysliciela uprawiajacego filozofie wtasnie w taki sposob jest
Sokrates (skontrastowany w tym wzgledzie ze starozytnymi sofistami).

W ostatnim rozdziale (What good is philosophy?) autorzy wychodza od pytania
o warto$¢ filozofii i motywy sklaniajace do zajmowania si¢ nig, ktore Bertrand Russell
postawil w zakonczeniu ksigzki Problems of Philosophy. Wprowadzone zostajg tu dys-
tynkcje, ktére moga okaza¢ si¢ pomocne w rozwigzaniu tego zagadnienia. Miedzy innymi
warto rozrézni¢ miedzy samg praktyka filozoficzng a tym, co powstaje w wyniku jej
uprawiania, czyli ,,produktami” filozofii. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢, z jednej
strony, szczegolowe analizy pojeé, a bardziej calosciowe badania stanowigce wktad do
réznych $wiatopogladdéw z drugiej strony. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wartosé filozofii
jako takiej moze by¢ rozpatrywana albo z punktu widzenia spoteczenstwa, albo jednostki.
Co wigcej, wartosci filozofii mozna upatrywaé w analizach z zakresu etyki stosowanej,
ktére moga wplywac na zwigkszenie naszej wrazliwosci moralnej. Autorzy kladg takze
nacisk na to, ze uprawianie filozofii moze przyczynia¢ si¢ do formowania réznych cnot
intelektualnych.

Przechodzac do catosciowej oceny tej publikacji, nalezy podkresli¢ jej niewatpliwe
atuty. Zwlaszcza wyrazne postawienie pytania o natur¢ filozofii, a takze opracowanie
mozliwych stanowisk w tej kwestii, co z pewnoscia moze si¢ przyczyni¢ do pewnego upo-
rzagdkowania dyskusji. Rownie istotne wydaje si¢ przedyskutowanie relacji, jakie za-
chodza nie tylko mi¢dzy filozofig i naukami przyrodniczymi, ale takze migdzy filozofia
i szeroko pojeta humanistyka. Optymistyczna wydaje si¢ tez konstatacja, ze filozofia nie
musi si¢ ogranicza¢ jedynie do komentowania wynikdw nauk czy tez statusu metodo-
logicznego jej narzedzi. Filozofia przede wszystkim powinna zdawac sprawe z pierwszo-
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osobowego sposobu doswiadczania swiata, ktéry wydaje si¢ pozostawac poza kompeten-
cjami nauk szczegotowych. Co wigcej, wartosciowe jest krytyczne omdwienie dos¢ wply-
wowych metafilozoficznych pogladow Richarda Rorty’ego.

Pracy mozna postawi¢ takze pewne zarzuty. Szczegdlnie zte wrazenie sprawia dekla-
racja autorow, ze nie beda oni powaznie dyskutowac wartosci platonizmu jako stanowiska
w kwestii natury filozofii. Tym bardziej ze — jak sami przyznaja (s. 32-33) — stanowisko
to bez wigkszych problemow spetnia oba postulowane przez nich kryteria. Motywem
takiego postgpowania jest tu powszechna niech¢¢ filozofow wspodtczesnych wobec wszel-
kich stanowisk typu ,platofiskiego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa niechgé jest
wynikiem przekonania o prawdziwosci naturalizmu, ktdre bynajmniej nie jest oczywiste.

Twierdzi si¢ tu, ze platonizm nie powinien by¢ traktowany powaznie, gdyz wspol-
czesnie nikt juz go nie broni i — co za tym idzie — nie ma on w dzisiejszej filozofii
zadnego znaczenia. Oponujac wobec takiego stawiania sprawy, chcialbym zwroci¢ uwage
na dwie kwestie.

Po pierwsze, fakt, ze w danym momencie rozwoju ludzkosci nie ma zbyt wielu zwo-
lennikéw danego stanowiska filozoficznego (lub tez nie ma ich w ogodle), nie jest roz-
strzygajacym argumentem w kwestii jego fatszywosci. Stanowiska filozoficzne moga
bowiem by¢ prawdziwe niezaleznie od tego, czy aktualnie istnieje ktos, kto$ ich broni.

Po drugie, mozna stwierdzi¢, ze autorzy nie tylko popadaja w niekonsekwencj¢ —
skoro twierdza, ze oba postulowane przez nich kryteria sa przez platonizm spetnione — ale
takze sami wiktaja si¢ w niechciany rewizjonizm. Jest tak dlatego, ze dziatalno$¢ Platona
tradycyjnie jest uznawana za dzialalno$¢ filozoficzng (moze nawet dziatalno$¢ filo-
zoficzng par excellence). Odrzucenie zatem platonizmu jako stanowiska istotnego w dys-
kusji o naturze filozofii musiatoby prowadzi¢ do konstatacji, ze filozofowie w jaki$§ spo-
sob zwiazani z platonizmem (a zwlaszcza niektoérzy klasycy filozofii) nie powinni by¢
uznani za filozoféw, a takze ich rozumienie celu i funkcji filozofii byto kompletnie
nietrafione. Odrzucenie tego stanowiska moze odby¢ si¢ zatem tylko poprzez ztamanie
tych kryteriow, ktére autorzy sami postulujg. Otwiera to zreszta mozliwos¢ sformuto-
wania pewnej krytyki naturalizmu, w mysl ktorej wlasnie ten poglad (a nie platonizm) jest
pogladem rewizjonistycznym w stosunku do minionych dziejow filozofii.

Drugie wazne zastrzezenie musi dotyczy¢ pominigcia zagadnienia natury argumentow
filozoficznych. Rozdziat czwarty pracy rozwaza jedynie pewne szczegdlne sposoby uza-
sadniania tez filozoficznych. Autorzy nie méwia jednak nic o tym, czym w ogdle sg argu-
menty. Zazwyczaj filozofia postrzegana jest nie tylko jako pewna wyrafinowana refleksja
nad $wiatem i sytuacja znajdujacego si¢ w nim czlowieka, ale takze jako refleksja kry-
tyczna i racjonalna, czyli wskazujaca na racje stojace za pewnymi tezami. Te racje w filo-
zofii ukazuja wlasnie argumenty. Stad kompletnie niezrozumiate wydaje si¢ pominigcie
tak waznego zagadnienia, ktdre jest przynajmniej nieobojetne do ustalenia, jaka jest
natura filozoficznych dociekan.

Na koniec warto tez zauwazy¢, ze odrgbnosci 1 wartosci filozofii mozna broni¢ nie
tylko poprzez wskazanie, ze nadaje si¢ ona do analizowania pierwszoosobowego punktu
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widzenia. Przy takim postawieniu sprawy ograniczona zostaje pretensja filozoféw do po-
wiedzenia czegos o $wiecie obiektywnie, a wigc z trzecioosobowego punktu widzenia.
Mozna przeciez twierdzi¢, ze filozofia jest dyscypling autonomiczng choéby dlatego, ze
posiada swoj odrebny przedmiot. Powazne rozwazenie tej mozliwosci wymagaloby
jednak przyjecia, ze np. platonizm jest stanowiskiem, ktérego prawdziwosci nie mozna
z gbry odrzucac.

Inna mozliwa strategia polega na wskazaniu, ze twierdzenia filozoficzne charakte-
ryzuja si¢ o wiele wigckszym stopniem ogdlnosci niz twierdzenia nauk szczegélowych.
W filozofii mozna spotkac przeciez nie tylko pewne twierdzenia dotyczace bytu (a wige
odnoszace si¢ do wszystkiego, co istnieje), ale takze poznania, prawdy etc. Mozna wigc
twierdzi¢, ze filozofia ujmuje pewien ogolny aspekt rzeczywistosci, ktdry pozostaje nie-
dostepny z poziomu nauk szczegdtowych.

Majac na uwadze wymienione wyzej zastrzezenia, nalezy potraktowac t¢ prace jedynie
jako kolejny (cho¢ wazny) krok w badaniach z zakresu metafilozofii. Zapoznanie si¢ z nig
z pewnoscig umozliwia wyrazniejsze postawienie problemdéw dotyczacych statusu filozofii
w ogole, ale takze — co jest bardzo istotne — inspiruje do dalszej dyskusji na ten temat.
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Od czasu publikacji Carla G. Hempla Philosophy of Natural Science', uznawanej za
dzieto klasyczne w zakresie filozofii nauki, obserwuje si¢ zywa aktywnos¢ w zakresie
rozwoju tej dyscypliny, stojacej na styku epistemologii i metodologii nauk, logiki, a nawet
historii, psychologii, socjologii, polityki i ekonomii nauki, wchodzacych w sktad nauko-
znawstwa. Publikowane w tym zakresie prace ujawniaja instruktywnie swoiste kulisy
uprawiania nauki, zwlaszcza przez uczonych-przyrodnikow, poczawszy od sposobow for-
mutowania hipotez, teorii naukowych czy innych struktur teoretycznych, ich roli w struk-
turze wiedzy, po kryteria testowania i uprawomocniania owych struktur. Zasadniczym ry-
sem tych opracowan jest jednak ograniczenie si¢ do immanentnej analizy natury nauki, jej

"'C.G. Hemp e, Philosophy of Natural Science, (seria: Foundations of Philosophy, red. E. i M.
Beardsley), Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1966; w jezyku polskim ukazaly si¢: t e n z e, Podstawy
nauk przyrodniczych, th. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-Techniczne 1968;tenze,
Filozofia nauk przyrodniczych, tt. B. Stanosz, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001.
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