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STOSOWANIE PRZEMOCY PRZEZ RZADZACYCH

Poniewaz zawsze znajda si¢ jacys ztodzieje i oszusci, ludzie dopuszczajacy sig
aktow przemocy wobec bliznich i mordercy oraz poniewaz tam, gdzie brak prawa
wspartego odpowiednig sitg, tam zazwyczaj grasujg gangi przestepcoéw, a takze
poniewaz w wiekszosci miejsc istnieja prawa wydawane przez ludzi nakazu-
jacych stosowanie przemocy w celu egzekwowania prawa od 0sdb, ktére je tamia
— rodzi si¢ pytanie: jakie jest shuszne stanowisko w sprawie wykonywania
uprawnien do stosowania $§rodkéw przymusu przez rzadzacych oraz dziatajacych
w ich imieniu urzg¢dnikow?

Mozliwe sg dwa stanowiska. Pierwsze glosi, ze §wiat jest po prostu dzungla,
a wykonywanie przez rzadzacych ich uprawnien do stosowania srodkow przy-
musu jest tylko tego przejawem. Zgodnie z kolei z drugim wykonywanie takiego
uprawnienia jest nie tylko konieczne, ale i stuszne; dzigki niemu $wiat jest dzun-
gla w o wiele mniejszym stopniu, niz przypuszczalnie bylby bez takiego upraw-
nienia, a zatem w gruncie rzeczy powinnismy si¢ cieszy¢, ze takie uprawnienie
istnieje, i protestowaé jedynie tam, gdzie stosuje si¢ je w sposdb niesprawiedliwy.

Jest rzecza nader jasna, ze dzigki rzadzacym i1 prawom $wiat jest w mniejszym
stopniu dzungla oraz ze wykonywanie uprawnien do stosowania srodkoéw przy-
musu nalezy do istoty tych instytucji w ich obecnej postaci — wszystko to jest tak
jasne, ze prawdopodobnie tylko koncepcje postgpu wywodzace sie¢ od Tennysona
rodzg w ludziach, ktérzy nie chca odcina¢ si¢ od $wiata, mysl, ze mimo wszystko
taka przemoc powinna budzi¢ sprzeciw oraz ze pewnego dnia w obecnym sys-
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temie bedziemy mogli obejs¢ si¢ bez niej. Pacyfista zas to cztowiek, ktdry widzi
te idealng droge, na ktora przyszta cywilizacja musi kiedys wkroczyé, i stara si¢
nig podaza¢. Jest to utuda, ktéora mozna by uzna¢ za zupeitnie oderwang od
rzeczywistosci, gdyby nie brzmiata tak bardzo znajomo.

W spokojnym i praworzadnym kraju, takim jak Anglia, moze nie by¢ od razu
jasne, ze rzadzacy muszg zleca¢ uzywania przemocy, posuwajgc si¢ nawet do
walki na $mier¢ 1 zycie z tymi, ktérzy si¢ jej przeciwstawiajg. Krotki namyst
pokazuje jednak, ze tak wlasnie jest. Ci bowiem, ktdrzy przeciwstawiajg si¢ sile
wspierajacej prawo, nie zawsze cofng si¢ przed walka na $mier¢ i zycie, i nie
zawsze mozna ich pokonac bez takiej wlasnie, $miertelnej walki.

A zatem jedynie gdyby przymuszanie opornych przemocg byto czym$ samym
w sobie ztym, czym$ z istoty zlym byloby réwniez wykonywanie przez rzadza-
cych uprawnien do stosowania srodkow przymusu. Gdyby byto to prawda, wy-
stepowanie przeciwko takiej koncepcji przez wskazywanie na koniecznos¢ i uzy-
tecznos¢ wykonywania takich uprawnien do stosowania przymusu, byloby w isto-
cie jatowe. Koncepcja taka jest jednak niedorzeczna, jesli nie idzie w parze z teo-
rig gloszaca, ze jedynym ocaleniem czlowieka jest wycofanie si¢ ze Swiata; a tak
czy inaczej, jest ona fatszywa. Naucza si¢ nas bowiem, ze Bog wlasnie przemoca
utrzymuje w karbach zta wolg szatana — nie otrzymujemy obrazu Boga, ktory
dopuszczatby wszystko, do czego szatan jest zdolny. Istnieje wprawdzie obie-
gowa koncepcja, jakoby chrzescijanstwo przyniosto objawienie, ze zlo zawsze
trzeba zwalczac czysta mitoscia bez Zzadnej przemocy; przynajmniej to ostatnie
jednak jest fatszem, jak pokazuja powyzsze rozwazania. A gdyby nie owo rzeko-
me objawienie, nie mielibysmy zadnej racji, aby co$ takiego twierdzic.

Przeswiadczenie, ze uprawnienie spoteczenstwa do stosowania srodkoéw przy-
musu jest ztem, jest bliskie pogladowi, ze ciato jest ztem, albo Ze zlem jest zycie
w rodzinie. Wszystkie te rzeczy naleza bowiem do obecnej kondycji Iudzkie;j.
Gdyby wigc uprawnienie do stosowania sity stanowito przejaw zta, a nie sprawie-
dliwy srodek do zapobiegania mu, to znaczyltoby to, ze natura ludzka jest do cna
zepsuta — w taki sposob, jak chrzescijanstwo nigdy nie glosito. Spoteczenstwo jest
bowiem czyms$ zasadniczym dla ludzkiego dobra, a spoleczenstwo bez upraw-
nienia do stosowania srodkéw przymusu jest, ogolnie rzecz biorac, niemozliwe.

Ta sama wtadza, ktora thumi wewngtrzny sprzeciw, obwieszcza prawa i w mia-
re mozliwosci powstrzymuje tamigcych je ludzi, musi w réwnej mierze przeciw-
stawiac si¢ wrogom zewnetrznym. Zaliczamy do nich nie tylko tych, ktorzy ata-
kuja granice ludnosci rzadzonej przez t¢ wiladze, ale takze na przyktad piratow
i grasujacych na drogach rozbdjnikéw oraz tych wszystkich ludzi znajdujacych
si¢ poza ramami rzadzonego panstwa, ktorych dziatania w brutalny sposéb wy-



WOJINA 1 MORDERSTWO 115

rzadzaja mu szkode. Gdy Rzymianie ustanowili swoje panowanie w Galii, ich
atak na Brytani¢ mial powazne uzasadnienie, to stad bowiem wywodzili si¢ Drui-
dzi, ktérych wychowankowie stanowili prawdziwa plage w potnocnej Galii,
a ktorych praktyki razity Rzymian jako dira immanitas [,,ztowroga potwornosc”].
Poza tym, skoro istnieje co$ takiego, jak wspolne dobro ludzkosci oraz jawna
przeciw niemu zbrodnia, to czy mozna watpi¢ w wybitng stusznos¢ postgpowania
takiego jak thumienie sila procederu porywania ludzi w celu handlowania nimi',
w ktore rzad brytyjski kierowany przez Palmerstona postanowit si¢ zaangazowac?
Wspotczesne pojecie ,,agresji”’, podobnie jak wiele innych wptywowych pojeé,
jest pojeciem btednym. Dlaczego zadanie pierwszego ciosu w walce miatoby
z koniecznosci by¢ zte? Jedynym pytaniem jest tu, kto ma stusznos¢ (o ile w ogole
kto$ ma).

W tym obszarze jednak ludzka duma, niegodziwos$¢ i okrucienstwo sa tak
czgste, ze prawda jest powiedzenie, iz w wigkszosci przypadkow wojny sg zwykla
niegodziwoscig z obu stron. Tak jak jednostka, cokolwiek zrobi, zwykle bedzie
uwazala, ze ma stuszno$é, a przeciez mozna tu rzeczywiscie mie¢ stusznosé, tak
tez narody zwykle mylnie bedg uwazaé, ze maja slusznos¢ — a przeciez jakis
narod moze rzeczywiscie mie¢ stusznos$¢. Palmerston oczywiscie nie miat watpli-
wosci, prowadzac wojne opiumowa przeciw Chinom, ktora byla czyms iscie
szatanskim, i handlarzy niewolnikami $cigat z podobna determinacjg. A przeciez
bez watpienia w sprawie pierwszej byl potworem, a w drugiej czlowiekiem spra-
wiedliwym.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze dziatania wojenne beda czyms$ niesprawiedli-
wym, a zycie poswigcone shuzbie wojskowej bedzie zyciem ztym: ,militia czy
raczej malitia” — jak okreslat to sw. Anzelm. To niebezpieczenstwo jest wigksze
anizeli niebezpieczenstwo (ktore rdwniez istnieje), ze stuzba w szeregach policji
bedzie si¢ wigza¢ z niegodziwoscig. A jest tak z uwagi na charakter dziatan wo-
jennych — dla dowddcow wojskowych i prowadzacych wojng rzadow, ktorzy od
swych narodéw zbieraja pochwaty, a nie oskarzenia, dziatania wojenne dostar-
czaja nadzwyczajnych okazji do niegodziwych, niesprawiedliwych praktyk. Zara-
zem jest faktem, ze zycie osoby rzadzacej jest z reguly zyciem niegodziwym,
cho¢ samo to jeszcze nie dowodzi, ze sprawowanie wladzy jako takie jest nie-
godziwa aktywnoscia.

! Przypuszczenie, e potrzeba nowoczesnego liberalizmu, aby to odrzucaé i potepiaé, jest zwy-
kia ignorancja. W Prawie Mojzeszowym proceder taki jest pietnowany i podlega karze $mierci. Na
podstawie tegoz kodeksu zbiegli niewolnicy sposrod innych narodéw mogli niegdys uzyskaé azyl
w Izraelu.
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Zasadniczg niegodziwoscia, stanowiaca pokuse dla uczestnikow dziatan
wojennych, jest zabijanie niewinnych. Czgsto bowiem mozna si¢ tego dopuszczaé
bezkarnie, a nawet zyska¢ dzigki temu stawe. W roznych miejscach i w réznych
czasach postgpek ten uznawano powszechnie za naturalny element prowadzenia
wojny — dowddca, a zwlaszcza zdobywca, masakruje zatem tysigce ludzi, ponie-
waz albo przynosi mu to chwale, albo jest to Srodek zastraszajacy, albo tez stano-
wi czg$¢ jego taktyki.

NIEWINNOSC I PRAWO DO UMYSLNEGO ZABIJANIA

Trzeba z kolei zastanowi¢ si¢ nad uzytym tu pojeciem braku niewinnosci (non-
innocence). Niewinno$¢ jest pojeciem prawnym. W tym wypadku jednak oskar-
zony nie jest kims, kto zostat ogltoszony winnym w oparciu o istniejacy kodeks
prawny, ktory stanowit podstawe w procesie sadowym prowadzonym przez bez-
stronnego sedziego, i kto w zwigzku z tym staje si¢ celem atakow. Nie ma tu
w zasadzie takiej mozliwosci, wymiar sprawiedliwosci jest bowiem czyms, co
nalezy do jakiej$ autonomicznej wtadzy, tymczasem w wypadku wojny — badz
thumienia zamieszek wewngtrznych przy uzyciu przemocy — ta autonomiczna
wladza sama staje si¢ strong w rozprawie, a nie podlega juz ziemskiej i doczesnej
wladzy, ktéra moglaby sadzi¢ w tej sprawie 1 wypowiedzie¢ si¢ przeciwko oskar-
zonemu. Im bardziej stabilne spoteczenstwo, tym rzadsze sa przypadki, w ktérych
autonomiczna wtadza musi zrobi¢ co$ wigcej, poza ujeciem i osadzeniem swoich
wewngtrznych wrogow. Ale nawet w najbardziej stabilnej spoteczno$ci zdarza
si¢, ze wladza musi walczy¢ ze swoim wewnetrznym wrogiem na $mier¢ i zycie —
tak jak w walce z agresorami zewnetrznymi podczas wojny miedzynarodowe;.
W takich sytuacjach uznanie jej wroga za kogos, kto nie jest niewinny, nie mogto
zostaé potwierdzone w procesie sagdowym.

Nie znaczy to bynajmniej, ze poj¢cie niewinno$ci traci w takiej sytuacji za-
stosowanie. Aby moc uznaé ludzi, ktorych ma si¢ zaatakowac, za kogos, kto nie
jest niewinny, w rozwazanym tutaj sensie, muszg oni angazowac si¢ w jakas$
obiektywnie niesprawiedliwg praktyke, ktdrg atakujacy ma prawo uznaé za doty-
czgca jego samego; albo tez — i jest to przypadek najczestszy — musza nie-
sprawiedliwie atakowa¢ jego samego. W takim wypadku mozna ich zaatakowaé
po to, by ich powstrzymac. Mozna réwniez zaatakowac ich linie zaopatrzeniowe
i wytwornie broni. Jednakze ludzie, ktorzy sa dla niego przeszkodg przez samo
swoje istnienie i dziatalno$¢ potrzebng do ich wlasnego utrzymania, jak zbieranie
plonéw, produkcja ubran itp. — tacy ludzie sa niewinni i napas¢ na nich badz
czynienie z nich celu atakoéw dlatego, ze ma to poméc w zwycigstwie, jest mor-
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derstwem. Morderstwo bowiem to rozmyslne zabijanie osoby niewinnej, nie-
zaleznie od tego, czy samo jest celem, czy tez stuzy jako srodek do osiagniecia
jakiegos dalszego celu.

W normalnych warunkach prawo do atakowania kogo$ z mysla o jego zabiciu
przystuguje jedynie rzadzacym oraz tym, ktorym rzadzacy powierza takie za-
danie. Argumentowatam dotad, ze przystuguje ono rzadzacym dlatego, ze upraw-
nione do tego wladze moga grozi¢ uzyciem przemocy — a grozba ta jest czyms
zasadniczym dla istnienia spotecznosci obywatelskich. Nie powinno si¢ udawacé,
ze 1zadzacy i osoby dzialajace z ich ramienia nie decyduja si¢® na srodek polega-
jacy na zabijaniu swoich wrogdéw, kiedy juz doszlo do walki, ktorg chcag za
wszelka ceng wygraé, a ich wrogowie bronig si¢ do ostatniej kropli krwi. To samo
dotyczy réwniez zamieszek wewngtrznych.

Gdy prywatna osoba walczy ze swym wrogiem, nie ma prawa zamierza¢ go
zabié, wyjawszy sytuacje, w ktorych okolicznosci ataku pozwalaja uznaé te osobeg
za dzialajaca w imieniu prawa, a walka posuwa si¢ az tak daleko. Mowiac ,,0soba
prywatna”, mam na mysli osob¢ zyjaca w spoteczenstwie; nie mowig¢ tutaj o lu-
dziach zyjacych samotnie, poza wszelkim rzadem, w oddalonych miejscach, tacy
ludzie bowiem nie mogg by¢ ani urzednikami publicznymi, ani osobami ,,pry-
watnymi”. Gdy osoba prywatna, ktora zabita inng osobg, powotuje si¢ na dzia-
fanie w obronie wlasnej (albo w obronie kogo$ innego), musi w sumieniu — nawet
jesli nie z perspektywy prawnej — powotywac si¢ na to, ze $mier¢ ta nie byla za-
mierzona, lecz stanowita efekt uboczny srodkéw podjetych w celu powstrzymania
ataku. Strzelanie z zamiarem zabicia, zastawianie $miertelnych putapek czy, po-
wiedzmy, stosowanie trucizny wobec osoby, ktdra zagraza czyjemus zyciu, jest
wykluczone. Rozmyslna decyzja spowodowania $§mierci w walce stanowi prawo
wylacznie wladzy rzadzacej i osob dziatajacych z jej ramienia. (Nie wnikam tu
jednak w kwesti¢ stusznego buntu i walki przeciwko wtadzy uzurpatora.)

Mowiac, ze osoba prywatna nie moze zdecydowac si¢ na zabicie kogos, od-
wotujemy si¢ do zasady ,,podwojnego skutku”. Zepsucie niekatolickich pradow
myslowych polega na jej odrzucaniu, a z kolei pradow katolickich — na jej nad-
uzywaniu. Jak zobaczymy, w obu wypadkach konsekwencje sg fatalne. Zasady tej
nie uznaje si¢ w prawie angielskim: nie uwaza si¢, by z reguly prawo to roz-
rozniato przewidziane i zamierzone skutki dziatania. Jesli wigc zepchng z urwiska

2 Istnieje koncepcja méwiaca, ze zgodnie z prawem moga oni robi¢ to, co robig, nie powinni
jednak zamierza¢ zabijaé tych, ktorych atakuja — koncepcja ta sformutowana w odpowiedni sposdb
moze wydawac si¢ bardzo szlachetna. Jednakze osoba, ktéra potrafi wmowic sobie taki myslowy
wykret, moze za jego pomoca wmowic¢ sobie usprawiedliwienie wszystkiego, choéby najbardziej
nawet potwornego.
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cztowieka, ktdry nastaje na moje zycie, uznaje si¢, ze jego $mier¢ zostata przeze
mnie zamierzona, a jednoczesnie zamiar ten jest usprawiedliwiony z uwagi na
dzialanie w obronie wiasnej. Prawnicy jednak bynajmniej nie uznaliby uzycia
trucizny za co$ dajacego si¢ usprawiedliwi¢ dziataniem w obronie wiasnej — za
takie mozna uznaé jedynie zabicie poprzez dziatanie o charakterze gwattownym
podjete w chwili, gdy doznaje si¢ przemocy. Chrzescijanscy teologowie moralni
natomiast podtrzymuja nauke, ze nawet w takim wypadku nie mozemy zamierzac
zabi¢ napastnika, a jedynie z braku innych sposobow obrony wlasnej mozemy
zastosowaé przemoc, ktora faktycznie doprowadzi do jego $mierci. Rdznica ta
bez watpienia w wielu przypadkach okazuje si¢ bardzo subtelna. Mozna zapytac:
czym moze by¢ éw zamiar, skoro da si¢ stwierdzi¢, ze w tym wypadku go nie ma,
jesli nie jedynie zyczeniem lub pragnieniem?

Mimo to jednak w innych wypadkach wspomniana roznica jest zupetnie jasna.
W sytuacji, gdy zgadzam si¢ raczej pdj$¢ do wigzienia, niz dopusci¢ si¢ jakiegos
dziatania, nikt rozumny nie uzna konsekwencji towarzyszacych mojej odmowie —
przyktadowo: utraty pracy — za zamierzone tylko dlatego, ze wiedziatam, iz one
nastapig. Rozrdznienie to jest oczywiste roéwniez w wypadku, gdy lekarz prze-
pisuje $miertelnie chorej osobie srodki przeciwbolowe, wiedzac, ze moga one
spowodowaé $mier¢ pacjenta, jesli choroba nie uczyni tego wczesniej. Brak tego
rozroznienia doprowadzil pewnego angielskiego s¢dziego do niedorzecznej wy-
powiedzi, jakoby podanie leku fak naprawde nie bylo wowczas przyczyng
$Smierci, mimo ze sekcja zwtok wykazata, ze bylo. Kazdy jednak wie, ze podac
lek i poda¢ go z mysla o zabiciu kogo$ — to dwie zupehie rézne rzeczy. Zasada
podwojnego skutku ma jednak o wiele powazniejsze zastosowania w wypadku
dzialan wojennych, i do tego zagadnienia powrdcg w dalszej czesci rozwazan.

WPLYW PACYFIZMU

Pacyfizm pojawit si¢ i funkcjonuje dotad jako znaczacy ruch w krajach anglo-
jezycznych od czasow | wojny swiatowej. Mowiagc o pacyfizmie, mam na mysli
koncepcje gloszaca, ze walka w ramach wojny jest czym$ samym w sobie ztym,
nie zas$ te, ktora glosi, ze czyms zlym jest zmuszanie do niej lub Ze jakas osoba
badz pewna grupa ludzi moze odmoéwic¢ wzigcia w niej udziatu. Poglad taki uwa-
zam za falszywy z podanych wyzej racji. Obecnie jednak chciatabym rozwazy¢
nadzwyczaj wazne skutki, jakie wigzaty si¢ z ta doktryna, jej wpltywy sa bowiem,
jak sadze, ogromne — znacznie wykraczajace poza wplyw, jaki miata ona na
wiasnych zwolennikdw.
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Na poczatek powinnismy zauwazyé, ze wlasciwym kontekstem pacyfizmu jest
pobor i przymusowa stuzba wojskowa dla wszystkich mezczyzn. Poza obowigz-
kowym poborem pacyfizm pozostaje czyim$ prywatnym pogladem, ktérego glo-
siciele beda si¢ trzymac z dala od wojska, nie majac tak czy owak obowigzku
wstepowac w jego szeregi. Otdz powszechny pobor do wojska z powoddw innych
niz zupetie wyjatkowe, tzn. jako unormowany zwyczaj funkcjonujacy w wiek-
szosci panstw, jest rzeczg na tyle ucigzliwg, ze sprzeciw wobec niego wzbudza
automatycznie pewna doze szacunku i zrozumienia.

Nie interesuje nas tutaj pacyfizm wyznawany przez jakas szczegolng sekte,
ktora tak czy owak do pewnego stopnia odsuwa si¢ od $wiata, ale pacyfizm glo-
szony przez ludzi zyjacych w $wiecie, ktorzy nie chca si¢ z niego wycofywac.
W wypadku niektorych z nich pacyfizm nie ogranicza si¢ do czysto teoretycznego
stanowiska, poniewaz podlegaja oni obowiazkowi poboru i w zwigzku z tym sg
gotowi mu si¢ przeciwstawia¢, albo tez sa w stanie bezposrednio wywierac
wplyw na podlegajace temu obowigzkowi osoby.

Waznym sktadnikiem takiej formy pacyfizmu jest dominujgca dzi§ wizja
chrzescijanstwa. Sentyment do takiej wizji zywia ludzie, ktorzy nie wyznaja wia-
ry chrzescijanskiej, czyli nie wierza w chrzescijanskie dogmaty wiary, cho¢ sg
przekonani do pewnej idei, ktorg biorg za czes$¢ ,,prawdziwego chrzescijanstwa”.
W zwiazku z tym jest wazne, aby zrozumie¢, na czym polega ta wizja chrze-
$cijanstwa, 1 przekonac sig, jak bardzo jest ona falszywa. Zrozumienie tego jest
potrzebne nie tylko dla tych, ktorzy chcieliby by¢ wierzacymi chrzescijanami, ale
dla wszystkich, ktérzy nie majac najmniejszej checi wierzy¢, sa jednak pod glebo-
kim wptywem takiej wlasnie jego wizji.

Zgodnie wigc z ta wizja chrzescijanstwo jest religia idealng i pigkna, ale
w praktyce niestosowalna, jesli nie liczy¢ kilku wyjatkowych postaci. Glosi ono
Boga mitosci, ktorego nie ma powodu si¢ ba¢; stanowi wigc odwroét od koncepcji
obecnej w Starym Testamencie — Boga msciwego i zazdrosnego, ktory w okrutny
sposdb ukarze swych wrogow. ,,Bog chrzescijanski” to roi fainéant [gnusny krol],
ktérego jedynym zwycigstwem jest Krzyz; odwoluje si¢ On do dobra i bez-
interesownosci, a podaza¢ za Nim to postgpowac zgodnie z Kazaniem na Gorze —
nadstawia¢ drugi policzek i w zaden sposob nie przeciwstawiac si¢ zhu. W ramach
tego ujgcia wybiera sie niektdre sposrod rad ewangelicznych jako cos$, co zawiera
calg etyke chrzescijanska, tzn. przeksztatca si¢ je w przykazania. (Jednakze tylko
niektore, nie jest bowiem przekonujace, by ktos, kto wywodzi z Kazania na Gorze
czy tez z nagany danej Piotrowi obowigzek realizacji postawy pacyfistycznej,
godzit si¢ rzeczywiscie traktowac stowa ,,.Daj temu, kto ci¢ prosi” w rownym
stopniu jako przykazanie wigzace we wszystkich przypadkach.)
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Skutkiem przeksztatcenia rad w przykazania sg gornolotne zasady. Zasady
jednak, ktore sa wygdérowane i surowe w bledny sposob, stanowig putapke —
fatwo moga bezposrednio lub nie prowadzi¢ w koncu do usprawiedliwienia po-
twornosci. Tym sposobem, gdyby ewangeliczng radg zalecajaca ubdstwo prze-
ksztatci¢ w przykazanie zabraniajace posiadania czegokolwiek na wihasnos¢, lu-
dzie deklaratywnie uznawaliby jg za ideal, gdy tymczasem w praktyce regularnie
dopuszczaliby si¢ oszustw. ,,Bezwzgledna uczciwos¢?” — mowitoby si¢ — ,,Sza-
nuje taka postawe. Ale, oczywiscie, zaklada ona nieposiadanie zadnej wtasnosci.
Owszem, mam uznanie dla tych, ktorzy podazaja ta droga, osobiscie jednak mu-
sz¢ i1§¢ na kompromis z tym plugawym $wiatem”. Jesli zatem musimy ,,i$¢ na
kompromis ze ztem” przez samo posiadanie wtasnosci i trudnienie si¢ handlem,
wowczas to, jak dalece dopuscimy si¢ réznych oszustw, stanie si¢ kwestia naszej
wygody. Przyktad, ktéry wymyslitam, jest analogiczny do tego, co twierdzi si¢
tak powszechnie: absolutny pacyfizm to ideal, a cztowiek niezdolny do jego rea-
lizacji, zmuszony ,,i$¢ na kompromis ze zlem”, musi i§¢ na cato$¢ i prowadzi¢
wojne a outrance [totalng)].

Prawda o chrzescijanstwie jest taka, ze jest ono religig twarda i stosowalng
w praktyce, a nie jakim$ picknym, lecz praktycznie niestosowalnym ideatem.
Wtasciwe dlan przykazania moralne (za wyjatkiem surowszych praw dotyczacych
malzenstwa, ktére ustanowil Chrystus, znoszac niektore przyzwolenia Starego
Prawa) to przykazania ze Starego Testamentu, a jego Bog to Bog Izraela.

Niedostrzeganie tego wynika z nieznajomosci Nowego Testamentu. Czyms
specyficznym dla pacyfizmu jest oczernianie Starego Testamentu i wychwalanie
Nowego — czyli co$§ w zupetnosci przeciwnego nauczaniu samego Nowego Testa-
mentu, ktory w kazdym miejscu powraca do Starego i na nim si¢ opiera. Jakze
charakterystyczne, ze stowa Chrystusa: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: oko za oko
i zgb za zgb! A ja wam powiadam...” (Mt 5, 38-39) traktuje si¢ jako odrzucenie
etyki Starego Testamentu! Ludzie rzadko sprawdzaja sposdb uzycia tego zwrotu
w kodeksie prawnym Starego Testamentu, do ktorego on nalezy i w ktorym jest
godng podziwu zasada prawng dotyczaca karania okreslonych zbrodni, takich jak
krzywoprzysigstwo w celu doprowadzenia do niestusznego skazania jakiej$ oso-
by. Dos¢ czgsto natomiast dzis ludzie cytuja ten zwrot dla usprawiedliwienia pry-
watnej zemsty; bez watpienia rownie czesto mozna to bylo stysze¢ w czasach,
gdy mowit o tym Chrystus. W etyce osobistej Starego Testamentu dla takiej prak-
tyki nie istnieje jednak zadne usprawiedliwienie. Wregcz przeciwnie. Co zatem
w nim znajdujemy? — ,,Nie bedziesz szukal pomsty” (Kpt 19, 18), a takze: ,Jesli
spotkasz wotu twego wroga albo osta btgkajacego si¢, odprowadz je do niego.
Jesli zobaczysz, ze osiot twego wroga upadt pod twoim ci¢zarem, nie pozostawisz
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go, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocg” (Wj 23, 4-5). Oraz: ,,Gdy wrog
twoj taknie, nakarm go, gdy pragnie, napo6j go woda” (Prz 25, 21).

To tylko jeden przyktad. Przy odpowiedniej ilosci miejsca nietrudno bytoby
wykazac¢, jak bardzo fatszywa jest koncepcja gloszaca, ze nauczanie Chrystusa
wprowadzalo korekte do religii dawnych Izraelitow, zastgpujac ja wyzsza, bar-
dziej ,,duchowa”. Otoz ten fatszywy obraz, ktory opisatam, odgrywa istotng role
w etyce pacyfistycznej, jak réwniez w etyce uznawanej przez wielu ludzi, ktérzy
pacyfistami wprawdzie nie sa, ale pozostaja pod wptywem pacyfizmu.

Wypreparowanie doktryny pacyfistycznej — czyli potepienia uzycia sity przez
rzadzacych, jak réwniez zawodu zolnierza — z rad ewangelicznych i nagany
wobec Piotra to lekcewazenie tego, co procz tego jeszcze zawiera Nowy Testa-
ment. To zapominanie o wskazaniach, jakie §w. Jan [Chrzciciel] dawat wiasnie
zohierzom: ,,«Na nikim pieni¢edzy nie wymuszajcie i nikogo nie uciskajcie, lecz
poprzestawajcie na waszym zotdzie»” (Lk 3, 14); jak rowniez o Chrystusowej
pochwale setnika, ktory przyrownywat wtasng wtadz¢ nad swoimi ludzmi do wia-
dzy Chrystusa (Mt 8, 5-13). Wedtug pogladu pacyfistow jednak musi to brzmiec¢
tak, jak gdyby wtascicielka domu publicznego powiedziata: ,,Wiem, czym jest
wladza, mowig tej dziewczynie «Zréb tow, i robi...”, a Chrystus pochwalit jej
wiarg. Tymczasem to wiasnie pewien setnik byt pierwszym ochrzczonym poga-
ninem. W Nowym Testamencie nie ma tez zadnej sugestii, ze stuzba wojskowa
uznawana byta za co$ nie do pogodzenia z chrzescijanstwem. Dzieje meczen-
nikow zas obejmuja wiele nazwisk zotierzy, dla ktérych powodem megczenstwa
nie byt bynajmniej sprzeciw wobec stuzby wojskowej, ale odmowa popetienia
balwochwalstwa.

Otoz jedna z najbardziej kategorycznych i najczgsciej powtarzanych nauk
tradycji judeochrzescijanskiej jest ta gloszaca, ze boskie prawo zakazuje prze-
lewania krwi niewinnych osob. Nie wolno kara¢ nikogo, jesli nie jest to kara za
zbrodnig, jakiej ten kto$ si¢ dopuscit, ludzi zas, ktérzy ,,spiesza do rozlania krwi
niewinnej” (Iz 59, 7), zawsze traktuje si¢ jako nieprzyjaciot Boga.

Przez dhugi czas gtéwne rysy tej nauki uznawano za zwyczajng, oczywista
moralno$¢. W zwigzku z tym, przyktadowo, czytatam fragment, w ktorym Ronald
Knox skarzyt si¢ na ,,niekonczace si¢ moralizowanie”, wplecione miedzy relacje
dotyczace skapstwa, tchorzostwa, ztosliwosci, okrucienstwa, zdrady i morder-
stwa, ktorych tak wiele w Starym Testamencie. W samej rzeczy jest oczywiste, ze
zabicie niewinnej osoby to co$ potwornego; moralnos¢ zas, ktora tak surowo tego
zakazuje, musi w szczegdlny sposob przemawia¢ do ludzkosci, a zwlaszcza do
biednych ofiar znajdujacych si¢ w stanie zagrozenia. Dlaczego ogloszenie tego
prawa miatoby wymaga¢ gromow Synaju oraz cierpienia i przepowiadania pro-
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rokow? Jednakze ludzka duma i zlo$¢ sa wszedzie tak silne, ze obecnie, gdy
chrzescijanstwo zanika w umystach ludzi Zachodu, ta wtasnie moralnos¢ ponow-
nie wyrdznia si¢ jako zadanie, ktore ludzie zwiedzeni wiasng dumag i strachem
uznajg za zbyt bezkompromisowe. Knoxowi moralnos¢ ta wydawata si¢ oczy-
wista az do znudzenia; nie zauwazyl, ze te relacje dotyczace czynow krwawych
i bestialskich, ktorym ona towarzyszy, wyrazaja okrutng prawde o ludziach, praw-
de tak znamienng dla Starego Testamentu’.

Tymczasem pacyfizm uczy ludzi, zeby nie robi¢ zadnej réznicy migdzy prze-
laniem krwi niewinnej a przelaniem jakiejkolwiek ludzkiej krwi. W ten sposob
zdeprawowal ogromng liczbe ludzi, ktorzy nie beda postepowac zgodnie z jego
zasadami. Ot6z nabieraja oni przekonania, ze pewne rzeczy sa niegodziwe, gdy
w istocie wcale tak nie jest, a w zwigzku z tym, nie widzac sposobu unikni¢cia
niegodziwosci, nie stawiajg jej zadnych granic. Wystarczy zwroci¢ uwagg, jak
pacyfisci nieustannie argumentuja, ze kazda wojna musi by¢ wojna a outrance
[totalng]! Ze prowadzacy wojne musi posuna¢ sie tak daleko w niszczeniu wroga,
jak tylko pozwala na to postep techniczny. Jak gdyby wojny napoleonskie sitg
rzeczy byly bardziej naznaczone masakrami niz francuska wojna kréla Anglii
Henryka V. A przeciez nie jest to prawda — wszak sytuacja wygladata doktadnie
na odwrot. Postep techniczny réwniez nie odgrywa tu szczegdlnej roli. To tylko
swoiste wydelikacenie odstrasza ludzi — ktdrzy skadinad zgodziliby si¢ na naloty
dywanowe — od dokonania potwornej masakry wlasnorecznie, jak to niegdys
miato miejsce.

Podczas ostatniej wojny Alianci przyjeli taktyke réwnania z ziemig miast.
Cho¢ wecale nie musieli podejmowac tego kroku, uczynili to w znacznej mierze
z nikczemnej nienawisci i w konsekwencji potgpianej obecnie taktyki dazenia do
bezwarunkowej kapitulacji. (Sama tego rodzaju taktyka byta jawnie niegodziwa,
za taka tez mogla by¢ i byta wowczas uznana; nic dziwnego, ze doprowadzito to
do katastrofalnych skutkéw, nawet jesli w owym czasie nikt nie byl wystar-
czajaco przenikliwy i obiektywny, by to przewidziec.)

Pacyfizm i szacunek dla niego to nie jedyny czynnik, ktéry doprowadzit do
powszechnego zapomnienia o prawie zabraniajacym zabijania niewinnych; miat
on jednak w tym swdj udziat.

3 Powinnam moze zaznaczyé, ze nie biore tu pod uwage catkowitego wytepienia pewnych
ludéw, zwanych ludami Kanaanu, ktére wedlug Starego Testamentu odbylo si¢ w mysl zarzadzenia
samego Boga. Jest to w kazdym razie co$ wykraczajacego poza postanowienia Prawa Mojze-
szowego dotyczace postepowania na wojnie.
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ZASADA PODWOJNEGO SKUTKU

Katolicy jednakze nie mogg raczej unikng¢ przynajmniej deklaratywnego po-
parcia dla tego prawa. Musimy wiec spytac: jak to mozliwe, ze zagadnienie to
w tak znikomym stopniu niepokoi ich sumienia? Odpowiedz brzmi: podwojne
myslenie o podwojnym skutku.

Rozréznienie migdzy zamierzonymi a jedynie przewidzianymi skutkami dobro-
wolnego dziatania jest w istocie czyms$ absolutnie zasadniczym dla etyki chrze-
Scijanskiej. Chrzescijanstwo bowiem zakazuje pewnych rzeczy na tej podstawie,
ze sg one zle same w sobie. Jezeli jednak jestem odpowiedzialna za przewidziane
skutki dziatania badz odmowy tak samo, jak za samo dziatanie, wowczas te za-
kazy tracg moc. Zgodnie z taka koncepcja, w wypadku, gdy jakas niewinna osoba
umrze, jesli nie zrobie czego$ niegodziwego, odmowa zrobienia tego czego$
czyni ze mnie morderce tej osoby; jedyne, co mi pozostaje, to porownanie zta ze
ztem. W tym jednak miejscu wkracza teolog z zasadga podwdjnego skutku: ,,Nie-
prawda, nie jestes morderca — pod warunkiem, ze Smier¢ tego czlowicka nie byta
ani twoim celem, ani $rodkiem, na jaki si¢ zdecydowales, oraz ze musiale$ po-
stapi¢ w sposob, ktory do tego doprowadzil, bo w przeciwnym wypadku mu-
sialby$ zrobi¢ cos, co jest bezwzglednie zakazane”. Bez zrozumienia tej zasady
wszystko da si¢ usprawiedliwi¢ — 1 zazwyczaj tak wilasnie si¢ dzieje, chrze-
Scijanska za$ nauka, ze w zadnych okolicznosciach nie wolno dopusci¢ si¢ mor-
derstwa, cudzotdstwa, apostazji (by poda¢ kilka przyktadow), zupehie traci dla
nas waznos¢. Etyka chrzescijanska bynajmniej nie sprowadza si¢ do takich abso-
lutnych zakazow. Istnieje bowiem spory obszar, w ktérym to, co sprawiedliwe,
w znacznej mierze ustala si¢ przez roztropne porownywanie skutkéw. Jednakze to
wlasnie te zakazy stanowig fundament, bez ktorego etyka chrzescijanska catko-
wicie si¢ rozpada. Stad wlasnie koniecznos¢ pojecia podwojnego skutku.

Jednoczesnie od XVII wieku az po czasy dzisiejsze zasada ta byta notorycznie
naduzywana. Przyczyny tego tkwig w historii filozofii. Od XVII wieku do teraz
myslenie filozoféw i teologow zdominowato cos, co mozna nazwaé psychologia
kartezjanska. Zgodnie z ta psychologia zamiar to wewnetrzny akt umystu, ktory
mozna w sobie wytworzy¢ wedle uznania. Jesli zatem zamiar jest kluczowy — jak
to jest w istocie — do ustalenia, czy dziatanie jest dobre, czy zte, wowczas, na
gruncie tej teorii na temat natury zamiaru, rodzi si¢ doskonaty sposob uczynienia
kazdego dzialania zgodnym z prawem. Wystarczy ,,skierowa¢ swoj zamiar”
w odpowiedni sposob. W praktyce oznacza to powiedzenie sobie: ,,W moim za-
mierzeniu to jest...”.

Ta przewrotna doktryna byta wiele razy potgpiana przez Stolice Apostolska,
poczawszy od XVII wieku po wspdtczesnosé. Kilka przyktadow w zupetnosci
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wystarczy, by pokaza¢, jak dziata ta doktryna. Od XVII wieku typowe nadwczas
teorie glosity, ze stuzacy, przytrzymujac drabing swojemu panu, ktory jest prze-
stepca, nie czyni nic niewlasciwego tak dlugo, jak dlugo, robigc to, unika po
prostu zwolnienia z pracy; badz ze cztowiek moze zyczy¢ sobie $mierci wlasnych
rodzicdw i napawac si¢ ta mysla tak dtugo, jak dlugo ma woéwczas na mysli tylko
swoj wlasny zysk; badz ze oferowanie pienigdzy za dobra duchowe — nie w cha-
rakterze zaplaty za nie, a jedynie w charakterze zachety do ich udzielenia — nie
jest swietokupstwem. Wspotczesnie natomiast potepiona zostala doktryna glo-
szaca dopuszczalnos$¢ praktyki coitus reservatus; taka doktryna mogta zrodzi¢ si¢
tylko w powigzaniu z koncepcjg ,,skierowania zamiaru”, ktora powoduje, ze
wszystko jest stuszne, niezaleznie od tego, co si¢ robi. Mezczyzna wiec realizuje
praktyke wycofywania si¢, mowiac sobie, ze zamierza nie doprowadza¢ do eja-
kulacji; oczywiscie (jezeli podejmuje taka praktyke) zazwyczaj do niej dopro-
wadza, wowczas jednak [w mysl tej potepionej doktryny] zdarzenie to jest akcy-
dentalne i praeter intentionem — jest to, méwiac krétko, przypadek ,,podwojnego
skutku”.

Z tej samej doktryny korzysta si¢, aby zapobiec wszelkim watpliwosciom co
do nalotéw dywanowych. Bombardier, ktory jest oddanym sprawie katolikiem,
poprzez ,,skierowanie zamiaru” gwarantuje, ze jakiekolwiek przelanie niewinnej
krwi, do jakiego dochodzi, jest tutaj czyms ,,akcydentalnym”. Znam pewnego
chtopca, katolika, ktérego kompletnie zbitly z tropu stwierdzenia nauczyciela,
jakoby to, ze w Hiroszimie i Nagasaki byli akurat mieszkancy, ktorzy mieli po-
nies¢ $mier¢, stanowilo po prostu pewien zbieg okolicznosci. W istocie, jak-
kolwiek absurdalne by si¢ to moglo wydawaé, takie poglady sa powszechne
wsrod ksigzy, ktorzy zdaja sobie sprawe, ze prawo boskie zakazuje im uspra-
wiedliwiania dokonanego wprost zabdjstwa niewinnych ludzi.

Niedorzecznoscia jest jednak udawanie, ze nie zamierzamy zrobié czegos, co
jest srodkiem, na jaki si¢ decydujemy, aby osiggnac¢ nasz cel. W przeciwnym
razie nauczanie §w. Pawla, méwiace, ze nie wolno nam czynié¢ zta, aby osiggnaé
dobro (Rz 3, 8), catkowicie traci swoj sens i tresc.

NIEKTORE POPULARNE ARGUMENTY

Przy rozwazaniu powyzszych zagadnien uzywa si¢ czgsto kilku sofistycznych
argumentdw, ktore domagaja si¢ odpowiedzi.

W ktorym miejscu nalezy przeprowadzi¢ granice? Jak powiedzial Dr [Samuel]
Johnson, istnienie zmierzchu nie oznacza, ze nie mozemy odrézni¢ dnia od nocy.



WOJINA 1 MORDERSTWO 125

Istniejg przypadki graniczne, w ktdérych trudno jest rozroznié, co w wypadku
danego dziatania jest $rodkiem, co zas tylko mu towarzyszy, chocby nawet
w pewnych okolicznosciach towarzyszyto mu nierozerwalnie. Nalot dywanowy
na miasto nie jest jednak przypadkiem granicznym.

Dawne ,,warunki wojny sprawiedliwej” w warunkach wspolczesnych dziatan
wojennych nie majq zastosowania, w zwigzku z tym dzialania te muszq by¢ z gory
potepione. Ludzie, ktérzy tak twierdza, maja na uwadze zawsze jedynie wielkie
wojny toczone mi¢dzy supermocarstwami, ktore to mocarstwa w istocie ,,juz tak
gleboko w krwi zagrzezty”, ze trudno sobie wyobrazié, iz moglyby prowadzi¢ ze
soba wojne nie bedaca ciggiem poteznych masakr ludnosci cywilnej. Nie
wszystkie jednak wojny sa wielkie. Dlaczego Finlandia jest wcigz krajem wol-
nym? Po czesci przynajmniej dlatego, ze utrzymuje ,,stan gotowosci bojowej”,
ktéry, biorac pod uwage charakter tego kraju, moze uczyni¢ podporzadkowanie
sobie Finéw zadaniem trudnym i niewdzigcznym. Ofensywa za$ Izraelczykow
przeciwko Egipcjanom w 1956 r. nie obejmowata zadnego planu czynienia lud-
nosci cywilnej celem atakow wojskowych.

We wspolczesnych wojnach podzial na zZotnierzy i nie-Zolnierzy stracil zna-
czenie, w zwigzku z czym atak na kogokolwiek po stronie wroga jest uspra-
wiedliwiony. To czysta niedorzeczno$¢; nawet w czasie wojny spora liczba ludno-
$ci wrogiego panstwa zajmuje si¢ po prostu utrzymywaniem zycia kraju badz tez
sg to ludzie chorzy, starcy lub dzieci.

Podtrzymywanie opinii gloszqcej, ze niszczenie miast przez ich bombardowa-
nie jest zgodne z prawem, musi by¢ uprawnione, skoro broniq jej kompetentni
teologowie, a Stolica Apostolska jak dotgd nie wypowiedziala sie na ten temat.
Ot6z sam argument odwotujacy si¢ do milczenia Stolicy Apostolskiej zostat przez
Stolice Apostolska potepiony ([Encheiridion symbolorum,] ed. Denzinger, wyd.
28, 1127). Jak taka zasada moze by¢ w ogole sensowna, jesli wezmiemy pod
uwage nieograniczong zdolnos¢ ludzkiego umystu do znajdowania wykretow?

* Makbet, akt 111, sc. IV:
,,] am in blood
Stepp’d in so far that, should I wade no more,
Returning were as tedious as to go o’er:0

,juzem tak gleboko

w krwi zagrzazt, ze wstecz i§¢ niepodobienstwo,

w miejscu za$ grozi mi niebezpieczenstwo”
(przekt. J. Paszkowski.)
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Rozstrzygniecie kwestii, czy wojna jest sprawiedliwa, czy nie, nie lezy w gestii
osoby prywatnej — musi ona by¢ postuszna swojemu rzgdowi. Niekiedy rzeczy-
wiscie moze to by¢ prawda, w szczegdlnosci gdy chodzi o przyczyny wojny.
Jednakze indywidualna osoba, biorgc udziat w niszczeniu miasta, jak nazista do-
konujacy masakry mieszkancow wioski, wyroznia si¢ jako wrog rodzaju ludz-
kiego w sposob zbyt jaskrawy, by zastania¢ si¢ takg wymowka.

Na koniec — jakkolwiek straszne to spostrzezenie — powinni$my odnotowac, ze
nawet argumenty odwolujace si¢ do podwojnego skutku, pokazujace przynaj-
mniej tyle, ze ktos nie chce otwarcie usprawiedliwia¢ zabijania niewinnych, za-
czynaja juz by¢ niemodne. Niektdrzy katolicy bez skruputéw utrzymuja, ze
wszystko jest usprawiedliwione, o ile stuzy obronie nieprzerwanego istnienia oraz
wolnosci Kosciota na Zachodzie. Czyms, co doprowadza ludzi do podobnego
twierdzenia, jest dojmujacy strach przed komunizmem. ,,Nasz Pan nakazal nam
ba¢ si¢ tych, ktorzy majg moc zniszczy¢ cialo i dusze, a nie lgkac si¢ zniszczenia
ciala” — powiedziat bluznierczo kto$ do znajomej mi osoby, majac na mysli:
,»Musimy wiec obawiaé si¢ rosyjskiej dominacji bardziej niz zniszczenia ciat
ludzi przez naloty dywanowe”.

Kogo jednak rzeczywiscie Nasz Pan nakazat si¢ ba¢, méwiac: ,,Powiem wam,
kogo powinniscie si¢ ba¢” oraz ,,Nie bdjcie si¢ tych, ktorzy zabijaja ciato, lecz
duszy zabi¢ nie moga. Bdjcie si¢ raczej Tego, ktdry dusze i cialo moze zatracic¢
w piekle” (Mt 10, 28)? Otéz nakazatl nam ba¢ si¢ Boga Ojca, ktory ma moc
zniszczy¢, 1 zniszczy, nieskruszonego i niepostusznego — ciato i dusze — w piekle.

Katolik, ktorego kusi zarysowany wyzej tok myslowy, powinien pamigtac, ze
Koscidt jest duchowym Izraelem — to znaczy, ze katolicy sg tym, czym byli
starozytni Izraelici: solg ziemi i ludem Boga; jak rowniez, ze to, co byto prawda
w odniesieniu do pewnych poboznych Zydéw w czasach starozytnych, moze by¢
w réwnym stopniu prawdziwe w odniesieniu do nas dzis$: ,,przemierzacie morze
i ziemie, zeby pozyska¢ jednego wspolwyznawce. A gdy sie nim stanie, czynicie
go dwakro¢ winnym piekta niz wy sami.” (Mt 23, 15). Czyz katolicy nie uwazaja
czasem, ze nic takiego im nie grozi? Ze faryzeusze — ktorzy zasiedli na katedrze
Mojzesza i ktorzy mieli tyle gorliwosci o prawdziwg religie — byli zli w taki
sposdb, w jaki my zli by¢ nie mozemy, jesli tylko bedziemy gorliwi? Sadze, ze
tak wlasnie uwazaja. Nasza wiara jednak nie uczy nas, jakoby takie zagrozenie
nie istniato, wrecz przeciwnie — ,,Przez cale zycie pozostajemy w niebezpie-
czenstwie”. Powinnismy zatem baé si¢ Boga i zachowywaé Jego przykazania,
a obmyslac, co jest najlepsze, wytacznie w ramach tego postuszenstwa, wiedzac,
ze przysztos¢ jest w Bozej mocy oraz ze nikt nie moze wyrwaé z ragk Chrystusa
tych, ktérych Ojciec Mu powierzyt.
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To nie mglista wiara w zwycigstwo ducha nad silg (gwarancja na to jest
wystarczajaco znikoma), ale wyrazista wiara w Boze obietnice sprawia, ze wie-
rzymy, iz Kosciét nie moze upas¢. Ci zatem, ktdrzy uwazaja, ze musza byc¢
przygotowani na prowadzenie z Rosjg wojny, ktéra zaklada rozmys$lng masakre
miast, powinni by¢ gotowi powiedzie¢ Bogu: ,,Musieli§my ztama¢ Twoje prawo,
zeby Twoj Kosciot nie upadl. Nie moglismy stucha¢ Twoich przykazan, ponie-
waz nie ufaliSmy Twoim obietnicom”.
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