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STOSOWANIE PRZEMOCY PRZEZ RZFDZFCYCH  
 
PoniewaJ zawsze znajdO siP jacyS zTodzieje i oszuSci, ludzie dopuszczajOcy siP 

aktów przemocy wobec bli[nich i mordercy oraz poniewaJ tam, gdzie brak prawa 
wspartego odpowiedniO siTO, tam zazwyczaj grasujO gangi przestPpców, a takJe 
poniewaJ w wiPkszoSci miejsc istniejO prawa wydawane przez ludzi nakazu-
jOcych stosowanie przemocy w celu egzekwowania prawa od osób, które je TamiO 
– rodzi siP pytanie: jakie jest sTuszne stanowisko w sprawie wykonywania 
uprawnie` do stosowania Srodków przymusu przez rzOdzOcych oraz dziaTajOcych 
w ich imieniu urzPdników? 

MoJliwe sO dwa stanowiska. Pierwsze gTosi, Je Swiat jest po prostu dJunglO, 
a wykonywanie przez rzOdzOcych ich uprawnie` do stosowania Srodków przy-
musu jest tylko tego przejawem. Zgodnie z kolei z drugim wykonywanie takiego 
uprawnienia jest nie tylko konieczne, ale i sTuszne; dziPki niemu Swiat jest dJun-
glO w o wiele mniejszym stopniu, niJ przypuszczalnie byTby bez takiego upraw-
nienia, a zatem w gruncie rzeczy powinniSmy siP cieszyc, Je takie uprawnienie 
istnieje, i protestowac jedynie tam, gdzie stosuje siP je w sposób niesprawiedliwy. 

Jest rzeczO nader jasnO, Je dziPki rzOdzOcym i prawom Swiat jest w mniejszym 
stopniu dJunglO oraz Je wykonywanie uprawnie` do stosowania Srodków przy-
musu naleJy do istoty tych instytucji w ich obecnej postaci – wszystko to jest tak 
jasne, Je prawdopodobnie tylko koncepcje postPpu wywodzOce siP od Tennysona 
rodzO w ludziach, którzy nie chcO odcinac siP od Swiata, mySl, Je mimo wszystko 
taka przemoc powinna budzic sprzeciw oraz Je pewnego dnia w obecnym sys-
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temie bPdziemy mogli obejSc siP bez niej. Pacyfista zaS to czTowiek, który widzi 
tP idealnO drogP, na którO przyszTa cywilizacja musi kiedyS wkroczyc, i stara siP 
niO podOJac. Jest to uTuda, którO moJna by uznac za zupeTnie oderwanO od 
rzeczywistoSci, gdyby nie brzmiaTa tak bardzo znajomo. 

W spokojnym i praworzOdnym kraju, takim jak Anglia, moJe nie byc od razu 
jasne, Je rzOdzOcy muszO zlecac uJywania przemocy, posuwajOc siP nawet do 
walki na Smierc i Jycie z tymi, którzy siP jej przeciwstawiajO. Krótki namysT 
pokazuje jednak, Je tak wTaSnie jest. Ci bowiem, którzy przeciwstawiajO siP sile 
wspierajOcej prawo, nie zawsze cofnO siP przed walkO na Smierc i Jycie, i nie 
zawsze moJna ich pokonac bez takiej wTaSnie, Smiertelnej walki. 

A zatem jedynie gdyby przymuszanie opornych przemocO byTo czymS samym 
w sobie zTym, czymS z istoty zTym byToby równieJ wykonywanie przez rzOdzO-
cych uprawnie` do stosowania Srodków przymusu. Gdyby byTo to prawdO, wy-
stPpowanie przeciwko takiej koncepcji przez wskazywanie na koniecznoSc i uJy-
tecznoSc wykonywania takich uprawnie` do stosowania przymusu, byToby w isto-
cie jaTowe. Koncepcja taka jest jednak niedorzeczna, jeSli nie idzie w parze z teo-
riO gToszOcO, Je jedynym ocaleniem czTowieka jest wycofanie siP ze Swiata; a tak 
czy inaczej, jest ona faTszywa. Naucza siP nas bowiem, Je Bóg wTaSnie przemocO 
utrzymuje w karbach zTO wolP szatana – nie otrzymujemy obrazu Boga, który 
dopuszczaTby wszystko, do czego szatan jest zdolny. Istnieje wprawdzie obie-
gowa koncepcja, jakoby chrzeScija`stwo przyniosTo objawienie, Je zTo zawsze 
trzeba zwalczac czystO miToSciO bez Jadnej przemocy; przynajmniej to ostatnie 
jednak jest faTszem, jak pokazujO powyJsze rozwaJania. A gdyby nie owo rzeko-
me objawienie, nie mielibySmy Jadnej racji, aby coS takiego twierdzic. 

PrzeSwiadczenie, Je uprawnienie spoTecze`stwa do stosowania Srodków przy-
musu jest zTem, jest bliskie poglOdowi, Je ciaTo jest zTem, albo Je zTem jest Jycie 
w rodzinie. Wszystkie te rzeczy naleJO bowiem do obecnej kondycji ludzkiej. 
Gdyby wiPc uprawnienie do stosowania siTy stanowiTo przejaw zTa, a nie sprawie-
dliwy Srodek do zapobiegania mu, to znaczyToby to, Je natura ludzka jest do cna 
zepsuta – w taki sposób, jak chrzeScija`stwo nigdy nie gTosiTo. SpoTecze`stwo jest 
bowiem czymS zasadniczym dla ludzkiego dobra, a spoTecze`stwo bez upraw-
nienia do stosowania Srodków przymusu jest, ogólnie rzecz biorOc, niemoJliwe. 

Ta sama wTadza, która tTumi wewnPtrzny sprzeciw, obwieszcza prawa i w mia-
rP moJliwoSci powstrzymuje TamiOcych je ludzi, musi w równej mierze przeciw-
stawiac siP wrogom zewnPtrznym. Zaliczamy do nich nie tylko tych, którzy ata-
kujO granice ludnoSci rzOdzonej przez tP wTadzP, ale takJe na przykTad piratów 
i grasujOcych na drogach rozbójników oraz tych wszystkich ludzi znajdujOcych 
siP poza ramami rzOdzonego pa`stwa, których dziaTania w brutalny sposób wy-
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rzOdzajO mu szkodP. Gdy Rzymianie ustanowili swoje panowanie w Galii, ich 
atak na BrytaniP miaT powaJne uzasadnienie, to stOd bowiem wywodzili siP Drui-
dzi, których wychowankowie stanowili prawdziwO plagP w póTnocnej Galii, 
a których praktyki raziTy Rzymian jako dira immanitas [„zTowroga potwornoSc”]. 
Poza tym, skoro istnieje coS takiego, jak wspólne dobro ludzkoSci oraz jawna 
przeciw niemu zbrodnia, to czy moJna wOtpic w wybitnO sTusznoSc postPpowania 
takiego jak tTumienie siTO procederu porywania ludzi w celu handlowania nimi1, 
w które rzOd brytyjski kierowany przez Palmerstona postanowiT siP zaangaJowac? 
WspóTczesne pojPcie „agresji”, podobnie jak wiele innych wpTywowych pojPc, 
jest pojPciem bTPdnym. Dlaczego zadanie pierwszego ciosu w walce miaToby 

z konieczno=ci byc zTe? Jedynym pytaniem jest tu, kto ma sTusznoSc (o ile w ogóle 
ktoS ma). 

W tym obszarze jednak ludzka duma, niegodziwoSc i okrucie`stwo sO tak 
czPste, Je prawdO jest powiedzenie, iJ w wiPkszoSci przypadków wojny sO zwykTO 
niegodziwoSciO z obu stron. Tak jak jednostka, cokolwiek zrobi, zwykle bPdzie 
uwaJaTa, Je ma sTusznoSc, a przecieJ moJna tu rzeczywiScie miec sTusznoSc, tak 
teJ narody zwykle mylnie bPdO uwaJac, Je majO sTusznoSc – a przecieJ jakiS 
naród moJe rzeczywiScie miec sTusznoSc. Palmerston oczywiScie nie miaT wOtpli-
woSci, prowadzOc wojnP opiumowO przeciw Chinom, która byTa czymS iScie 
szata`skim, i handlarzy niewolnikami ScigaT z podobnO determinacjO. A przecieJ 
bez wOtpienia w sprawie pierwszej byT potworem, a w drugiej czTowiekiem spra-
wiedliwym. 

Istnieje niebezpiecze`stwo, Je dziaTania wojenne bPdO czymS niesprawiedli-
wym, a Jycie poSwiPcone sTuJbie wojskowej bPdzie Jyciem zTym: „militia czy 
raczej malitia” – jak okreSlaT to Sw. Anzelm. To niebezpiecze`stwo jest wiPksze 
aniJeli niebezpiecze`stwo (które równieJ istnieje), Je sTuJba w szeregach policji 
bPdzie siP wiOzac z niegodziwoSciO. A jest tak z uwagi na charakter dziaTa` wo-
jennych – dla dowódców wojskowych i prowadzOcych wojnP rzOdów, którzy od 
swych narodów zbierajO pochwaTy, a nie oskarJenia, dziaTania wojenne dostar-
czajO nadzwyczajnych okazji do niegodziwych, niesprawiedliwych praktyk. Zara-
zem jest faktem, Je Jycie osoby rzOdzOcej jest z reguTy Jyciem niegodziwym, 
choc samo to jeszcze nie dowodzi, Je sprawowanie wTadzy jako takie jest nie-
godziwO aktywnoSciO. 

 

1 Przypuszczenie, Je potrzeba nowoczesnego liberalizmu, aby to odrzucac i potPpiac, jest zwy-
kTO ignorancjO. W Prawie MojJeszowym proceder taki jest piPtnowany i podlega karze Smierci. Na 
podstawie tegoJ kodeksu zbiegli niewolnicy spoSród innych narodów mogli niegdyS uzyskac azyl 
w Izraelu. 
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ZasadniczO niegodziwoSciO, stanowiOcO pokusP dla uczestników dziaTa` 
wojennych, jest zabijanie niewinnych. CzPsto bowiem moJna siP tego dopuszczac 
bezkarnie, a nawet zyskac dziPki temu sTawP. W róJnych miejscach i w róJnych 
czasach postPpek ten uznawano powszechnie za naturalny element prowadzenia 
wojny – dowódca, a zwTaszcza zdobywca, masakruje zatem tysiOce ludzi, ponie-
waJ albo przynosi mu to chwaTP, albo jest to Srodek zastraszajOcy, albo teJ stano-
wi czPSc jego taktyki. 

 
 

NIEWINNOst I PRAWO DO UMYsLNEGO ZABIJANIA 
 
Trzeba z kolei zastanowic siP nad uJytym tu pojPciem braku niewinnoSci (non-

innocence). NiewinnoSc jest pojPciem prawnym. W tym wypadku jednak oskar-
Jony nie jest kimS, kto zostaT ogToszony winnym w oparciu o istniejOcy kodeks 
prawny, który stanowiT podstawP w procesie sOdowym prowadzonym przez bez-
stronnego sPdziego, i kto w zwiOzku z tym staje siP celem ataków. Nie ma tu 
w zasadzie takiej moJliwoSci, wymiar sprawiedliwoSci jest bowiem czymS, co 
naleJy do jakiejS autonomicznej wTadzy, tymczasem w wypadku wojny – bOd[ 
tTumienia zamieszek wewnPtrznych przy uJyciu przemocy – ta autonomiczna 
wTadza sama staje siP stronO w rozprawie, a nie podlega juJ ziemskiej i doczesnej 
wTadzy, która mogTaby sOdzic w tej sprawie i wypowiedziec siP przeciwko oskar-
Jonemu. Im bardziej stabilne spoTecze`stwo, tym rzadsze sO przypadki, w których 
autonomiczna wTadza musi zrobic coS wiPcej, poza ujPciem i osOdzeniem swoich 
wewnPtrznych wrogów. Ale nawet w najbardziej stabilnej spoTecznoSci zdarza 
siP, Je wTadza musi walczyc ze swoim wewnPtrznym wrogiem na Smierc i Jycie – 
tak jak w walce z agresorami zewnPtrznymi podczas wojny miPdzynarodowej. 
W takich sytuacjach uznanie jej wroga za kogoS, kto nie jest niewinny, nie mogTo 
zostac potwierdzone w procesie sOdowym. 

Nie znaczy to bynajmniej, Je pojPcie niewinnoSci traci w takiej sytuacji za-
stosowanie. Aby móc uznac ludzi, których ma siP zaatakowac, za kogoS, kto nie 
jest niewinny, w rozwaJanym tutaj sensie, muszO oni angaJowac siP w jakOS 
obiektywnie niesprawiedliwO praktykP, którO atakujOcy ma prawo uznac za doty-
czOcO jego samego; albo teJ – i jest to przypadek najczPstszy – muszO nie-
sprawiedliwie atakowac jego samego. W takim wypadku moJna ich zaatakowac 
po to, by ich powstrzymac. MoJna równieJ zaatakowac ich linie zaopatrzeniowe 
i wytwórnie broni. JednakJe ludzie, którzy sO dla niego przeszkodO przez samo 
swoje istnienie i dziaTalnoSc potrzebnO do ich wTasnego utrzymania, jak zbieranie 
plonów, produkcja ubra` itp. – tacy ludzie sO niewinni i napaSc na nich bOd[ 
czynienie z nich celu ataków dlatego, Je ma to pomóc w zwyciPstwie, jest mor-
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derstwem. Morderstwo bowiem to rozmySlne zabijanie osoby niewinnej, nie-
zaleJnie od tego, czy samo jest celem, czy teJ sTuJy jako Srodek do osiOgniPcia 
jakiegoS dalszego celu. 

W normalnych warunkach prawo do atakowania kogoS z mySlO o jego zabiciu 
przysTuguje jedynie rzOdzOcym oraz tym, którym rzOdzOcy powierzO takie za-
danie. ArgumentowaTam dotOd, Je przysTuguje ono rzOdzOcym dlatego, Je upraw-
nione do tego wTadze mogO grozic uJyciem przemocy – a gro[ba ta jest czymS 
zasadniczym dla istnienia spoTecznoSci obywatelskich. Nie powinno siP udawac, 
Je rzOdzOcy i osoby dziaTajOce z ich ramienia nie decydujO siP2 na Srodek polega-
jOcy na zabijaniu swoich wrogów, kiedy juJ doszTo do walki, którO chcO za 
wszelkO cenP wygrac, a ich wrogowie broniO siP do ostatniej kropli krwi. To samo 
dotyczy równieJ zamieszek wewnPtrznych. 

Gdy prywatna osoba walczy ze swym wrogiem, nie ma prawa zamierzac go 
zabic, wyjOwszy sytuacje, w których okolicznoSci ataku pozwalajO uznac tP osobP 
za dziaTajOcO w imieniu prawa, a walka posuwa siP aJ tak daleko. MówiOc „osoba 
prywatna”, mam na mySli osobP JyjOcO w spoTecze`stwie; nie mówiP tutaj o lu-
dziach JyjOcych samotnie, poza wszelkim rzOdem, w oddalonych miejscach, tacy 
ludzie bowiem nie mogO byc ani urzPdnikami publicznymi, ani osobami „pry-
watnymi”. Gdy osoba prywatna, która zabiTa innO osobP, powoTuje siP na dzia-
Tanie w obronie wTasnej (albo w obronie kogoS innego), musi w sumieniu – nawet 
jeSli nie z perspektywy prawnej – powoTywac siP na to, Je Smierc ta nie byTa za-
mierzona, lecz stanowiTa efekt uboczny Srodków podjPtych w celu powstrzymania 
ataku. Strzelanie z zamiarem zabicia, zastawianie Smiertelnych puTapek czy, po-
wiedzmy, stosowanie trucizny wobec osoby, która zagraJa czyjemuS Jyciu, jest 
wykluczone. RozmySlna decyzja spowodowania Smierci w walce stanowi prawo 
wyTOcznie wTadzy rzOdzOcej i osób dziaTajOcych z jej ramienia. (Nie wnikam tu 
jednak w kwestiP sTusznego buntu i walki przeciwko wTadzy uzurpatora.) 

MówiOc, Je osoba prywatna nie moJe zdecydowac siP na zabicie kogoS, od-
woTujemy siP do zasady „podwójnego skutku”. Zepsucie niekatolickich prOdów 
mySlowych polega na jej odrzucaniu, a z kolei prOdów katolickich – na jej nad-
uJywaniu. Jak zobaczymy, w obu wypadkach konsekwencje sO fatalne. Zasady tej 
nie uznaje siP w prawie angielskim: nie uwaJa siP, by z reguTy prawo to roz-
róJniaTo przewidziane i zamierzone skutki dziaTania. JeSli wiPc zepchnP z urwiska 

 

2 Istnieje koncepcja mówiOca, Je zgodnie z prawem mogO oni robic to, co robiO, nie powinni 
jednak zamierza? zabijac tych, których atakujO – koncepcja ta sformuTowana w odpowiedni sposób 
moJe wydawac siP bardzo szlachetna. JednakJe osoba, która potrafi wmówic sobie taki mySlowy 
wykrPt, moJe za jego pomocO wmówic sobie usprawiedliwienie wszystkiego, chocby najbardziej 
nawet potwornego. 
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czTowieka, który nastaje na moje Jycie, uznaje siP, Je jego Smierc zostaTa przeze 
mnie zamierzona, a jednoczeSnie zamiar ten jest usprawiedliwiony z uwagi na 
dziaTanie w obronie wTasnej. Prawnicy jednak bynajmniej nie uznaliby uJycia 
trucizny za coS dajOcego siP usprawiedliwic dziaTaniem w obronie wTasnej – za 
takie moJna uznac jedynie zabicie poprzez dziaTanie o charakterze gwaTtownym 
podjPte w chwili, gdy doznaje siP przemocy. ChrzeScija`scy teologowie moralni 
natomiast podtrzymujO naukP, Je nawet w takim wypadku nie moJemy zamierzac 
zabic napastnika, a jedynie z braku innych sposobów obrony wTasnej moJemy 
zastosowac przemoc, która faktycznie doprowadzi do jego Smierci. RóJnica ta 
bez wOtpienia w wielu przypadkach okazuje siP bardzo subtelna. MoJna zapytac: 
czym moJe byc ów zamiar, skoro da siP stwierdzic, Je w tym wypadku go nie ma, 
jeSli nie jedynie Jyczeniem lub pragnieniem? 

Mimo to jednak w innych wypadkach wspomniana róJnica jest zupeTnie jasna. 
W sytuacji, gdy zgadzam siP raczej pójSc do wiPzienia, niJ dopuScic siP jakiegoS 
dziaTania, nikt rozumny nie uzna konsekwencji towarzyszOcych mojej odmowie – 
przykTadowo: utraty pracy – za zamierzone tylko dlatego, Je wiedziaTam, iJ one 
nastOpiO. RozróJnienie to jest oczywiste równieJ w wypadku, gdy lekarz prze-
pisuje Smiertelnie chorej osobie Srodki przeciwbólowe, wiedzOc, Je mogO one 
spowodowac Smierc pacjenta, jeSli choroba nie uczyni tego wczeSniej. Brak tego 
rozróJnienia doprowadziT pewnego angielskiego sPdziego do niedorzecznej wy-
powiedzi, jakoby podanie leku tak naprawdA nie byTo wówczas przyczynO 
Smierci, mimo Je sekcja zwTok wykazaTa, Je byTo. KaJdy jednak wie, Je podac 
lek i podac go z mySlO o zabiciu kogoS – to dwie zupeTnie róJne rzeczy. Zasada 
podwójnego skutku ma jednak o wiele powaJniejsze zastosowania w wypadku 
dziaTa` wojennych, i do tego zagadnienia powrócP w dalszej czPSci rozwaJa`. 
 

 

WPvYW PACYFIZMU 
 
Pacyfizm pojawiT siP i funkcjonuje dotOd jako znaczOcy ruch w krajach anglo-

jPzycznych od czasów I wojny Swiatowej. MówiOc o pacyfizmie, mam na mySli 
koncepcjP gToszOcO, Je walka w ramach wojny jest czymS samym w sobie zTym, 
nie zaS tP, która gTosi, Je czymS zTym jest zmuszanie do niej lub Je jakaS osoba 
bOd[ pewna grupa ludzi moJe odmówic wziPcia w niej udziaTu. PoglOd taki uwa-
Jam za faTszywy z podanych wyJej racji. Obecnie jednak chciaTabym rozwaJyc 
nadzwyczaj waJne skutki, jakie wiOzaTy siP z tO doktrynO, jej wpTywy sO bowiem, 
jak sOdzP, ogromne – znacznie wykraczajOce poza wpTyw, jaki miaTa ona na 
wTasnych zwolenników. 
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Na poczOtek powinniSmy zauwaJyc, Je wTaSciwym kontekstem pacyfizmu jest 
pobór i przymusowa sTuJba wojskowa dla wszystkich mPJczyzn. Poza obowiOz-
kowym poborem pacyfizm pozostaje czyimS prywatnym poglOdem, którego gTo-
siciele bPdO siP trzymac z dala od wojska, nie majOc tak czy owak obowiOzku 
wstPpowac w jego szeregi. OtóJ powszechny pobór do wojska z powodów innych 
niJ zupeTnie wyjOtkowe, tzn. jako unormowany zwyczaj funkcjonujOcy w wiPk-
szoSci pa`stw, jest rzeczO na tyle uciOJliwO, Je sprzeciw wobec niego wzbudza 
automatycznie pewnO dozP szacunku i zrozumienia. 

Nie interesuje nas tutaj pacyfizm wyznawany przez jakOS szczególnO sektP, 
która tak czy owak do pewnego stopnia odsuwa siP od Swiata, ale pacyfizm gTo-
szony przez ludzi JyjOcych w Swiecie, którzy nie chcO siP z niego wycofywac. 
W wypadku niektórych z nich pacyfizm nie ogranicza siP do czysto teoretycznego 
stanowiska, poniewaJ podlegajO oni obowiOzkowi poboru i w zwiOzku z tym sO 
gotowi mu siP przeciwstawiac, albo teJ sO w stanie bezpoSrednio wywierac 
wpTyw na podlegajOce temu obowiOzkowi osoby. 

WaJnym skTadnikiem takiej formy pacyfizmu jest dominujOca dziS wizja 
chrzeScija`stwa. Sentyment do takiej wizji JywiO ludzie, którzy nie wyznajO wia-
ry chrzeScija`skiej, czyli nie wierzO w chrzeScija`skie dogmaty wiary, choc sO 
przekonani do pewnej idei, którO biorO za czPSc „prawdziwego chrzeScija`stwa”. 
W zwiOzku z tym jest waJne, aby zrozumiec, na czym polega ta wizja chrze-
Scija`stwa, i przekonac siP, jak bardzo jest ona faTszywa. Zrozumienie tego jest 
potrzebne nie tylko dla tych, którzy chcieliby byc wierzOcymi chrzeScijanami, ale 
dla wszystkich, którzy nie majOc najmniejszej chPci wierzyc, sO jednak pod gTPbo-
kim wpTywem takiej wTaSnie jego wizji. 

Zgodnie wiPc z tO wizjO chrzeScija`stwo jest religiO idealnO i piPknO, ale 
w praktyce niestosowalnO, jeSli nie liczyc kilku wyjOtkowych postaci. GTosi ono 
Boga miToSci, którego nie ma powodu siP bac; stanowi wiPc odwrót od koncepcji 
obecnej w Starym Testamencie – Boga mSciwego i zazdrosnego, który w okrutny 
sposób ukarze swych wrogów. „Bóg chrzeScija`ski” to roi fainéant [gnuSny król], 
którego jedynym zwyciPstwem jest KrzyJ; odwoTuje siP On do dobra i bez-
interesownoSci, a podOJac za Nim to postPpowac zgodnie z Kazaniem na Górze – 
nadstawiac drugi policzek i w Jaden sposób nie przeciwstawiac siP zTu. W ramach 
tego ujPcia wybiera siP niektóre spoSród rad ewangelicznych jako coS, co zawiera 
caTO etykP chrzeScija`skO, tzn. przeksztaTca siP je w przykazania. (JednakJe tylko 
niektóre, nie jest bowiem przekonujOce, by ktoS, kto wywodzi z Kazania na Górze 
czy teJ z nagany danej Piotrowi obowiCzek realizacji postawy pacyfistycznej, 
godziT siP rzeczywiScie traktowac sTowa „Daj temu, kto ciP prosi” w równym 
stopniu jako przykazanie wiOJOce we wszystkich przypadkach.) 
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Skutkiem przeksztaTcenia rad w przykazania sO górnolotne zasady. Zasady 
jednak, które sO wygórowane i surowe w bTPdny sposób, stanowiO puTapkP – 
Tatwo mogO bezpoSrednio lub nie prowadzic w ko`cu do usprawiedliwienia po-
twornoSci. Tym sposobem, gdyby ewangelicznO radP zalecajOcO ubóstwo prze-
ksztaTcic w przykazanie zabraniajOce posiadania czegokolwiek na wTasnoSc, lu-
dzie deklaratywnie uznawaliby jO za ideaT, gdy tymczasem w praktyce regularnie 
dopuszczaliby siP oszustw. „BezwzglPdna uczciwoSc?” – mówiToby siP – „Sza-
nujP takO postawP. Ale, oczywiScie, zakTada ona nieposiadanie Jadnej wTasnoSci. 
Owszem, mam uznanie dla tych, którzy podOJajO tO drogO, osobiScie jednak mu-
szP iSc na kompromis z tym plugawym Swiatem”. JeSli zatem musimy „iSc na 
kompromis ze zTem” przez samo posiadanie wTasnoSci i trudnienie siP handlem, 
wówczas to, jak dalece dopuScimy siP róJnych oszustw, stanie siP kwestiO naszej 
wygody. PrzykTad, który wymySliTam, jest analogiczny do tego, co twierdzi siP 
tak powszechnie: absolutny pacyfizm to ideaT, a czTowiek niezdolny do jego rea-
lizacji, zmuszony „iSc na kompromis ze zTem”, musi iSc na caToSc i prowadzic 
wojnP à outrance [totalnO]. 

Prawda o chrzeScija`stwie jest taka, Je jest ono religiO twardO i stosowalnO 
w praktyce, a nie jakimS piPknym, lecz praktycznie niestosowalnym ideaTem. 
WTaSciwe dla` przykazania moralne (za wyjOtkiem surowszych praw dotyczOcych 
maTJe`stwa, które ustanowiT Chrystus, znoszOc niektóre przyzwolenia Starego 
Prawa) to przykazania ze Starego Testamentu, a jego Bóg to Bóg Izraela. 

Niedostrzeganie tego wynika z nieznajomoSci Nowego Testamentu. CzymS 
specyficznym dla pacyfizmu jest oczernianie Starego Testamentu i wychwalanie 
Nowego – czyli coS w zupeTnoSci przeciwnego nauczaniu samego Nowego Testa-
mentu, który w kaJdym miejscu powraca do Starego i na nim siP opiera. JakJe 
charakterystyczne, Je sTowa Chrystusa: „STyszeliScie, Je powiedziano: oko za oko 

i zCb za zCb! A ja wam powiadam...” (Mt 5, 38-39) traktuje siP jako odrzucenie 
etyki Starego Testamentu! Ludzie rzadko sprawdzajO sposób uJycia tego zwrotu 
w kodeksie prawnym Starego Testamentu, do którego on naleJy i w którym jest 
godnO podziwu zasadO prawnO dotyczOcO karania okreSlonych zbrodni, takich jak 
krzywoprzysiPstwo w celu doprowadzenia do niesTusznego skazania jakiejS oso-
by. DoSc czPsto natomiast dzi= ludzie cytujO ten zwrot dla usprawiedliwienia pry-
watnej zemsty; bez wOtpienia równie czPsto moJna to byTo sTyszec w czasach, 
gdy mówiT o tym Chrystus. W etyce osobistej Starego Testamentu dla takiej prak-
tyki nie istnieje jednak Jadne usprawiedliwienie. WrPcz przeciwnie. Co zatem 
w nim znajdujemy? – „Nie bPdziesz szukaT pomsty” (KpT 19, 18), a takJe: „JeSli 
spotkasz woTu twego wroga albo osTa bTOkajOcego siP, odprowad[ je do niego. 
JeSli zobaczysz, Je osioT twego wroga upadT pod twoim ciPJarem, nie pozostawisz 
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go, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocO” (Wj 23, 4-5). Oraz: „Gdy wróg 
twój Taknie, nakarm go, gdy pragnie, napój go wodO” (Prz 25, 21). 

To tylko jeden przykTad. Przy odpowiedniej iloSci miejsca nietrudno byToby 
wykazac, jak bardzo faTszywa jest koncepcja gToszOca, Je nauczanie Chrystusa 
wprowadzaEo korektA do religii dawnych Izraelitów, zastPpujOc jO wyJszO, bar-
dziej „duchowO”. OtóJ ten faTszywy obraz, który opisaTam, odgrywa istotnO rolP 
w etyce pacyfistycznej, jak równieJ w etyce uznawanej przez wielu ludzi, którzy 
pacyfistami wprawdzie nie sO, ale pozostajO pod wpTywem pacyfizmu. 

Wypreparowanie doktryny pacyfistycznej – czyli potPpienia uJycia siTy przez 
rzOdzOcych, jak równieJ zawodu JoTnierza – z rad ewangelicznych i nagany 
wobec Piotra to lekcewaJenie tego, co prócz tego jeszcze zawiera Nowy Testa-
ment. To zapominanie o wskazaniach, jakie Sw. Jan [Chrzciciel] dawaT wTaSnie 
JoTnierzom: „«Na nikim pieniPdzy nie wymuszajcie i nikogo nie uciskajcie, lecz 
poprzestawajcie na waszym JoTdzie»” (vk 3, 14); jak równieJ o Chrystusowej 
pochwale setnika, który przyrównywaT wTasnO wTadzP nad swoimi lud[mi do wTa-
dzy Chrystusa (Mt 8, 5-13). WedTug poglOdu pacyfistów jednak musi to brzmiec 
tak, jak gdyby wTaScicielka domu publicznego powiedziaTa: „Wiem, czym jest 
wTadza, mówiP tej dziewczynie «Zrób to», i robi...”, a Chrystus pochwaliT jej 
wiarP. Tymczasem to wTaSnie pewien setnik byT pierwszym ochrzczonym poga-
ninem. W Nowym Testamencie nie ma teJ Jadnej sugestii, Je sTuJba wojskowa 
uznawana byTa za coS nie do pogodzenia z chrzeScija`stwem. Dzieje mPczen-
ników zaS obejmujO wiele nazwisk JoTnierzy, dla których powodem mPcze`stwa 
nie byT bynajmniej sprzeciw wobec sTuJby wojskowej, ale odmowa popeTnienia 
baTwochwalstwa. 

OtóJ jednO z najbardziej kategorycznych i najczPSciej powtarzanych nauk 
tradycji judeochrzeScija`skiej jest ta gToszOca, Je boskie prawo zakazuje prze-
lewania krwi niewinnych osób. Nie wolno karac nikogo, jeSli nie jest to kara za 
zbrodniP, jakiej ten ktoS siP dopuSciT, ludzi zaS, którzy „spieszO do rozlania krwi 
niewinnej” (Iz 59, 7), zawsze traktuje siP jako nieprzyjacióT Boga. 

 Przez dTugi czas gTówne rysy tej nauki uznawano za zwyczajnO, oczywistO 
moralnoSc. W zwiOzku z tym, przykTadowo, czytaTam fragment, w którym Ronald 
Knox skarJyT siP na „nieko`czOce siP moralizowanie”, wplecione miPdzy relacje 
dotyczOce skOpstwa, tchórzostwa, zToSliwoSci, okrucie`stwa, zdrady i morder-
stwa, których tak wiele w Starym Testamencie. W samej rzeczy jest oczywiste, Je 
zabicie niewinnej osoby to coS potwornego; moralnoSc zaS, która tak surowo tego 
zakazuje, musi w szczególny sposób przemawiac do ludzkoSci, a zwTaszcza do 
biednych ofiar znajdujOcych siP w stanie zagroJenia. Dlaczego ogToszenie tego 
prawa miaToby wymagac gromów Synaju oraz cierpienia i przepowiadania pro-
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roków? JednakJe ludzka duma i zToSc sO wszPdzie tak silne, Je obecnie, gdy 
chrzeScija`stwo zanika w umysTach ludzi Zachodu, ta wTaSnie moralnoSc ponow-
nie wyróJnia siP jako JOdanie, które ludzie zwiedzeni wTasnO dumO i strachem 
uznajO za zbyt bezkompromisowe. Knoxowi moralnoSc ta wydawaTa siP oczy-
wista aJ do znudzenia; nie zauwaJyT, Je te relacje dotyczOce czynów krwawych 
i bestialskich, którym ona towarzyszy, wyraJajO okrutnO prawdP o ludziach, praw-
dP tak znamiennO dla Starego Testamentu3. 

Tymczasem pacyfizm uczy ludzi, Jeby nie robic Jadnej róJnicy miPdzy prze-
laniem krwi niewinnej a przelaniem jakiejkolwiek ludzkiej krwi. W ten sposób 
zdeprawowaT ogromnO liczbP ludzi, którzy nie bPdO postPpowac zgodnie z jego 
zasadami. OtóJ nabierajO oni przekonania, Je pewne rzeczy sO niegodziwe, gdy 
w istocie wcale tak nie jest, a w zwiOzku z tym, nie widzOc sposobu unikniPcia 
niegodziwoSci, nie stawiajO jej Jadnych granic. Wystarczy zwrócic uwagP, jak 
pacyfiSci nieustannie argumentujO, Je kaJda wojna musi byc wojnO à outrance 
[totalnO]! ze prowadzOcy wojnP musi posunOc siP tak daleko w niszczeniu wroga, 
jak tylko pozwala na to postPp techniczny. Jak gdyby wojny napoleo`skie siTO 
rzeczy byTy bardziej naznaczone masakrami niJ francuska wojna króla Anglii 
Henryka V. A przecieJ nie jest to prawdO – wszak sytuacja wyglOdaTa dokTadnie 
na odwrót. PostPp techniczny równieJ nie odgrywa tu szczególnej roli. To tylko 
swoiste wydelikacenie odstrasza ludzi – którzy skOdinOd zgodziliby siP na naloty 
dywanowe – od dokonania potwornej masakry wEasnorAcznie, jak to niegdyS 
miaTo miejsce. 

Podczas ostatniej wojny Alianci przyjPli taktykP równania z ziemiO miast. 
Choc wcale nie musieli podejmowac tego kroku, uczynili to w znacznej mierze 
z nikczemnej nienawiSci i w konsekwencji potPpianej obecnie taktyki dOJenia do 
bezwarunkowej kapitulacji. (Sama tego rodzaju taktyka byTa jawnie niegodziwa, 
za takO teJ mogTa byc i byTa wówczas uznana; nic dziwnego, Je doprowadziTo to 
do katastrofalnych skutków, nawet jeSli w owym czasie nikt nie byT wystar-
czajOco przenikliwy i obiektywny, by to przewidziec.) 

Pacyfizm i szacunek dla niego to nie jedyny czynnik, który doprowadziT do 
powszechnego zapomnienia o prawie zabraniajOcym zabijania niewinnych; miaT 
on jednak w tym swój udziaT. 

 
 
 

3 Powinnam moJe zaznaczyc, Je nie biorP tu pod uwagP caTkowitego wytPpienia pewnych 
ludów, zwanych ludami Kanaanu, które wedTug Starego Testamentu odbyTo siP w mySl zarzOdzenia 
samego Boga. Jest to w kaJdym razie coS wykraczajOcego poza postanowienia Prawa MojJe-
szowego dotyczOce postPpowania na wojnie. 
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ZASADA PODWÓJNEGO SKUTKU 
 
Katolicy jednakJe nie mogO raczej uniknOc przynajmniej deklaratywnego po-

parcia dla tego prawa. Musimy wiPc spytac: jak to moJliwe, Je zagadnienie to 
w tak znikomym stopniu niepokoi ich sumienia? Odpowied[ brzmi: podwójne 
mySlenie o podwójnym skutku. 

RozróJnienie miPdzy zamierzonymi a jedynie przewidzianymi skutkami dobro-
wolnego dziaTania jest w istocie czymS absolutnie zasadniczym dla etyki chrze-
Scija`skiej. ChrzeScija`stwo bowiem zakazuje pewnych rzeczy na tej podstawie, 
Je sO one zTe same w sobie. JeJeli jednak jestem odpowiedzialna za przewidziane 
skutki dziaTania bOd[ odmowy tak samo, jak za samo dziaTanie, wówczas te za-
kazy tracO moc. Zgodnie z takO koncepcjO, w wypadku, gdy jakaS niewinna osoba 
umrze, jeSli nie zrobiP czegoS niegodziwego, odmowa zrobienia tego czegoS 
czyni ze mnie mordercP tej osoby; jedyne, co mi pozostaje, to porównanie zTa ze 
zTem. W tym jednak miejscu wkracza teolog z zasadO podwójnego skutku: „Nie-
prawda, nie jesteS mordercO – pod warunkiem, Je Smierc tego czTowieka nie byTa 
ani twoim celem, ani Srodkiem, na jaki siP zdecydowaTeS, oraz Je musiaTeS po-
stOpic w sposób, który do tego doprowadziT, bo w przeciwnym wypadku mu-
siaTbyS zrobic coS, co jest bezwzglPdnie zakazane”. Bez zrozumienia tej zasady 
wszystko da siP usprawiedliwic – i zazwyczaj tak wTaSnie siP dzieje, chrze-
Scija`ska zaS nauka, Je w Jadnych okolicznoSciach nie wolno dopuScic siP mor-
derstwa, cudzoTóstwa, apostazji (by podac kilka przykTadów), zupeTnie traci dla 
nas waJnoSc. Etyka chrzeScija`ska bynajmniej nie sprowadza siP do takich abso-
lutnych zakazów. Istnieje bowiem spory obszar, w którym to, co sprawiedliwe, 
w znacznej mierze ustala siP przez roztropne porównywanie skutków. JednakJe to 
wTaSnie te zakazy stanowiO fundament, bez którego etyka chrzeScija`ska caTko-
wicie siP rozpada. StOd wTaSnie koniecznoSc pojPcia podwójnego skutku. 

JednoczeSnie od XVII wieku aJ po czasy dzisiejsze zasada ta byTa notorycznie 
naduJywana. Przyczyny tego tkwiO w historii filozofii. Od XVII wieku do teraz 
mySlenie filozofów i teologów zdominowaTo coS, co moJna nazwac psychologiO 
kartezja`skO. Zgodnie z tO psychologiO zamiar to wewnPtrzny akt umysTu, który 
moJna w sobie wytworzyc wedle uznania. JeSli zatem zamiar jest kluczowy – jak 
to jest w istocie – do ustalenia, czy dziaTanie jest dobre, czy zTe, wówczas, na 
gruncie tej teorii na temat natury zamiaru, rodzi siP doskonaTy sposób uczynienia 
kaJdego dziaTania zgodnym z prawem. Wystarczy „skierowac swój zamiar” 
w odpowiedni sposób. W praktyce oznacza to powiedzenie sobie: „W moim za-
mierzeniu to jest...”. 

Ta przewrotna doktryna byTa wiele razy potPpiana przez StolicP ApostolskO, 
poczOwszy od XVII wieku po wspóTczesnoSc. Kilka przykTadów w zupeTnoSci 
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wystarczy, by pokazac, jak dziaTa ta doktryna. Od XVII wieku typowe naówczas 
teorie gTosiTy, Je sTuJOcy, przytrzymujOc drabinP swojemu panu, który jest prze-
stPpcO, nie czyni nic niewTaSciwego tak dTugo, jak dTugo, robiOc to, unika po 
prostu zwolnienia z pracy; bOd[ Je czTowiek moJe Jyczyc sobie Smierci wTasnych 
rodziców i napawac siP tO mySlO tak dTugo, jak dTugo ma wówczas na mySli tylko 
swój wTasny zysk; bOd[ Je oferowanie pieniPdzy za dobra duchowe – nie w cha-

rakterze zapEaty za nie, a jedynie w charakterze zachPty do ich udzielenia – nie 
jest SwiPtokupstwem. WspóTczeSnie natomiast potPpiona zostaTa doktryna gTo-
szOca dopuszczalnoSc praktyki coitus reservatus; taka doktryna mogTa zrodzic siP 
tylko w powiOzaniu z koncepcjO „skierowania zamiaru”, która powoduje, Je 
wszystko jest sTuszne, niezaleJnie od tego, co siP robi. MPJczyzna wiPc realizuje 
praktykP wycofywania siP, mówiOc sobie, Je zamierza nie doprowadzac do eja-
kulacji; oczywiScie (jeJeli podejmuje takO praktykP) zazwyczaj do niej dopro-
wadza, wówczas jednak [w mySl tej potPpionej doktryny] zdarzenie to jest akcy-
dentalne i praeter intentionem – jest to, mówiOc krótko, przypadek „podwójnego 
skutku”. 

Z tej samej doktryny korzysta siP, aby zapobiec wszelkim wOtpliwoSciom co 
do nalotów dywanowych. Bombardier, który jest oddanym sprawie katolikiem, 
poprzez „skierowanie zamiaru” gwarantuje, Je jakiekolwiek przelanie niewinnej 
krwi, do jakiego dochodzi, jest tutaj czymS „akcydentalnym”. Znam pewnego 
chTopca, katolika, którego kompletnie zbiTy z tropu stwierdzenia nauczyciela, 
jakoby to, Je w Hiroszimie i Nagasaki byli akurat mieszka`cy, którzy mieli po-
nieSc Smierc, stanowiTo po prostu pewien zbieg okoliczno=ci. W istocie, jak-
kolwiek absurdalne by siP to mogTo wydawac, takie poglOdy sO powszechne 
wSród ksiPJy, którzy zdajO sobie sprawP, Je prawo boskie zakazuje im uspra-
wiedliwiania dokonanego wprost zabójstwa niewinnych ludzi. 

NiedorzecznoSciO jest jednak udawanie, Je nie zamierzamy zrobic czegoS, co 
jest Srodkiem, na jaki siP decydujemy, aby osiOgnOc nasz cel. W przeciwnym 
razie nauczanie Sw. PawTa, mówiOce, Je nie wolno nam czynic zTa, aby osiOgnOc 
dobro (Rz 3, 8), caTkowicie traci swój sens i treSc. 

 
 

NIEKTÓRE POPULARNE ARGUMENTY 
 
Przy rozwaJaniu powyJszych zagadnie` uJywa siP czPsto kilku sofistycznych 

argumentów, które domagajO siP odpowiedzi. 

W którym miejscu naleKy przeprowadzi? granicA? Jak powiedziaT Dr [Samuel] 
Johnson, istnienie zmierzchu nie oznacza, Je nie moJemy odróJnic dnia od nocy. 
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IstniejO przypadki graniczne, w których trudno jest rozróJnic, co w wypadku 
danego dziaTania jest Srodkiem, co zaS tylko mu towarzyszy, chocby nawet 
w pewnych okolicznoSciach towarzyszyTo mu nierozerwalnie. Nalot dywanowy 
na miasto nie jest jednak przypadkiem granicznym.  

Dawne „warunki wojny sprawiedliwej” w warunkach wspóEczesnych dziaEaP 

wojennych nie majC zastosowania, w zwiCzku z tym dziaEania te muszC by? z góry 

potApione. Ludzie, którzy tak twierdzO, majO na uwadze zawsze jedynie wielkie 
wojny toczone miPdzy supermocarstwami, które to mocarstwa w istocie „juJ tak 
gTPboko w krwi zagrzPzTy”4, Je trudno sobie wyobrazic, iJ mogTyby prowadzic ze 
sobO wojnP nie bPdOcO ciOgiem potPJnych masakr ludnoSci cywilnej. Nie 
wszystkie jednak wojny sO wielkie. Dlaczego Finlandia jest wciOJ krajem wol-
nym? Po czPSci przynajmniej dlatego, Je utrzymuje „stan gotowoSci bojowej”, 
który, biorOc pod uwagP charakter tego kraju, moJe uczynic podporzOdkowanie 
sobie Finów zadaniem trudnym i niewdziPcznym. Ofensywa zaS Izraelczyków 
przeciwko Egipcjanom w 1956 r. nie obejmowaTa Jadnego planu czynienia lud-
noSci cywilnej celem ataków wojskowych. 

We wspóEczesnych wojnach podziaE na KoEnierzy i nie-KoEnierzy straciE zna-

czenie, w zwiCzku z czym atak na kogokolwiek po stronie wroga jest uspra-

wiedliwiony. To czysta niedorzecznoSc; nawet w czasie wojny spora liczba ludno-
Sci wrogiego pa`stwa zajmuje siP po prostu utrzymywaniem Jycia kraju bOd[ teJ 
sO to ludzie chorzy, starcy lub dzieci. 

Podtrzymywanie opinii gEoszCcej, Ke niszczenie miast przez ich bombardowa-

nie jest zgodne z prawem, musi by? uprawnione, skoro broniC jej kompetentni 

teologowie, a Stolica Apostolska jak dotCd nie wypowiedziaEa siA na ten temat. 
OtóJ sam argument odwoTujOcy siP do milczenia Stolicy Apostolskiej zostaT przez 
StolicP ApostolskO potPpiony ([Encheiridion symbolorum,] ed. Denzinger, wyd. 
28, 1127). Jak taka zasada moJe byc w ogóle sensowna, jeSli we[miemy pod 
uwagP nieograniczonO zdolnoSc ludzkiego umysTu do znajdowania wykrPtów? 

 

4 Makbet, akt III, sc. IV:  
„I am in blood  
Stepp’d in so far that, should I wade no more,  
Returning were as tedious as to go o’er:0 
 
„juJem tak gTPboko  
w krwi zagrzOzT, Je wstecz iSc niepodobie`stwo,  
w miejscu zaS grozi mi niebezpiecze`stwo”  

(przekT. J. Paszkowski.) 
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RozstrzygniAcie kwestii, czy wojna jest sprawiedliwa, czy nie, nie leKy w gestii 

osoby prywatnej – musi ona by? posEuszna swojemu rzCdowi. Niekiedy rzeczy-
wiScie moJe to byc prawdO, w szczególnoSci gdy chodzi o przyczyny wojny. 
JednakJe indywidualna osoba, biorOc udziaT w niszczeniu miasta, jak nazista do-
konujOcy masakry mieszka`ców wioski, wyróJnia siP jako wróg rodzaju ludz-
kiego w sposób zbyt jaskrawy, by zasTaniac siP takO wymówkO. 

 
Na koniec – jakkolwiek straszne to spostrzeJenie – powinniSmy odnotowac, Je 

nawet argumenty odwoTujOce siP do podwójnego skutku, pokazujOce przynaj-
mniej tyle, Je ktoS nie chce otwarcie usprawiedliwiac zabijania niewinnych, za-
czynajO juJ byc niemodne. Niektórzy katolicy bez skrupuTów utrzymujO, Je 
wszystko jest usprawiedliwione, o ile sTuJy obronie nieprzerwanego istnienia oraz 
wolnoSci KoScioTa na Zachodzie. CzymS, co doprowadza ludzi do podobnego 
twierdzenia, jest dojmujOcy strach przed komunizmem. „Nasz Pan nakazaT nam 
bac siP tych, którzy majO moc zniszczyc ciaTo i duszP, a nie lPkac siP zniszczenia 
ciaTa” – powiedziaT blu[nierczo ktoS do znajomej mi osoby, majOc na mySli: 
„Musimy wiPc obawiac siP rosyjskiej dominacji bardziej niJ zniszczenia ciaT 
ludzi przez naloty dywanowe”. 

Kogo jednak rzeczywiScie Nasz Pan nakazaT siP bac, mówiOc: „Powiem wam, 
kogo powinniScie siP bac” oraz „Nie bójcie siP tych, którzy zabijajO ciaTo, lecz 
duszy zabic nie mogO. Bójcie siP raczej Tego, który duszP i ciaTo moJe zatracic 
w piekle” (Mt 10, 28)? OtóJ nakazaT nam bac siP Boga Ojca, który ma moc 
zniszczyc, i zniszczy, nieskruszonego i nieposTusznego – ciaTo i duszP – w piekle. 

Katolik, którego kusi zarysowany wyJej tok mySlowy, powinien pamiPtac, Je 
KoScióT jest duchowym Izraelem – to znaczy, Je katolicy sO tym, czym byli 
staroJytni Izraelici: solO ziemi i ludem Boga; jak równieJ, Je to, co byTo prawdO 
w odniesieniu do pewnych poboJnych zydów w czasach staroJytnych, moJe byc 
w równym stopniu prawdziwe w odniesieniu do nas dziS: „przemierzacie morze 
i ziemiP, Jeby pozyskac jednego wspóTwyznawcP. A gdy siP nim stanie, czynicie 
go dwakroc winnym piekTa niJ wy sami.” (Mt 23, 15). CzyJ katolicy nie uwaJajO 
czasem, Je nic takiego im nie grozi? ze faryzeusze – którzy zasiedli na katedrze 
MojJesza i którzy mieli tyle gorliwoSci o prawdziwO religiP – byli [li w taki 
sposób, w jaki my [li byc nie moJemy, jeSli tylko bPdziemy gorliwi? SOdzP, Je 
tak wTaSnie uwaJajO. Nasza wiara jednak nie uczy nas, jakoby takie zagroJenie 
nie istniaTo, wrPcz przeciwnie – „Przez caTe Jycie pozostajemy w niebezpie-
cze`stwie”. PowinniSmy zatem bac siP Boga i zachowywac Jego przykazania, 
a obmySlac, co jest najlepsze, wyTOcznie w ramach tego posTusze`stwa, wiedzOc, 
Je przyszToSc jest w BoJej mocy oraz Je nikt nie moJe wyrwac z rOk Chrystusa 
tych, których Ojciec Mu powierzyT. 
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To nie mglista wiara w zwyciPstwo ducha nad siTO (gwarancja na to jest 
wystarczajOco znikoma), ale wyrazista wiara w BoJe obietnice sprawia, Je wie-
rzymy, iJ KoScióT nie moJe upaSc. Ci zatem, którzy uwaJajO, Je muszO byc 
przygotowani na prowadzenie z RosjO wojny, która zakTada rozmySlnO masakrP 
miast, powinni byc gotowi powiedziec Bogu: „MusieliSmy zTamac Twoje prawo, 
Jeby Twój KoScióT nie upadT. Nie mogliSmy sTuchac Twoich przykaza`, ponie-
waJ nie ufaliSmy Twoim obietnicom”. 

Z jAzyka angielskiego 

przeEoKyEa Justyna GEowala 
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