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Michat Glowala porusza w swojej ksigzce problem indywiduacji bytéw. Termin ,,za-
sada indywiduacji” swoje powstanie zawdzigcza filozofii scholastycznej. Dyskusje scho-
lastyczne na temat zasady jednostkowienia rzutuja na wiele istotnych zagadnien doty-
czacych m.in. jednos$ci i wielosci, tozsamosci 1 rdznicy, czgsci 1 calosci, natury rzeczy,
uniwersaliow. Probujac naswietli¢ problem, autor przedstawia zagadnienie obrazowo:
»przypusémy, ze przy pewnej ulicy jest pig¢ domostw. Mozemy wowczas zapytac, co
czyni dang budowle domostwem; wiadomo mniej wigcej, co na to pytanie nalezaloby od-
powiedzie¢ (z grubsza: jego zorganizowanie pod katem zamieszkania). Mozemy zapytac
takze, co czyni ja pojedynczym domostwem: na czym zasadza si¢ jego pojedynczosc; to
pytanie jest trudniejsze niz pierwsze” (s. 7).

Ksigzka sklada si¢ z siedmiu czesci, ktore wraz ze wstepem, zakonczeniem, biblio-
grafig oraz indeksami stanowig catos¢ dzieta.

We wstepie autor podaje ogdlne sformutowanie pytania o zasade indywiduacji, nastgp-
nie prezentuje przeglad poj¢¢ zwigzanych z indywiduacja. Wskazuje takze gldwne racje
stanowigce o doniostosci tego zagadnienia oraz dzieje dyskusji nad zasada indywiduacji.

Cze$¢ pierwsza, zatytutowana Entitas. Nominalizm i bezposrednios¢ pojedynczosci,
przedstawia glowne tezy stanowiska nominalistycznego oraz sposoby ich uzasadniania.
Za wyznacznik nominalizmu autor uznaje tezg, ze nie zachodzi zadna rzeczywista réznica
migdzy tym, co jest pojedyncze, a tym, przez co jest pojedyncze, czyli zasada jego
pojedynczosci. Glowala skupia si¢ na analizie tej tezy, ktdrg uznaje za najbardziej cha-
rakterystyczng dla réznych form nominalizmu. Nastepnie przybliza sposoby uzasadniania.
Pierwszy sposob odwotuje si¢ do klasycznej zasady, gloszacej, ze byt i jedno sg zamienne.
Drugi opiera si¢ na przestance, ze pojedynczos¢ oraz wilasnosci pokrewne przyshuguja
czemus pojedynczemu w sposob bezposredni. Dalej przeprowadza argumentacj¢ Wilhel-
ma Ockhama, ktéra znaczaco wplywa na nominalistyczne ujgcie pojedynczosci. Zesta-
wiajac na koniec gtéwne wilasnosci stanowiska nominalistycznego, Glowala stwierdza, ze
»hominalizm udziela jednolitej odpowiedzi na pytanie o zasad¢ indywiduacji dla wszel-
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kich, nawet najglebiej zréznicowanych rodzajow bytowosci; nie rdznig si¢ one, zdaniem
nominalistow, pod wzgledem sposobu, w jaki przystuguje im pojedynczos¢” (s. 46).

W drugiej, obszernej cz¢sci, noszacej tytul Haecceitas. Szkotyzm i posredniosé poje-
dynczosci, autor odwotuje si¢ do dwoch tez szkotystdw na temat pojedynczosci. Pierwsza
teza — negatywna — glosi, ze pojedynczos¢ przystuguje takiej naturze przez co§ w pewien
sposob odrebnego od niej samej, przez pewna bytowos¢ odrebng w pewien sposob od
bytowosci samej natury. Natomiast druga przestanka, zwana pozytywng, moéwi, ze tym, co
czyni natur¢ danej rzeczy czyms$ pojedynczym, jest specjalna bytowosé, ktora jest sama
pojedynczos¢, nie dajaca si¢ blizej scharakteryzowaé przez pewne analogie z rdéznica
gatunkowa.

W dalszej kolejnosci Glowala przeprowadza analize powyzszych twierdzen. Na rzecz
tezy negatywnej formutuje dwa argumenty. Pierwszy odwotuje si¢ do zasady zamiennosci
bytu i jednosci. Argumentacj¢ Szkota na temat owej przestanki, ze natura konkretnej
rzeczy odznacza si¢ jedno$cig stabszg od pojedynczosci, Glowala poddaje szczegotowej
analizie. Nawigzuje tutaj do argumentu niewprost oraz do objasnien Szkota odnoszacego
si¢ do rozstrzygnig¢ Awicenny. ,,Drugi z argumentéw Szkota — ktorego szczegdty roz-
waza autor — odwoluje si¢ do poje¢ roéznienia si¢ czyms, roznienia si¢ samym sobg i do
bytow, ktore sa primo diversa, rézne w sposob pierwotny” (s. 49). Za teza pozytywna
Glowala przedstawia argument Szkota, pokazujacy, ze pojedynczos$é przystuguje tylko
posrednio. Czes¢ druga konczy zestawienie szkotyzmu z nominalizmem. Autor stwierdza
tu, ze ,,wedlug nominalizmu jest z gruntu niemozliwe (wrecz niedorzeczne), aby poje-
dynczos¢ przystugiwata czemukolwiek posrednio, sedno szkotyzmu stanowi teza, ze kon-
kretnym realizacjom tego, co wyrazaja predykaty ogdlne, pojedynczos¢ przystuguje tylko
posrednio” (s. 72). Mimo to autor wskazuje takze na szereg glebokich podobienstw.

Kolejna, trzecia czg$¢, zatytutowana Forma i pojedynczos¢: co przystuguje formom
bezposrednio?, przedstawia tez¢ w ktorej ,,zasada pojedynczosci jest sama forma (przy-
czyna formalna) danego bytu” (s. 75). Podstawowy argument na rzecz tego twierdzenia
odwoluje si¢, podobnie jak argumenty nominalistyczne i szkotystyczne, do bezposred-
niego zwigzku bytu i jednosci. To, co odpowiada za istnienie badz aktualno$¢ rzeczy,
odpowiada takze za pojedynczos¢. Gotfryd z Fontaines, Piotr z Owernii i Jan Baconthorpe
»wskazuja, ze tym, co odpowiada za istnienie rzeczy, jest wlasnie przyczyna formalna:
aw zwiazku z tym ona takze odpowiada za jej pojedynczos$¢” (s. 76). W dalszej kolej-
nosci autor analizuje wspomniany argument. Najpierw przedstawia, w jaki sposob przy-
czyny formalne odpowiadaja za szereg spraw zwigzanych bezposrednio z sama byto-
woscig rzeczy. Nastgpnie omawia dodatkowe objasnienie Piotra z Owernii. Na zakon-
czenie Gtowala krotko zestawia argumentacj¢ przyczyny formalnej Piotra z Owernii ze
stanowiskiem Szkota o posredniosci pojedynczosci.

Poczynajac od czwartej czesci (Podmiof), autor rozpoczyna omawianie tomistycznej
teorii indywiduacji. Rozpoczyna od podmiotu jako podstawy pojedynczosci przypadtosci.
Glowala wychodzi od ogdlnego stwierdzenia: ,,Charakterystycznym rysem tomistycznych
teorii indywiduacji jest przeswiadczenie, ze odpowiedzi na pytanie, co stanowi zasade
pojedynczosci rzeczy, sa rozne dla réznych rodzajéw bytu; inne dla przypadtosci, inne dla
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substancji; rozne dla réznych typoéw przypadtosci i rézne dla réznych typoéw substancji”
(s. 83). Nastepnie autor podejmuje analiz¢ stwierdzenia $w. Tomasza na temat indywi-
duacji przypadtosci, ktore glosi, ze tym, co czyni przypadlosci pojedynczymi, jest ich
podmiot. Uzasadniajac stanowisko Akwinaty, Glowala odwotuje si¢ do tego, ze pojedyn-
czo$¢ przypadlosci zalezy od podmiotu w sposdéb analogiczny, w jaki od podmiotu zalezy
jej istnienie. To sformutowanie pozwala dostrzec, ze tak jak rdzne rodzaje przypadtosci na
rézny sposob moga w swoim istnieniu zaleze¢ od swoich podmiotow na roézne sposoby,
tak tez od podmiotow moze zaleze¢ na rézne sposoby pojedynczosé tych przypadiosci.
Rozwijajac powyzsze zestawienia, Glowala przedstawia zwigzek migdzy istnieniem badz
tkwieniem przypadtosci w podmiocie a jej pojedynczoscia, nastgpnie bada indywiduacje
cnot ludzkich — znaczacy przyktad indywiduacji przypadiosci. Prezentuje réwniez zalez-
nosci przypadtosci od podmiotu oraz sposoby posredniego przyshigiwania pojedynczosci
przypadiosciom. Rozwazania konczy zestawienie omawianej tezy Akwinaty z przewodnia
teza poprzedniej czesci.

W piatej czesci, pod tytutem Materia. Pierwszy podmiot a nieegzemplifikowalnos¢,
Glowala skupia si¢ na tezie, ze materia jest zasadg indywiduacji. Autor wskazuje tutaj na
wazne okoliczno$ci, m.in. ze owa teza wskazuje zasad¢ indywiduacji substancji material-
nych, w odroznieniu od substancji niematerialnych oraz od przypadtosci, jak tez, ze
stwierdzenie to nie méwi, ze materia jest jedyna zasadg indywiduacji substancji mate-
rialnych. Autor, analizujac dalej argumentacj¢ zagadnienia, przedstawia uwagi o pod-
miotach form substancjalnych, nastgpnie analizuje wlasno$¢ materii polegajaca na tym, ze
nie moze ona byé w czyms zrealizowana, w swoistym sensie jest pierwszym podmiotem.
Glowala omawia réwniez sposob, w jaki materia odpowiada za pojedynczos$¢ zreali-
zowanych w niej form.

W szostej czeSci ksiazki, zatytutowanej Quantitas. Roscigglos¢, substancje, poje-
dynczos¢, autor omawia najpierw glowna teze Akwinaty o zwiazku atrybutow geome-
trycznych z pojedynczoscig substancji. Wyjasnia, ze ,,wskazujac materi¢, pierwszy pod-
miot, jako jedng z zasad indywiduacji substancji materialnych, Akwinata wskazuje zara-
zem, jako druga zasade indywiduacji takich substancji (zwigzang z drugim z wyodreb-
nionych sposobow przypisywania pojedynczosci), ilos¢ rozciaglta (quantitas dimensiva)”
(s. 127). Po wstgpnym wyjasnieniu pojecia quantitas dimensiva Gtowala wskazuje pojgcie
roéznicy materialnej oraz zatozenie, w jakim pierwotnie przystuguje ona ilosci rozciagtlej.
Nastgpnie wydobywa spostrzezenia z uwag §w. Tomasza o wlasnosciach ilosci rozciaglej,
zwigzanych z podzielnoscig na kawaltki, potozeniem i pojedynczoscig. Dalej przedstawia
sposob, w jaki atrybuty geometryczne okreslaja o pojedynczosci form zrealizowanych
w materii oraz o pojedynczosci czgsci substancji materialnych. Szdsta czgs¢ konezy
donioste zagadnie, jak stwierdza sam autor: ,,Ukoronowaniem rozwazan na temat indy-
widuacji substancji materialnych jest pytanie o zasade indywiduacji ludzi — pytanie o to,
co stanowi o pojedynczosci cztowieczenstwa — oraz $cisle z nim zwiazane pytanie o za-
sade indywiduacji formy substancjalnej, ktdra czyni cztowieka cztowiekiem, czyli duszy
rozumnej i nie$miertelnej” (s. 151).
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Ostatnia, siddma cz¢s¢ ksiazki, Aktualne istnienie a pojedynczos¢, wysuwa tezg, ze to
wlasnie aktualne istnienie jest zasada indywiduacji substancji oraz przypadtosci. Problem
ten pojawia si¢ cze¢sto w tekstach scholastycznych, a takze podejmowany jest przez
wspolczesnych tomistow. Gltowala, po krytycznej analizie argumentow, stwierdza, ze ,,nie
wydaje sig, aby pokazywaly one, ze aktualne istnienie jest jedyna badz wystarczajaca
zasada indywiduacji” (s. 170). Rozwazania konczy przedstawienie racji, w ktorych autor
zasadnie wyjasnia swoje stanowisko.

W zakonczeniu, ktoremu autor nadaje tytut Klasyczna teoria indywiduacji, przedsta-
wia glowne zatozenia klasycznej teorii indywiduacji, zestawia jg takze ze szkotyzmem
i nominalizmem. Glowala konczy ogdélnym obrazem problematyki indywiduacji, ktory
wylania si¢ z przeprowadzonych w ksigzce rozwazan.

Przedstawione powyzej tresci sa jedynie zasygnalizowaniem poruszanych zagadnien,
ktére Michal Glowala rozwaza w swojej ksigzce. Niech begda zacheta do zapoznania sig
z catoscig rozwazan autora. Warto tutaj zwroci¢ uwage na zagadnienie klasycznej teorii
indywiduacji, ktoremu autor pos§wigca wiele uwagi. Wazne w tej sprawie wydaja si¢ glowne
tezy, charakterystyczne dla klasycznej teorii, Glowala podaje ich pigc (s. 173-174).

1. Rozne rodzaje bytow moga mie¢ odmienne zasady indywiduacji, poniewaz réznym
rodzajom bytéw pojedynczo$¢ przyshuguje na rézne sposoby.

2. W wypadku jednego rodzaju bytu, takze nie musi da¢ si¢ wskaza¢ jakas jedna
zasada indywiduacji.

3. ,,Jest w zwigzku z tym takze wicle sposobow bycia zasada indywiduacji, czyli wiele
sposobow, na jakie co$ moze odpowiadac¢ za pojedynczosé rzeczy; dla przyktadu,
cos, co jest zasada pojedynczosci, nie musi by¢ pojedyncze samo przez si¢ [...];
co$, co jest zasada pojedynczos$ci danej rzeczy, nie musi tez by¢ specyficzne dla tej
rzeczy, zwigzane wylacznie z nig [...]” (s. 173).

4. Bytuja rzeczy, ktore sa pojedyncze same przez si¢, a takze ktorym pojedynczosé
przynalezy bezposrednio oraz ktore réznig si¢ od siebie same sobg. Przyshugiwanie
tej wlasnosci opiera si¢ na wtasnosciach natur tych rzeczy, ktére mozna analizowaé
rowniez niezaleznie od problematyki pojedynczosci.

5. ,,Istnieje takze wiele z gruntu odmiennych sposobdéw, na jakie pojedynczos¢ moze
przystugiwac czemus posrednio” (s. 174). I tak, substancjom materialnym pojedyn-
czos$¢ przyshuguje za posrednictwem ich form, przypadtosciom natomiast za po-
moca ich podmiotéow, a formom za posrednictwem materii i ilosci rozciaglej.
,»A ponadto: naturom w sensie tezy Awicenny [...] pojedynczos¢ przystuguje po-
srednio w inny sposob, anizeli przystuguje posrednio ich konkretnym realizacjom;
ta ostatnia posrednio$¢ zasadza si¢ na pewnym wewng¢trznym odniesieniu trans-
cendentalnym danej realizacji do czego$ wzgledem niej odrebnego” (s. 174).

Obrona klasycznej teorii indywiduacji nie jest tatwa. ,,Polega ona zwykle — wyjasnia
autor ksigzki — na ustaleniu oraz dobrym uchwyceniu tego, co zostato trafnie, choé
jedynie w zarysie, uchwycone w klasycznych zwigztych sformutowaniach Akwinaty na
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temat indywiduacji; to wlasnie jest trudne, i mozna odnie$¢ wrazenie, ze z biegiem czasu
stawato si¢ coraz trudniejsze” (s. 175).

Ksigzka Michata Glowali Pojedynczosc. Spor o zasade indywiduacji w scholastyce
w optymalny sposob prezentuje podjete zagadnienie. Sformutowane argumenty, tezy oraz
wnioski w logiczny, konsekwentny i przejrzysty sposob przedstawiaja cato$¢ zagadnienia.
Przytaczane za$ przyklady trafnie obrazujg podejmowane kwestie. Ogromng zaletg jest
bogactwo przedstawianych stanowisk i argumentacji. Dlatego tez ksigzka stanowi cenne
kompendium wiedzy, moze by¢ wykorzystywana w dysputach filozoficznych. Przedsta-
wione przez autora studium poswigcone problemowi indywiduacji mozna zakwalifikowaé
jako wazny przyczynek do rozumienia problemdéw filozofii scholastycznej. Z tego
wzgledu publikacja jest godna polecenia wszystkim tym, ktérzy pragna zglebia¢ zagad-
nienia scholastycznej filozofii na temat zasady indywiduacji, publikacja ta bowiem jest
znakomitym punktem odniesienia.

Wojciech Juszkiewicz
doktorant w Katedrze Metafizyki KUL

Seren Overgaard, Paul Gilbert, Stephen Burwood, An Introduction
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze we wspolczesnej filozofii coraz wigkszym zainteresowa-
niem ciesza si¢ zagadnienia, ktére mozna by okresli¢ jako metafilozoficzne'. Nawigzujac
do ksiazki Timothy’ego Williamsona The Philosophy of Philosophy, mozna powiedzieé, ze
filozofia wciaz poszukuje takiego zwierciadta, ktore w koncu odda jej sprawiedliwos¢. Dys-
kutowane sg bowiem nie tylko kwestie zwigzane z samg naturg filozofii czy tez specyficz-
nym statusem jej metod, ale takze relacja, w jakiej filozofia pozostaje do pozostatych dzie-
dzin kultury, ze szczegolnym uwzglednieniem nauk przyrodniczych. Zwlaszcza to ostatnie
zagadnienie, ze wzgledu na wyraznie dominujacy w filozofii analitycznej naturalizm (za-
réwno ontologiczny, jak i metodologiczny), staje si¢ wspdtczesnie nad wyraz palace.

! Przyjmuje sie, ze termin ,,metafilozofia” wprowadzit — przynajmniej do jezyka angielskiego —
Morris Lazerowitz (1907-1987), amerykanski filozof pochodzenia zydowskiego. Utrzymywat on, ze
zadaniem tej dyscypliny jest analiza zagadnienia natury filozofii. Zob. N. Jo1l, Contemporary
Metaphilosophy, [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/con-meta/
#SH1b. Warto dodaé, ze na Wydziale Filozofii KUL od 1953 r. z inspiracji J. Kalinowskiego
funkcjonowato konwersatorium metafilozoficzne. Swoistym podsumowaniem tego przedsigwzigcia
byly dwa tomy, wydanych w Towarzystwie Naukowym KUL, Studiow metafilozoficznych (redakto-
rami tomu pierwszego byli A.B. Stepien i T. Szubka, a drugiego A.B. Stepien i J. Wojtysiak).
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