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widzenia. Przy takim postawieniu sprawy ograniczona zostaje pretensja filozoféw do po-
wiedzenia czegos o $wiecie obiektywnie, a wigc z trzecioosobowego punktu widzenia.
Mozna przeciez twierdzi¢, ze filozofia jest dyscypling autonomiczng choéby dlatego, ze
posiada swoj odrebny przedmiot. Powazne rozwazenie tej mozliwosci wymagaloby
jednak przyjecia, ze np. platonizm jest stanowiskiem, ktérego prawdziwosci nie mozna
z gbry odrzucac.

Inna mozliwa strategia polega na wskazaniu, ze twierdzenia filozoficzne charakte-
ryzuja si¢ o wiele wigckszym stopniem ogdlnosci niz twierdzenia nauk szczegélowych.
W filozofii mozna spotkac przeciez nie tylko pewne twierdzenia dotyczace bytu (a wige
odnoszace si¢ do wszystkiego, co istnieje), ale takze poznania, prawdy etc. Mozna wigc
twierdzi¢, ze filozofia ujmuje pewien ogolny aspekt rzeczywistosci, ktdry pozostaje nie-
dostepny z poziomu nauk szczegdtowych.

Majac na uwadze wymienione wyzej zastrzezenia, nalezy potraktowac t¢ prace jedynie
jako kolejny (cho¢ wazny) krok w badaniach z zakresu metafilozofii. Zapoznanie si¢ z nig
z pewnoscig umozliwia wyrazniejsze postawienie problemdéw dotyczacych statusu filozofii
w ogole, ale takze — co jest bardzo istotne — inspiruje do dalszej dyskusji na ten temat.
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Od czasu publikacji Carla G. Hempla Philosophy of Natural Science', uznawanej za
dzieto klasyczne w zakresie filozofii nauki, obserwuje si¢ zywa aktywnos¢ w zakresie
rozwoju tej dyscypliny, stojacej na styku epistemologii i metodologii nauk, logiki, a nawet
historii, psychologii, socjologii, polityki i ekonomii nauki, wchodzacych w sktad nauko-
znawstwa. Publikowane w tym zakresie prace ujawniaja instruktywnie swoiste kulisy
uprawiania nauki, zwlaszcza przez uczonych-przyrodnikow, poczawszy od sposobow for-
mutowania hipotez, teorii naukowych czy innych struktur teoretycznych, ich roli w struk-
turze wiedzy, po kryteria testowania i uprawomocniania owych struktur. Zasadniczym ry-
sem tych opracowan jest jednak ograniczenie si¢ do immanentnej analizy natury nauki, jej

"'C.G. Hemp e, Philosophy of Natural Science, (seria: Foundations of Philosophy, red. E. i M.
Beardsley), Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1966; w jezyku polskim ukazaly si¢: t e n z e, Podstawy
nauk przyrodniczych, th. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-Techniczne 1968;tenze,
Filozofia nauk przyrodniczych, tt. B. Stanosz, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001.
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statusu metodologicznego 1 specyfiki stosowanych w niej metod oraz jezyka nauki.
W mniejszym stopniu omawiano relacje nauki do innych dziedzin szeroko pojetej kultury.

Sposob podejmowania wspomnianych watkéw determinowata okreslona koncepcja
nauki i filozofii nauki. Dominujacy w okresie ukazania si¢ pracy Hempla logiczny empi-
ryzm stanowit probe ,,odczytania” nauki w perspektywie okreslonej epistemologii empi-
ryzmu (za wzorcowa uchodzila filozofia D. Hume’a) i za pomoca narzg¢dzi formalnych.
Nowe tendencje ujawniajace si¢ w metanauce umozliwity poszerzenie zbioru problemow
filozoficznych, ktére jawia si¢ w kontekscie rozwazan dotyczacych natury nauki, o zagad-
nienia z obszaru historii, socjologii, psychologii, a takze polityki i ekonomii nauki.
Niewatpliwy udziat w tej modyfikacji miaty trudnosci, w jakie wiktaty si¢ proby roz-
wigzania problemow formutowanych na gruncie logicznego empiryzmu, jak réwniez
dynamiczny rozwdj nauki, zwlaszcza gwattowny postep w zakresie jej technologicznych
aplikacji, a takze rosnace znaczenie nauki we wspdtczesnych przemianach kulturowych
i spotecznych, jak tez wzrastajace angazowanie znaczacych naktadow finansowych na ba-
dania naukowe (tacznie z potrzebg wartosciowania projektdw, ktdre ,,optaca si¢ badz nie
optaca” sfinansowac), co ttumaczy znaczenie polityki naukowej, nie tylko zreszta w wy-
miarze poszczegolnych panstw.

Nic wiec dziwnego, ze wlasnie ta problematyka dominuje w najnowszym zarysie filo-
zofii nauki autorstwa Gillian Barker i Philipa Kitchera, odrézniajac si¢ od wzorcowe;j
pracy Hempla (s. X), ktorego pamigci zostata zadedykowana, ukazujac, jak przeobrazita
si¢ omawiana dyscyplina na przetomie wickow. Tak zdeterminowany kontekst thumaczy
drugi czton tego zarysu: Philosophy of Science. A New Introduction, ktéry ukazal si¢
w ramach serii Fundamentals of Philosophy’. Choé Barker specjalizuje si¢ w filozofii
biologii’, Kitcher natomiast koncentruje si¢ na filozofii nauki z odniesieniami spotecz-
nymi’, to jednak zaproponowane ujecie nie zaktada znajomosci podstawowych dyscyplin

2 W ramach tej serii, obok recenzowanej pracy, ukazaty sie: W. G lann o n, Biomedical Ethics
(2004); R. K ane, 4 Contemporary Introduction to Free Will (2005); JR. Searle, Mind: A Brief
Introduction (2005); J.LA. Simmons, Political Philosophy (2007); G. W arnke, Debating Sex
and Gender (2010).

? Gillian Barker zajmuje sie filozofig nauki, w szczegélnosci filozofia biologii. Stopien doktora
uzyskala na podstawie dysertacji pt. Abstraction, Analogy and Induction: Toward a General Ac-
count of Ampliative Inference na Uniwersytecie Kalifornijskim (USA). Barker pracuje jako Assis-
tant Professor w Western University (Ontario, Kanada). Jej zainteresowania koncentruja si¢ wokot
problematyki uzasadniania przekonan empirycznych, natury wiedzy naukowej, wartosci w nauce
oraz szczegotowych zagadnien pojawiajacych si¢ w kontekscie nauk o zyciu.

* Philip Stuart Kitcher jest zaliczany do grona liczacych sie i wplywowych wspotczesnych
historykéw i filozofow nauki. Obecnie pracuje jako John Dewey Professor w Columbia University
(NY). Poczatkowo zajmowat si¢ filozofia matematyki (The Nature of Mathematical Knowledge,
1983) oraz zagadnieniami filozoficznymi pojawiajacymi si¢ w kontekscie nauk biologicznych
(Abusing Science: The Case Against Creationism, 1982; Vaulting Ambition: Sociobiology and the
Quest for Human Nature, 1985) 1 metodologii nauk (The Advancement of Science: Science without
Legend, Objectivity without Illusion, 1993; Science, Truth, and Democracy, 2001). Wspodtczesnie
podejmuje kwestie, ktore wpisuja si¢ w spoteczny kontekst nauki oraz problematyke na styku filo-
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filozoficznych na poziomie akademickim. W zarysie tym dominuje ujecie o charakterze
intuicyjnym, a nade wszystko pogladowe, odwotujace si¢ do praktyki badawczej i historii
nauki (takze w formie wyodrgbnionych graficznie w strukturze tekstu studiéw przy-
padkéw). Niewatpliwe ukierunkowanie tego zarysu na szersze grono 0sob uprawiajacych
rézne dziedziny nauki i interesujacych si¢ nauka tlumaczy wyakcentowanie roli pytan
poszerzajacych horyzonty w rozumieniu meandrow dynamiki rozwojowej wspotczesnej
nauki. Zamieszczona po kazdym rozdziale anglojezyczna bibliografia (Suggestions for
Further Reading) pomaga w prowadzeniu dalszych, aspektywnych i poglebionych stu-
didéw nad problematyka sprofilowang w omawianej pracy.

Rozwdj nauki uczynil z niej wyrafinowane zjawisko, dlatego pierwszy, bardzo krétki
rozdzial tej pracy, zatytutowany Science and Philosophy, autorzy poswigcili zagadnie-
niom elementarnym, koncentrujac uwage czytelnika na dwoch zasadniczych pytaniach:
czy 1 jak mozliwe jest zestawienie filozofii z naukg oraz czym ona jest, jak wlasciwie ja
rozumie¢? Zrédet doniostosci tych pytan nalezy upatrywa¢ w spolecznym zaangazowaniu
nauki — problematyce stanowiacej swego rodzaju temat kulminacyjny pracy, ulatwiajacy
takze nieprzygotowanemu czytelnikowi zrozumienie prowadzonych rozwazan. Nalezy
zaznaczy¢, ze charakteryzujac nauke autorzy maja na mysli nauki empiryczne, przyrod-
nicze (science); w publikacji nie ma zagadnien poswigconych filozofii nauk humanistycz-
nych czy filozofii matematyki. Podjety w czgsci wprowadzajacej dyskurs obejmuje wigc
klasyczne zagadnienia filozoficzne, ktore uzyskuja oryginalne sformutowanie w kontek-
$cie rozwoju nauki, ukazywanego w ten sposob, by odwotujac si¢ do powszechnie zna-
nych watkéw (kontrowersje dotyczace zmiany klimatu, kategorii rasy), ukaza¢ problemy,
jakie rodzi uprawianie nauk empirycznych. Podejsciu temu, jak si¢ wydaje, przyswieca
idea podniesienia swiadomosci przedsiewzie¢ badawczych, reflektowania praktyki nauko-
wej, a takze przyblizenia badan naukowych codziennemu doswiadczeniu. Dopehniajaco
ukazano przeobrazenia w obrebie samej nauki, eksponujac wartosciujaco przejscie od wy-
jasniania celowosciowego do poszukiwania przyczyn zjawisk w oparciu o dane empi-
ryczne i ilo§ciowe.

Typowa dla publikacji z omawianej dziedziny zawarto$¢ (wewn¢trzne problemy nau-
ki) prezentuje rozdziat drugi o wymownym tytule The Analytic Project, przy czym auto-
rzy dazyli do zachowania dystansu co do oceny wagi tego przedsigwziecia (s. X). W czes-
ci tej zaprezentowano wptywowa tradycje logicznego empiryzmu oraz zrekonstruowano
specyfike metanaukowych poje¢ wyznaczajacych 6wczesny dyskurs — konfirmacja, teoria,

zofii i literatury (The Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibilities, 1996, Living
with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith, 2007; The Ethical Project, 2011; Science
in a Democratic Society, 2011, Death in Venice. The Cases of Gustav von Aschenbach, 2013). Do-
robek Kitchera doczekat si¢ dwoch opracowan w formie monografii: Scientific Realism and Demo-
cratic Society. The Philosophy of Philip Kitcher, red. W.J. Gonzalez, Amsterdam—New York: Ro-
dopi 2011, wydanej w ramach serii Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Huma-
nities, oraz Philip Kitcher Pragmatic Naturalism, red. M.1. Kaiser, A. Seide, Heusenstamm: ontos
verlag 2013. W polskojezycznej literaturze filozoficznej brak publikacji traktujacych obszerniej
o mysli P. Kitchera.
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wyjasnianie — inspirowanych potrzebg formalnej analizy nauki. Oceny osiagni¢¢ tego
okresu dokonano na przyktadzie zabiegéw epistemicznych wykorzystywanych przy roz-
wigzywaniu okreslonych zagadnien w naukach empirycznych (np. zastosowanie bayesow-
skiej teorii konfirmacji do testéw medycznych), doceniajgc wartos¢ zastosowanych narze-
dzi bardziej w rozwigzywaniu waskiego zakresu problemdéw niz jako przejaw uniwersal-
nej metody — do czego roscili sobie pretensje ich tworey (s. 50). Ponadto, cho¢ autorom
tomu bliska jest tendencja do eksponowania roli czynnikéw historycznych, kulturowych,
spotecznych i decyzyjnych w uprawomocnieniu i rozwoju ludzkiej wiedzy, to jednak
z aprobata przyjmuja eliminacj¢ elementu spekulatywnego z filozoficznej refleksji nad
nauka, charakterystyczng dla programu formalnego badania podstaw wiedzy (s. 46), gdyz
sama nauka winna by¢ przedsigwzigciem wolnym od czynnikéw pozaracjonalnych.
W tym kontekscie omawiana praca wpisuje si¢ w dominujacy w filozofii analitycznej
naturalizm® (w szczegolnoéci naturalizm metodologiczny — zob. s. 67-70).

Odr¢gbnym zagadnieniem jest proba obrony tezy o obicktywnosci wiedzy naukowej za
cen¢g zakwestionowania prawomocnos$ci sadéw wartosciujacych w nauce, co stanowi tto
rozwazan dotyczacych tradycji empiryczno-formalnej. Prowadzenie badan naukowych
bez ,,zaklécen”, ktorych podloze stanowia zywione przez samych badaczy przekonania,
nadzieje czy wyznawane wartosci, wydaje si¢ Barker i Kitcherowi mys$leniem zycze-
niowym (s. 47). W innych publikacjach Kitcher explicite daje jednak wyraz doniostosci
sadéw wartosciujacych (pozapoznawczych) dla nauki rozumianej czynno$ciowo, np.
w doborze tematéw badawczych®, czy instytucjonalnie, méwiac o tzw. idealnej wspdl-
nocie badawczej’. Nic wiec dziwnego, ze takze w Philosophy of Science znalazto si¢
miejsce dla tej problematyki, ktéra zamieszczono w ostatnim rozdziale omawianej pracy,
gdy formutowano cel nauki jako dazenie do ujecia ,,doniostych prawd” (s. 137).

Z kolei rozdziat The View from the Sciences traktuje o wptywie, jaki na filozoficzne
pytania dotyczace natury przyrody i naszego w niej miejsca wywieraja problemy formu-
lowane w réznych obszarach nauki. Przyjeta w omawianym zarysie optyka tzw. nowe;j
filozofii nauki zmienita sposob ujecia specyfiki tradycji funkcjonujacych w tej dyscyplinie
nauki. W miejsce, spotykanego zwykle w tego typu ujeciach, wykladu referujacego naj-
pierw zakladang epistemologi¢ i koncepcje celow nauki, autorzy zwracaja uwage na
kwestie filozoficzne, ktére zrodzity si¢ w praktyce badawczej nauk przyrodniczych, co
niejednokrotnie pozwalato przeformutowaé same zatozenia filozoficzne.

5 Zob. tez P. Kitcher, The Naturalists Return, ,Philosophical Review” 101 (1992), s. 53-114
(przedruk w: Preludes to Pragmatism. Toward a Reconstruction of Philosophy, New York: Oxford
University Press 2012, s. 22-69).

% Ten aspekt ma niebagatelne znaczenie w ramach polityki nauki, jak choéby w rozdzielaniu
srodkow finansowych na badania.

7 Szerzej na temat tych pogladoéw Kitchera zob. np. P. Kitcher, Science, Truth, and Demo-
cracy, New York: Oxford University Press 2001; tenze, Science in a Democratic Society, New
York: Prometheus Books 2011.
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W tym kontekscie warto wyeksponowa¢ dwa elementy stanowiska Barker i Kitchera.
Pierwszy dotyczy kategorii redukcji, ujawniajacej si¢ w perspektywie rozwazan nad za-
gadnieniem jednosci nauki, jednego z dogmatéw logicznego empiryzmu; wyraza si¢ ona
w prébie racjonalizacji poszukiwania uniwersalnych praw i sprowadzania jednych dys-
cyplin naukowych do innych, jak cho¢by genetyki do biologii molekularnej. Autorzy ci
dostrzegaja znaczenie interteoretycznych zwigzkow miedzy strukturami réznych dyscyp-
lin wspoélczesnej nauki, gdy obiektami poréwnania bywaja okreslone konstrukty teore-
tyczne, procedury metodologiczne czy jezyk danej teorii. ROwnoczesnie w sposob kate-
goryczny bronig swoistosci kazdego z dziatéw nauki (s. 59). Wyrazaja w tym wzgledzie
uznanie dla réznorodnos$ci podej$é poznawczych, w tym wielosci dyscyplin naukowych,
cho¢ nie sg one traktowane przez nich jako rdwnoprawne, co pozwala na formutowanie
ocen co do stopnia rozwoju okreslonego obszaru badan i wykorzystywanych w tym
aspekcie metod.

Roéwnie istotne w omawianym przewodniku po filozofii nauki jest zwrdcenie uwagi na
spoteczny wymiar nauki. Zagadnienie to podj¢to w rozdziale Science, History, and So-
ciety. Nauka jawi si¢ jako wazny, cho¢ tylko jeden z wielu, element ludzkiej aktywnosci.
Nic wigc dziwnego, ze wptyw na jej uprawianie ma kontekst publiczny — upodobania,
interesy czy ambicje okreslonych jednostek czy srodowisk, ugruntowane okreslonymi
przekonaniami religijnymi lub politycznymi. Wptyw ten uwidacznia si¢ juz na poziomie
wyboru pojeé, jako konstruktow, ktdrych stosowanie jest efektem aktywnosci specy-
ficznej tylko dla cztowieka; tylko on bowiem kategoryzuje swiat; przyroda nie ma wias-
ciwego sobie jezyka, nie dzieli si¢ na gatunki czy rodzaje. Postgp w nauce zostaje wigc
sprowadzony do sporzadzania czego$ na wzor map rzeczywistosci przydatnych w zaspo-
kajaniu ludzkich potrzeb, przy czym warto$¢ wybranego podejscia mierzy si¢ jego efek-
tywnoscia (s. 102-103), co wskazuje na pragmatyczne podejscie w filozofii nauki, ujaw-
niajace si¢ w ostatnich pracach Kitchera.

W tym kontekscie w rozdziale Critical Voices Barker i Kitcher podejmuja dyskusje
z opiniami, ktére doszukuja si¢ istotnych utomnosci czy wadliwosci wspolczesnych
przedsiewzie¢ naukowych. Spoteczne oczekiwania kierowane wobec nauki, formutowane
zwlaszcza wobec eksponowania znaczenia postgpu w nauce na tle innych dziedzin kul-
tury, stymuluja potrzebe ulepszania tego przedsigwziecia poznawczego, zwlaszcza gdy
jest ono traktowane jako jedyne zrodto wartosciowej wiedzy. W zwiazku z tym autorzy
formutujg watpliwosci co do doboru i (nie)dowartosciowania okreslonych obszaréw ba-
dawczych wystepujacych we wspdtczesnej praktyce badawcze;.

Odpowiedzi na te pytania, watpliwosci, postulaty stara si¢ dostarczy¢ rozdziat ostatni,
zatytutowany Science, Values, and Politics. Systematyzuje on wspdtczesne poglady na
temat celoéw nauki. Naturalne pragnienie wiedzy, nieskrepowana wiara w mozliwosci nau-
ki domaga¢ si¢ ma rozpatrzenia jej spolecznego zakorzenienia. W tym kontekscie istotna
jest propozycja budowania wspolnoty badawczej (s. 151) — spotecznosei, w ktdrej beda
brane pod uwagg rézne punkty widzenia i potrzeby kierowane pod adresem nauki oraz
model jej kierowania wykorzystujacy zreflektowany osad specjalistow. Ta naturalistyczna
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koncepcja nauki ,,dobrze uporzadkowanej” (well-ordered science)®, niejednokrotnie oma-
wiana w publikacjach P. Kitchera, odpowiada zatozeniom epistemologii konsensualne;j,
ktoéra reguly uzasadniania teorii naukowych zastepuje decyzja doswiadczonych delibera-
toréw’. Konsensus naukowcow pehni tu funkcje standardu epistemologicznego'’.

W przedstawionym w Philosophy of Science ujeciu ,,dobrze uporzadkowana” nauka
ma charakter demokratyczny i egalitarny. Podejmowane w tym kontekscie przedsie-
wzigcia ma wyznacza¢ grupa osob stanowiacych reprezentacje wielu mozliwych ludzkich
okolicznosci 1 punktow widzenia. Podejscie to rodzi skojarzenia z charakterystyczna np.
dla Jiirgena Habermasa'' przestrzenia dyskusji krytycznej, otwartej dla kazdego, w ktorej
jednostki wspolnie tworza sfere ,,publicznego rozumu”. Zaktada si¢ takze, ze jednostki
badawcze sa wspierane przez kompetentnych reprezentantow wszystkich mozliwych grup
interesow. Wymog dywersyfikacji w obregbie wspomnianej grupy ma zniwelowac sytuacje
uprzywilejowania czyich$ interesow. Realizuje si¢ on w ,,idealnej naradzie” (ideal delibe-
ration) — dyskusji prowadzonej przez przedstawicieli rozmaitych srodowisk i opcji. Jej
celem jest wypracowanie konsensusu w zakresie ukierunkowania badan, sposobu ich
przebiegu, okreslenia standardow akceptowania nowych twierdzen oraz aplikacji wyni-
kéw (s. 151). Ostatecznie wige tak rozumiana ,,idealna narada” odpowiada wymogom
,,dobrze uporzadkowanej” nauki, ale rdwnocze$nie wpisuje si¢ we wptywowy ideat deli-
berative czy discursive democracy, charakterystyczny nie tylko dla Habermasa, ale takze
tradycji pragmatyczne;j'”.

8 A. Lekka-Kowalik w ksigzce Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2008) well-ordered science ttumaczy jako nauke ,,dobrze uksztalttowana”.

? Nalezy zaznaczy¢, ze proponowana koncepcja domaga sie wyspecjalizowanych deliberatoréw
w dojrzalym demokratycznym spoteczenstwie. Odrzuca si¢ natomiast zardwno elitarny, jak i po-
wszechny, w sensie mozliwosci wyrazenia glosu przez kazdego indywidualnego czlowieka, model
kierowania naukg. Ten ostatni wigzaltby si¢ z ,,prostacka demokracja” (vulgar democracy), prowa-
dzaca do tyranii ignorantéw, gdzie wyrazanie opinii rozumie si¢ jako swego rodzaju koncert zyczen
jednostkowych podmiotéw, nie do konca zorientowanych w przedsigwzieciach badawczych i nie
rozumiejacych ich rozwoju. Demokratyzacja nauki domaga si¢ ksztaltowania indywidualnych po-
gladow w oparciu o zbiorowy korpus wiedzy. Zob. P. Kitcher, Science, Truth, and Democracy,
New York: Oxford University Press 2001, rozdz. 10 (w szczegodlnosci s. 117); tenze, Science in
a Democratic Society, New York: Prometheus Books 2011, rozdz. 5 (w szczegoélnosci s. 126);
P.Kawalec, Poznanie w nauce, [w:]| Epistemologia, red. S. Janeczek, A. Staroscic, (Dydaktyka
filozofii, t. 4, red. S. Janeczek), Lublin: Wydawnictwo KUL 2014 (w druku). W innych publikacjach,
jak choéby w Preludes to Pragmatism. Toward a Reconstruction of Philosophy (New York: Oxford
University Press 2012, s. 9), P. Kitcher w odniesieniu do kierowania nauka wspomina o dwéch innych
typach tyranii — bogactwa i wladzy oraz wigkszosci — mogacych ograniczac¢ rozwoj nauki.

197ob. Z. Hajduk, Filozofia nauk przyrodniczych. Uaktualniony wybor elementarnych kwestii,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 161-167.

"'J.Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, tt. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

2M. B ac on, The politics of truth. A critique of Peircean deliberative democracy, ,Philosophy
and Social Criticism” 36 (2010), nr 9, s. 1075-1091. Por. J. Dry z e k, Foundations and Frontiers of
Deliberative Governance, Oxford: Oxford University Press 2010.
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Nawet tak sformutowany kontekst uprawiania nauki nie usuwa trudnosci w wyborze
priorytetow badawczych ujmowanych w realnych warunkach uprawiania nauki, gdyz tak
pojeta wizja ,,dobrze uporzadkowanej” nauki jest jedynie idealizacja. Poszukiwanie wspo-
mnianego konsensusu ma jednak pomdc w osiggnigciu stawianego nauce celu, jakim jest
dazenie do doniostych prawd (significant truths), ktore stuza ubogaceniu ,,naszego”
rozumienia §wiata; pozwalajg ,,nam” dokonywac¢ predykcji (prognozowania) zjawisk oraz
ingerowa¢ w przyrode zgodnie z ,,naszg” wolg (s. 137). Cho¢ w omawianej publikacji nie
ma bezposrednich odniesien do dokonan Charlesa S. Peirce’a, Johna Deweya czy Wil-
liama Jamesa, to nietrudno dostrzec, co zasygnalizowano wyzej, ze inspirujacy wpltyw na
proponowang koncepcj¢ nauki ma specyficznie sprofilowany pragmatyzm. Nauka reali-
zuje si¢ W praxis, przez co winna oddzialywac na zycie. Podobnie filozofia winna zwréci¢
uwagg na te problemy, ktére maja zwiazek z codziennym zyciem, z praktyka spoteczna,
oraz na potrzebe wykorzystania w dyskusjach filozoficznych kryterium znaczenia, ktdre
pierwszorzednie nie miatoby charakteru poznawczego (czy semantycznego), natomiast
pozwalatoby ocenié¢ praktyczna doniosto$é stawianych pytan i udzielanych na nie od-
powiedzi. Filozofia winna wigc odpowiada¢ na ludzkie potrzeby, zajmujac si¢ proble-
mami ,,zyciowo” pozadanymi. Budowane przez G. Barker i P. Kitchera stanowisko uwy-
raznia wigc program ,,odnowy filozofii nauki” w duchu pragmatyzmu.

Wydaje si¢, ze zaprezentowana w recenzowanej pracy koncepcja nauki, wigzaca ja
z potrzebami cztowieka oraz postrzegana w wymiarze spotecznym, jest nosna nie tylko
poznawczo, ale takze w wymiarze kulturowo-spotecznym. Podobnie istotna jest proba
wpisania dysput filozoficznych w ludzka codziennos¢, wyrazane przez nig pytania. Pod
adresem tak pojetej wizji nauki mozna jednak skierowacé istotne watpliwosci. Wymienmy
kilka z nich. Cho¢ w ksztaltowaniu wizji wspotczesnej nauki G. Barker i P. Kitcher do-
ceniajg rolg swoistego wieloglosu, to jednak z prowadzonego w ten sposob dyskursu zdaja
si¢ wykluczaé niektore istotne przekonania, zwlaszcza ugruntowane w religii. Zarysowa-
ny obraz nauki jest podporzadkowany racjonalistycznym standardom, gdyz kwestionuje
prawo religii do wypowiadania si¢ na temat natury zjawisk przyrodniczych; traktuje ja
wigc jako nieuprawniong alternatywe wobec nauki (s. 66-70). Podejscie takie stwarza
zagrozenie ograniczenia prawomocnosci konfesyjnie sprofilowanych punktéw widzenia,
funkcjonujacych nie tylko w nauce, ale i w dyskursie publicznym. Watpliwosci budzi
rowniez osadzenie poszukiwania doniostych prawd jedynie w ramach naturalizmu me-
todologicznego, co zaweza obszar dyskusji ,,idealnych deliberatorow”. Realizacja tego
ambitnego projektu domaga si¢ stworzenia uczciwych warunkéw dyskusji, jak rowniez
klarownej koncepcji demokracji, zapewniajacej wymog wolnosci w podejmowaniu przed-
siewzie¢ naukowych, czego, jak wspomniano wyzej, nie podejmuje recenzowany zarys
filozofii nauki.

Wydaje si¢ jednak, ze recenzowana publikacja urzeczywistnia wymogi kierowane pod
adresem przewodnikow po poszczegolnych dyscyplinach filozoficznych czy naukowych,
tym bardziej ze cenne z dydaktycznego punktu widzenia jest wykorzystanie licznych
przyktadow z historii nauki w zestawieniu z dyskutowanymi poddéwczas kwestiami filo-
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zoficznymi. Poniewaz autorzy nie unikajg eksplikacji wlasnych pogladéw, integrujac je
z wywodami o charakterze referujacym, lektura tej pracy wymaga $wiadomosci ,,para-
dygmatu”, w ramach ktérego sg one formulowane; wymaga takze zrozumienia natury
rewolucji metanaukowej, jaka ujawnita si¢ we wspolczesnej kulturze naukowej. Philo-
sophy of Science. A New Introduction, cho¢ nie moze zastapi¢ bardziej zobiektywizo-
wanych 1 peliejszych prac wprowadzajacych w problematyke tej dyscypliny, nawet wy-
danych na gruncie polskim, to z pewnoscig jest interesujacym i aktualizujagcym — zgodnie
ze zobowiazujacym do tego podtytutem — ich uzupetnieniem, ukazujac podejscie, ktore
ma istotny wpltyw na ksztaltowanie kultury epistemicznej nie tylko na gruncie anglo-
saskim.
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