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widzenia. Przy takim postawieniu sprawy ograniczona zostaje pretensja filozofów do po-
wiedzenia czegoC o Cwiecie obiektywnie, a wiFc z trzecioosobowego punktu widzenia. 
MoHna przecieH twierdziI, He filozofia jest dyscyplinJ autonomicznJ choIby dlatego, He 
posiada swój odrFbny przedmiot. PowaHne rozwaHenie tej moHliwoCci wymagaLoby 
jednak przyjFcia, He np. platonizm jest stanowiskiem, którego prawdziwoCci nie moHna 
z góry odrzucaI.  
 Inna moHliwa strategia polega na wskazaniu, He twierdzenia filozoficzne charakte-
ryzujJ siF o wiele wiFkszym stopniem ogólnoCci niH twierdzenia nauk szczegóLowych. 
W filozofii moHna spotkaI przecieH nie tylko pewne twierdzenia dotyczJce bytu (a wiFc 
odnoszJce siF do wszystkiego, co istnieje), ale takHe poznania, prawdy etc. MoHna wiFc 
twierdziI, He filozofia ujmuje pewien ogólny aspekt rzeczywistoCci, który pozostaje nie-
dostFpny z poziomu nauk szczegóLowych. 
 MajJc na uwadze wymienione wyHej zastrzeHenia, naleHy potraktowaI tF pracF jedynie 
jako kolejny (choI waHny) krok w badaniach z zakresu metafilozofii. Zapoznanie siF z niJ 
z pewnoCciJ umoHliwia wyraQniejsze postawienie problemów dotyczJcych statusu filozofii 
w ogóle, ale takHe – co jest bardzo istotne – inspiruje do dalszej dyskusji na ten temat. 
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Od czasu publikacji Carla G. Hempla Philosophy of Natural Science1, uznawanej za 
dzieLo klasyczne w zakresie filozofii nauki, obserwuje siF HywJ aktywnoCI w zakresie 
rozwoju tej dyscypliny, stojJcej na styku epistemologii i metodologii nauk, logiki, a nawet 
historii, psychologii, socjologii, polityki i ekonomii nauki, wchodzJcych w skLad nauko-
znawstwa. Publikowane w tym zakresie prace ujawniajJ instruktywnie swoiste kulisy 
uprawiania nauki, zwLaszcza przez uczonych-przyrodników, poczJwszy od sposobów for-
muLowania hipotez, teorii naukowych czy innych struktur teoretycznych, ich roli w struk-
turze wiedzy, po kryteria testowania i uprawomocniania owych struktur. Zasadniczym ry-
sem tych opracowaf jest jednak ograniczenie siF do immanentnej analizy natury nauki, jej 
 

1 C.G. H e m p e l, Philosophy of Natural Science, (seria: Foundations of Philosophy, red. E. i M. 
Beardsley), Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1966; w jFzyku polskim ukazaLy siF: t e n H e, Podstawy 

nauk przyrodniczych, tL. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-Techniczne 1968; t e n H e, 
Filozofia nauk przyrodniczych, tL. B. Stanosz, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001. 
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statusu metodologicznego i specyfiki stosowanych w niej metod oraz jFzyka nauki. 
W mniejszym stopniu omawiano relacje nauki do innych dziedzin szeroko pojFtej kultury. 

Sposób podejmowania wspomnianych wJtków determinowaLa okreClona koncepcja 
nauki i filozofii nauki. DominujJcy w okresie ukazania siF pracy Hempla logiczny empi-
ryzm stanowiL próbF „odczytania” nauki w perspektywie okreClonej epistemologii empi-
ryzmu (za wzorcowJ uchodziLa filozofia D. Hume’a) i za pomocJ narzFdzi formalnych. 
Nowe tendencje ujawniajJce siF w metanauce umoHliwiLy poszerzenie zbioru problemów 
filozoficznych, które jawiJ siF w kontekCcie rozwaHaf dotyczJcych natury nauki, o zagad-
nienia z obszaru historii, socjologii, psychologii, a takHe polityki i ekonomii nauki. 
NiewJtpliwy udziaL w tej modyfikacji miaLy trudnoCci, w jakie wikLaLy siF próby roz-
wiJzania problemów formuLowanych na gruncie logicznego empiryzmu, jak równieH 
dynamiczny rozwój nauki, zwLaszcza gwaLtowny postFp w zakresie jej technologicznych 
aplikacji, a takHe rosnJce znaczenie nauki we wspóLczesnych przemianach kulturowych 
i spoLecznych, jak teH wzrastajJce angaHowanie znaczJcych nakLadów finansowych na ba-
dania naukowe (LJcznie z potrzebJ wartoCciowania projektów, które „opLaca siF bJdQ nie 
opLaca” sfinansowaI), co tLumaczy znaczenie polityki naukowej, nie tylko zresztJ w wy-
miarze poszczególnych pafstw. 

Nic wiFc dziwnego, He wLaCnie ta problematyka dominuje w najnowszym zarysie filo-
zofii nauki autorstwa Gillian Barker i Philipa Kitchera, odróHniajJc siF od wzorcowej 
pracy Hempla (s. X), którego pamiFci zostaLa zadedykowana, ukazujJc, jak przeobraziLa 
siF omawiana dyscyplina na przeLomie wieków. Tak zdeterminowany kontekst tLumaczy 
drugi czLon tego zarysu: Philosophy of Science. A New Introduction, który ukazaL siF 
w ramach serii Fundamentals of Philosophy2. ChoI Barker specjalizuje siF w filozofii 
biologii3, Kitcher natomiast koncentruje siF na filozofii nauki z odniesieniami spoLecz-
nymi4, to jednak zaproponowane ujFcie nie zakLada znajomoCci podstawowych dyscyplin 
 

2 W ramach tej serii, obok recenzowanej pracy, ukazaLy siF: W. G l a n n o n, Biomedical Ethics 

(2004); R. K a n e, A Contemporary Introduction to Free Will (2005); J.R. S e a r l e, Mind: A Brief 

Introduction (2005); J.A. S i m m o n s, Political Philosophy (2007); G. W a r n k e, Debating Sex 

and Gender (2010). 
3 Gillian Barker zajmuje siF filozofiJ nauki, w szczególnoCci filozofiJ biologii. Stopief doktora 

uzyskaLa na podstawie dysertacji pt. Abstraction, Analogy and Induction: Toward a General Ac-

count of Ampliative Inference na Uniwersytecie Kalifornijskim (USA). Barker pracuje jako Assis-
tant Professor w Western University (Ontario, Kanada). Jej zainteresowania koncentrujJ siF wokóL 
problematyki uzasadniania przekonaf empirycznych, natury wiedzy naukowej, wartoCci w nauce 
oraz szczegóLowych zagadnief pojawiajJcych siF w kontekCcie nauk o Hyciu. 

4 Philip Stuart Kitcher jest zaliczany do grona liczJcych siF i wpLywowych wspóLczesnych 
historyków i filozofów nauki. Obecnie pracuje jako John Dewey Professor w Columbia University 
(NY). PoczJtkowo zajmowaL siF filozofiJ matematyki (The Nature of Mathematical Knowledge, 
1983) oraz zagadnieniami filozoficznymi pojawiajJcymi siF w kontekCcie nauk biologicznych 
(Abusing Science: The Case Against Creationism, 1982; Vaulting Ambition: Sociobiology and the 

Quest for Human Nature, 1985) i metodologii nauk (The Advancement of Science: Science without 

Legend, Objectivity without Illusion, 1993; Science, Truth, and Democracy, 2001). WspóLczeCnie 
podejmuje kwestie, które wpisujJ siF w spoLeczny kontekst nauki oraz problematykF na styku filo-
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filozoficznych na poziomie akademickim. W zarysie tym dominuje ujFcie o charakterze 
intuicyjnym, a nade wszystko poglJdowe, odwoLujJce siF do praktyki badawczej i historii 
nauki (takHe w formie wyodrFbnionych graficznie w strukturze tekstu studiów przy-
padków). NiewJtpliwe ukierunkowanie tego zarysu na szersze grono osób uprawiajJcych 
róHne dziedziny nauki i interesujJcych siF naukJ tLumaczy wyakcentowanie roli pytaf 
poszerzajJcych horyzonty w rozumieniu meandrów dynamiki rozwojowej wspóLczesnej 
nauki. Zamieszczona po kaHdym rozdziale anglojFzyczna bibliografia (Suggestions for 
Further Reading) pomaga w prowadzeniu dalszych, aspektywnych i pogLFbionych stu-
diów nad problematykJ sprofilowanJ w omawianej pracy. 

Rozwój nauki uczyniL z niej wyrafinowane zjawisko, dlatego pierwszy, bardzo krótki 
rozdziaL tej pracy, zatytuLowany Science and Philosophy, autorzy poCwiFcili zagadnie-
niom elementarnym, koncentrujJc uwagF czytelnika na dwóch zasadniczych pytaniach: 
czy i jak moHliwe jest zestawienie filozofii z naukJ oraz czym ona jest, jak wLaCciwie jJ 
rozumieI? qródeL doniosLoCci tych pytaf naleHy upatrywaI w spoLecznym zaangaHowaniu 
nauki – problematyce stanowiJcej swego rodzaju temat kulminacyjny pracy, uLatwiajJcy 
takHe nieprzygotowanemu czytelnikowi zrozumienie prowadzonych rozwaHaf. NaleHy 
zaznaczyI, He charakteryzujJc naukF autorzy majJ na myCli nauki empiryczne, przyrod-
nicze (science); w publikacji nie ma zagadnief poCwiFconych filozofii nauk humanistycz-
nych czy filozofii matematyki. PodjFty w czFCci wprowadzajJcej dyskurs obejmuje wiFc 
klasyczne zagadnienia filozoficzne, które uzyskujJ oryginalne sformuLowanie w kontek-
Ccie rozwoju nauki, ukazywanego w ten sposób, by odwoLujJc siF do powszechnie zna-
nych wJtków (kontrowersje dotyczJce zmiany klimatu, kategorii rasy), ukazaI problemy, 
jakie rodzi uprawianie nauk empirycznych. PodejCciu temu, jak siF wydaje, przyCwieca 
idea podniesienia CwiadomoCci przedsiFwziFI badawczych, reflektowania praktyki nauko-
wej, a takHe przybliHenia badaf naukowych codziennemu doCwiadczeniu. DopeLniajJco 
ukazano przeobraHenia w obrFbie samej nauki, eksponujJc wartoCciujJco przejCcie od wy-
jaCniania celowoCciowego do poszukiwania przyczyn zjawisk w oparciu o dane empi-
ryczne i iloCciowe. 

TypowJ dla publikacji z omawianej dziedziny zawartoCI (wewnFtrzne problemy nau-
ki) prezentuje rozdziaL drugi o wymownym tytule The Analytic Project, przy czym auto-
rzy dJHyli do zachowania dystansu co do oceny wagi tego przedsiFwziFcia (s. X). W czFC-
ci tej zaprezentowano wpLywowJ tradycjF logicznego empiryzmu oraz zrekonstruowano 
specyfikF metanaukowych pojFI wyznaczajJcych ówczesny dyskurs – konfirmacja, teoria, 
 

zofii i literatury (The Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibilities, 1996; Living 

with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith, 2007; The Ethical Project, 2011; Science 

in a Democratic Society, 2011; Death in Venice. The Cases of Gustav von Aschenbach, 2013). Do-
robek Kitchera doczekaL siF dwóch opracowaf w formie monografii: Scientific Realism and Demo-

cratic Society. The Philosophy of Philip Kitcher, red. W.J. Gonzalez, Amsterdam–New York: Ro-
dopi 2011, wydanej w ramach serii PoznaX Studies in the Philosophy of the Sciences and the Huma-

nities, oraz Philip Kitcher Pragmatic Naturalism, red. M.I. Kaiser, A. Seide, Heusenstamm: ontos 
verlag 2013. W polskojFzycznej literaturze filozoficznej brak publikacji traktujJcych obszerniej 
o myCli P. Kitchera. 
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wyjaCnianie – inspirowanych potrzebJ formalnej analizy nauki. Oceny osiJgniFI tego 
okresu dokonano na przykLadzie zabiegów epistemicznych wykorzystywanych przy roz-
wiJzywaniu okreClonych zagadnief w naukach empirycznych (np. zastosowanie bayesow-
skiej teorii konfirmacji do testów medycznych), doceniajJc wartoCI zastosowanych narzF-
dzi bardziej w rozwiJzywaniu wJskiego zakresu problemów niH jako przejaw uniwersal-
nej metody – do czego roCcili sobie pretensje ich twórcy (s. 50). Ponadto, choI autorom 
tomu bliska jest tendencja do eksponowania roli czynników historycznych, kulturowych, 
spoLecznych i decyzyjnych w uprawomocnieniu i rozwoju ludzkiej wiedzy, to jednak 
z aprobatJ przyjmujJ eliminacjF elementu spekulatywnego z filozoficznej refleksji nad 
naukJ, charakterystycznJ dla programu formalnego badania podstaw wiedzy (s. 46), gdyH 
sama nauka winna byI przedsiFwziFciem wolnym od czynników pozaracjonalnych. 
W tym kontekCcie omawiana praca wpisuje siF w dominujJcy w filozofii analitycznej 
naturalizm5 (w szczególnoCci naturalizm metodologiczny – zob. s. 67-70). 

OdrFbnym zagadnieniem jest próba obrony tezy o obiektywnoCci wiedzy naukowej za 
cenF zakwestionowania prawomocnoCci sJdów wartoCciujJcych w nauce, co stanowi tLo 
rozwaHaf dotyczJcych tradycji empiryczno-formalnej. Prowadzenie badaf naukowych 
bez „zakLócef”, których podLoHe stanowiJ Hywione przez samych badaczy przekonania, 
nadzieje czy wyznawane wartoCci, wydaje siF Barker i Kitcherowi myCleniem Hycze-
niowym (s. 47). W innych publikacjach Kitcher explicite daje jednak wyraz doniosLoCci 
sJdów wartoCciujJcych (pozapoznawczych) dla nauki rozumianej czynnoCciowo, np. 
w doborze tematów badawczych6, czy instytucjonalnie, mówiJc o tzw. idealnej wspól-
nocie badawczej7. Nic wiFc dziwnego, He takHe w Philosophy of Science znalazLo siF 
miejsce dla tej problematyki, którJ zamieszczono w ostatnim rozdziale omawianej pracy, 
gdy formuLowano cel nauki jako dJHenie do ujFcia „doniosLych prawd” (s. 137). 

Z kolei rozdziaL The View from the Sciences traktuje o wpLywie, jaki na filozoficzne 
pytania dotyczJce natury przyrody i naszego w niej miejsca wywierajJ problemy formu-
Lowane w róHnych obszarach nauki. PrzyjFta w omawianym zarysie optyka tzw. nowej 
filozofii nauki zmieniLa sposób ujFcia specyfiki tradycji funkcjonujJcych w tej dyscyplinie 
nauki. W miejsce, spotykanego zwykle w tego typu ujFciach, wykLadu referujJcego naj-
pierw zakLadanJ epistemologiF i koncepcjF celów nauki, autorzy zwracajJ uwagF na 
kwestie filozoficzne, które zrodziLy siF w praktyce badawczej nauk przyrodniczych, co 
niejednokrotnie pozwalaLo przeformuLowaI same zaLoHenia filozoficzne. 

 

5 Zob. teH P. K i t c h e r, The Naturalists Return, „Philosophical Review” 101 (1992), s. 53-114 
(przedruk w: Preludes to Pragmatism. Toward a Reconstruction of Philosophy, New York: Oxford 
University Press 2012, s. 22-69). 

6 Ten aspekt ma niebagatelne znaczenie w ramach polityki nauki, jak choIby w rozdzielaniu 
Crodków finansowych na badania. 

7 Szerzej na temat tych poglJdów Kitchera zob. np. P. K i t c h e r, Science, Truth, and Demo-

cracy, New York: Oxford University Press 2001; t e n H e, Science in a Democratic Society, New 
York: Prometheus Books 2011. 
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W tym kontekCcie warto wyeksponowaI dwa elementy stanowiska Barker i Kitchera. 
Pierwszy dotyczy kategorii redukcji, ujawniajJcej siF w perspektywie rozwaHaf nad za-
gadnieniem jednoCci nauki, jednego z dogmatów logicznego empiryzmu; wyraHa siF ona 
w próbie racjonalizacji poszukiwania uniwersalnych praw i sprowadzania jednych dys-
cyplin naukowych do innych, jak choIby genetyki do biologii molekularnej. Autorzy ci 
dostrzegajJ znaczenie interteoretycznych zwiJzków miFdzy strukturami róHnych dyscyp-
lin wspóLczesnej nauki, gdy obiektami porównania bywajJ okreClone konstrukty teore-
tyczne, procedury metodologiczne czy jFzyk danej teorii. RównoczeCnie w sposób kate-
goryczny broniJ swoistoCci kaHdego z dziaLów nauki (s. 59). WyraHajJ w tym wzglFdzie 
uznanie dla róHnorodnoCci podejCI poznawczych, w tym wieloCci dyscyplin naukowych, 
choI nie sJ one traktowane przez nich jako równoprawne, co pozwala na formuLowanie 
ocen co do stopnia rozwoju okreClonego obszaru badaf i wykorzystywanych w tym 
aspekcie metod. 

Równie istotne w omawianym przewodniku po filozofii nauki jest zwrócenie uwagi na 
spoLeczny wymiar nauki. Zagadnienie to podjFto w rozdziale Science, History, and So-

ciety. Nauka jawi siF jako waHny, choI tylko jeden z wielu, element ludzkiej aktywnoCci. 
Nic wiFc dziwnego, He wpLyw na jej uprawianie ma kontekst publiczny – upodobania, 
interesy czy ambicje okreClonych jednostek czy Crodowisk, ugruntowane okreClonymi 
przekonaniami religijnymi lub politycznymi. WpLyw ten uwidacznia siF juH na poziomie 
wyboru pojFI, jako konstruktów, których stosowanie jest efektem aktywnoCci specy-
ficznej tylko dla czLowieka; tylko on bowiem kategoryzuje Cwiat; przyroda nie ma wLaC-
ciwego sobie jFzyka, nie dzieli siF na gatunki czy rodzaje. PostFp w nauce zostaje wiFc 
sprowadzony do sporzJdzania czegoC na wzór map rzeczywistoCci przydatnych w zaspo-
kajaniu ludzkich potrzeb, przy czym wartoCI wybranego podejCcia mierzy siF jego efek-
tywnoCciJ (s. 102-103), co wskazuje na pragmatyczne podejCcie w filozofii nauki, ujaw-
niajJce siF w ostatnich pracach Kitchera. 

W tym kontekCcie w rozdziale Critical Voices Barker i Kitcher podejmujJ dyskusjF 
z opiniami, które doszukujJ siF istotnych uLomnoCci czy wadliwoCci wspóLczesnych 
przedsiFwziFI naukowych. SpoLeczne oczekiwania kierowane wobec nauki, formuLowane 
zwLaszcza wobec eksponowania znaczenia postFpu w nauce na tle innych dziedzin kul-
tury, stymulujJ potrzebF ulepszania tego przedsiFwziFcia poznawczego, zwLaszcza gdy 
jest ono traktowane jako jedyne QródLo wartoCciowej wiedzy. W zwiJzku z tym autorzy 
formuLujJ wJtpliwoCci co do doboru i (nie)dowartoCciowania okreClonych obszarów ba-
dawczych wystFpujJcych we wspóLczesnej praktyce badawczej.  

Odpowiedzi na te pytania, wJtpliwoCci, postulaty stara siF dostarczyI rozdziaL ostatni, 
zatytuLowany Science, Values, and Politics. Systematyzuje on wspóLczesne poglJdy na 
temat celów nauki. Naturalne pragnienie wiedzy, nieskrFpowana wiara w moHliwoCci nau-
ki domagaI siF ma rozpatrzenia jej spoLecznego zakorzenienia. W tym kontekCcie istotna 
jest propozycja budowania wspólnoty badawczej (s. 151) – spoLecznoCci, w której bFdJ 
brane pod uwagF róHne punkty widzenia i potrzeby kierowane pod adresem nauki oraz 
model jej kierowania wykorzystujJcy zreflektowany osJd specjalistów. Ta naturalistyczna 
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koncepcja nauki „dobrze uporzJdkowanej” (well-ordered science)8, niejednokrotnie oma-
wiana w publikacjach P. Kitchera, odpowiada zaLoHeniom epistemologii konsensualnej, 
która reguLy uzasadniania teorii naukowych zastFpuje decyzjJ doCwiadczonych delibera-
torów9. Konsensus naukowców peLni tu funkcjF standardu epistemologicznego10. 

W przedstawionym w Philosophy of Science ujFciu „dobrze uporzJdkowana” nauka 
ma charakter demokratyczny i egalitarny. Podejmowane w tym kontekCcie przedsiF-
wziFcia ma wyznaczaI grupa osób stanowiJcych reprezentacjF wielu moHliwych ludzkich 
okolicznoCci i punktów widzenia. PodejCcie to rodzi skojarzenia z charakterystycznJ np. 
dla Jürgena Habermasa11 przestrzeniJ dyskusji krytycznej, otwartej dla kaHdego, w której 
jednostki wspólnie tworzJ sferF „publicznego rozumu”. ZakLada siF takHe, He jednostki 
badawcze sJ wspierane przez kompetentnych reprezentantów wszystkich moHliwych grup 
interesów. Wymóg dywersyfikacji w obrFbie wspomnianej grupy ma zniwelowaI sytuacjF 
uprzywilejowania czyichC interesów. Realizuje siF on w „idealnej naradzie” (ideal delibe-

ration) – dyskusji prowadzonej przez przedstawicieli rozmaitych Crodowisk i opcji. Jej 
celem jest wypracowanie konsensusu w zakresie ukierunkowania badaf, sposobu ich 
przebiegu, okreClenia standardów akceptowania nowych twierdzef oraz aplikacji wyni-
ków (s. 151). Ostatecznie wiFc tak rozumiana „idealna narada” odpowiada wymogom 
„dobrze uporzJdkowanej” nauki, ale równoczeCnie wpisuje siF we wpLywowy ideaL deli-

berative czy discursive democracy, charakterystyczny nie tylko dla Habermasa, ale takHe 
tradycji pragmatycznej12. 
 

8 A. Lekka-Kowalik w ksiJHce Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2008) well-ordered science tLumaczy jako naukF „dobrze uksztaLtowanJ”. 

9 NaleHy zaznaczyI, He proponowana koncepcja domaga siF wyspecjalizowanych deliberatorów 
w dojrzaLym demokratycznym spoLeczefstwie. Odrzuca siF natomiast zarówno elitarny, jak i po-
wszechny, w sensie moHliwoCci wyraHenia gLosu przez kaHdego indywidualnego czLowieka, model 
kierowania naukJ. Ten ostatni wiJzaLby siF z „prostackJ demokracjJ” (vulgar democracy), prowa-
dzJcJ do tyranii ignorantów, gdzie wyraHanie opinii rozumie siF jako swego rodzaju koncert Hyczef 
jednostkowych podmiotów, nie do kofca zorientowanych w przedsiFwziFciach badawczych i nie 
rozumiejJcych ich rozwoju. Demokratyzacja nauki domaga siF ksztaLtowania indywidualnych po-
glJdów w oparciu o zbiorowy korpus wiedzy. Zob. P. K i t c h e r, Science, Truth, and Democracy, 
New York: Oxford University Press 2001, rozdz. 10 (w szczególnoCci s. 117); t e n H e, Science in 

a Democratic Society, New York: Prometheus Books 2011, rozdz. 5 (w szczególnoCci s. 126); 
P. K a w a l e c, Poznanie w nauce, [w:] Epistemologia, red. S. Janeczek, A. StaroCcic, (Dydaktyka 

filozofii, t. 4, red. S. Janeczek), Lublin: Wydawnictwo KUL 2014 (w druku). W innych publikacjach, 
jak choIby w Preludes to Pragmatism. Toward a Reconstruction of Philosophy (New York: Oxford 
University Press 2012, s. 9), P. Kitcher w odniesieniu do kierowania naukJ wspomina o dwóch innych 
typach tyranii – bogactwa i wLadzy oraz wiFkszoCci – mogJcych ograniczaI rozwój nauki. 

10 Zob. Z. H a j d u k, Filozofia nauk przyrodniczych. Uaktualniony wybór elementarnych kwestii, 
Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 161-167. 

11 J. H a b e r m a s, Strukturalne przeobra#enia sfery publicznej, tL. W. Lipnik, M. uukasiewicz, 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008. 

12 M. B a c o n, The politics of truth. A critique of Peircean deliberative democracy, „Philosophy 
and Social Criticism” 36 (2010), nr 9, s. 1075-1091. Por. J. D r y z e k, Foundations and Frontiers of 

Deliberative Governance, Oxford: Oxford University Press 2010. 
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Nawet tak sformuLowany kontekst uprawiania nauki nie usuwa trudnoCci w wyborze 
priorytetów badawczych ujmowanych w realnych warunkach uprawiania nauki, gdyH tak 
pojFta wizja „dobrze uporzJdkowanej” nauki jest jedynie idealizacjJ. Poszukiwanie wspo-
mnianego konsensusu ma jednak pomóc w osiJgniFciu stawianego nauce celu, jakim jest 
dJHenie do doniosLych prawd (significant truths), które sLuHJ ubogaceniu „naszego” 
rozumienia Cwiata; pozwalajJ „nam” dokonywaI predykcji (prognozowania) zjawisk oraz 
ingerowaI w przyrodF zgodnie z „naszJ” wolJ (s. 137). ChoI w omawianej publikacji nie 
ma bezpoCrednich odniesief do dokonaf Charlesa S. Peirce’a, Johna Deweya czy Wil-
liama Jamesa, to nietrudno dostrzec, co zasygnalizowano wyHej, He inspirujJcy wpLyw na 
proponowanJ koncepcjF nauki ma specyficznie sprofilowany pragmatyzm. Nauka reali-
zuje siF w praxis, przez co winna oddziaLywaI na Hycie. Podobnie filozofia winna zwróciI 
uwagF na te problemy, które majJ zwiJzek z codziennym Hyciem, z praktykJ spoLecznJ, 
oraz na potrzebF wykorzystania w dyskusjach filozoficznych kryterium znaczenia, które 
pierwszorzFdnie nie miaLoby charakteru poznawczego (czy semantycznego), natomiast 
pozwalaLoby oceniI praktycznJ doniosLoCI stawianych pytaf i udzielanych na nie od-
powiedzi. Filozofia winna wiFc odpowiadaI na ludzkie potrzeby, zajmujJc siF proble-
mami „Hyciowo” poHJdanymi. Budowane przez G. Barker i P. Kitchera stanowisko uwy-
raQnia wiFc program „odnowy filozofii nauki” w duchu pragmatyzmu. 

Wydaje siF, He zaprezentowana w recenzowanej pracy koncepcja nauki, wiJHJca jJ 
z potrzebami czLowieka oraz postrzegana w wymiarze spoLecznym, jest noCna nie tylko 
poznawczo, ale takHe w wymiarze kulturowo-spoLecznym. Podobnie istotna jest próba 
wpisania dysput filozoficznych w ludzkJ codziennoCI, wyraHane przez niJ pytania. Pod 
adresem tak pojFtej wizji nauki moHna jednak skierowaI istotne wJtpliwoCci. Wymiefmy 
kilka z nich. ChoI w ksztaLtowaniu wizji wspóLczesnej nauki G. Barker i P. Kitcher do-
ceniajJ rolF swoistego wielogLosu, to jednak z prowadzonego w ten sposób dyskursu zdajJ 
siF wykluczaI niektóre istotne przekonania, zwLaszcza ugruntowane w religii. Zarysowa-
ny obraz nauki jest podporzJdkowany racjonalistycznym standardom, gdyH kwestionuje 
prawo religii do wypowiadania siF na temat natury zjawisk przyrodniczych; traktuje jJ 
wiFc jako nieuprawnionJ alternatywF wobec nauki (s. 66-70). PodejCcie takie stwarza 
zagroHenie ograniczenia prawomocnoCci konfesyjnie sprofilowanych punktów widzenia, 
funkcjonujJcych nie tylko w nauce, ale i w dyskursie publicznym. WJtpliwoCci budzi 
równieH osadzenie poszukiwania doniosLych prawd jedynie w ramach naturalizmu me-
todologicznego, co zawFHa obszar dyskusji „idealnych deliberatorów”. Realizacja tego 
ambitnego projektu domaga siF stworzenia uczciwych warunków dyskusji, jak równieH 
klarownej koncepcji demokracji, zapewniajJcej wymóg wolnoCci w podejmowaniu przed-
siFwziFI naukowych, czego, jak wspomniano wyHej, nie podejmuje recenzowany zarys 
filozofii nauki. 

Wydaje siF jednak, He recenzowana publikacja urzeczywistnia wymogi kierowane pod 
adresem przewodników po poszczególnych dyscyplinach filozoficznych czy naukowych, 
tym bardziej He cenne z dydaktycznego punktu widzenia jest wykorzystanie licznych 
przykLadów z historii nauki w zestawieniu z dyskutowanymi podówczas kwestiami filo-
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zoficznymi. PoniewaH autorzy nie unikajJ eksplikacji wLasnych poglJdów, integrujJc je 
z wywodami o charakterze referujJcym, lektura tej pracy wymaga CwiadomoCci „para-
dygmatu”, w ramach którego sJ one formuLowane; wymaga takHe zrozumienia natury 
rewolucji metanaukowej, jaka ujawniLa siF we wspóLczesnej kulturze naukowej. Philo-

sophy of Science. A New Introduction, choI nie moHe zastJpiI bardziej zobiektywizo-
wanych i peLniejszych prac wprowadzajJcych w problematykF tej dyscypliny, nawet wy-
danych na gruncie polskim, to z pewnoCciJ jest interesujJcym i aktualizujJcym – zgodnie 
ze zobowiJzujJcym do tego podtytuLem – ich uzupeLnieniem, ukazujJc podejCcie, które 
ma istotny wpLyw na ksztaLtowanie kultury epistemicznej nie tylko na gruncie anglo-
saskim. 

 
Anna Staro[cic 

Katedra Historii Filozofii w Polsce 

na Wydziale Filozofii KUL 


