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O TYM, W JAKI SPOSÓB RUSSELL NIE DOCENIi FREGEGO  

S t r e s z c z e n i e  

Reakcjk na przelomowy dla dziejów filozofii analitycznej artykul Gottloba Fregego pt. Sens 
i nominat [1892], byl niemniej wapny esej Bertranda Russella pt. Denotowanie [1905]. Russell 
przedstawil w nim swojk teoriq deskrypcji i dokonal jej porównar z koncepcjk Fregego. 

Celem naszego artykulu jest zwiqzle i przejrzyste zaprezentowanie i skomentowanie blqdów 
i zaniedbar, jakich dopuscil siq Russell w swojej krytyce koncepcji Fregego. Blqdy te pojawiajk 
siq w ramach poruszanych przez Russela problemów: rozrópnienia sens-nominat, denotacji dla 
zwrotów denotujkcych i nazw pustych, upycia zasady salva veritate i negatywnych twierdzer 
egzystencjalnych. 

W pierwszej kolejnosci wskaujemy na dwa interpretacyjne blqdy Russela zwikzane z jego 
dwoma twierdzeniami odnosnie do teorii Fregego: tym, pe gdy pragniemy mówit o znaczeniu 
zwrotu denotujkcego, naturalnym sposobem jest upycie cudzyslowów, oraz sugestii, pe jedyne co 
zaproponowal Frege, w przypadkach gdy (mope siq zdarzyt ip) wyrapeniu brak denotacji, to 
konwencjonalne zawarowanie jej przez zdefiniowanie desygnatu (np. w postaci zbioru pustego). 
Nastqpnie wskazujemy na zaniedbanie Russella dotyczkce braku omówienia Fregego mopliwych 
rozwikzar w przypadku lamiglówki pierwszej (Scott jest autorem Waverleya), drugiej (król 
Francji jest Nysy) i trzeciej (róOnica miPdzy A i B nie istnieje). 
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GETTING STRAIGHT ON HOW RUSSELL 

UNDERESTIMATED FREGE  

S u m m a r y  

Bertrand Russell in his essay On Denoting [1905] presented a theory of description developed 
in response to the one proposed by Gottlob Frege in his paper Über Sinn und Bedeutung [1892]. 
The aim of our work will be to show that Russell underestimated Frege three times over in 
presenting the latter’s work: in relation to the Gray’s Elegy argument, to the Ferdinand argument, 
and to puzzles discussed by Russell. First, we will discuss two claims of Russell’s which do not 
do justice to Frege: that we speak of a sense by means of quotation marks, and that all Frege does 
to cope with phrases that might denote nothing is define an arbitrary object as their reference. 
Second, we will show that Russell omitted the fact that Frege’s theory provided some answers for 
the puzzles presented by Russell in his essay. 
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