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L,ROWNOCZESNOSC” A , TERAZNIEJSZOSC”
—FIZYKA I METAFIZYKA CZASU

Bez przyjecia wzajemnej niezaleznosci egzystencji (So-Sein)
rzeczy odlegtych przestrzennie,

wyplywajacego przede wszystkim z myslenia potocznego,
myslenie fizyczne w znanym nam sensie bytoby niemozliwe.

Albert Einstein!

Zadne z poje¢ jezyka naturalnego nie zrobilo chyba takiej kariery filo-
zoficznej jak pojecie czasu.

Fundamentalne zagadnienie genezy uplywu czasu, uwazane w swej isto-
cie za metafizyczne, ujmowane bywa w postaci problematyki, dotyczacej
przede wszystkim:

1) metafizycznego statusu terazniejszosci, przesztosci i przysztosci;

2) metafizycznego sposobu trwania rzeczy w czasie (i ich tozsamosci);

3) relacji czasow gramatycznych jezyka potocznego (tzw. fensow) i struk-
tury metafizycznej §wiata;

4) mozliwos$ci uzgodnienia idei obiektywnego uplywu czasu z pojgciem
czasu obecnym we wspotczesnej nauce;

5) realnosci i genezy asymetrii (anizotropii) czasu, tzw. strzatki czasu’.
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'S.Butryn (red.), Albert Einstein. Pisma filozoficzne, Warszawa: De Agostini Polska —
Ediciones Altaya Polska 2001, s. 259. Cytowany fragment pochodzi z artykutu Quantenmecha-
nik und Wirklichkeit (Mechanika kwantowa a rzeczywistos¢), ktéry ukazat si¢ na tamach ,,Dia-
lectica”, vol. 2 w 1948 r.

2Zob. J. Gotosz, Uplyw czasu i ontologia, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego, 2011, s. 8-9.
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W ramach dyskusji, angazujacych przez wieki bodaj wszystkie pokolenia
filozoféw, wypracowano konkurujace ze soba stanowiska i teorie, takie jak —
odpowiednio:

I. prezentyzm (three-dimensionalism) — eternalizm (four-dimensiona-
lism: blokowa teoria czasu), ze stanowiskami posrednimi typu posybi-
lizmu (teoria Growing Block Universe — GBU);

II. endurantyzm (dynamiczne trwanie rzeczy) — perdurantyzm (trwanie
przez czasowe czesci — sukcesywne wchodzenie w kolejne warstwy
,teraz”);

I11. tensowe teorie czasu (A-teorie) — beztensowe teorie czasu (B-teorie);

IV. negacja fizyki wraz z jej obrazem czasu — wskazywanie na niesprzecz-
nos$¢ fizyki z idea obiektywnego uptywu czasu dzigki jej obecnosci w
metafizycznych fundamentach nauki — przyjgcie koncepcji blokowe;j
negujacej realnos¢ uptywu czasu;

V. obiektywno$¢ asymetrii czasu — subiektywnos¢ asymetrii czasu, gene-
rowanej jedynie przez ludzka swiadomos¢.

Wsrod powyzszych zagadnien jedno z naczelnych miejsc zajmuje problem
terazniejszosci. Jest on obecny, przynajmniej implicite, w catej problematyce
zwiazanej z czasem. Explicite problem teraz pojawia si¢ chocby w dyskusji
prezentyzm-eternalizm czy w pytaniu o mozliwos¢ uzgodnienia idei obiek-
tywnego uplywu czasu z rozumieniem czasu we wspotczesnej nauce. Filo-
zofia nauki wspodlczesnej ujawnia zas, wczesniej nie dostrzegany, problem
zdefiniowania rownoczesnosci.

Dyskusje na temat obiektywnosci lub realnosci uptywu czasu nie sa, jak
juz zaznaczono, domeng filozofii ostatniego stulecia ani tez poktosiem od-
kry¢ fizyki XX wieku. To wtasnie jednak na gruncie fizyki nastapito spek-
takularne zderzenie intuicyjnego rozumienia czasu, w tym tak oczywistych —
zdawatoby si¢ — idei, jak rownoczesnosé¢ czy wspolistnienie, z filozoficzny-
mi implikacjami teorii naukowej. Wyeksplikowanie tego rozdzwigku bedzie
celem niniejszego opracowania.

1. KLASYCZNA WIZJA CZASU
I ROZUMIENIE ROWNOCZESNOSCI

Jako wyktad klasycznej wizji czasu moze postuzy¢ wstep do Principiow
Newtona (1687 r.), w ktorym autor podaje okreslenie czasu fizycznego,
niezbedne do opisu i rozumienia ruchu. Czas ma by¢ niezalezny od materii
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i zjawisk fizycznych oraz uniwersalny. Plynie wigc jednostajnie i w ten sam
sposob we wszystkich uktadach odniesienia:

Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam z siebie z wlasnej natury, ptynie

rownomiernie bez wzglgdu na cokolwiek zewnegtrznego i inaczej nazywa sig¢
3

Hirwaniem™”.

W rozumieniu Newtona czas to metafizycznie samodzielny byt, niezalezny
od $wiata materialnego, istniejacy obiektywnie. Byt ten ma wtasnosci mate-
matyczne, a mianowicie topologiczne i metryczne: to czas stanowi miarg dla
zjawisk fizycznych, porzadkujac je pod wzglgdem nastgpstwa oraz wyzna-
czajac obiektywny interwal migdzy nimi. Newton wyraznie odrdéznia przy
tym czas fizyczny, stanowiacy dlan wzorzec dla opisu zjawisk materialnych,
od czasu ujetego psychologicznie i od przezy¢ zwiagzanych z doswiadcze-
niem przemijania. O uptywie prawdziwego, obiektywnego czasu fizycznego
informuja nas zegary.

Warto wspomnie¢, ze G.W. Leibniz, polemizujac z tezami Newtona,
przypisywat czasowi jedynie wlasnosci topologiczne, pozostajac wierny idei
mierzenia uplywu czasu przez czg¢stos¢ zachodzenia zjawisk fizycznych.
Wedtug niego czas stanowi porzadek nastepstwa rzeczy, a idea czasu jako
czegos$ pierwotniejszego 1 niezaleznego od cial i procesow stanowi nie-
potrzebne zatozenie metafizyczne, wprowadzone do fizyki. Powstanie me-
chaniki Newtona przesadzito jednak o powszechnej akceptacji pogladow
tego ostatniego”.

Cechy podobne do tych, ktérymi charakteryzuje si¢ absolutny czas, ma
u Newtona réwniez przestrzen. Istnieje ona obiektywnie, niezaleznie od
materii, a takze autonomicznie w stosunku do czasu. Jest to trojwymiarowa
przestrzen Euklidesowa, posiadajaca wtasnosci topologiczne i metryczne.

Na takiej arenie zachodza zjawiska fizyczne, opisywane przez mechanike
Newtonowska.

Scisty determinizm tej fizyki oraz idea natychmiastowego oddziatywania
na odleglo$¢ zaowocowaly koncepcja tzw. demona Laplace’a, to znaczy:

*1. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, t. J. Wawrzycki, Krakéw—Rzeszow:
Copernicus Center — Konsorcjum Akademickie 2011, s. 190.

4 Zob. M. Tempczyk, Czas we wspélczesnej fizyce, ,Ethos” 2012, nr 3(99), s. 233; por.
M. Heller, Wiecznosé¢. Czas. Kosmos, Krakéw: Znak 1995, s. 44-46.
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inteligencji, ktéra by w danym momencie znata wszystkie sity, przez ktore [przy-
roda] jest ozywiona, oraz wzajemne potozenia bytow ja tworzacych i przy tym
[...] dostatecznie obszernej, by te dane poddaé analizie’.

Na podstawie takiej informacji demon Laplace’a posiadatby pewna wiedz¢ na
temat przyszlego ruchu i potozenia cial: od najwigkszych struktur Wszech-
swiata po najmniejsze atomy. Informacja ta miataby jednak dotyczy¢, jak
pisze sam Laplace, wartosci sit i potozen wszystkich ciat fizycznych w da-
nym momencie, a zatem — w ujgciu analitycznym — znajomosci opisu cza-
sowego cigcia rzeczywistosci fizycznej.

W czterowymiarowej przestrzeni IRxIR’ bedacej iloczynem kartezjan-
skim czasu IR oraz przestrzeni Euklidesowej IR’ i stanowiacej Newtonow-
ski model $wiata fizycznego, otrzymujemy w wyniku takiego cigcia tréjwy-
miarowa przestrzen Euklidesowa. Wszystkie pary punktow tej przestrzeni
(A(t4,x0,Y4,24), B(t5,Xx5,Y525)) spelniaja warunek zerowej wartosci interwatu
czasowego: dt sz = 0, zdefiniowanego jako: dtap = 15 — 1,4

Roéwnoczesno$¢ oraz przesztosé i przysztos¢ mozna w takim uktadzie
zilustrowa¢ nastepujaco®:

0s$
czasu

Bezwzgledna
przysztos¢
Bezwzgledna terazniejszo$¢
(warstwa przestrzeni)

Chwila t, réwnoczesna z t,

Bezwzgledna
przeszto$¢

Rysunek 1. Réwnoczesnos¢, przesztosé i przysztos¢ w modelu Newtonowskim.

Czas, przy tak pojetej rownoczesnosci, jest rozumiany jako nastepowanie
po sobie kolejnych ,,warstw” rownoczesnosci, co zgadza si¢ z ludzka intuicja.

SP-S. Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paris 1814, s. 2. Thumaczenie polskie
za: AK. Wrdblewski, Historia fizyki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 214.

SPor. M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego. Funktor realizacji czasowej w jezykach
teorii fizvkalnych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 79.
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Jak wida¢, kategoria rownoczesnosci nie generuje w klasycznej fizyce
zadnych trudnos$ci teoretycznych. Przyjecie zatozenia o istnieniu absolut-
nego czasu prowadzi do uznania absolutnej réwnoczesnos$ci, zgodnej z po-
toczng intuicjg. Ponadto dopuszcza teoretycznie znajomo$¢ wszystkich prze-
sztych i przysztych czasowych cie¢ (dzigki deterministycznej mechanice)
wytacznie na podstawie znajomosci jednego z nich: demon Laplace’a ma
wigc wiedze o calej historii przestrzeni, obejmujaca wszystkie bez wyjatku
zjawiska (w rozumieniu mechanicyzmu). Nie wystgpuja pod tym wzglgdem
zadne ograniczenia wynikajace z definicji interwatu czasowego. Dla
dowolnej pary punktéw czasu-przestrzeni istnieje jedna okreslona topologia
i metryka, tzn. mozna jednoznacznie uporzadkowac je w czasie i okresli¢, ile
czasu ming¢to miedzy nimi.

Kategorie rownoczesnosci i wspélistnienia wydaja si¢ nie wymagaé roz-
réznienia; utozsamiat je na przyktad sam Leibniz’.

2. RELATYWISTYCZNA WIZJA CZASU
I ROZUMIENIE ROWNOCZESNOSCI

Zasadnicze zmiany w pogladach na czas przyniosta szczegdélna teoria
wzglednosci (STW), ogtoszona przez Alberta Einsteina w 1905 .

W s$wietle kryzysu w odstawach fizyki na przetomie XIX i XX wieku
kategoria rownoczesnosci w rozumieniu Newtona okazata si¢ empirycznie
nieprzydatna dla rzeczywistego obserwatora. Fikcyjny demon Laplace’a, wpro-
wadzony do nauki jako gwarant teoretycznych mozliwosci poznawczych me-
chaniki klasycznej — na przyktad rozstrzygalnos$ci problemu réwnoczesnosci
zjawisk — nie mogt stuzy¢ za adekwatny model poznania fizykalnego. Od
teorii fizycznej] wymagano podstaw dla rozstrzygania na drodze do$wiad-
czenia dostepnego naukowcom.

7 Sformutowanie, ktore na to wskazuje, znalez¢é mozna w korespondencji G.W. Leibniza z Sa-
muelem Clarkiem, reprezentujacym poglady Newtona na temat czasu i przestrzeni. Leibniz pisze
m.in.: ,,Co do mnie, niejednokrotnie podkres$latem, ze mam przestrzen za co$ czysto wzglednego
[...], mianowicie za porzadek wspotistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi porzadek ich
nastgpstwa” (Polemika z Clarkiem. Trzecie pismo Leibniza, [w:] GW. L eibniz, Wyznanie wiary
filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne,
th. S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1969, s. 336). Uzyte przez Leibniza okreslenie wspdlistnienie
rzeczy pozostaje niejasne i prawdopodobnie swiadczy o utozsamianiu przezen kategorii wspot-
istnienia z kategorig réwnoczesnosci. Zob. He ller, Wiecznosé. Czas. Kosmos, s. 44-45.
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Kategorie czasu i rOwnoczesnosci wymagaty rewizji w $wietle coraz wy-
razniej stawianych metodologicznych postulatow nauki nowozytnej: forma-
lizacji matematycznej zdan naukowych i mozliwosci ich doswiadczalnego
rozstrzygania. Jezyk nauki miat odzwierciedla¢ t¢ dwoistos¢: z jednej strony
zawieral schemat matematyczny, z drugiej za$ — jezyk wyobrazeniowy, do-
stosowany do opisu badanych zjawisk i r6zny od jezyka potocznego. Pojecia
metafizyczne — a takimi byly Newtonowskie pojgcia czasu i przestrzeni —
nalezalo na potrzeby nauki podda¢ redefinicji. Doswiadczalny charakter
zdan naukowych nadawal szczegdlng role¢ wyrazeniom i zwrotom tempo-
ralnym.

Warto zauwazy¢, ze wspomniana dwoisto$¢ jezyka naukowego pociagata
za soba pewien znaczacy dualizm: podczas gdy jezyk wyobrazeniowy zawie-
ral odniesienia do czasu, matematyczny formalizm miat charakter pozacza-
sowy. Fizyka wymaga wiec specyficznej komplementarnosci: czasowosci
i bezczasowosci.

Zdarzenia i rownoczesnosc

Einstein, realizujac prob¢ skonstruowania teorii gwarantujacej niezmien-
niczos¢ opisu zjawisk i mechanicznych, i elektromagnetycznych, o ktérych
znajomo$¢ wzbogacita si¢ fizyka od czasow powstania mechaniki klasycz-
nej, przyjat dwa kluczowe zatozenia: zasad¢ wzglednosci, na mocy ktorej
prawa fizyki nie zmieniajg si¢ przy przejsciu od jednego do drugiego iner-
cjalnego uktadu odniesienia, oraz prawo propagacji $wiatta, mowiace o roz-
chodzeniu si¢ $wiatta z taka sama, stalg predkoscia ¢ w dowolnym inercjal-
nym uktadzie odniesienia. Drugie z zatozen stanowi konsekwencje rozsze-
rzenia zasady wzglednosci na zjawiska natury elektromagnetyczne;j.

Tworca STW przeciwstawil absolutny czas matematyczny czasowi fizycz-
nemu, a przestrzen Newtonowska — przestrzeni zdarzen. Fundamentalnymi
dla STW staty si¢ kategorie zdarzenia i rOwnoczesnosci jako kategorie em-
piryczne, nie za$ rozumiany absolutnie czas, istnienie czy punkty absolutnej
przestrzeni. XX-wieczna fizyka zdata sobie sprawg z faktu, ze same wska-
zania zegara sa rowniez zdarzeniami: zegar po prostu ,,produkuje” okreslone
zdarzenia, a stwierdzenie, ze co$ wydarzyto si¢ o okreslonej godzinie, sta-
nowi stwierdzenie rownoczesnosci dwoch okreslonych zdarzen:

Chcac opisaé¢ ruch czastki, podajemy wartosci jej wspotrzednych jako funkcji
czasu. Musimy jednak pamigtac, ze taki opis matematyczny ma sens tylko wtedy,
gdy jest w pelni jasne, co rozumiemy tutaj przez ,,czas”. Nalezy zatem pamigtac,
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ze wszystkie nasze sady dotyczace czasu sa sadami o ,zdarzeniach réwno-
czesnych”. Jesli na przyktad mowig, ze ,,pociag przyjezdza tutaj o godzinie siod-
mej”, oznacza to mniej wigcej: ,,wskazanie przez mata wskazoéwke mojego zegar-
ka godziny sidodmej i przybycie pociagu to zdarzenia rownoczesne™".

W ramach STW zajscie zdarzen i ich jednoczesnosé nie stanowia wigc zato-
zenia o charakterze metafizycznym, a jedynie wynik doswiadczenia: sa em-
pirycznie ustalane badz odkrywane, ale nie zakladane, w przeciwienstwie do
desygnatéw fundamentalnych kategorii fizyki klasycznej i ich wlasnosci.
Zdarzenie w STW okresla si¢ jako pewien uktad warunkow poczatkowych
i koncowych, zmiang lub typ obiektow fizycznych pozostajacych w relacji
kauzalnej. Sformutowania te wskazuja wyraznie na empiryczny, aposterio-
ryczny charakter zdarzenia fizycznego. Relacje miedzy zdarzeniami sa pod-
stawa dla relacji pojeciowych miedzy zjawiskami fizycznymi’.

Empirycznie stwierdzone zajs$cie zdarzenia stanowi jedyng ontologiczng
podstawe pomiaru czasu fizycznego. Zegar, za pomocg ktorego dokonuje sig
takiego pomiaru, jest niczym innym, jak tylko uktadem generujacym zdarze-
nia, i to — na mocy metodologicznego warunku regularnosci $wiata fizycz-
nego — generujacym zdarzenia regularnie'’,

Zdefiniowanie réwnoczesnosci nie nastrgczato klasycznej fizyce wigk-
szych trudnosci teoretycznych. Na gruncie STW stosunkowo prosto okreslié
czas dla zdarzenia, ale tylko w miejscu, gdzie ono zachodzi. Przy probie
zdefiniowania réwnoczesnos$ci zdarzen odleglych od siebie ujawnit si¢ prob-
lem uwiktania kategorii rOwnoczesnosci: pomiary czasu zajscia zdarzenia
fizycznego dokonane za pomoca réznych zegardéw (tj. pozostajacych w réz-
nych uktadach odniesienia) moga si¢ r6zni¢ migdzy soba, poniewaz nic nie
gwarantuje zgodnosci ich wskazan. Stad konieczno$¢ zsynchronizowania ich
ze soba tak, aby wszystkie wskazywaty ten sam czas. Einstein zaproponowat

8A.Einstein, O elektrodynamice cial w ruchu, [w:] tenze, 5 prac, ktére zmienily oblicze
fizyki, tt. P. Amsterdamski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1998, s. 123.

? Zdarzenie w STW jest oczywiscie czyms$ innym, niz zdarzenia np. w probabilistyce, two-
rzace algebr¢ Boole’a. Nie ma zdarzenia fizycznie pewnego, a niezajscie jakiego$ zdarzenia nie
musi by¢ zajsciem jakiegokolwiek innego zdarzenia. Mimo to zdarzenia STW mozna taczyé
w koniunkcje, alternatywy, mozna méwi¢ tez o zdarzeniach przeciwstawnych — wowczas ich
wspotzajscie bedzie niemozliwe. Zob. Tk aczyk, Logika czasu empirycznego, s. 73.

10 Metanaukowy warunek regularno$ci, natozony na zegar, eliminuje grozbe popadnigcia w bted-
ne koto przy okreslaniu, co znaczy regularnosé na gruncie czysto empirycznym. Zob. A. Ein -
stein, Istota teorii wzglednosci, Warszawa: PWN 1962, s. 8; por. Tkaczyk, Logika czasu
empirycznego, s. T4. Interesujace, ze logika temporalna czasu rzeczywistego nie wymaga wa-
runku regularnosci.
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do tego celu metodg¢ radarowa: aby zsynchronizowaé ze soba dwa oddalone
od siebie zegary A i B, mierzace odpowiednio A-czas i B-czas, nalezy
w pewnym A-czasie t, wysta¢ promien $wietlny, ktéry dotarlby do miejsca
B w B-czasie 73, a po natychmiastowym odbiciu wrocit do miejsca A w A-
czasie t'y.

>
>

A-czas B-czas

¢+t )2 gt

Rysunek 2. Einsteinowska synchronizacja zegar6w metoda radarowa:
Ig= ) (tA + t’A).

Przy zatozeniu, ze predkos¢ swiatta jest w obu kierunkach taka sama, po-
konanie przez promien §wietlny drogi w obie strony trwa tyle samo, czyli

fg—ty =1 — t'A.

Jesli wskazanie #5 zegara B jest zgodne ze wskazaniem zegara A w potowie
czasu miedzy #4 1 t'y, czyli w A-czasie rownym (¢4 + t'y), zegary A i B
mozna uzna¢ za zsynchronizowane'.

Tak opisana procedura rodzi pewne watpliwos$ci natury filozoficzne;j.

Przede wszystkim moze si¢ wydawac, ze Einstein przywotuje tu przed-
relatywistyczne pojecie czasu absolutnego i absolutnej rdwnoczesnosci. Na-
suwa si¢ wniosek, ze stan §wiata w danej chwili mozna uznaé za cigcie
czasoprzestrzeni, czyli trojwymiarowgq przestrzen zastyglych w jednej chwili
zdarzen, wyznaczonych przez relacje réwnoczesnosci. Wowczas wysitki

" Glowna idee radarowej metody synchronizacji zegaréw mozna ujaé w stwierdzeniu, ze
sygnaty $wietlne wystane z A i z B koincyduja w polowie drogi.
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zmierzajace do zerwania z klasycznym, nieempirycznym modelem czasu nie
przyniostyby pozadanego rezultatu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze POWYZSZA
PROCEDURA DOTYCZY WYLACZNIE ZEGAROW POZOSTAJACYCH WZGLEDEM
SIEBIE W SPOCZYNKU, a wigc czas rozumiany jest tu jako spoczynkowy,
a rownoczesnos¢ oznacza wytacznie jednakowa wartos¢ wspotrzednej czaso-
wej we wskazaniach zegarow wilasnych tych uktadéw. Nie istnieje tez zadne
odwotanie do natychmiastowego oddziatywania na odlegto$¢, poniewaz bie-
rze si¢ pod uwage skonczona wartos¢ predkosci swiatta jako predkosci
sygnatu. Ustawienie zegardw uwzglednia czas (ptynacy jednakowo dla A i B
z uwagi na wzajemny spoczynek) potrzebny do pokonania odleglosci |AB].

Inne zastrzezenie wysuwano w zwiazku z arbitralnym — jak sadzono —
przyjeciem przez Einsteina rownosci odstgpow czasowych:

Ip—t4=1'y — 13,

lub inaczej zatozeniu, ze:
tg="(ts +1'4).

W sformutowaniu Reichenbacha oznaczalo to, iz warto$¢ e= 2 w wyrazeniu:
tg=¢(t4 1)

zostata wybrana wylacznie na mocy konwencji. Sam Einstein zreszta niejako
narazit si¢ na t¢ krytyke, piszac, ze ustala wspolny czas dla przestrzennie
oddalonych punktow A i B na mocy definicji'*. Nie zaglebiajac sie w dys-
kusje, jaka toczyla si¢ wokot tego zalozenia (H. Reichenbach®, A. Griin-
baum'®, D. Malament'”, M. Tooley'®, W.L. Craig'’, J. Mackie'®), nalezy stwier-
dzi¢, ze 6w dodatkowy postulat zdaje si¢ raczej tkwi¢ juz w samych fun-

2Einstein, O elektrodynamice cial w ruchu, s. 124.

3 Zob. H. Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, New York 1958, s. 133-135.
Jest to angielskie ttumumaczenie pracy Philosophie der Raum-Zeit-Lehre z 1928 .

4 Zob. A. Griinbaum, Philosophical Problems of Space and Time, Dordrecht 1973, s. 355-356.

157ob. D. Malament, Causal Theories of Time and the Conventionality of Simultaneity,
»Nolls” 11 (1977), no. 3, s. 293-300.

16 70b. M. Tool ey, Time, Tense, and Causation, Oxford 1997, s. 338-368.

7 Zob. W.L. Craig, Time nad the Metaphysics of Relativity, Dordrecht 2001, s. 27-42.

8 Zob. J. Mackie, Three Steps toward Absolutism, [w:] R. Swinburne (red.), Space,
Time, and Causality, Dordrecht 1983.
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damentalnych zatozeniach STW, jakimi sa zasada wzglgdnosci i prawo pro-
pagacji $wiatta. Trafno$¢ wyboru € =’ uzasadnia tez zatozenie filozoficzne,
dotyczace prostoty i symetrii $wiata fizycznego, a ujgte w postulaty o jedno-
rodnosci i izotropowosci przestrzeni'’.

Fundamentalne zatozenia STW, tj. wymienione wyzej zasada wzgled-
nosci prawo propagacji swiatta, prowadzily do wniosku o nicadekwatnosci
potocznych pogladow na pomiar czasu i dlugosci. Obok znanych nastgpstw
w postaci tzw. dylatacji czasu i kontrakcji dlugosci (zwanej z powodow
historycznych skrdceniem Fitzgeralda-Lorentza), fizyka relatywistyczna uka-
zala wzglednos$¢ relacji rownoczesnosci 1 problematycznosé tego pojecia.
Dwa odlegte zdarzenia A i B, rownoczesne z punktu widzenia pewnego ob-
serwatora O, ktory spoczywa wzgledem nich, beda — bez popelnienia btedu —
postrzegane jako nierdwnoczesne przez innego obserwatora O', poruszaja-
cego si¢ wzgledem O. Jesli przyjac na przyktad, ze w uktadzie obserwatora
O zachodza w pewnej chwili ¢ zdarzenia A i B (¢,=13), a obserwator O’
porusza si¢ w ten sposob wzgledem O, ze zbliza si¢ do miejsca zajscia zda-
rzenia B oraz oddala si¢ od miejsca zajscia zdarzenia A, to tenze obserwator
uwaza zdarzenie B za wcze$niejsze od zdarzenia A (¢’ < t'y). Oznacza to, ze
NIE MA OBIEKTYWNEGO TERAZ: NIE ISTNIEJE OBIEKTYWNY STAN SWIATA
W DANEJ CHWILI, kategoria rdwnoczesnosci za$ odniesiona do dowolnych
uktadow inercjalnych zdradza swa wieloznacznos$¢ i problematycznosc. Z te-
go powodu na poczatku XX wieku A.A. Robb wprowadzit rozrdéznienie
rownoczesnosci bezwzglednej i wzgledne;j:

1. rownoczesnos¢ bezwzgledna zdarzen nie zalezy od wyboru uktadu od-
niesienia;

ii. rownoczesnos¢ wzgledna zdarzen wystgpuje wowczas, gdy mozna do-
bra¢ zarowno takiego obserwatora, ktory postrzega je jako rownoczesne,
jak i takiego, ktory postrzega je jako zachodzace jedno po drugim®.

Jak widac¢, wzglednos¢é rownoczesnosci pociaga za sobg rowniez relatywiza-
cje tak fundamentalnej — zdawaloby si¢ — kategorii, jak nastgpstwo czasowe.

19 Wspomniany zarzut wysuwali, oprocz Reichenbacha, m.in. zwolennicy relatywistyki neo-
lorentzowskiej (Tooley, Craig). Proby poszukiwania ,,absolutnych” definicji rownoczesnosci nie
zostaly jednak uwienczone powodzeniem. Spodjnosci postulatu Einsteina z STW bronili m.in.
Mehlberg i Griinbaum oraz Malament. Zob. G ot o sz, Uplyw czasu i ontologia, s. 109-112; por.
T. Pabjan, O konwencjonalnym charakterze pojecia jednoczesnosci w Szczegolnej Teorii
Wzglednosci, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 37 (2005), s. 53-72.

0 70b. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, s. 8.
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Korelacja czasu i przestrzeni w STW pozwolita jednak na wprowadzenie
bardziej podstawowej relacji miedzy parg zdarzen, zwanej interwalem czaso-
przestrzennym. Interwal taki definiuje si¢ jako warto$s¢ kwadratu cztero-
wektora (dt, dx, dy, dz) w czterowymiarowej pseudoecuklidesowej przestrzeni
zdarzen (czasoprzestrzeni Minowskiego):

ds’ = c2de’ — dx’ — dy’ — d7’.

Wielkos$¢ ta petni funkcj¢ niezmiennika, tzn. ma okreslong wartos¢ dla kaz-
dej pary zdarzen niezaleznie od wyboru uktadu odniesienia.

Interwat czasoprzestrzenny moze przyjmowac rdézne wartosci dla roznych
par zdarzen: moze by¢ dodatni — gdy czas uptywajacy migedzy zdarzeniami
jest dtuzszy od czasu, jaki potrzebuje §wiatto na pokonanie odlegtosci prze-
strzennej mi¢dzy nimi; ujemny — gdy uptywa migdzy nimi czas krétszy od
czasu, w jakim promien $wietlny pokonuje droge migdzy nimi; wreszcie ze-
rowy — gdy obie te wartosci sa sobie rowne. Nazywa si¢ go wowczas odpo-
wiednio: czasowym, przestrzennym i zerowym.

Interwat zerowy wyznacza zdarzenia lezace na jednym promieniu $wietlnym.

Interwat czasowy oddziela zdarzenia, z ktorych jedno jest bezwzglednie
pozniejsze od drugiego. Dla takich zdarzen mozna znalez¢ uktad odniesie-
nia, wzgledem ktérego zachodza one w tym samym miejscu.

Interwat przestrzenny dzieli zdarzenia, z ktérych Zzadne nie jest ani bez-
wzglednie pdzniejsze lub wcezesniejsze od drugiego, ani z nim bezwzglednie
rownoczesne. Dla zdarzen pozostajacych w tego typu relacji mozna znalez¢
zardwno obserwatorow, ktorzy postrzegaja pierwsze z nich jako pdzniejsze
badz wczesniejsze od drugiego, jak i obserwatorow, ktérzy postrzegaja te
zdarzenia jako rownoczesne.

Obraz czasu implikowany przez STW

Relatywistyczne okreslenie rownoczesnosci prowadzi do specyficznego
obrazu czasu, rézniacego si¢ od obrazu absolutnego czasu fizyki Newtona.

W przypadku klasycznej mechaniki mozna mowié o uptywie absolutnego
czasu jako nastawaniu po sobie kolejnych warstw bezwzglednej i obiektyw-

:21 r s < r o . re 1
nej~ réwnoczesnosci (cig¢ czasowych, standw $wiata). Mozna wyrdznic

! Nalezy zaznaczy¢, ze pojecia absolutny i obiektywny nie sa oczywiscie synonimami, choé
potocznie uzywa si¢ ich czesto zamiennie. Absolutny to antonim wzglednego (relatywnego), czyli
pozostajacego w zaleznosci od uktadu odniesienia; obiektywny zas stanowi przeciwienstwo subiek-
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obiektywna, absolutng terazniejszos$¢, przeszios¢ i przysztosé. Na gruncie
modelu relatywistycznego jest to niemozliwe.

W czasoprzestrzeni Minkowskiego zbior zdarzen oddzielonych od obser-
watora (uktadu odniesienia), zwigzanego ze zdarzeniem A, interwalem zero-
wym, tworzy powierzchni¢ tzw. stozka $§wietlnego. Jego wierzchotek stanowi
zdarzenie A. W zaleznosci od potozenia zdarzen w czasoprzestrzeni wzgle-
dem tegoz stozka mamy do czynienia ze zbiorami zdarzen, ktdre:

I. sa bezwzglednie pozniejsze od zdarzenia A (wnetrze stozka Minkow-

skiego w jego gornej czesci);

II. sa bezwzglednie wczesniejsze od A (wnetrze stozka w jego dolnej

czesci);
III. zachodza gdzie indziej — dla takich zdarzen nie jest zdefiniowana rela-
cja: pézniej od A — wezesniej od A — teraz (réwnoczesnie z A)*.

0s

Zdarzenia bezwzglednie
‘/ pozniejsze od A
‘ (wnetrze stozka Minkowskiego)

Zdarzenia dziejgce sie ,gdzie indziej”:

Zdarzenie A wzglednie wczesniejsze od A
(bezwgledna — lub wzglednie pozniejsze od A
réwnoczesno$c)

lub wzglednie rownoczesne z A
(relacja do A - zalezna od wyboru
obserwatora)

\‘ Zdarzenia bezwzglednie
-~ wczesniejsze od A
J (wnetrze stozka Minkowskiego)

Rysunek 3. Stozek §wietlny obserwatora w czasoprzestrzeni Minkowskiego
jako podstawa do zdefiniowania relacji mi¢gdzy zdarzeniem A (wierzchotek stozka
$wietlnego) oraz dowolny innym zdarzeniem. Bezwzgledna rownoczesnosé
dla zdarzenia A stanowi tylko ono samo.

tywnego, tj. zaleznego od stanu podmiotu poznajacego: jego wiedzy, osobistych przekonan, stanu
umystowego itp. Subiektywnos¢ bywata okreslana jako mind-dependence (Grinbaum).

2Por. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, s. 79. Obszar 1l zwany jest tez niekiedy
sferq topologicznej lub absolutnej réwnoczesnosci z uwagi na brak kauzalnego powigzania ze
zdarzeniem A. Zob. G ot o s z, Uplyw czasu i ontologia, s. 116.
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Stosujac poje¢cia obecne w dyskusji nad klasycznym modelem czasu, mozna
stwierdzi¢, ze dla obszaréw I i Il istnieje absolutna topologia czasowa, nato-
miast obszar III takiej nie posiada.

Relacja réwnoczesnosci, zdefiniowana w STW, implikuje zatem BEZ-
WZGLEDNA PRZYSZLOSC i BEZWZGLEDNA PRZESZLOSC ZDARZENIA A, tzn.
zbiory takich zdarzen, ktére przez dowolnego obserwatora (w sensie: w do-
wolnym uktadzie odniesienia) bgda postrzegane bez bledu odpowiednio jako
pozniejsze od A badz wczesniejsze od A. W odroznieniu od modelu kla-
sycznego nie znajdujemy tu jednak obszaru absolutnej terazniejszosci. Jesli
zaakceptujemy stwierdzenie Robba, ze tylko zdarzenia zachodzace w tym
samym miejscu moga by¢ bezwzglednie rownoczesne, OBSZAR EWENTUAL-
NEJ BEZWZGLEDNEJ ROWNOCZESNOSCI OGRANICZY SIE JEDYNIE DO ROZPA-
TRYWANEGO ZDARZENIA A>,

3. NIEZGODNOSC KATEGORII TEMPORALNYCH STW
Z INTUICJA CZASU

Jak widaé na przyktadzie mechaniki klasycznej i relatywistycznej, réznice
w zatozeniach dotyczacych natury czasu i przestrzeni, a takze roli metafizyki i
epistemologii, generujg odmienne obrazy $wiata fizycznego, w szczegodlnosci
rozumienia rownoczesnosci i zakresu terazniejszosci. Oparty na potocznym
doswiadczeniu i szerokiej ekstrapolacji metafizycznej model Newtonowski
prowadzi do obrazu $wiata zgodnego z codziennymi wyobrazeniami. Impli-
kacje modelu relatywistycznego, mimo ze oparte na empirycznych kategoriach
zdarzenia 1 rownoczesnosci, jawia si¢ natomiast jako wysoce nieintuicyjne,
a wnioski z nich wysnuwane zdaja si¢ podawa¢ w watpliwos¢ obiektywny —
a tym samym wszelki — sens poje¢ wspdlistnienia i realnosci.

Trudnosci w uzgodnieniu intuicji czasu z STW: Gdodel

Niezgodnos¢ intuicji czasu z STW analizowali pod katem konsekwencji
metafizycznych C.W. Rietdijk** i H. Putnam® w latach szesédziesiatych XX

B 7Zob. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, s. 80. Oczywiscie Robb wyklucza tym sa-
mym mozliwo$¢ okreslenia mianem rownoczesnosci absolutnej catego obszaru gdzie indziej.

2 Zob. C.W. Rietdijk, 4 Rigorous Proof of Determinism Derived from Special Theory of
Relativity, Philosophy of Science, ,,Philosophy of Science” 33 (1966), no. 4, s. 341-344.

2 Zob. H. Putnam, Time and Physical Geometry, ,,The Journal of Philosophy” 64 (1967),
no. 8 (Apr. 27, 1967), s. 240-247, http://www.philoscience.unibe.ch/documents/kursarchiv/SS04/
PutnamJPhil.pdf (dostep 12.10.2014).
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wieku, ale dostrzegt ja 1 opisal juz w 1949 r. Kurt Godel. Jego rozumowanie
zawiera element, ktéry uchodzi za zrédto wspomnianego rozdzwigku.

Godel przyjal, ze uptyw czasu rownowazny jest z nastgpowaniem po
sobie kolejnych warstw teraz. Powotujac si¢ na wzglednosé rownoczesnosci
(w sensie niemozliwosci dokonania obiektywnego podziatu czasu na warst-
Wy teraz), uznat, ze w STW nie ma miejsca na realnos¢ obiektywnego czasu:

Istnienie obicktywnego uptywu [...] czasu oznacza (lub jest przynajmniej rowno-
wazne z faktem), ze rzeczywisto$¢ sktada si¢ z nieskonczonej liczby warstw ,.te-
raz”, ktore sukcesywnie wchodza w istnienie. Lecz jesli rownoczesnosé jest czyms
wzglednym [...], rzeczywisto$¢ nie moze by¢ podzielona na takie warstwy w obiek-
tywnie okreslony sposdb. Kazdy obserwator ma swdj wlasny zbior ,,terazniejszo-
$ci” 1 zaden z tych réznych ukladow warstw nie moze rosci¢ sobie praw do repre-
zentowania obiektywnego uptywu czasu®®

Wedlug Godla relatywizacja uptywu czasu pozbawia tez catkowicie sensu
samo istnienie, nie da si¢ bowiem utrzymac takiego pojecia istnienia, ktore
byltoby jednoczesnie i wzglgdne, i obiektywne:

Mozna wysunaé zarzut, ze argument ten pokazuje tylko, iz uptyw czasu jest czyms
wzglednym, co nie wyklucza jeszcze, ze jest on obiektywny [...]. Wzgledny
uptyw czasu, jesli w ogdle mozna temu wyrazeniu nada¢ jaki$ sens, bylby oczy-
wiscie czyms$ zupelnie odmiennym od uptywu czasu w zwyklym znaczeniu, co
oznacza zmian¢ w rozumieniu ,,istnienia”. Jednakze pojecie istnienia nie moze by¢
zrelatywizowane [do obserwatora] bez catkowitego pozbawienia go sensu”’

Powotujac si¢ na sprzecznos¢ wniosku z intuicja, Godel stosuje schemat re-
ductio ad absurdum 1 w rezultacie odrzuca koncepcj¢ wzglgdnosci czasu,
proponowang w ramach STW.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do radykalnego przeciwstawienia onto-
logii STW 1 klasycznej metafizyki, a zwlaszcza tradycyjnego, fundamental-
nego pojgcia istnienia. Sformutowany przez Godla wniosek wydaje si¢ tak
wstrzasajacy, ze warto przyjrzec si¢ blizej jego przestankom.

Po pierwsze, Godel — tak jak zreszta wielu innych (J. Jeans, A. Prior,
J. Mackie, W. Craig, M. Tooley) — definiuje uplyw czasu na sposob klasycz-
ny, wilasciwy dla Newtonowskiej fizyki, jako sukcesywne nastgpowanie po

%K. Godel, A Remark about the Relationship between Relativity Theory and Idelistic Philo-
sophy, [w:] PA. Shilpp (red.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, vol. 2, Open Court, La Salle
1949, s. 558, http://283403168925209589.weebly.com/uploads/9/3/3/0/9330952/godel 1949.pdf (dostep
12.10.2014). Ttumaczenie wlasne.

" Tamze, przyp. 5 do cytowanego fragmentu. Tlumaczenie wiasne.
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sobie warstw rownoczesnosci. Nie§wiadomie odwotuje si¢ wige do przedrela-
tywistycznej wizji, zaktadajacej pewien wyrdzniony uktad odniesienia.

Po drugie, mozliwos¢ zrelatywizowania uptywu czasu i istnienia zostaje
ostatecznie odrzucona w imi¢ intuicji, ktora przeciez — jak pokazuje historia
— sama jest zmienna, podatna na wplywy z zewnatrz i bywala poddawana
przemianom wskutek odkry¢ oraz rewolucji naukowych. Alternatywne mo-
dele czasu konstruowane w celu przezwyci¢zenia trudno$ci zwiazanych
z STW — takie jak: wyznawany czgsto przez fizykow eternalizm, przyzna-
jacy realnos¢ catej naraz czasoprzestrzeni jako swiatu blokowemu, neoloren-
tzowskie teorie wzglednosci, zakladajace istnienie realnego wyrdéznionego
uktadu odniesienia ukrywanego przez przyrode, czy solipsyzm tu-teraz —
rowniez kldca sie z intuicja. Ponadto samo powolanie si¢ na intuicj¢ jako
ostateczng instancj¢ stanowi rodzaj petitio principii — jak na ironi¢ zarzut
taki pada pod adresem jednego z najwigkszych logikow w historii i autora
twierdzen limitacyjnych.

Po trzecie, w odniesieniu do czasu Go6del utozsamia kategorie absolutny-
-wzgledny z kategoriami obiektywny-subiektywny. Tymczasem subiektyw-
nos¢ jest wlasciwa cztowiekowi jako podmiotowi poznajacemu; przypisy-
wanie jej obserwatorowi w sensie STW, czyli uktadowi odniesienia, stanowi
jego antropomorfizacjg.

Wyeksplikowanie powyzszych przestanek w prowadzi do ostabienia wnio-
sku Godla o radykalnym przeciwstawieniu ontologii STW i metafizyki. Cie-
zar argumentacji okazuje si¢ spoczywac¢ na wykazaniu slusznos$ci ukrytych
preasumpcji.

W s$wietle dyskusji nad nieintuicyjnoscia kategorii czasowych STW za-
sadnicze znaczenie ma pierwsze z wyzej wymienionych zalozen: rozumienie
rownoczesnosci i uptywu czasu na sposob fizyki klasycznej. Zdaniem J. Go-
tosza to wlasnie tzw. perdurantyzm generuje problemy, powstajace przy
probach pogodzenia znaczenia poj¢¢ temporalnych STW z pojgciami meta-
fizycznymi, takimi jak realnos¢ czy istnienie. Uzgodnienie takie, nieproble-
matyczne dla mechaniki Newtona opartej na silnych zatozeniach metafizycz-
nych, przedstawia oczywista trudnos¢ dla relatywistyki taczonej z obca jej
ontologia i pomieszaniem porzadkow: metafizycznego z epistemologicznym.
Potwierdzaja to m.in. proba podporzadkowania poje¢ tzw. B-teorii katego-
riom tensalnym, podjeta przez Artur Priora, oraz préba okreslenia sensu
realnosci i terazniejszosci w schemacie pojeciowym STW przy zatozeniu
klasycznego rozumienia rownoczesnosci i uplywu czasu, przedstawiona
przez Lawrence’a Sklara.
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Proba podporzqdkowania poje¢ B-teorii
kategoriom tensalnym: Prior

Dos¢ radykalna probe wyeliminowania konfliktu miedzy intuicja uptywu
czasu i relatywistycznym obrazem czasu podjat m.in. Arthur Prior™, autor
jednej z najdonioslejszych prob skonstruowania logiki temporalne;j.

Prior przyjat tez¢ ontologiczng o realnym istnieniu terazniejszosci. Jako
prezentysta utozsamial pojecia: istnienie 1 terazniejszos¢. Twierdzit jednak,
ze terazniejszos¢ nie jest terminem pierwotnym, lecz pochodnym od ist-
nienia: by¢ terazniejszym znaczy witasnie istniec. Wychodzac od przekonania
o realnosci zmiany i uptywu czasu, uznat, ze dopiero na gruncie struktur
tzw. A-teorii (teorii tensowych, zwigzanych z kategoriami czasowymi jgzy-
kow gramatycznych), a zatem na podstawie znaczenia: terazniejszosci, prze-
sztosci i przysztosci, mozliwe jest zrozumienie uptywu czasu oraz zdefinio-
wanie relacji temporalnych, a wigc rownoczesnosci, bycia wczesniejszym
i bycia pozniejszym (tzw. B-ciagéw). W opinii Priora to wilasnie logika ten-
salna stanowi jedyna adekwatna teorig, stuzaca do opisu rzeczywistosci w jej
temporalnym aspekcie, bowiem ontologicznie donioste sa czasy gramatyczne
jezyka potocznego, a nie struktura pojeciowa STW. Ta ostatnia nie dowodzi,
ze globalna terazniejszo$¢ nie istnieje; fizyka relatywistyczna upowaznia
zaledwie do stwierdzenia, ze jest ona niepoznawalna. Zdaniem Priora moz-
liwe jest — wbrew temu, co glosi teoria wzglednos$ci — jednoznaczne okres-
lenie porzadku czasowego dwdch dowolnych zdarzen, i to przez redukcje
uporzadkowania typu B do uporzadkowania typu A:

Wréémy do [...] rzekomo pozbawionego sensu pytania, czy ja widziatem btysk
$wiatla pierwszy, czy ty. Znaczy ono z pewnoscia tyle: czy wtedy, kiedy ja
wlasnie spostrzegatem btysk, ty juz go spostrzegles, czy nie? Innymi stowy, czy
wtedy, kiedy spostrzeganie go przeze mnie byto faktem terazniejszym, spostrze-
ganie go przez ciebie stato si¢ juz faktem przeszltym, czy nie? [...] Nie dam si¢

2 Arthur Prior nalezal do filozofow, ktorzy nie akceptowali zmian, jakie do tradycyjnych
wyobrazen wniosta teoria wzglednosci. Sprzeciw wobec konsekwencji STW dla filozofii czasu
Prior wyrazit najdobitniej w pracy Some Free Thinking about Time, [w:] B.J. Copeland (red.),
Logic nad Reality: Essays on the Legacy of Arthur Prior, Oxford 1996, przedrukowanej w:
P.van Inwagen, DW.Zimmerman (red.), Metaphysics: The Big Questions, Malden 1998,
s. 104-107. Rozwazania Priora szty jednakze w obu kierunkach: przezwycigzenia konsekwencji
STW oraz uzgodnienia filozofii i logiki czasu z podstawami fizyki relatywistycznej. Z tego po-
wodu postulowat w jednej z wezesniejszych prac (Tense Logic and the Logic of Earlier and After,
[w:] A. Prior, Papers on Time and Tense, Clredon Press, Oxford 1968, s. 116-134) wprowa-
dzenie formalizacji zwrotu: z okreslonego punktu widzenia jest tak, ze w miejsce tradycyjnego:
jest tak, ze. Zob. T kac zyKk, Logika czasu empirycznego, s. 99-100.
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przekona¢é, ze to pytanie gest pozbawione znaczenia — jego znaczenie jest dla
. . .29
mnie doskonale oczywiste

W powyzsze] wypowiedzi dostrzec mozna jednak, ze przy probie obiekty-
wizacji porzadku czasowego dwoch zdarzen Prior odwotuje si¢ dyskretnie
do relacji rownoczesno$ci, fundamentalnej dla STW. Wraz z wyrazeniem
wtedy, kiedy zostaje wprowadzone uporzadkowanie typu B, ktorego definicja
za pomocg A-teorii nie zostaje podana; Prior uwaza pojecie rownoczesnosci
za doskonale oczywiste. STW natomiast juz w punkcie wyjscia spostrzega,
ze sens tego pojecia nie jest doskonale oczywisty, a wrazenie jego oczywi-
stosci, panujace przez wieki, okazuje si¢ btgdne. Pominigcie okreslenia rela-
cji rownoczesnosci w kategoriach tensalnych stanowi powazny brak formal-
ny w rozumowaniu Priora, a caly wywdd, jak sie okazuje, obcigzony jest
btedem petitio principii.

Fakt ten przesadza o nieskutecznosci podjetej przez Priora proby uzasad-
nienia absolutnego charakteru A-relacji i przekonania o istnieniu obiektyw-
nej, uniwersalnej terazniejszosci.

Proba okreslenia sensu ,,realnosci” i ,, terazniejszosci”
w schemacie pojeciowym STW: Sklar

Lawrence Sklar prowadzi poszukiwania analogii pojec terazmiejszosSci
i realnosci ze stanowiska prezentyzmu®, nie dopuszcza zatem wizji eternali-
stycznej, niezgodnej z klasyczna koncepcjg .

Jego zdaniem to, co realne dla obserwatora O, czyli wspdlistniejqce z nim
1 stanowiace relatywistyczny odpowiednik terazniejszosci, mozna sprobowac
utozsamié¢ na gruncie STW z tym, co obejmuja (alternatywnie):

1) obszar poza stozkiem Minkowskiego (obszar pozbawiony kauzalnego
zwigzku z obserwatorem O, tzw. gdzie indziej; niekiedy zwany sferq
topologicznej rownoczesnosci lub absolutnej rownoczesnosci);,

2) obszar zdarzen réwnoczesnych ze zdarzeniem O,

¥ Prior, Some Free Thinking about Time, s. 50. Thumaczenie za: T kaczyk, Logika czasu
empirycznego, s. 98.

30 Sklar jako prezentysta uznaje realnosé terazniejszosci oraz nierealno$é zaréwno przeszto-
$ci, jak 1 przysztosci, stad utozsamienie kategorii: terazniejszy i realny (present, hence real). Zob.
L. Sklar, Time, Reality and Relativity, [w:] R. Healey (red.), Reductionism, Time, and Rea-
lity, Cambridge 1981, s. 290 (przedruk w: L. Sklar, Philosophy and Spacetime Physics, Uni-
versity of California Press 1987).
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3) punkt, w ktérym znajduje si¢ obserwator O°'.

Doda¢ mozna tu jeszcze dwie propozycje, odpowiednio W. Godfreya-Smitha
1 S. Savitta:

4) powierzchnie stozka przesztosci zdarzenia 0*%;
5) tzw. pozornq terazniejszosé (specious present)>>.

Przyjecie propozycji (1), podobnie jak (3) i (4), pozwala na niezmien-
nicze w STW okre$lenie realnosci: dla obserwatoréw O i O', mijajacych sig¢
w punkcie, realne sg te same zdarzenia niezaleznie od wzglednej predkosci
obserwatorow. Zdarzenia jednak zachodzace w tym obszarze moga by¢ mie-
dzy soba powiazane kauzalnie, a takich nie mozna uzna¢ jednoczesnie za
realne bez przyjmowania eternalizmu®.

Obszar zdarzen rownoczesnych z O (propozycja 2) rdwniez nie wydaje
si¢ analogiczny z tym, co realne. Taka ferazniejszos¢ 1 realnosé¢ pozostaje
wzgledna, zrelatywizowana jedynie do pojedynczego obserwatora, nie spet-
nia zatem wymogu realnosci absolutnej. Rysuje si¢ tu do$¢ wyraznie po-
trzeba zerwania z klasycznym ujgciem uptywu czasu, uniemozliwiajacym
znalezienie odpowiednika teraz wsréd pojeé STW™.

Propozycja (3) — realnos¢ wylacznie punktowego fu i teraz — implikuje
sytuacj¢, w ktorej zdarzenia spoza stozka $wietlnego obserwatora O, nie
bedac nigdy terazniejsze, zyskuja status przesztych i dokonanych. Zarzut
taki stawial tej koncepcji m.in. Einstein, mowiac o fatalnej niejasnosci
statusu ontologicznego zdarzen z obszaru gdzie indziej.

*! Tamze, s. 298-300.

32 Koncepcje taka przedstawia W. Godfrey-Smith w artykule Special Relativity and the Pre-
sent, ,,Philosophical Studies” 36 (1979), no. 3, s. 233-244. Zob. Gotosz, Uphyw czasu i onto-
logia, s. 116.

3 Zob. S. Savitt, Chronogeometrical Determinism and the Local Present (preprint),
http://philsci-archive.pitt.edu/id/eprint/8481 (dostep 12.10.2014), s. 16-21.

Specious present — terazniejszos¢ widoma lub niepunktowa — czas, ktory doswiadczamy jako
jeden moment, ale posiadajacy faktycznie pewng rozciagltos¢, szacowany od utamka sekundy do
kilku sekund. Termin wprowadzony przez psychologa E.R. Claya i rozpowszechniony przez
W. Jamesa. Zob. H. Andersen, R. Grush, 4 Brief History of Time-Consciousness: Historical
Precursors to James and Husserl (preprint), http://mind.ucsd.edu/papers/bhtc/Andersen & Grush.pdf
(dostep 12.10.2014), s. 2-3. Por. G ot o s z, Uplyw czasu i ontologia, s. 117.

3% Zob. tamze. Sklar odrzuca propozycje (1) jako prezentysta z uwagi na fakt, ze obszar gdzie
indziej pozostaje epistemologicznie niedostgpny, a wigc nie nadaje si¢ praktycznie na ontologiczny od-
powiednik warstwy teraz. Motyw ten nalezy uzna¢ za przyktad nieuprawnionego wyprowadzania wnio-
skow metafizycznych z epistemologii: wnioskuje si¢ o nierealnosci zdarzenia z faktu niewiedzy o nim.

3% Powodem odrzucenia tej propozycji przez samego Sklara jest rzekomy konwencjonalizm
rownoczesnosci w STW. Zob. G oto s z, Uplyw czasu i ontologia, s. 117-118.
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Czesciowo trudno$é tg¢ rozwigzuje propozycja (5), pozornie intuicyjna,
ktora okresla teraz jako zbidr rozciagly, uzyskany z przecigcia wewnetrznych
czg$ci dwoch stozkdw polozonych na osi czasu jednego obserwatora: stozka
przysztosci zaczepionego w pewnej chwili #; oraz stozka przesztosci zaczepio-
nego w chwili #; przyjmuje si¢, ze f,=t;+1s. Powstalag w ten sposob strukturg
Savitt nazywa terazniejszosciq Aleksandrowa i oznacza: ALEX (t;, t;). W dwu-
wymiarowej przestrzeni Minkowskiego przypomina ona ksztaltem diament.
Specious present nie jest niezmiennicza, cho¢ rdznice tak zdefiniowanej teraz-
niejszosci dla obserwatordw poruszajacych z relatywnie niewielkimi predko-
Sciami bylyby praktycznie pomijalne. Obszar ten jednak stanowi zbidr miary
zero wzgledem calej reszty gdzie indziej. W mocy pozostaje natomiast zarzut
stawiany propozycjom (1), (3) i (4), dotyczacy mozliwosci wystapienia kauzal-
nego zwiazku miedzy zdarzeniami, ktore miatyby uchodzié za terazniejsze®.

Powyzszy szkic, cho¢ bardzo pobiezny, wskazuje na trudno$¢ zwiazania
Newtonowskiego obiektywnego czasu z STW. Proby podejmowane przez
Godla, Godfreya-Smitha, Sklara czy Savitta, majace na celu okreslenie odpo-
wiednika terazniejszosci w schemacie pojeciowym STW, prowadza do podwa-
zenia intuicyjnej zamiennos$ci kategorii terazniejszy 1 realny lub tez zanegowa-
nia fundamentalnej cechy tradycyjnie rozumianego teraz: jego tensalnego
kontekstu, czyli Scistej relacji z przesziosciq 1 przysztosciq. Tensalna struktura
jezyka gramatycznego implikuje bowiem prawidtowosé, w mysl ktdrej to, co
przyszle, nie moze przejs¢ do przesztosci bez wchodzenia w terazniejszos¢.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze pelna redukcja A-teorii do B-teorii,
czyli préba adekwatnego zdefiniowania pojgé tensalnych w kategoriach
wczeSniejszy-rownoczesny-pozniejszy, wydaje si¢ z gory skazana na niepowo-
dzenie z uwagi na brak fizycznego wyrdznienia terazniejszosci. Problem ten
nurtowal zreszta m.in. Einsteina, o czym wspomina R. Carnap:

Kiedy$ Einstein powiedziat, ze problem ,,Teraz” powaznie go zaniepokoit. Wy-
tlumaczyt, ze do$wiadczenie ,, Teraz” oznacza dla cztowicka co$ szczegdlnego,
cos$ istotnie odmiennego od [doswiadczenia] przesziosci i przysztosci, lecz ze ta
wazna rdznica nie pojawia si¢ i nie moze pojawic¢ si¢ w fizyce. [...] Einstein
uwazat, ze [...] naukowe opisy nie mogg zaspokoi¢ prawdopodobnie naszych
ludzkich potrzeb; ze z [doswiadczeniem] ,, Teraz” wigze si¢ co$ istotnego, co
pozostaje po prostu poza zasiggiem nauki !

3¢ por. tamze, s. 120.
37 Once Einstein said that the problem of the Now worried him seriously. He explained that
the experience of the Now means something special for man, something essentially different from
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PODSUMOWANIE

Celem przeprowadzonych refleksji byto wyeksplikowanie rozdzwigku
migdzy intuicyjnym ujeciem terazniejszosci 1 réwnoczesnosci w duchu me-
chaniki klasycznej a implikacjami STW. W toku zarysowanych analiz wska-
zano na wyrazny konflikt, do jakiego prowadzi przyjecie zarazem (1) idei
absolutnego teraz z warstwowym rozumieniem uptywu czasu (perdurantyz-
mu) oraz (2) relatywistycznego obrazu czasu.

Idea terazniejszosci (a wraz z nia realnosci i wspolistnienia) ukazuje swoj
metafizyczny charakter, podczas gdy kategoria rownoczesnosci okazuje si¢ po-
jeciem czysto kinematycznym, zrelatywizowanym do fizycznego obserwatora
(uktadu odniesienia). Jako takie pojecia te nie moga by¢ utozsamiane, a proba
zdefiniowania jednego z nich za pomoca drugiego stanowi powazna trudnosc.

Koniecznos¢ rozréznienia dwoch odregbnych, nieredukowalnych do siebie
schematow pojeciowych wskazuje na odmiennos$¢ ontologii stojacych u ich
podstaw. Tradycyjny, Newtonowski model skonstruowany zostal bowiem
w oparciu o ide¢ czasu absolutnego, bedaca odzwierciedleniem jednej z fun-
damentalnych intuicji czlowieka: bezwglednego charakteru feraz. Model ten
zawieral wigc pewien istotny element tensowej teorii czasu (A-teorii). W kon-
sekwencji kategorie wspotistnienia i rownoczesnosci uchodzity za réwno-
znaczne. Teoria wzglgdnosci podwazyla oczywisto$¢ pojecia rownoczes-
nosci oraz perdurantystyczng intuicj¢ absolutnej terazniejszosci, przesztosci
i przyszlosci. Jedynym typowo ontologicznym zatozeniem obecnym explicite
w zatozeniach STW byta bowiem realnos¢ zdarzern. Warto podkresli¢ wszak-
ze fakt, ze zardwno pierwszy, jak i drugi model, abstrahujac mniej lub
bardziej od specyfiki ludzkiego doswiadczenia, nie wypracowat narzedzi,
ktore pozwolityby identyfikowacé terazniejszos¢ jako co$ radykalnie odmien-
nego od przesztosci czy przysztosci; ponadto — co podkreslit sam tworca
STW — dystynkcja taka lezy prawdopodobnie poza zasiggiem fizyki.

Interesujaca probe zazegnania konfliktu miedzy metafizyka i fizyka czasu
przedstawit J. Gotosz®®, istotnie modyfikujac m.in. idee H. Steina®’. Gotosz

the past and the future, but that this important difference does not and cannot occur within
physics. [...] Einstein thought that [...] scientific descriptions cannot possibly satisfy our human
needs; that there is something essential about the Now which is just outside the realm of science”
(R. Carnap, Carnap’s Intellectual Biography, [w:] P.A. Schlipp (red.), The Philosophy of
Rudolf Carnap, Open Court-La Salle 1963). Cyt. za: S. Savitt, Being and Becoming in Modern
Physics, http://plato.stanford.edu/entries/spacetime-bebecome/ (dostgp 12.10.2014). Ttumaczenie
wlasne.
38 7ob. G otosz, Uplyw czasu i ontologia, s. 120-129.
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odwotuje si¢ do prezentyzmu i tensowej teorii czasu, postulujac, aby relacje
czasowe (B-ciagi) byly wyznaczane wtérnie, w oparciu o uporzadkowanie
typu A. Uptyw czasu definiowany jest nie jako wchodzenie w kolejne teraz
(perdurantyzm), ale jako dynamiczne trwanie obiektow (endurantyzm). Zgod-
nie z implikacja STW Gotosz przyjmuje lokalne, niemal punktowe tu-teraz
kazdego obiektu. Rzeczy istniejg wigc — w mysl omawianej koncepcji —
w sposob dynamiczny i nierelacyjny. Czas, okreslony lokalnie i dynamicznie
dla poszczegdlnych obiektdw, pozwala na istnienie ich czasow wlasnych
oraz witasnych linii $wiata, a zatem plynie zgodnie z postulowanym w STW
rownouprawnieniem obserwatorow. Na bazie takiej struktury mozliwe jest —
w przestrzeni pozbawionej silnych patologii — przypisanie wspdtrealnosci
tym rzeczom i zdarzeniom, ktore pozostajg w relacji rownoczesnosci z pew-
nym obiektem O. Tym samym obiekt, istniejacy tensowo i nierelacyjnie,
zyskuje wilasna, relacyjna wspoi-terazniejszos¢ jako strukture wtoérna wzgle-
dem uporzadkowania tensowego. W mnaszych realiach hiperpowierzchnie
wspot-terazniejszosci, ze wzgledu na stosunkowo niewielkie predkosci
wzgledne, niemal si¢ pokrywaja, co wyjasnia zbiezno$¢ doswiadczenia B-
terazniejszosci przez rézne osoby.

Koncepcja ta, unikajac zaré6wno problemow zwiazanych ze zdefiniowa-
niem uptywu czasu jako ruchu teraz, jak i zarzutow solipsyzmu, napotyka
jednak, jak si¢ zdaje, inne trudnosci. Moga one dotyczy¢, po pierwsze, rela-
tywizacji kategorii realnosci (istnienia) — kategorii, ktora zdaniem Godla
albo jest absolutna, albo traci wszelki sens. Bezwzgledne istnienie miatoby
bowiem przystugiwac tylko samemu obiektowi O, istniejacemu tu-teraz. Po
drugie, pewne zastrzezenia budzi uznanie monadycznych rzeczy (obiektow)
za metafizycznie pierwotne, endurujace tworzywo $wiata fizycznego. Zato-
zenie takie sktania do pytan typu: czy substruktury tychze obiektow rowniez
posiadaja wtasny lokalny czas? czy koncepcja ta implikuje wielos¢ pozio-
mow endurowania i wielo$¢ poziomdéw uptywu czasu? czy tensowo rozu-
miany czas posiada zatem struktur¢ quasi-fraktalng, ograniczong z dotu po-
ziomem kwantowym, a od gory — Wszechswiatem jako maksymalnym
obiektem fizycznym?

Zastrzezenia, sformutowane powyzej, nie maja na celu ukazania niedo-
skonatosci przedstawionej koncepcji. To, co wydaje si¢ staboscia teorii

% H. Stein podjat probe zdefiniowania relacji dwucztonowej stal sie juz ze wzgledu na jako
zwrotnej, przechodniej i niezmienniczej. Swoje idee zaprezentowat w pracy On Relativity Theory
and Openess of the Future, ,,Philosophy of Science” 58 (1991), s. 147-167. Zob. Gotlosz,
Uplyw czasu i ontologia, s. 120.
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naukowej lub idei filozoficznej, mianowicie kontrowersyjnos¢, okazuje sig¢
niekiedy jej zaleta: teoria taka inspiruje, prowadzi do postawienia nowych
pytan lub rzuca nowe $wiatto na znane zagadnienia oraz otwiera mozliwos¢
dalszej dyskusji. Stwierdzi¢ nalezy wszakze, iz ontologia teorii uznajacej
prymat tensowej koncepcji czasu istotnie odbiega od ontologii zakladanej
przez teori¢ wzglednosci.

Wotum nieufnosci wobec STW wygtosil m.in. wspomniany wczesniej
Arthur Prior. W dyskusji z Einsteinem na temat pojecia kinematycznej rowno-
czesnosci nie akceptowat ani jej fundamentalnej roli, ani relatywizacji czasu.
Zdaniem Priora tezy STW nie dotycza samej rzeczywistosci, ale
poznawczych konstruktéw myslowych, fragmentarycznych obrazow swiata

empirycznie poznawalnego. Domyslamy si¢, ze realny Swiat — a nie jakies
nedzne modele — jest opisywany przez poglady Priora™.

Tworca STW przekonany byt o czyms innym:

Jesli zapytaé, co [...] jest charakterystyczne dla §wiata idei fizyki, jako pierwsze
nasuwa si¢, co nastepuje: pojecia fizyki odnosza si¢ do realnego $wiata ze-
wnetrznego
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LROWNOCZESNOSC” A ,, TERAZNIEJSZOSC”
—FIZYKA I METAFIZYKA CZASU

Streszczenie

Jednym z gldwnych problemdéw filozofii czasu jest okreslenie statusu terazniejszosci. Za-
gadnienie teraz pojawia si¢ explicite choéby w dyskusji prezentyzm-eternalizm czy w pytaniu
0 mozliwos$¢ uzgodnienia idei obiektywnego uplywu czasu z rozumieniem czasu we wspotczesnej
nauce. Filozofia nauki ujawnia zas — wczesniej nie dostrzegany — problem zdefiniowania réwno-
czesnosci.

Dyskusje na temat obiektywnosci lub realnosci uptywu czasu nie sa domeng filozofii ostat-
niego stulecia ani tez poktosiem odkry¢ fizyki XX wieku. To wlasnie jednak na gruncie fizyki
nastapito spektakularne zderzenie intuicyjnego rozumienia czasu, w tym tak oczywistych — zda-
watoby si¢ — idei, jak réwnoczesnos¢ czy wspolistnienie, z filozoficznymi implikacjami teorii
naukowej. Rozbieznos¢ intuicji temporalnych z czasem relatywistycznym analizowali pod katem
konsekwencji metafizycznych Goédel, Rietdijk i Putnam. Proby uzgodnienia klasycznych kate-
gorii tensalnych z pojeciami STW, podejmowane m.in. przez Sklara, wskazuja na konieczno$é
wyeksplikowania odmiennych zatozen ontologicznych obu schematéw pojeciowych oraz potrze-
be¢ oddzielenia metafizyki od epistemologii. Radykalng propozycje wyeliminowania konfliktu
mig¢dzy intuicjg uptywu czasu i relatywistycznym obrazem czasu wysunat Prior, ktéry przypisat
fundamentalng rol¢ potocznym kategoriom temporalnym (A-teoria), pojecia relatywistyczne zas
uznat za czysto konwencjonalne i wtérne. Poglad taki jawnie przeczylby jednak ontologicznym
zatozeniom STW, sformutowanym przez samego Einsteina.

Niniejszy artykul ma na celu wyeksplikowanie wspomnianych trudnosci w oparciu o fun-
damentalne zatozenia i wlasnosci klasycznej oraz relatywistycznej koncepcji czasu.
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“SIMULTANEOUSNESS” AND “NOWNESS”:
PHYSICS AND METAPHYSICS OF TIME

Summary

The status of “nowness” is one of the most important problems of the philosophy of time. The
question of “the now” remains relevant in the discussion between presentism and eternalism, or
in the problem of reconciliation between the classic idea of objective sense of the flow of time
and the concept of time in the modern science. Philosophy of science also reveals the never-
recognized-before problem of defining “simultaneousness.”

The discussions on the objectivity or reality of the flow of time neither are the domain of the
20"™-century philosophy, nor are the result of the discoveries in the modern physics. It was right
on the grounds of relativistic physics, however, where the intuitive perception of time (including
the supposedly obvious ideas of “simultaneousness” or the “coexistence”) and the philosophical
implications of the scientific theory spectacularly collided. The dissonance between temporal
intuitions and ontological implications of relativistic time was studied by Godel, Rietdijk, and
Putnam. The attempts to reconcile the classic tensal categories with the STR definitions, made by
Sklar and the others, indicate the need of explication of the different presumptions of the two
frameworks of conceptual schemas as well as the need of the separation between metaphysics and
epistemology. A radical attempt of elimination of the conflict between the intuition of the flow of
time and the relativistic concept of time was presented by Prior, who assigned a fundamental
meaning to the tensal categories (A-theory) and who considered the relativistic concepts to be
conventional and secondary. Such an idea, however, would explicitly negate the ontological
presumptions of the STR, formulated by Einstein himself.

The article presents this difficulties on the basis of the fundamental presumptions and features
of the classic and relativistic concept of time.

Summarised by Artur Przechowski OF MConv

Stowa kluczowe: filozofia czasu, filozofia fizyki, A-teoria, B-teoria, Szczegolna Teoria Wzgled-
nosci (STW).
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