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LAWINA W OMODLONYM SWIECIE —
FILOZOFIA RELIGII WOBEC PRZYPADKOW
SAULA SMILANSKY’EGO

Modlitwa prosby to, z jednej strony, chyba najcze¢sciej praktykowana for-
ma modlitwy, z drugiej za$ strony to przedmiot chyba najliczniejszych wat-
pliwosci zglaszanych zarowno przez niewierzacych, jak i wierzacych. Nic
dziwnego wigc, ze modlitwa prosby (petitionary prayer) stanowi popularny
temat dyskusji we wspolczesnej analitycznej filozofii religii. Przykladowo
Eleonore Stump kataloguje i obala zarzuty przeciw sensownosci lub skutecz-
no$ci tej modlitwy, Michael J. Murray i David Basinger wprost dyskutuja
nad tym, czy Bog odpowiada na taka modlitwe, a Scott A. Davison m.in. po-
kazuje trudnosci okre$lenia warunkow prawdziwos$ci zdania ,,Boég odpowie-
dziat na modlitwe¢ danej osoby o cos”. Dodatkowo Charles Taliaferro, nie-
jako sumujac dotychczasowe debaty, wylicza osiem kwestii, przed ktorymi
staja filozofowie podejmujacy dzi$ problem modlitwy'. Jedna z nich — kwe-
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stia zakresu i ograniczen modlitewnych prés§b — ma charakter etyczny. Kwe-
sti¢ t¢ rozwija wtasnie Saul Smilansky, twierdzac, ze ,,prosba do Boga o ra-
tunek dla siebie i bliskich kosztem innych os6b moze by¢ moralnie nie-
akceptowalna” lub — ogdlniej — ze ,,ludzie nie powinni z reguty prosi¢ w mo-
dlitwie o co$, czego z moralnego punktu widzenia nie powinni probowac
osiagnaé¢ na wlasna reke™”.

Saul Smilansky ilustruje swa tez¢ trzema przyktadami: modlitwa narcia-
rza o ocalenie — kosztem skierowania lawiny na ludzi w pobliskiej wiosce,
zamiast na niego (LAWINA); modlitwa matki o znalezienia dawcy do prze-
szczepu dla syna — kosztem §mierci tego pierwszego w wypadku drogowym
(SzPITAL); modlitwa nastolatki — modlitwa wprost o $mier¢ zlosliwej nau-
czycielki (SZKOELA). Wedtug Autora nie sa to tylko wydumane eksperymenty
mys$lowe, gdyz ,,podobne modlitwy sa bardzo rozpowszechnione, przynaj-
mniej w takich okoliczno$ciach jak LAWINA i SZPITAL, i wydaja sig¢ by¢
naturalne, a nawet rozumne i akceptowalne” (s. 8). Tymczasem jednak takie
modlitwy nosza pigtno powaznej moralnej wadliwosci, poniewaz sa nasta-
wione na ,,okreslony cel, ktory [...] pociqga za sobq czyjqs niezastuzong
Smieré lub od niej zalezy” (s. 8). Owszem, owo pociaganie dokonuje sig
w rézny — mniej lub bardziej $cisty — sposob (co, moim zdaniem, powinno
zosta¢ w ocenie moralnej wzigte pod uwage), niemniej stanowi ono wspolna
cechg tych i wielu innych podobnych modlitw. Na niej za$ nabudowuje si¢
wspomniana moralna utomnos¢.

Zgadzam si¢ ze Smilanskym, ze nie kazda modlitwa prosby zastuguje na
moralna akceptacje. Teza ta jednak wydaje si¢ oczywista i z pewnoscia uzna
ja wielu filozofow oraz wielu wiernych lub teologdéw roznych religii. Przy-
ktadowo wspomniany Davison wprost wymienia w$rod warunkow wystucha-
nej modlitwy to, ze dotyczy ona rzeczy dobrej’. Domyslam si¢ tez, ze
warunek ten moglby réwniez naleze¢ do warunkéw modlitwy prosby wy-
znaczonych przez ortodoksje i ortopraksje wielkich religii monoteistycz-
nych. (Ewentualny spor migdzy nimi dotyczylby tego, co w danym przy-
padku nalezy uzna¢ za dobro, a nie tego, czy wolno si¢ modli¢ o to, co
dobrem nie jest). Pomimo to uwazam, ze Smilansky zbyt restrykcyjnie pod-

to Philosophy of Religion, red. Chad V. Meister i Paul Copan (London and New York:
Routledge, 2010), 617-625 (zwt. 623).

? Wszystkie podawane przeze mnie cytaty, o ile nie jest to specjalnie zaznaczone, pochodza
z artykulu: Saul SMILANSKY, ,,O watpliwej warto$ci moralnej pewnych rozpowszechnionych form
modlitwy”, przet. M. Iwanicki, w niniejszy tomie s. 7-16, tu 111 15.

3 Zob. S.A. DAVISON, ,Petitionary Prayer”, 288.
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chodzi do zagadnienia moralnych ograniczen modlitwy prosby. To za$ jest
konsekwencja blgdnego rozumienia jej natury. Autor twierdzi, ze w jego
rozwazaniach nie chodzi o problem teologiczny lub pokrewny, lecz etyczny.
Niestety w przypadku modlitwy obie dziedziny sa tak ze soba splecione, ze
pomytka w pierwszej z nich tatwo przechodzi do drugiej*.

Aby poda¢ w watpliwos¢ gtowne rozumowanie Autora dyskutowanego
tekstu, zglosze¢ do niego i rozwing cztery zastrzezenia. Kazde z nich pod-
waza istotne przgsto lub zatozenie jego argumentacji. Najwazniejsze z mych
zastrzezen ma charakter ontologiczny: modlitwa nie jest dzialaniem w zwy-
klym sensie tego stowa. Zastrzezenie bardziej teologiczne lub religijne
brzmi: kazda poprawna modlitwa ma charakter warunkowy. Z nim wiaze si¢
zastrzezenie psychologiczne: w modlitwie wierny nie rozwaza skutkow sta-
nu rzeczy, o ktory prosi. Zaczne jednak od zastrzezenia metodologicznego:
wobec braku danych empirycznych (lub ze wzgledu na trudnosci w ich opra-
cowaniu) dana do refleksji filozofii modlitwy powinny by¢ doktryny okres-
lonych religii.

ZASTRZEZENIE METODOLOGICZNE. Autor zajmuje si¢ etyka modlitwy nie
pod katem ,,obiektywnej racjonalno$ci wiary w skutecznos$¢ modlitwy”, lecz
pod katem ,racjonalno$ci subiektywnej”, czyli przekonan modlacych si¢
ludzi, ktorzy wierza, ze ,,istnieje realna szansa na osiaggnigcie celu ich mo-
dlitw” (s. 10). Skad jednak zna owe przekonania? Skad wie, na przyktad, ze
,wiele 0s0b ma przekonanie, ze ich modlitwy moga odnie$¢ skutek, cho¢ nie
maja pewnosci co do moralnej natury istoty ponadnaturalnej”? (s. 12). Swej
wiedzy Smilansky nie uzasadnia ani psychologicznymi badaniami empirycz-
nymi, ani jaka$ fenomenologia modlitwy. Pisze natomiast: ,,Poniewaz $wia-
dectwo na rzecz twierdzenia, ze, je$li Bog istnieje, to jest doskonale dobry
i wszechmocny, nie wydaje si¢ rozstrzygajace, pewna doza niepewnosci
w tej kwestii powinna by¢ [...] czym$ powszechnym” (s. 12). Piszac tak,
ustala powszechne przekonania modlacych si¢ ludzi na podstawie swych
pogladow na temat mozliwosci poznania natury Boga. Tym samym, wbrew
witasnym deklaracjom, miesza problematyke racjonalnosci subiektywnej
z problematyka racjonalnosci obiektywne;j.

Sadzeg, ze je$li nie dysponujemy nieprzypadkowymi danymi empirycz-
nymi na temat przekonan modlacych si¢ ludzi (lub nie posiadamy narzedzi

* Pierwsza z nich rozumiem tu szeroko — jako uwzgledniajaca nie tylko doktryng danej religii
(lub refleksj¢ nad nig), lecz takze teologi¢ naturalng i filozofig religii. Druga to etyka, traktowana
jako namyst nad naszymi naturalnymi intuicjami moralnymi. W niniejszym tek$cie pomijam $cisle
etyczny problem zastosowan tzw. zasady podwdjnego skutku.
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do ich opracowania niezaleznie od naszych osobistych przekonan religijnych
lub filozoficznych), powinni§my filozofi¢ modlitwy oprze¢ na danych
wyznaczonych przez doktryny okreslonych religii. One to bowiem — dzigki
swoistej idealizacji — wyznaczaja modele modlacych si¢ wiernych danych
religii; modele, wedlug ktorych sa oni wychowywani i do ktérych w swych
praktykach si¢ zblizaja. Wigkszos¢ zachodnich filozofow religii — w tym
Saul Smilansky — odnosza si¢ de facto w swych pracach przede wszystkich
do uogdlnionego modelu wielkich religii monoteistycznych (judaizmu, chrze-
$cijanstwa oraz islamu). Konsekwentny filozof religii tego paradygmatu po-
winien powiedzie¢ wigc, ze cho¢ nie wiemy, w co doktadnie wierzy wigk-
szo$¢ modlacych si¢ ludzi, to wiemy, ze ludzie modlacy si¢ zgodnie z tra-
dycja wielkich monoteizmoéw wierza, ze ich Bég moze wystucha¢ modlitw,
a zarazem, ze — jako dobry, wszechwiedzacy i wszechmocny — moze skory-
gowa¢ ewentualne zle skutki ich wystuchania. Fakt ten pozwala sfalsyfi-
kowa¢ tez¢ Smilansky’ego, ze ,,trudno zaakceptowaé modlitwe o Boza inter-
wencje w sprawie, ktora samemu uwaza si¢ za moralnie watpliwa [...],
a oparta na przekonaniu, ze Bog zablokuje skutki tej modlitwy, jesli okaze
si¢ ona moralnie niestosowna” (s. 12).

ZASTRZEZENIE ONTOLOGICZNE. Saul Smilansky zaklada, ze modlitwa
prosby jest dzialaniem w takim sensie, iz ,,ma w zamierzeniu zmieni¢ co$
w $wiecie”. Stad modlitweg osob w podanych sytuacjach poréwnuje do dzia-
lan, ktore bezposrednio przyniostyby im pozadany skutek. Przyktadowo
modlitwa o zmiang kierunku lawiny (w celu ocalenia siebie kosztem innych)
nalezy do tego samego rodzaju dziatania, co ,,wysadzenie [...] tadunku,
ktéry zmienitby kierunek $niegu” (s. 13) (w tym samym celu i tym samym
kosztem). R6znica migdzy nimi polega tylko na tym, ze w dziataniu drugim
skutek ma zosta¢ osiagnigty bezposrednio, a w pierwszym — za posredni-
ctwem istoty, do ktorej skierowana jest modlitwa. Poniewaz owa r6znica nie
jest istotna, negatywna ocena moralna dziatania drugiego przechodzi na
pierwsze.

Istnieje wiele powodow, dla ktoérych powyzszy model modlitwy prosby —
modlitwy jako dzialania posredniego — nalezy uznaé za nieadekwatny. Tu
skupig si¢ na trzech z nich.

PIERWSZY z nich polega na tym, ze wystepowanie w dzialaniu posred-
nictwa osoby czyni je radykalnie ré6znym od dzialania bez takiego po-
srednictwa.

Aby to wykaza¢, postuzmy si¢ nastepujacym schematem jako modelem
typowego dziatania:



FILOZOFIA RELIGII WOBEC PRZYPADKOW SAULA SMILANSKY’EGO 65

osoba o oddziatuje na przedmiot x, by wywotaé w §wiecie stan rzeczy p.

Gdy narciarz (o) wysadza ladunek, ktory ma zmieni¢ kierunek $niegu,
oddziatluje na zwaly $niegu (x), by zaszedl stan rzeczy polegajacy wtasnie na
tym, ze $nieg porusza si¢ w odpowiednim kierunku (p). Wydaje sie, ze wedlug
Smilansky’ego w przypadku modlitwy prosby sytuacja rézni si¢ od powyzszej
tylko tym, ze w podanym schemacie za x podstawia si¢ osob¢ Boga. Pamigtaé
jednak nalezy, ze oddzialywanie na zwaty $niegu, by przesunety si¢ w okres-
lonym kierunku, jest czym$ innym niz oddziatywanie na danag osobe, zwla-
szcza na Boga, aby sprawita, by zwaty $niegu przesuncty si¢ w okreslonym
kierunku. Wiedza o nieosobowym przedmiocie x i jego relacjach do innych
cztonow $wiata pozwala nam planowac (relatywnie) skuteczne dziatanie. Tak
jednak nie jest, gdy owym przedmiotem jest osoba, czyli kto$, kto dziata we-
dtug wtasnych autonomicznych motywacji. Owszem, dobra znajomos$¢ danej
osoby moze uprawdopodobni¢ przewidywanie jej zachowania. Natura bytu
osobowego sprawia jednak, ze owo przewidywanie jest obarczone znacznie
wigkszym ryzykiem niz w przypadku bytoéw nieosobowych. Dotyczy to
w szczego6lnosci osoby Boga, ktora — wedle powszechnego przeswiadczenia
wielkich monoteizmoéw — stanowi dla nas, przynajmniej co do jej wewngtrz-
nego zycia, tajemnicg. Stynna wypowiedz Boga z Ksiggi Izajasza — kluczo-
wego tekstu dla zachodnich monoteizmoéw — brzmi: ,,[...] mysli moje nie sa
mys$lami waszymi [...]. Bo jak niebiosa goéruja nad ziemia, tak drogi moje —
nad waszymi drogami i mysli moje — nad my$lami waszymi” (Iz 55,8-9)’.

PO DRUGIE, natura Boga sprawia, ze powinni$my by¢ szczegolnie ostroz-
ni w rozstrzyganiu, czy nasza modlitwa zostala — w doslownym tego slowa
znaczeniu — wystuchana. W oszacowywaniu za$ skutecznos$ci naszych dzia-
fan niemodlitewnych nie mamy az takich problemow.

Powyzsza teza staje sig jasna, jesli zwrocimy uwage na to, ze wigkszos$¢
dyskusji na temat modlitwy w analitycznej filozofii religii skupia sig¢ na
problemie mozliwos$ci jej wystuchania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w doktry-
nach wielkich religii monoteistycznych wystepuje pewien paradoks: z jednej
strony zacheca si¢ wiernych do modlitwy prosby, zapewniajac, ze Bog jest
sktonny ich wystuchiwa¢; z drugiej za$ strony podkresla sig, ze Bog jest
doskonale dobry, wszechwiedzacy i wszechmocny. Bdg jednak o takich
przymiotach powinien dawac potrzebne nam dobra niezaleznie od naszych

> Owszem, jak stwierdzitem wyzej i co dalej rozwing, wyznawcy wspomnianych religii wierza
w dobro¢ Boga. Nie podwaza to jednak tajemniczo$ci Boga, a zwtaszcza sposobu, w jaki bedzie On
w konkretnej sytuacji t¢ dobro¢ realizowat. Do tej sprawy powrdcimy.
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modlitw; nasze modlitwy przeciez nie wzbogacaja ani Jego dobroci, ani
wiedzy, ani mocy. Po dobrym — oraz wszechwiedzacym i wszechmocnym —
Bogu mozna si¢ spodziewaé, ze — proszony czy nie — bedzie nas obdarzat tym,
co w Jego (cho¢ niekoniecznie w naszym) rachunku débr jest dla nas dobre.

O pewnych rozwiazaniach powyzszego problemu wspomng¢ nizej. Teraz
tylko zaznacze, ze nawet jesli sa one wiarygodne, trudno si¢ po nich spo-
dziewac, ze dostarcza nam operacyjnego kryterium rozpoznawania spetnio-
nych modlitw. Dla konsekwentnego teisty kazda modlitwa jest wystuchana
w tym sensie, ze Bog zawsze czyni wzgledem nas dobro. Nie kazda jednak
modlitwa musi by¢ wystuchana w doslownym tego stowa znaczeniu, czyli
w tym sensie, ze okreslone dobro stato si¢ naszym udziatem jako rezultat
odpowiedzi Boga na prosbeg o to dobro. A poniewaz nie mamy (wyraznego)
dostepu do motywow lub racji, ktorymi kieruje si¢ Bog w okreslonych sytua-
cjach, trudno nam ,,rozr6zni¢ migdzy, z jednej strony, modlitwami, na ktore
Bog [dostownie] odpowiedzial, a — z drugiej strony — zdarzeniami, ktore
nastapily po zaniesieniu modlitw, ale ktére Bog sprawit z innych powodow”.
Fakt ten kaze nam, jesli nie ,,wstrzyma¢ sad w tej sprawie”, to zachowac
w niej daleko idaca ostroznosé®.

PO TRZECIE, w swym najglebszym wymiarze modlitwa nie jest ,,po to,
aby wywola¢ odpowiedni skutek” w $wiecie (por s. 11), lecz po to, aby
wejs¢ we wlasciwy kontakt z Bogiem.

Na powyzsza teze naprowadzaja proby rozwiazania, wspomnianego wy-
zej, paradoksu sensownos$ci modlitwy prosby do bezwarunkowego dobro-
czyncy, jakim jest Bog. Michael J. Murray uwaza, ze jego rozwiazanie
polega na pokazaniu, ze ,istnieja przewazajace dobra, ktére Bog moze za-
gwarantowaé przez uzaleznienie udzielania pewnych innych (mniejszych)
dobr w zaleznosci od modlitw”’. Innymi stowy, gdyby$my wszystko uzy-
skiwali od Boga bezwarunkowo, a nie ze wzgledu na modlitwy, nie mogli-
bysmy si¢ cieszy¢ dobrami, ktore moga pojawic sig tylko wtedy, gdy Boga
0 co$ prosimy.

% Oba cytaty z S.A. DAVISON, ,,Petitionary Prayer”, s. 293. Autor ten wprost opowiada si¢ za
sceptycyzmem co do naszej wiedzy o racjach (motywach) Boga oraz (w konsekwencji) co do naszej
wiedzy o zachodzeniu wystuchania modlitw. Ja za§ méwig tylko o ostroznosci w obu kwestiach.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych mozemy dysponowaé odpowiednia wiedza.
Z pewnoscia bedzie to jednak wiedza innego typu niz ta, ktdra dysponujemy w odniesieniu do 0sob
ludzkich. Rzadziej si¢ tez bgdzie pojawia¢. Pomijam tu, rozpatrywany przez Davisona, ale od-
biegajacy od naszego tematu, problem zdefiniowania wystuchanej modlitwy za pomoca trybu kontr-
faktycznego.

7 M.J. MURRAY, ,,God Responds to Prayer”, 245-246.
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Jakie sa to dobra? Murray wylicza i omawia nastgpujace: uchronienie od
idolatrii (pielggnacja postawy wdzigcznosci wobec Boga), lepsze zrozu-
mienie Bozej natury lub Bozych plandéw czy celéw, osiagnigcie stanu przy-
jazni z Bogiem (zamiast bycia przez Niego przytloczonym lub zwolnionym
z odpowiedzialnosci)®, poglebienie wigzi z innymi i dostrzeganie ich po-
trzeb. Zauwazmy, ze sa to dobra osobowe, a nie Swiatowe, polegaja bowiem
na pewnych naszych stanach wewngtrznych lub relacjach do Boga i ludzi,
anie na okre$lonych zdarzeniach w $wiecie. Wedlug cytowanego Autora,
gdyby Boég nigdy (dostownie) nie reagowal na modlitwy, nie mogliby$smy
dostapi¢ wtasnie takich dobr. One to, a nie dobra, o ktore wprost si¢ modli-
my, stanowia podstawowy czy najglebszy cel modlitwy. Z ontologiczno-
-teologicznego punktu widzenia w modlitwie o ocalenie z lawiny wazniejsze
jest nie tyle uzyskanie okreslonego fizycznego skutku (jej przesunigcie
w inne miejsce), ile wejscie w odpowiedni kontakt egzystencjalny z Bogiem.
Ewentualne zajscie owego skutku ma by¢ tylko §rodkiem do zaistnienia lub
poglebienia, mozliwego 1 wartosciowego bez wzgledu na ten skutek, wspo-
mnianego kontaktu.

Sadze, ze powyzsze trzy racje wystarczaja, by odrzuci¢ — zaktadany przez
Saula Smilansky’ego — model modlitwy prosby jako pewnej, nastawionej
na wewnatrz§wiatowy skutek, odmiany dziatania. Tym samym jego argu-
ment przeciw moralnej akceptowalnosci niektorych modlitw traci swa pod-
stawe.

ZASTRZEZENIE PSYCHOLOGICZNE I TEOLOGICZNE. Zastrzezenia metodo-
logiczne i ontologiczne mozna uzupeini¢ innymi zastrzezeniami. Najwaz-
niejsze z nich nasuwaja si¢ wyraznie przy lekturze nastepujacego fragmentu
tekstu Smilansky’ego (s. 12—13):

W dramatycznych okolicznosciach [...] trzeba by by¢ niemal §wigtym, aby wpro-
wadzi¢ do modlitwy odpowiednie zastrzezenia moralne, prowadzitoby to bo-
wiem najprawdopodobniej do spisania na straty siebie lub witasnego dziecka.
W opisanych tu przypadkach [...] nie mamy do czynienia ze $wigtymi: na
przyktad mezczyzna [...] nie modli si¢ [..], aby lawina zmienita kierunek i nie

¥ Ten trzeci czynnik, ktory Murray dyskutuje w odniesieniu do przywolywanej tu Eleonore
Stump, uwazam za najwazniejszy. Pozostate czynniki odnosza si¢ do modlitwy za innych. Przy
okazji zaznaczmy, ze — nawiazujaca glownie do $w. Tomasza z Akwinu — Stump (,,Petitionary
Prayer”, 580-582) dodatkowo probuje okresli¢ mechanizm wyshuchiwania modlitw. Problem ten —
pominigty tutaj ze wzgledu na jego powiazanie z trudnymi kwestiami metafizycznymi — stanowi
kolejne wyzwanie dla umyshu probujacego zrozumieé, czym jest modlitwa. Trudnosci w jego
rozwiazaniu zdaja si¢ potwierdza¢ moje tezy.
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uderzyta w niego ,tylko pod warunkiem, ze nikt inny nie dozna w rezultacie
krzywdy”. Biorac pod uwage jego przekonania i priorytety [...] modlitwa w taki
moralnie warunkowy sposob mijataby si¢ z celem. [...] z moralnego punktu
widzenia 6w mezczyzna nie powinien prosi¢ o zmiang kierunku lawiny, skoro
zdaje sobie spraweg, ze niemal na pewno doprowadzi to do $mierci wielu nie-
winnych ludzi.

W powyzszym fragmencie uderza, po pierwsze, psychologiczna nieadek-
watno$¢ opisu. W tak dramatycznych sytuacjach, jak LAWINA i SZPITAL,
rzadko zdarza si¢, ze kto$ zdaje sobie jasno sprawe z dalszych skutkow rea-
lizacji swej prosby. Jesli wigc modli si¢ o ocalenie siebie lub bliskich, ale
nie ,,pod warunkiem, ze nikt inny nie dozna w rezultacie krzywdy” (s. 13), to
nie dlatego, ze jest (indywidualnym lub zbiorowym) egoista, lecz dlatego, ze
sytuacja nie pozwala mu na petny lub racjonalny jej oglad. Wydawanie ocen
moralnych czyich$ zachowan w takiej sytuacji wydaje si¢ co najmniej ryzy-
kowne, tym bardziej wtedy, gdy zachowanie to polega na modlitwie, a nie na
bezposredniej probie uzyskania pozadanego rezultatu. W przypadku modli-
twy w dramatycznych okoliczno$ciach réznica migedzy nia a zwyklym dzia-
laniem jest szczegodlnie wyrazista. Z psychologicznego punktu widzenia taka
modlitwa nie jest robieniem czegos, lecz jest tylko wotaniem o ocalenie.

Dodajmy, ze chrzescijanska — a przypuszczam, ze nie tylko chrze$cijan-
ska — ortopraksja dostarcza wzorca modlitwy, ktora jest zarazem psycho-
logicznie realistyczna, jak i moralnie akceptowalna. Stynna modlitwa Jezusa
w Ogrojcu — wzorzec modlitwy dla chrzescijan — zawiera nastgpujace stowa:
»0jcze, jesli chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich! Jednak nie moja wola,
lecz Twoja niech si¢ stanie!” (Lk 22,42). Mamy tu do czynienia z czyms$
pokrewnym do zastrzezenia moralnego. Modlacy prosi o ocalenie, ale osta-
teczna decyzj¢ pozostawia Bogu, uwazajac, ze On wie najlepiej, co z Boskiej
uniwersalnej perspektywy jest tym dobrem, ktére powinno si¢ aktualnie stac.
Podkreslmy, ze nie jest to modlitwa tylko dla $wigtych, lecz wzorzec mo-
dlitwy dla wszystkich chrzescijan, jesli nie dla wszystkich religijnych tei-
stow. Nieprzypadkowo wielu z nich modli si¢ codziennie do Boga o okres-
lone dobra dla siebie, powtarzajac przy tym: ,,Badz wola Twoja!”

Jesli chrzescijanstwo i — jak przypuszczam — inne religie zalecaja tego
typu modlitwe, to teologicznie poprawna modlitwa prosby zawsze ma cha-
rakter warunkowy. Wierni modla si¢ w niej o cos$, pod warunkiem, ze jego
spelnienie jest zgodne z wola Boga. Warunek zgodnosci z wolg Boga przy-
pomina warunek Smilansky’ego, ze ,,nikt inny nie dozna w rezultacie [spet-
nienia modlitwy] krzywdy” (s. 13). Pierwszy jednak goruje nad drugim
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stopniem realizmu, jak i zakresem. W dramatycznej sytuacji nie kazdy
bowiem moze powiedzie¢: ,prosz¢ o ocalenie, ale nie kosztem innych!”;
kazdego jednak sta¢ na stowa: ,,prosze¢ o ocalenie, ale niech si¢ stanie wola
Boga!” Stowa te, wyrazajac nasza prosbe, ukazuja jednocze$nie nasza
niewiedzg¢ o zwiazkach danej sytuacji, i ewentualnego upragnionego przez
nas jej rozwiazania, z ich konsekwencjami. Konsekwencjami wielorakimi:
moralnymi i soteriologicznymi, dla nas i dla innych, w $§wiecie doczesnym i
nadprzyrodzonym. Modlitwa taka nie mija si¢ z celem, jesli wypowiadajacy
ja wierzy, ze poprzez nia zdaje si¢ na niepojeta wole kochajacej osoby Boga.

IT

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, warto si¢ przyjrze¢ przypad-
kom Smilansky’ego w szerszym kontekscie. Do jego zarysowania postuze
sie rozroznieniem Charlesa Taliaferro miedzy Omodlonym Swiatem a Nie-
omodlonym Swiatem. Sa one identyczne w wielu aspektach, takze w aspekcie
obecnosci w nich okreslonych dobr oraz zlych rzeczy lub zdarzen. Roznica
migdzy nimi polega wylacznie na tym, ze w pierwszym $wiecie ,,pojawiaja
si¢ pewne dobra, a pewne zlo jest uniknigte, ze wzgledu na modlitwg pros-
by”, a w drugim §wiecie ,,ta sama ilo$¢ dobra i zta” zachodzi niezaleznie od
ewentualnie zanoszonych modlitw’.

NIEOMODLONY SWIAT. Jak ocenimy modlitwe narciarza — by ograniczy¢
si¢ do przypadku LAWINY — wiedzac, ze zachodzi ona w Nieomodlonym
Swiecie? Jesli stoimy na gruncie jakiej§ typowej odmiany etyki utylitary-
stycznej lub konsekwencjalistycznej, z pewnoscia stwierdzimy, ze jego mo-
dlitwa nie moze wptyna¢ na bieg zdarzen, a wigc nie moze przynie$¢ nicze-
g0, co podlega moralnej ocenie. By¢ moze z punktu widzenia ,,teorii deonto-
logicznych oraz etyki cnot” owa modlitwa nie jest ,,moralnie btaha”, gdyz
ujawnia czyj$ ,,stan umystu”, ktory juz podlega takiej ocenie (s. 13, 10).
Problem w tym jednak, ze — jak sugerowalem w zastrzezeniu psychologicz-
nym — nasz bohater znajduje si¢ ekstremalnej w sytuacji, w ktorej nie ponosi
petnej odpowiedzialno$ci za swe akty mentalne. Ocenianie czyjego$ wotania
o pomoc do domniemanej istoty nadprzyrodzonej — motywowane ewen-

? Ch. TALIAFERRO, ,,Prayer”, 621. Autor uzywa terminéw The Petitionary World i The Non-Peti-
tionary World, ktére mozna przetlumaczy¢ badz opisowo, badz przez neologizmy. Sadzg, ze neo-
logizm omodlony brzmi naturalniej w jezyku polskim i lepiej oddaje intencj¢ Autora niz neologizm
uprosbiony.
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tualnymi ztymi skutkami realizacji tej pomocy — wydaje si¢ przejawem nie-
realistycznego rygoryzmu'’.

OMODLONY SWIAT. Zastanowmy si¢ teraz nad LAWINA w Swiecie Omo-
dlonym. W §wiecie tym modlitwa o ocalenie, najprawdopodobniej kosztem
zycia mieszkancow pobliskiej wioski, moze zosta¢ wystuchana. Znaczy to,
ze bieg zdarzen poprzedzonych ta modlitwa moze powaznie rozni¢ si¢ od
biegu zdarzen, przed ktorymi ona nie wystapila. Fakt ten méglby sktonié
przedstawicieli ré6znych szkot etycznych do wysunigcia, tak jak to zrobit
Saul Smilansky, mniejszych lub wigkszych moralnych watpliwosci pod adre-
sem tej modlitwy.

Argumentowatem wyzej, ze w wysuwaniu wspomnianych watpliwos$ci na-
lezy zachowaé daleko idaca ostroznos¢. Ontologia modlitwy pelna jest bo-
wiem niejasno$ci. Religijni teisci wierza, ze dobry Bég wystuchuje modlitw,
nie wiedza jednak tego, jak On to robi. Nie znajac intencji i motywow Boga,
nie potrafimy powiedzie¢, czy na modlitwe narciarza odpowie jego ocaleniem
kosztem zycia mieszkancéw wioski, czy ocaleniem mieszkancow wioski
kosztem jego zycia, czy (chocCby przez sprawienie cudu) ocaleniem zarazem
wszystkich bohaterow przedstawionego dramatu. Na nic si¢ tu zda nawet
wyostrzone kryterium dobroci Boga (Bog dazy do maksymalizacji dobra),
gdyz nie dysponujemy pelnym — obejmujacym nie tylko doczesnos¢, lecz
takze po$miertny wymiar zbawczy czy nadprzyrodzony — rachunkiem dobr."'

Dodajmy do tego, ze glgbszy namyst nad rozréznieniem Taliaferro pozwala
stwierdzi¢, ze Omodlony Swiat moze by¢ empirycznie nieodréznialny od
Swiata Nieomodlonego. Znaczy to, ze w obu $wiatach bieg zdarzen moze by¢
taki sam: lawina — modlitwa narciarza — jego ocalenie — $mier¢ ludzi w wio-
sce. Roznica migdzy $wiatami moze wigc polegaé tylko na tym, ze w drugim
swiecie zwiazek migdzy tymi zdarzeniami jest jedynie zwiazkiem nastgpstwa,
w pierwszym za§ migdzy modlitwa a pozostalymi zdarzeniami istnieje jakis,

""By¢ moze nastepuje tu tez ukryte przejécie od oceny wsobnej wartosci danych aktow do
oceny ich domniemanych konsekwencji.

1 Nie rozpatruj¢ tu wszystkich mozliwych rozwigzan przedstawionej sytuacji (np. $mierc
wszystkich jej uczestnikdw) i ich zwiazku z ostatecznym (waznym dla problemu teodycealnego)
rachunkiem dobr. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet w utylitarnej perspektywie doczesnosci w pew-
nych okoliczno$ciach ocalenie narciarza kosztem zycia mieszkancéw wioski moze by¢ lepsze niz
rozwiazanie odwrotne. Pomys$lmy na przyklad, ze w wiosce mieszkaja sami starsi i schorowani
ludzie, ktérych $mier¢ w lawinie moze okaza¢ sig¢ tagodniejsza niz wieloletnie cierpienia zwiazane
z okre§lonymi chorobami. Pomy$lmy tez, ze narciarz jest jedynym zywicielem wielodzietnej rodzi-
ny oraz filantropem utrzymujacym liczbg os6b znacznie przekraczajaca liczbg mieszkancow wioski.
W sprawie problemu moralnych zobowiazan Boga — zob. m.in. D. BASSINGER, ,,God Does Not Ne-
cessarily Respond to Prayer”, 260-261.
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blizej nam nieznany co do ontycznego statusu, silniejszy zwiazek. Swiadczy
to o tym, ze nam — ludziom — nie jest latwo doj$¢ na podstawie zwyklej
empirii do niepodwazalnego przekonania, w ktorym §wiecie si¢ znajdujemy.

Jak wida¢, refleksja nad ontologia modlitwy oraz rozréznieniem Talia-
ferro potwierdza trudnosci w determinowaniu jej skutkow, a nawet w okres-
laniu jej jako dziatania skutkotworczego. W takim razie ocenianie modlitwy
przez pryzmat standéw rzeczy, ktore mogtaby ona wywota¢ lub do ktorych
wywotania intencjonalnie zmierza, jest chybione.

Powyzsze twierdzenie nie musi oznacza¢, ze okreslone akty modlitwy pros-
by nie moga podlega¢ zadnej moralnej ocenie. Kryteriow takiej oceny szukat-
bym jednak gdzie indziej niz Saul Smilansky. Jak zwrécitem juz uwage, orto-
praksja religijna — oraz inspirowana nia filozofia religii — dostarczaja pewnych
wzorcow teologicznie poprawnej modlitwy prosby. W nich za$ na szczegdlna
uwage zashuguja dwa czynniki: to, czy modlitwa buduje wi¢z wiernego z
Bogiem (i z ludzmi), oraz to, czy ma ona charakter warunkowy, a wigc czy
uzaleznia swe spelnienie od — nastawionej na ostateczne dobro — woli Boga.

Czy modlitwy ludzi w sytuacjach opisanych przez Smilansky’ego, a zwla-
szcza w sytuacji LAWINY i SZPITALA, moga spelnia¢ oba powyzsze warunki?
Jak najbardziej. Czy faktycznie je speiniaja? Nie wiem. Smilansky pisze
bowiem tylko o tym, o co modla si¢ jego bohaterowie w okreslonych oko-
licznos$ciach. Nie pisze natomiast o tym, jak si¢ modla.
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LAWINA W OMODLONYM SWIECIE —
FILOZOFIA RELIGII WOBEC PRZYPADKOW SAULA SMILANSKY’EGO

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi polemikg z esejem Saula Smilansky’ego pt. O watpliwej warosci
moralnej pewnych rozpowszechnionych form modlitwy. Wedtug Smilansky’ego niektére modli-
twy prosby, a zwlaszcza modlitwy o czyje$ dobra kosztem kogo$ innego, sa niemoralne. Zga-
dzam sig, ze nie kazda modlitwa jest moralnie akceptowalna, lecz jednocze$nie argumentujg, ze
jego uzasadnienie tej tezy zaktada lub zawiera falszywe przestanki. W szczegolnosci formutuje
cztery zastrzezenia (lub zarzuty) wobec jego argumentu: (i) punktem wyjscia filozofii modlitwy
powinny by¢ nie prywatne przekonania filozofa, lecz (w przypadku braku empirycznej wiedzy
o modlacych si¢ ludziach) ortodoksja lub ortopraksja okreslonej religii (zastrzezenie metodo-
logiczne); (ii) modlaca si¢ osoba (zwlaszcza w trudnej sytuacji zyciowej) nie rozwaza kon-
sekwencji wystuchania swej modlitwy (zastrzezenie psychologiczne); (iii) zgodnie z modelem
biblijnym kazda modlitwa prosby zawiera warunek ‘jesli Bog chce’ (zastrzezenie teologiczne);
(iv) pomimo (reprezentowanej przez Smilansky’ego) powszechnej opinii, modlitwa prosby nie
jest dziataniem w zwyklym znaczeniu tego stowa (zastrzezenie ontologiczne). Tej ostatniej tezy
bronig, postugujac sig¢ rozréznieniem Charlesa Taliaferro na Swiat Omodlony i Swiat Nieomo-
dlony. Poza tym probuje¢ podaé wlasne kryterium moralnosci modlitwy prosby: modlitwa taka jest
moralnie dobra, jesli buduje pozytywna relacje z Bogiem lub innymi ludzmi oraz jest wy-
powiadana wraz z uzupelnieniem ‘Boze, badz wola Twoja!’

AN AVALANCHE IN THE PETITIONARY WORLD:
PHILOSOPHY OF RELIGION AND SAUL SMILANSKY’S CASES

Summary

The article is a polemic with Saul Smilansky’s essay “A Problem about the Morality of Some
Common Forms of Prayer.” According to Smilansky some petitionary prayers, especially prayers
for one’s own good at the expense of someone else, are immoral. I agree that not every prayer is
morally acceptable but at the same time I argue that Smilanksy’s justification of this thesis pre-
supposes or includes some false premises. In particular I give four reservations about (or objections
to) his argument: (i) philosophy of prayer should start not with the private beliefs of the philosopher
but (if one does not have empirical knowledge about praying people) with a given religious
orthodoxy or orthopraxis (the methodological reservation); (ii) a praying person (especially in a dif-
ficult life situation) does not consider the consequences of his or her prayer’s being answered (the
psychological reservation); (iii) according to the Biblical model every petitionary prayer involves
the conditional clause ‘if God wills’ (the theological reservation); (iv) in spite of a common opinion
(represented by Smilansky) petitionary prayer is not action in the ordinary meaning of this word (the
ontological reservation). I defend the last thesis using Charles Taliaferro’s distinction between the
Petitionary World and the Non-Petitionary World. 1 also try to introduce my own criterion of the
morality of petitionary prayer: such a prayer is morally good if it builds a positive relationship
between a petitioner and God or other people and if it is spoken together with the supplement ‘God,
your will be done!’

Stowa kluczowe: modlitwa prosby, filozofia religii, teizm, tajemnica Boga.
Key words: petitionary prayer, philosophy of religion, theism, mystery of God.
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