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Niewielu mo na dzi  wskaza  filozofów, którzy nie tylko deklaruj  przynale no  

do okre lonego nurtu filozoficznego, ale potrafi  równie  odtworzy  w asn  genea-

logi  intelektualn . W swojej ksi ce Filozofia i los. Szkice tychiczne Pawe  Oko-

owski wprost odnosi si  do nauczycieli i mistrzów, którzy na jego my lenie wywarli 

najwi kszy wp yw. W ich poczet wchodz  zarówno klasycy, na przyk ad w. Augu-

styn czy Arthur Schopenhauer, jak i autorzy wspó cze ni – Stanis aw Lem, Czes aw 

Mi osz czy Bogus aw Wolniewicz. Owi filozoficzni antenaci, cho  wyznaczyli zakres 

podejmowanych w ksi ce problemów, a cz ciowo by  mo e równie  sposób ich 

rozstrzygni cia, s  jednak tylko punktem wyj cia samodzielnych rozwa a , jakie 

autor podejmuje w pi dziesi ciu bez ma a tekstach, napisanych na przestrzeni dwu-

dziestu lat i sk adaj cych si  na omawian  prac . 

Podtytu  ksi ki nawi zuje do greckiego poj cia  [tych ], oznaczaj cego los, 

który rozumie  mo na zarówno jako fatum, jak i przypadek. Filozofia tychiczna – 

leitmotiv zebranych w tomie tekstów – ujmuje zatem cz owieka jako bezwoln  istot  

wystawion  na dzia anie szcz cia i pecha. Postawa taka stanowi wyraz „trze wego 

pesymizmu” (s. 8), przeciwstawianego lepemu, „prometejskiemu” samozadowoleniu 

znacznej cz ci wspó czesnych my licieli. Owa na po y metafizyczna, a na po y prak-

tyczna zasada stanowi zarazem klucz, w jakim interpretowa  nale y t  ksi k . Za-

sada – podkre lmy – daj ca mo liwo  postawienia wielu interesuj cych problemów, 

od których rozwa enia stroni dzi  wi kszo  akademickich filozofów.  

Ksi ka sk ada si  z trzech cz ci. Najobszerniejsza z nich, uj ta pod nag ówkiem 

„Recenzje” (s. 15-175), obejmuje trzydzie ci krótkich, opublikowanych w latach 

1994-2004 tekstów, streszczaj cych i oceniaj cych nowo wydane publikacje: mono-

grafie, t umaczenia i opracowania. Zakres tematyczny uwzgl dnionych prac jest sto-

sunkowo du y. Znajdziemy tu recenzje przek adów dzie  Kartezjusza, Leibniza czy 

Schopenhauera oraz klasycznej ju  Historii filozofii Fredericka Coplestona (cztery 

tomy traktuj ce o filozofii nowo ytnej doczeka y si  czterech odr bnych recenzji). 

Sporo miejsca Oko owski po wi ci  równie  filozofom wspó czesnym: Bertrandowi 
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Russellowi oraz Bogus awowi Wolniewiczowi. Kryterium doboru tych, a nie innych 

ksi ek stanowi najwyra niej zami owanie autora do filozofów, których my l z grub-

sza chocia  zgadza si  z wyra on  w tytule filozofi  przypadku lub których idee – 

mimo e opozycyjne – uwa a on za warte rozpatrzenia. Z tych krótkich tekstów 

wy ania si  obraz Oko owskiego jako filozofa obdarzonego dwoma cechami, które 

czyni  ze  niebezpiecznego adwersarza: prawdziwego erudyty i krytyka obdarzonego 

niekiedy bardzo ostrym piórem. Recenzje bywaj  zatem rzetelne i zjadliwe zarazem, 

co zreszt  znajduje odbicie w liczbie prowadzonych przez autora polemik. 

Druga cz , zatytu owana „Artyku y” (s. 181-360), zbiera wybrane prace autora – 

siedem z nich ma na amach Filozofii i losu premier  – których nie da si  jedno-

znacznie przyporz dkowa  do konkretnej dziedziny filozoficznej. Oko owski podej-

muje zarówno zagadnienia z zakresu metafilozofii (Czym jest filozofia kultury? 

O specjalizacjach w filozofii – s. 183), etyki (Eutanazja a samobójstwo – s. 350), jak 

i historii wspó czesnej filozofii (Ludwika Gumplowicza filozofia losu – s. 217). Kor-

pus tekstów stanowi  jednak artyku y po wi cone nazwiskom, które stale przewijaj  

si  w ca ej ksi ce: Mi oszowi, Lemowi, Bierdiajewowi, Schopenhauerowi. Cho  

wachlarz zainteresowa  autora jest szeroki, trudno podwa a  jego kompetencje w 

którymkolwiek z poruszanych obszarów, teksty owe stanowi  bowiem w znacznej 

mierze swoiste résumé problemów, którym Oko owski po wi ci  kilka monografii. 

Równie  i w tym aspekcie pojawiaj  si  oceny ostre i zgry liwe, o których 

sprawiedliwo ci mo na dyskutowa  (cho  zarazem nie sposób a priori ich odrzuci ). 

Twierdzeniom Baumana Oko owski zarzuca filozoficzn  „subtelno  buldo era” (s. 

207), antropologii Cze owskiego – popadanie w sprzeczno  (s. 303), a rozwa ania 

Rogera Scrutona o stereotypach nazywa „g upotami” (s. 334). Nie ka dy czytelnik 

nad tymi os dami przejdzie do porz dku dziennego, nie sposób jednak uzna  ich za 

pozbawione uzasadnienia.  

Trzecia, najkrótsza cz  nosi tytu  „Polemiki” (s. 361-376). Jak wskazuje nag ó-

wek, s  to dysputy, jakie Oko owski toczy  na przestrzeni kilku lat. Znajdziemy tu 

odpowiedzi na teksty Wojciecha Sadego, Bohdana Chwede czuka, Romany Kolarzo-

wej oraz Andrzeja Wilka. Prace te, cho  krótkie, stanowi  dobre wiadectwo wy-

destylowanych, podanych w telegraficznym skrócie pogl dów Oko owskiego, wymie-

rzonych przeciwko scjentyzmowi, pacyfizmowi czy filozofii postmodernistycznej.  

Oko owski dostarcza swoj  ksi k  przyk adu filozofa zaanga owanego, dla któ-

rego my l sucha i abstrakcyjna jawi si  jako odra aj ca, a w najlepszym razie nijaka. 

Niebezpodstawnie publikacj  otwiera cytat z Schopenhauera, który filozofi  uto -

samia ze zdaniami pe nymi „ ez, p aczu i zgrzytania z bami” (s. 5). Autor recen-

zowanej ksi ki stara si  sprosta  zadaniu dostarczenia strawy dla duszy, od którego 

dyspensuje si  filozofia analityczna; cz sto jest ono nieosi galne równie  dla my li 

kontynentalnej, zaj tej „podnios ym be kotem” (s. 34). Z zadania tego Oko owski wy-

wi zuje si  wzorcowo, poruszaj c spectrum zagadnie , których rozstrzygni cie jest 

istotne dla ka dego cz owieka obdarzonego minimaln  cho by zdolno ci  refleksji. 
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Najwi cej tu bodaj uwag na temat wolnej woli, zw aszcza w kontek cie dwóch 

g ównych, cho  skrajnie ró nych problemów: koncepcji predestynacji w. Augustyna 

oraz odkrycia DNA. Teza deterministyczna, wraz z ustawicznie podkre lanym przez 

Oko owskiego przekonaniem, e cz owiek nie jest z gruntu dobry, prowadzi do pesy-

mistycznej konstatacji, e jeste my bezradni w obliczu obecnego w wiecie moral-

nego z a. W wietle takiej tezy nie mo e dziwi  ch odna ocena post pu techno-

logicznego, koresponduj cego z narastaj cym barbaryzmem w dziedzinie religii, war-

to ci czy j zyka (zw aszcza filozoficznego – s. 327-349). Owo uwstecznienie prze-

jawia si  szczególnie we wspó czesnych rozwa aniach nad zagadnieniem ostatecz-

nym, czyli mierci  oraz zjawiskami, z którymi w sposób konieczny si  czy: abor-

cj , eutanazj , klonowaniem czy transplantacj .  

Najwi kszym niebezpiecze stwem dla autora ksi ki, próbuj cego przeku  teori  

w mo liwy do praktycznego zastosowania obraz rzeczywisto ci, jest niewywa enie 

proporcji mi dzy przyst pn  refleksj  filozoficzn  a popularyzatorsk  eseistyk . Do 

tej drugiej wspó cze ni filozofowie z dominuj cego nurtu analitycznego odnosz  si  

nader krytycznie, co by  mo e cz ciowo spowodowane jest postaw  scjentystyczn  

(któr  nota bene Oko owski z premedytacj  odrzuca, uznaj c, e filozofia „wkracza 

tam, gdzie ko cz  si  macki nauki” – s. 9), ale przede wszystkim trosk  o klarowno  

my li i j zyka. I cho  ksi ka nie jest napisanym na mod  analityczn  traktatem, 

w którym panuje prymat definicji i argumentu, to nie sposób zarzuci  autorowi m t-

no ci, a tym bardziej be kotliwej maniery postmodernistycznej. J zyk pracy jest styli-

stycznie wzorcowy, zarazem jednak filozoficzny. O tym za , e nawet w popularnych 

recenzjach niezaprzeczalnie mamy do czynienia z filozofi  sensu stricto, wiadcz  

fragmenty przyczynkarskie, w których Oko owski uzupe nia odautorskim komen-

tarzem Histori  filozofii Fredericka Coplestona czy zestawia my l Schopenhauera 

i So owjowa. Natomiast zawarte w drugiej cz ci artyku y przyst pnie, a zarazem 

kompetentnie referuj  wybrane aspekty filozofii tychicznej.  

My l autora bez ustanku porusza si  wokó  dwóch podstawowych postaw filo-

zoficznych: pelagia skiej oraz augusty skiej. Zgodnie z t  pierwsz  postaw  cz o-

wiek jest w stanie ca kowicie decydowa  o swoim losie, a poniewa  jest on z natury 

dobry, mo e w konsekwencji dokona  indywidualnego samozbawienia. Zgodnie za  

z postaw  drug  – jednostk  ludzk  rz dzi wy cznie los i to on ma kluczowe zna-

czenie eschatologiczne, sam za  cz owiek ma tendencj  do czynienia z a. Dla przed-

stawicieli pierwszego obozu Oko owski nie ma zbyt wiele wyrozumia o ci, a niekiedy 

równie  lito ci. Natomiast my liciele drugiego kr gu to ci, którzy ujrzeli ca  prawd  

o cz owieku i jego naturze. Autor nie ukrywa w tym wzgl dzie osobistych predylekcji 

– przez ca  prac  przewijaj  si  nazwiska jego nauczycieli duchowych (g ównie 

Stanis awa Lema i Czes awa Mi osza), jak i tych ca kiem ju  fizycznych (Bogus awa 

Wolniewicza, Zbigniewa Musia a). Wypowiedzi o nich nacechowane s  – co zrozu-

mia e – du  doz  sympatii. Jednak e fakt ten stanowi ród o pierwszego z powa -

niejszych zarzutów, jakie mo na wysun  wzgl dem omawianej publikacji. Odnie  
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mo na bowiem wra enie, e postawa Oko owskiego jest nazbyt bezkrytyczna w sto-

sunku do cz onków w asnego obozu. Zw aszcza, e celna krytyka mo e da  autorom 

(szczególnie tym yj cym) znacznie wi cej ni  najszczersze nawet pochwa y.  

A miejsca na tak  krytyk  jest sporo. We my na przyk ad pogl d Wolniewicza 

na odpowiedzialno , zgodnie z którym „osoba X odpowiada […] za sw  zbrodni , 

je eli ktokolwiek, w identycznych warunkach b d c, jej nie pope ni . Znaczy to, e 

czyn jest zdeterminowany przez charakter, nie okoliczno ci, a to nie zwalnia od kary” 

(s. 172). Dociekliwy czytelnik zauwa y, e w tym miejscu rozpoczyna si  regres 

w niesko czono , gdy  wyra ony pogl d prowadzi do pytania, czy dwie osoby 

w identycznych okoliczno ciach mog  odmiennie kszta towa  swój charakter. Je eli 

tak – a jest to warunek przypisania odpowiedzialno ci – to rodzi si  pytanie, czy nie 

oznacza to, e owe identyczne warunki s  determinowane wcze niejszymi zdarze-

niami, w których obie osoby mog y (lub nie) zachowa  si  inaczej, et cetera ad 

infinitum. Równie du e pole do krytycznych interpretacji daje koncepcja emergent-

nego umys u, któr  pos uguje si  Stanis aw Lem, a która – cho  szczególnie popular-

na w latach 20. XX wieku – zosta a zarzucona z tego wzgl du, e wi cej ona za-

ciemnia ni  ods ania. (O tym zreszt , e dla Oko owskiego relacja emergencji nie jest 

do ko ca jasna, wiadczy fakt, i  ujmuje j  wy cznie jako antynaturalistyczn  – 

s. 303). Omawiaj c za  Augusty sk  koncepcj  predestynacji (Neoaugustinus – 

s. 309), zgodnie z któr  „Bogu znana jest liczba zbawionych i pot pionych” (s. 324), 

Oko owski nawet nie podejmuje próby odpowiedzi na pytanie – podstawowe w tej 

sytuacji, bo osobiste – jaka jest racja, dla której Bóg jednego przeznacza do zba-

wienia, a innego do pot pienia. Takich miejsc dla zdrowej krytyki lub pog bionego 

namys u jest wi cej i czytelnik mo e a owa , e autor nie pod y  tym w a nie 

tropem. Szkoda to tym wi ksza, e im d u ej si  Filozofi  i los czyta, tym bardziej 

razi bezkrytyczny podziw dla autorów tak dla Oko owskiego istotnych; ostatecznie na 

pi dziesi t bez ma a tekstów na palcach jednej r ki mo na policzy  te, w których 

Lem albo „wielki Mi osz” (s. 346) nie s  b d  to bohaterami, b d  pozytywnym 

kontrapunktem dla krytykowanych pogl dów.  

Zarzut ten jest tym istotniejszy, e autor nie tylko nie kryje si  ze swoimi sym-

patiami, ale równie  przejawia wyj tkowo surowy, a wr cz pogardliwy stosunek do 

osi gni  wspó czesnej my li anglosaskiej. Wyra a si  on na przyk ad w nazywaniu 

Russella „po ytecznym idiot ” (s. 79) czy w przekonaniu, e umieszczenie przez 

Coplestona w jego Historii filozofii Ludwiga Wittgensteina w kr gu filozofii anglo-

saskiej za wiadcza „o zignorowaniu jego wielko ci” (s. 49). Dla zdyskredytowania 

pogl dów, z którymi Oko owski si  nie zgadza, posuwa si  on równie  niekiedy do 

zbytnich generalizacji – w cza na przyk ad Edmunda Husserla do kr gu „werbali-

stycznej humanistyki” (s. 340), tej samej, w obr bie której sytuuje te  Derrid , 

Foucaulta czy Lyotarda. Na czym jednak owa „humanistyczno ” fenomenologii 

uprawianej przez matematyka polega, tego ju  si  nie dowiemy (bo trudno za satys-

fakcjonuj ce uzna  wyja nienie, e kryterium jest tu ch  zast pienia racjonali-
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stycznej ontologii i aksjologii „w asn  pseudouczon  konstrukcj  teoretyczn , jakim  

«wgl dem pierwotnym»” – s. 346). 

W stosunku do Filozofii i losu wysun  mo na równie  bardziej szczegó owe 

zarzuty. Jeden z nich dotyczy zbytniej skrótowo ci niektórych, bynajmniej nieoczy-

wistych, komentarzy. Na przyk ad w recenzji przek adu Listów do Regiusa Kar-

tezjusza Oko owski proponuje bardzo ciekaw  hipotez  na temat zwi zku duszy 

z cia em, postuluj c, e polega ona na po czeniu idei wrodzonych (s. 19). Kwestii 

tej, która sama w sobie mog aby stanowi  istotny prze om w badaniach nad my l  

ojca nowo ytnej filozofii, autor Filozofii i losu po wi ca jednak zaledwie stron , jego 

za  wywody dalekie s  od jasno ci. Takich miejsc, w których Oko owski ucina 

dopiero co powsta y problem, jest wi cej, najlepszym za  tego przyk adem jest arty-

ku  „Eutanazja a samobójstwo” (s. 350), gdzie ostatnie trzy z sze ciu podrozdzia ów 

zajmuj  pó torej strony. Cho  wady te nie dyskredytuj  publikacji, ich usuni cie 

zwi kszy oby jej niew tpliw  warto .  

Bez wzgl du na uwagi krytyczne, Filozofia i los to ksi ka, która ma jeden nad-

rz dny cel: zaproponowa  taki obraz wiata, w którym rz dzi nie cz owiek, lecz prze-

znaczenie lub przypadek. Jako e kreowanie obrazów rzeczywisto ci jest domen  

filozofii kontynentalnej, przyjemno  z jej lektury b d  czerpa  g ównie ci, którym 

bliska jest tradycja wy o onej zgodnie z prawid ami logiki (ergo: antypostmoder-

nistycznej) my li europejskiej. Praca Oko owskiego mo e okaza  si  jednak po y-

teczna dla ka dego – gwarantuje to erudycja autora, klarowno  my li, a przede 

wszystkim fakt, e cho  podejmowane w niej pytania nie padaj  w filozofii nazbyt 

cz sto, raz zaistniawszy, domagaj  si  cho by najbardziej zdawkowej odpowiedzi. 

Jacek Jarocki 

 doktorant w Katedrze Historii Filozofii 

Nowo ytnej i Wspó czesnej 

na Wydziale Filozofii KUL  

 

 

 

 

Michel ELTCHANINOFF, Co ma Putin w g owie?, t um. Andrzej Blik, Warsza-

wa: Wydawnictwo Studio EMKA,  2015, ss. 162. ISBN: 978-83-64437-90-8. 

 

W adimir Putin jest politykiem, który obecnie najintensywniej ogniskuje uwag  

szerokiego audytorium. Jawi si  jako posta  na wskro  ambiwalentna. Aktywno  

Putina na niwie mi dzynarodowej sprawi a, e rynek wydawniczy zosta  ostatnimi 

czasy zasilony szeregiem pozycji po wi conych prezydentowi Rosji. O nakre lenie 

portretu Putina pokusi  si  równie  Michel Eltchaninoff, francuski filozof (doktorat 

na paryskiej Ecole Nationale Superieure) w eseju Co ma Putin w g owie? (tytu  orygi-

nalny: Dans la tête de Vladimir Poutine, Paris: Solin/Actes sud, 2015). Zaintereso-
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