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 Od poczKtku nowoOytnoQci ujawnia siV proces swoistego wyzwalania siV 
nauk szczegóZowych, najpierw przyrodniczych, z dominacji filozofii pojVtej 
jako wszechnauka. Tendencja ta zaowocowaZa w XX wieku zepchniVciem 
filozofii na swoistK kanapkV freudowskK, gdyO w tradycji filozofii anali-
tycznej nierzadko utoOsamiono filozofiV wrVcz z bZVdem filozoficznym1. 
Paradoksalnie jednak, w dobie panowania ideaZów charakterystycznych dla 
tzw. trzeciej kultury, gdy coraz mocniej formuZuje siV ideV wspóZpracy nauk 
humanistycznych i spoZecznych z matematycznymi i przyrodniczymi2, na-
rasta zainteresowanie filozofiK na jej styku z naukami przyrodniczymi 
i spoZecznymi. W najbardziej klarownej formie ujawnia siV to w rozmaicie 
dzisiaj pojVtej (autonomicznej i nieautonomicznej) filozofii przyrody, upra-
wianej w kontekQcie nauk przyrodniczych3. 
 Taki spoZeczny kontekst poznawczy moOe rodzib zainteresowanie upra-
wianiem badac z zakresu historii nauki, zwZaszcza w kwestii zZoOonego 
i trudnego do interpretacji procesu samego wyZaniania siV nauk z filozofii. 
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1 T. S z u b k a. Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia. WrocZaw 2009 s. 132. 
2 C.P. S n o w. Dwie kultury. PrzeZ. T. Baszniak. Warszawa 1999; Trzecia kultura. Red. 

J. Brockman. PrzeZ. P. Amsterdamski i in. Warszawa 1996.!
3 Zob. A. L e m a c s k a. Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Warszawa 1998 s. 41-53; 

Z. H a j d u k. Wspó>czesna posta? sporów o koncepcj@ filozofii przyrody. „Studia Philosophiae 
Christianae” 30:1994 fasc. 2 s. 115-116. Por. J. B r e m e r. Dwa obrazy Bwiata: manifestujDcy si@ 

i naukowy. „Roczniki Filozoficzne” 60:2012 nr 1 s. 27-49; J. T u r e k. Filozoficzne interpretacje 

faktów naukowych. Lublin 2009.!!
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Dotyczy to jednak nie tyle podejmowanej szeroko w literaturze problematyki 

metodologicznych i merytorycznych dokonaG pionierów wspóIczesnej scien-
ce, jakimi byli Galileusz i Newton, ale – paradoksalnie – wieku oMwiecenia, 

który w starszych opracowaniach historii nauki, pisanych pod dyktando 

ideologii pozytywizmu, ze wzglNdu na ówczesne upowszechnianie siN idea-

Iów empiryzmu miaI byP juQ wyraRnym przejawem dominacji nauki nad 

filozofiT. WspóIczesne badania, akcentujTce znaczenie róQnych form kultury 

intelektualnej w ksztaItowaniu MwiadomoMci spoIecznej4, umoQliwiajT wyj-

Mcie poza Mwiat stereotypów upowszechnianych przez ujNcia encyklope-

dyczno-podrNcznikowe, które przeceniaIy znaczenie dokonaG nowych i ory-

ginalnych. Dostrzega siN natomiast rolN szkolnictwa czy róQnego rodzaju 

piMmiennictwa, np. rynku wydawniczego i ksiNgozbiorów badanych meto-

dami statystycznymi5. Waga tego podejMcia ujawnia siN w odniesieniu do 

kultury naukowej drugiej poIowy XVIII wieku, gdy istotnie „rozszerza siN 

pole poznania”6. Epatowano siN bowiem odkryciami w zakresie nauk o ziemi 

i biologii, powstaIy liczne przyrodnicze „muzea” czy imponujTce ogrody, sIu-

QTce tyleQ celom badawczym, co popularyzacyjnym, rozszerzaIa siN, podejmo-

wana nieraz samorzutnie, dziaIalnoMP odczytowa. JednoczeMnie, na zasadzie 

long durée, obserwuje siN proces poczTtkowo eklektycznej symbiozy trady-

cyjnie pojNtej filozofii, która w ówczesnej praktyce dydaktycznej uniwer-

sytetów i szkóI Mrednich inkorporuje osiTgniNcia przyrodnicze w ramach tra-

dycyjnego kursu filozofii; ostatecznie go rozsadzi w sposób wIaMciwy wspóI-

czesnej praktyce szkolnej, obywajTcej siN nierzadko bez wykIadu filozofii7. 
 

4 S. J a n e c z e k. Koncepcja historii filozofii w kontek8cie relacji: 8wiatopogl:d a filozofia. 

W: ;wiatopogl:dowe odniesienia filozofii polskiej. Red. S. Janeczek, R. CharzyGski, M. Macio-

Iek. Lublin 2011 s. 23-35. Por. t e n Q e. Komisja Edukacji Narodowej. Perspektywy badawcze 
w krCgu historii kultury intelektualnej. „Roczniki Kulturoznawcze” 1:2010 s. 115-134.!

5 PrzykIadem statystycznych analiz w zakresie historii recepcji moQe byP praca poMwiNcona 

dziaIalnoMci bawarskiego dziaIacza oMwiatowego, eksbenedyktyna H. Brauna: Ch. K e c k. Das 
Bildungs- und Akkulturationsprogramm des bayerischen Aufklärers Heinrich Braun. Eine rezep-
tionsgeschichtliche Werkanalyse als Beitrag zur Kulturgeschichte der katholischen Aufklärung in 
Altbayern. München 1998. !

6 P. C h a u n u. La civilisation de l’Europe des Lumières. Paris 1971 – cyt. jako: Cywilizacja 
wieku O8wiecenia. PrzeI. E. BTkowska. Warszawa 1993 s. 175-224.!

7 S. J a n e c z e k. Przyrodoznawstwo w polskim szkolnictwie ko8cielnym okresu o8wiecenia. 

„Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 3 s. 87-109; t e n Q e. Z badaQ nad przyrodoznawstwem w szko-
Rach Komisji Edukacji Narodowej. W: Wierno8S rzeczywisto8ci. KsiCga Pami:tkowa z okazji jubi-
leuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. MieczysRawa A. Kr:pca. Lublin 2001 s. 699-712; 

t e n Q e. Epistemologia w dydaktyce fizyki Komisji Edukacji Narodowej. „Roczniki Filozoficzne” 

50:2002 z. 1 s. 203-262; t e n Q e. Witalistyczno-mechanistyczna koncepcja Xycia w podrCcznikach 
Komisji Edukacji Narodowej. W: Z potrzeby serca. Red. Z. Krzyszowski i in. Lublin 2004 s. 98-116.!



Z DZIEJÓW KULTURY NAUKOWEJ – JEAN LE ROND D’ALEMBERT 61 

Paradoksalnie jednak odCywa waga zunifikowanej wizji przyrody, która wy-
raCa siO np. w polskiej oQwiacie w formie wprowadzenia przedmiotu „przyro-
da”, zastOpujVcego praktykO rozczWonkowanych przedmiotów przyrodniczych. 
 Swoistym papierkiem lakmusowym intelektualnej kultury XVIII wieku 
byWa Wielka Encyklopedia Francuska8. DzieWo to, o charakterze eklektycz-
nym (nawet wrOcz kompilacyjnym, bez dbaWoQci o prawa autorskie) i racjo-
nalistycznym pod wzglOdem QwiatopoglVdowym (mimo Ce z redakcjV wspóW-
pracowaWo dziewiOciu ksiOCy katolickich i trzech pastorów)9, byWo doko-
naniem licznej grupy autorów, okreQlajVcych siO jako „filozofowie”. Ency-
klopedyQci – na co wskazuje m.in. programowa wypowieda Denisa Diderota 
w haQle Encyclopédie10 – stanowili pierwszV zorganizowanV grupO filozofów 
(„société de gens de lettres”), która programowo zmierzaWa do zmiany men-
talnoQci wspóWczesnych, stVd Encyklopedia stanowiWa instrument propagandy 
o znaczeniu rewolucyjnym11. Radykalizm ten doprowadziW z czasem wrOcz 
do „wandalizmu” i „barbarzydstwa”, ujawniajVcego siO w jakobidskiej poli-
tyce kulturowej w dobie rewolucji francuskiej12. Sekretarzem Encyklopedii, 
który w odczuciu spoWecznym miaW gwarantowaf jej profesjonalizm nauko-
wy, byW – przynajmniej w pierwszych latach jej edycji – Jean le Rond 
d’Alembert (1717-1783)13. Uczony ten znany byW w dobie oQwiecenia nie 
 

8 Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné des sciences, des arts et des métiers, par 
une société de gens de lettres. Mis en ordre et publié par … [Denis] Diderot et quant à la partie 
mathématique par … [Jean le Rond] D’Alembert. T. 1-35. Paris 1751-1780.!

9 J. L o u g h. The Contributors to the Encyclopédie. London 1973; F.A. K a f k e r. The En-
cyclopedists as Individuals. A Biographical Dictionary of the Authors of the “Encyclopédie”. 
Oxford 1988; t e n C e. The Encyclopedists as a Group. A Collective Biography of the Authors of 
the Encyclopédie. Oxford 1996.!

10 Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné t. 5 s. 635-649.!
11 Zob. K. H o r n. „Philosophische“ Propaganda in der „Encyclopédie“. Mainz 1976. Por. 

Aufklärung als Mission. Hg. W. Schneiders. Marburg 1993.!
12 D. J u l i a. L’institution du citoyen – Die Erziehung des Staatsbürgers. Das öffentliche 

Unterrichtswesen und die Nationalerziehung in den Erziehungsprogrammen der Revolutionszeit 
(1789-1795). W: Französische Revolution und Pädagogik der Moderne. Aufklärung, Revolution 
und Menschenbildung im Übergang vom Ancien Régime zur bürgerlichen Gesellschaft. Hg. 
U. Herrmann, J. Oelkers. Weinheim 1989 s. 99 przyp. 83.!

13 BiografiO d’Alemberta w jOzyku polskim najpeWniej omawia T. Kotarbidski we wprowa-
dzeniu do Wstapu do Encyklopedii. PrzeW. J. Hartwig. Warszawa 1954 s. VII-XXI. PrzekWad tego 
dzieWa, jeQli nie zaznaczono inaczej, cytujO za wydaniem polskim. W kwestii rodowodu nauko-
wego d’Alemberta i jego pozycji w Qrodowisku naukowym, zwWaszcza w krOgu matematyków, 
zob. syntetycznie: T.L. H a n k i n s. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment. Oxford 
1970 s. 11-65. Szerzej zob. Jean d’Alembert, savant et philosophe. Portrait à plusieurs voix. 
Actes du Colloque organisé par Centre International de Synthèse – Fondation pour la Science, 
Paris, 15-18 juin 1983. Red. M. Emery, P. Monzani. Paris 1989 (bibliografia – s. 237-255); 
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tylko w6skiemu <wiatu akademickiemu, ale takAe szerszej publiczno<ci 

dziHki dziaIalno<ci zwi6zanej wIa<nie z publikacj6 Encyklopedii, co tIuma-

czy wagH jego wypowiedzi metodologicznych. UjawniIy siH one zwIaszcza 

w Discours préliminaire de l’Encyclopédie, opublikowanym w pierwszym 

tomie Encyklopedii w 1751 r.14, który spotkaI siH z entuzjastycznym przy-

jHciem elity ówczesnych filozofów (Buffon, Monteskiusz, Wolter)15. WaA-

nym pokIosiem licznych haseI encyklopedycznych i innych wypowiedzi 

w zakresie statusu róAnych przejawów ludzkiej aktywno<ci poznawczej jest 

teA Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des con-

naissances humaines16, w którym d’Alemebert bodaj jeszcze wyraYniej sfor-

muIowaI swe stanowisko epistemologiczne. 

 
* 

 Nie<miertelny podrHcznik W. Tatarkiewicza okre<la naukowo-filozoficzn6 

koncepcjH d’Alemberta jako „p o z y t y w i z m”17. Tatarkiewicz akcentuje 

nade wszystko empiryzm, który prowadziI do uznania faktów za jedyny przed-

miot nauki, na dodatek winny to by] tylko fakty zewnHtrzne, wbrew psycho-

logizmowi nowoAytnego empiryzmu. Taka postawa miaIa gwarantowa] nauce 

pewno<] i obiektywno<]. Równocze<nie miaIa prowadzi] nie tylko do rezyg-

nacji z korzystania z hipotez, ale nawet do dyskwalifikacji metafizyki („Nale-

 

G. C h a u s s i n a n d - N o g a r e t. D’Alembert. Une vie d’intellectuel au siècle des Lumières. 

Paris 2007. Por. I. H a l p e r n a  (M y < l i c k i). Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy 

d’Alemberta. „Przegl6d Filozoficzny” 21:1918 s. 65-97; S. J a n e c z e k, Teoria nauki w ujEciu 

J. le Ronda d’Alemberta. MiEdzy empiryzmem, racjonalizmem i intuicjonizmem. W: Philosophia 

vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ. Kraków 2005 (wIa<ci-

we 2006) s. 199-212; t e n A e. Z dziejów nowoLytnej koncepcji logiki. J. le Rond d’Alembert. W: 

W krEgu zagadnieO filozofii XVII wieku. Red. H. Jakuszko, L. Kopciuch. Lublin 2009 s. 103-112.!
14 Paris 1751; repr. wyd. trzeciego z 1763 – Paris 1984. Na temat roli d’Alemberta w 

Encyklopedii zob. J.N. P a p p a s. Diderot, d’Alembert, et l’Encyclopédie. „Diderot Studies” 

4:1963 s. 191-208; H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 65-103; R. G r i m s l e y. Jean d’Alembert. 

Oxford 1963 s. 1-77; J. L o u g h. Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’Alembert. London 

1968 s. 1-51. Por. J. P r o u s t. Diderot et l’encyclopédie. Paris 1962 s. 45-79; A.M. W i l s o n. 

Diderot. The Testing Years 1713-1759. New York 1957. ListH haseI d’Alemberta zamieszczonych 

w Encyklopedii zestawia J. Lough w Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’Alembert (s. 

230-251).!
15 Zob. G r i m s l e y. Jean d’Alembert s. 18-19.!
16 Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des connaissances humaines 

zostaI wydany w ramach czwartego tomu Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie 

(Amsterdam 1759 ). Integralnym elementem tego dzieIa s6 Eclaircissements z 1767 r. (w pi6tym 

tomie Mélanges; repr. caIo<ci wedIug wydania trzeciego z 1773 r. – Paris 1986).!
17 W. T a t a r k i e w i c z. Historia filozofii. T. 2. Warszawa 19707 s. 139-142.!
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7y wy:;czy> z nauki wszelk; metafizykJ”), gdy7 dociekania „istoty bytu” nie 
mieszcz; siJ w wiedzy programowo faktualnej. Konsekwencj; takiej postawy 
mia:o by> unikanie wypowiedzi na tematy Wwiatopogl;dowe, a wiJc wyraX-
nego opowiedzenia siJ za teizmem lub materializmem. 
 Trudno siJ nie zgodzi> z Tatarkiewiczem, 7e podstawowym wymiarem 
teorii nauki d’Alemberta jest p r e f e r e n c j a  e m p i r y z m u. Duch empiryz-
mu w nauce europejskiej narasta: jednak bardzo powoli. Pierwszy nowo-
7ytny uczony-przyrodnik, jakim by: Galileusz, zalecaj;c metodJ ekspery-
mentaln;, sam stosowa: przede wszystkim eksperymenty myWlowe18. Z dru-
giej strony Kartezjusz, podtrzymuj;c systemow; wizjJ filozofii, w której 
metafizyka dostarcza fizyce naczelnych kategorii, docenia: rolJ opisowej 
historia naturalis, ceni: pisma przyrodnicze Arystotelesa i nowo7ytnych 
przyrodników (Bacon, Gassendi), jak równie7 sam dokonywa: obserwacji 
przyrodniczych (np. epatuj;c siJ anatomi; zwierz;t)19. Nic dziwnego, 7e 
pierwsza katedra fizyki eksperymentalnej zosta:a utworzona na uniwer-
sytecie paryskim dla jezuity J.-A. Nolleta dopiero w 1738 r. W dobie oWwie-
cenia wymóg empiryzmu g:osz; powszechnie uczeni-praktycy, jak np. Buf-
fon, ciesz;cy siJ najwiJksz; powag; w zakresie metodologicznych podstaw 

 

18 A. K o y r é. Le « De Motu gravium » de Galilée, de l’expérience imaginaire et de son abus. 
„Revue d’histoire des sciences” 13:1960 s. 231-232. Galileusz, zdaj;c sobie sprawJ z kosztów 
wymaganych na przeprowadzanie eksperymentów, a nawet ze specyfiki u7ywanych w nich mate-
ria:ów, które nie w pe:ni odpowiadaj; apriorycznym konstrukcjom idealnych modelów o cha-
rakterze matematycznym, stwierdzi: kategorycznie, 7e i bez doWwiadczenia i przed doWwiadcze-
niem wie dok:adnie, jaki bJdzie wynik: „Bez tych doWwiadczeh przekonany jestem, 7e wyniki 
bJd; takie, jak wam mówiJ, gdy7 musz; tak wypaW>. W dodatku wy sami wiecie, 7e wypaW> nie 
mog; inaczej” (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo Ptolemaico e Copernicano. 
Firenze 1632 – cyt. jako: Dialog o dwóch gAównych systemach wszechDwiata – ptolemeuszowym 
i kopernikowym. Prze:. E. Ligocki, K. Giustani-KJpihska. Warszawa 1953, 19622, s. 154; zob. 
egzemplifikacjJ s. 245-251). Nie uznawa: wiJc doWwiadczenia za rozstrzygaj;ce kryterium fal-
syfikacji, nie przejmuj;c siJ eksperymentami, które nie potwierdza:y jego teorii, st;d te7 po-
wo:uj;c siJ na doWwiadczenie w ustaleniu jakiW praw, nie podawa: jego wyników, Wwiadomy, 7e 
w ówczesnych warunkach technicznych dane te nie potwierdzi:yby ustaleh matematycznych 
(np. Discorsi e dimonstrazione matematiche intorno à due nuove scienze. Lugdunum Batavorum 
1638; cyt. jako: Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie nowych umiejJtnoDci doty-
czLcych mechaniki i ruchów miejscowych. Prze:. F.K. Warszawa 1930 s. 132-133). Zob. J. K r a -
k o w s k i. Mathesis i metafizyka. Studium metodologiczne przeAomu kartezjaPskiego. Wroc:aw 
1992 s. 28-33. Na aprioryczny charakter fizyki Galileusza wskazuje zw:aszcza: A. K o y r é. 
Galileo and the Scientific Revolution of the Seventeenth Century. „The Philosophical Rewiew” 
1943 nr 52, s. 34-67; zob. szerzej: t e n 7 e. Études Galiléennes. Paris 1939. Por. H. B u t t e r -
f i e l d. The Origins of Modern Science 1300-1800. London 1949 – cyt. jako: Rodowód wspóA-
czesnej nauki 1300-1800. Prze:. H. Krahelska. Warszawa 1963 s. 76-93. 

19 Œuvres de Descartes. Ed. Ch. Adam, P. Tannery. Paris 1897-1913; repr. Paris 1996 – t. 1 
s. 109. Por. L. C h m a j. Rozwój filozoficzny Kartezjusza. Kraków 1930 s. 160-162.!
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o1wieceniowej mineralogii i biologii20, dla którego rzeczywi1cie „jedynie 
prawdziwI naukI jest wiedza o faktach”21. Podej1cie empiryczne radyka-
lizuje siR takSe na gruncie o1wieceniowej teorii poznania w formie przej1cia 
od empirystycznej epistemologii Locke’a do sensualizmu Condillaca, który 
uwaSaV, Se „tylko poszczególne dobrze ustalone fakty mogI zasadami 
nauk”22. Nie moSna za1 zapomnieW, Se to wVa1nie jego dzieVa miaV pod rRkI 
d’Alembert, piszIc Discours préliminaire de l’Encyclopédie23. 
 Ducha epistemologii o1wiecenia nie moSna sprowadzaW tylko do empi-
ryzmu, mimo swoistego kultu odkryW, znajdujIcego instytucjonalne umoc-
nienie w róSnego rodzaju muzeach czy ogrodach, a nawet epatowania siR 
osobliwo1ciami, kosztem dbaVo1ci o to, co typowe w ramach opisowej histo-
rii naturalnej, przed czym przestrzegaV juS Descartes24. Nie zanika bowiem 
swoisty k u l t  m a t e m a t y k i, rodem z wieku XVII. \ciera siR jednak ideaV 
nauki wVa1ciwy jeszcze geometrii Euklidesa z preferencjI podej1cia syste-
mowo-dedukcyjnego, z apoteozI algebry, wiIzanej z metodI analizy, 
a w praktyce takSe z preferencjI indukcjonizmu. Duch uprawiania nauki 
w postaci ideaVu róSnie pojRtego more geometrico byV upowszechniany 
w o1wieceniu w pierwszym przypadku za sprawI Wolffa, a w drugim – 
przez Condillaca, którzy w róSny sposób siRgajI aS ideaVów Kartezjusza25. 
Obydwaj podkre1lajI uniwersalny charakter metody matematycznej jako 
zgodnej z naturI funkcjonowania naszego umysVu, a przez to uniwersalnej. 
Nic wiRc dziwnego, Se M. Paty, eksponujIc twórczo1W d’Alemberta z za-
kresu matematyki i fizyki, przeciwstawianI tradycyjnej filozofii, najwiRcej 
 

20 Zob. A.O. L o v e j o y. The Great Chain of Being. Cambridge, Mass. 1936; cyt. jako: 
Wielki =a>cuch bytu. Studium z dziejów idei. PrzeV. A. PrzybysVawski. Warszawa 1999 s. 213-336.!

21 „Les gens sensés cependant sentiront to!jours que le seule et vraie science est la con-
naissance des fait, l’esprit ne peut pas y suppléer, et les faits sont dans les Sciences ce qu’est 
l’expérience dans la vie civile” (G.-L. L e c l e r c  d e  B u f f o n. Œuvres philosophiques. Red. 
J. Piveteau. Paris 1954 s. 15 B – wydanie dwuszpaltowe).!

22 Œuvres philosophiques de Condillac. T. 1. Red. G. Le Roy. Paris 1947 s. 123, 211.!
23 Zob. uwagi R.N. Schwaba we wstRpie do przekVadu Discours préliminaire de l’Encyclo-

pédie – Preliminary Discourse to the Encylopedia of Diderot. Indianopolis 1963 s. XXIX.!
24 Œuvres de Descartes t. 1 s. 196.!
25 Zob. S. J a n e c z e k. Z dziejów nowoLytnej koncepcji logiki. Od F. Bacona do É. Condil-

laca. „Zeszyty Naukowe KUL” 52:2009 nr 3 (207) s. 21-33; t e n S e. Koncepcja logiki w „Wiel-
kiej Encyklopedii Francuskiej”. Studium z historii recepcji. „Studia Philosophiae Christianae” 
2010 [wVa1c. 2011] fasc. 2 s. 5-24; t e n S e. Z dziejów nowoLytnej dyskusji nad metodS analizy 
i syntezy. Kartezjusz, Pascal, Logika z Port-Royal. „Zeszyty Naukowe KUL” 53:2010 nr 2 (210) 
s. 63-78; t e n S e. Z dziejów nowoLytnej dyskusji nad metodS analizy i syntezy. Étienne B. de 
Condillac i jego krytycy. W: Veritatem in caritate. KsiXga Jubileuszowa z okazji 70. urodzin 
KsiXdza Biskupa Profesora Jana \rutwy. Red. W. Depo i in. Lublin 2011 s. 493-506.!
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uwagi po>wi?ca kategorii wEa>ciwego pisarstwu d’Alemberta ducha „raison 

physico-mathématique”, który pEynie z podkre>lenia roli poznania matema-

tycznego i fizycznego takWe w jego twórczo>ci filozoficznej26. 

 Zwraca si? dzisiaj uwag? na nowoczesno>[ metodologii d’Alemberta, 

który cho[ eksponowaE rol? danych „prostych faktów” uzyskanych w do-

>wiadczeniu, jako punktu wyj>cia aktywno>ci wiedzotwórczej i podstawowy 

wyróWnik sprawdzianu ich warto>ci, to przecieW nie ograniczaE aktywno>ci 

naukowej do rejestracji faktów. WidziaE w niej bowiem zEoWony proces po-

znawczy zwEaszcza w zakresie relacji teoria–eksperyment. Opracowanie da-

nych obserwacyjnych przypomina mechanizm idealizacji umoWliwiaj\cy 

sformuEowanie hipotez i ich weryfikacj? empiryczn\. Równocze>nie d’Alem-

bert zwracaE uwag? na róWny poziom uteoretycznienia poszczególnych nauk, 

z czym zwi\zany byE, jako nawet swoisty miernik, poziom wykorzystania 

matematyki z jej j?zykiem oraz dyscyplin\ konstrukcyjn\ i dowodow\, 

najwi?ksz\ w mechanice, mniejsz\ w tak zwanej mathématique mixte, czyli 

fizyko-matematyce (matematyka stosowana), a najmniejsz\ w przyrodo-

znawstwie czysto opisowym, najmniej zintegrowanym w warstwie konstruk-

cji i wyja>nienia oraz z najmniejszym wykorzystaniem matematyki27. Je>li 

bowiem d’Alembert uzna stanowczo za „jedyny sEuszny sposób filozofo-

wania w fizyce… stosowanie analizy matematycznej do do>wiadczea lub 

samej tylko obserwacji, prze>wietlonej metodyczno>ci\, wspomaganej od 

czasu do czasu przez domysEy, je>li otwieraj\ nam one jakie> horyzonty, ale 

stanowczo wolnej do wszelkich hipotez arbitralnych”28, to przecieW b?dzie 

>wiadomy, We przyrodoznawstwo róWni si? od matematyki, która ma cha-

rakter dedukcyjny i niezawodny; jest wiedz\ o charakterze indukcyjnym 

i tylko prawdopodobnym29. 

 T? nowoczesn\ równowag? metodologiczn\ dobrze ilustruje encyklope-

dyczne hasEo Méthode (cz?>[ logiczna i matematyczna), które z jednej strony 

jest wielk\ proklamacj\ metody uWywanej przez matematyków30, gEównie 

 

26 M. P a t y. D’Alembert ou la raison physico-mathématique au siècle des Lumières. Paris 1998. 
27 T e n W e. D’Alembert et la théorie physique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe 

s. 233-260; t e n W e. La rapport des mathématiques et de la physique dans la pensée de d’Alem-

bert. „Dix-huitième siècle” 16:1984 (D’Alembert et les sciences de son temps) s. 69-79.!
28 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de 

d’Alembert t. 1 s. 29; t e n W e. WstCp do Encyklopedii s. 24-25.!
29 H a n k i n s. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment s. 116.!
30 D’A l e m b e r t [sygnowany jako „O”]. Méthode. W: Encyclopédie ou dictionnaire uni-

versel t. 10 s. 445-446.!
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jednak w duchu Wolffa31, który miaE udowodniF (takHe w praktyce), He meto-

da ta jest nie tylko „naturalna dla ludzkiego umysEu” („naturelle à l’esprit hu-

main”), ale takHe, He pozwala odkryF prawdy wszelkiego typu („qui fait 

découvrir les verités de tout genre”). Jest wiVc „metodW wszystkich nauk” („la 

méthode mathématique était celle de toutes les sciences”), a tym samym 

umoHliwia osiWgniVcie wysokich standardów epistemologicznych, analogicz-

nie jak w matematyce, czyli pewnoXci („certitude”). UtoHsamiajWc tV metodV 

z procedurami dowodowymi („démonstration”), d’Alembert postuluje wykEad 

wiedzy w formie ciWgu dowodowego, w którym kolejne zdania znajdujW nie 

tylko wyjaXnienie, ale takHe uzasadnienie w zdaniu je poprzedzajWcym. Tym 

samym podkreXla rolV pierwszorzVdnych zasad tego ciWgu myXlowego („toute 

science repose sur certains principes”)32, które winny byF dostatecznie udo-

wodnione („tous les principes soient suffisamment prouvés”), czyli odznaczaF 

siV wymogami „certitude et évidence”, co byEo charakterystyczne dla wszyst-

kich krytyków formalizmu tradycyjnej logiki, poczWwszy od Kartezjusza, pod-

kreXlajWcych wagV wartoXci materialnej poszczególnych elementów tego ciWgu 

dowodowego, co relatywizuje znaczenie technik wynikania. 

 ChoF zabrzmi to dziwnie w ustach matematyka, to przecieH d’Alembert 

z niechVciW odnosiE siV do ideaEu powszechnego stosowania metod charak-

terystycznych dla geometrii, w czym widziaE jedno ze \ródeE bEVdów w nau-

ce, gdy abstrakcyjne aksjomaty przestajW wyraHaF w sposób zwyczajny pro-

ste idee33. D’Alembert okazuje siV wnikliwym krytykiem wspóEczesnych 

sobie prób rozciWgania tej metody na wszystkie nauki czy nawet dziedziny 

kultury i wytwórczoXci. Dotyczy to nawet „naduHyF” w zakresie stosowania 

matematyki do fizyki. Tym wiVkszW ironiW darzy próby stosowania metody 

matematycznej, charakterystycznej dla przyrodoznawstwa, w takich dziedzi-

nach jak medycyna34 czy etyka i estetyka35. 
 

31 Rozumienie matematycznej metody dowodzenia, uznanej za metodV filozofii, sformuEowaE 

Ch. Wolff najpeEniej w Kurtze Unterricht von der mathematischen Methode, którW rozpoczyna 

Anfangsgründe aller mathematischen Wissenschaften (Halle 1710; polski przekEad z komen-

tarzem w: R. K u l i n i a k, T. M a E y s z. XVII- i XVIII-wieczne popularne podr?czniki studio-

wania matematyki. Ze szczególnym uwzgl?dnieniem Christiana Wolffa „Krótkiego wykGadu o ma-

tematycznej metodzie nauczania”. W: Oblicza filozofii XVII wieku s. 335-356). Por. H.W. 

A r n d t. Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkülbegriff in der philoso-

phischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts. Berlin 1971 s.128-129.!
32 Por. Principes, premiers. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 13 s. 373-375.!
33 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 31; t e n H e. Wst?p do Encyklopedii s. 28.!
34 T e n H e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 29; t e n H e. Wst?p do Encyklopedii s. 24.!
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 Wed9ug d’Alemberta niezbEdne jest teH wykorzystanie metod owocujN-

cych tylko w i e d z N  p r a w d o p o d o b n N. Uzupe9ni on bowiem tradycyjnN 

logikE o sztukE przypuszczeS (l’art de conjecturer), skoro nawet mate-

matycy w przypadkach, gdy dysponujN jedynie niekompletnN metodN do-

k9adnego rozwiNzywania jakiegoW problemu, starajN siE go rozwiNzaX, na ile 

jest to tylko moHliwie. Tym bardziej w naukach przyrodniczych czy w his-

torii zmuszeni jesteWmy w nieskoSczonej iloWci przypadków do „dzia9ania 

i rozumowania”, jakbyWmy posiadali dostatecznN wiedzE, stNd paradoksalnie 

najwyHej ceni samN umiejEtnoWX wartoWciowania wiedzy, tak zróHnicowanej 

epistemicznie36. 

 W kontekWcie wyróHnienia róHnego rodzaju pewnoWci d’Alembert wska-

zuje na dwa typy umys9owoWci: esprit purement géométrique, który ma 

ograniczony zasiEg, jedynie bowiem do tego, co jest bezpoWrednio dane, oraz 

esprit géométrique, który dNHy do objEcia swym zasiEgiem ca9oWci poznania, 

a wiEc takHe wtedy, gdy ogranicza siE do przeczuX, jakby dostrzegania 

z daleka, gdy jest jeszcze „ulotna”, co jest synonimem elastycznoWci umy-

s9u37. Wydaje siE wiEc, He rozróHnienie to s9uHy podkreWleniu podmiotowych 

uwarunkowaS poznania, wbrew dogmatyzmowi indukcjonizmu i matema-

tycznego fizykalizmu wspó9czesnego neopozytywizmu. D’Alembert dostrze-

ga bowiem rolE czynnika inwencyjnego w nauce, która nie ogranicza siE do 

stwierdzania faktów, skoro juH w eksperymencie dostrzega charakter kon-

struktywny38. Stosowanie eksperymentów jest warunkowane bowiem mate-

matycznym postrzeganiem przyrody, co moHna by okreWliX w kategoriach 

konstruowania modelu naukowego odpowiadajNcego wspomnianemu ustana-

wianiu praw mechaniki, odpowiednio do zamiennego stosowania terminów 

„établir” i „créer”, a wiEc tyle co „ustanawiaX” czy „okreWlaX, ale równo-

czeWnie przecieH tyle co „tworzyX” i „stwarzaX”. Tylko rachunek („calcul”) 

pozwala odkryX prawdziwe przyczyny zjawisk, umoHliwiajNc dedukcyjne 

 

35 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 78; t e n H e. Wst?p do Encyklopedii s. 100-101. Por. t e n H e. Essai sur les éléments de 

philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 153.!
36 „Tel est l’usage de cet esprit de conjecture plus admirable quelquefois que l’esprit même de 

découverte, par la sagacité qu’il suppose dans celui qui en est pourvu” (t e n H e. Essai sur les 

éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 154).!
37 T e n H e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 18-20; t e n H e. Wst?p do Encyklopedii s. 152-155.!
38 „L’expérience cherche " pénétrer la nature plus profondément, " lui dérober ce qu’elle 

cache, " créer en quelque manière […] de nouveaux phénomènes pour les étudier” (t e n H e. Essai 

sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 337).!
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wyprowadzenie z nich natury fenomenów jako tradycyjnie pojDtych skut-

ków, które mogI byK porównywane z danymi doLwiadczenia39. 

 Za najistotniejszy bodaj przejaw ducha pozytywizmu moOe byK uznana 

podjDta przez d’Alemberta k r y t y k a  m e t a f i z y k i, która ma doprowadziK 

do usuniDcia jej z zakresu wartoLciowego poznania40. Postawa ta ujawni siD 

poczIwszy od krytyki „d u c h a  s y s t e m u”. To prawda, w spekulacjach do-

tyczIcych bytu, traktowanych jako faWszywie pojDta metafizyka, d’Alembert 

dostrzegaW przejaw ducha konstruktywistycznego, który utrudnia, przez swo-

je doktrynerskie uprzedzenia, systematyczne myLlenie i odkrycie prawdy. 

PostawD tD odnosiW w równej mierze do metafizyki nowoOytnego arysto-

telizmu chrzeLcijaXskiego i kartezjaXskich prób budowania nauki more geo-

metrico. Charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii „zamiWowanie do syste-

mów”, które „bardziej […] schlebiaWo wyobra\ni niO siD przydawaWo do 

oLwiecenia rozumu”, miaWo zostaK na szczDLcie usuniDte ze wspóWczesnego 

mu piLmiennictwa, zwWaszcza za sprawI Condillaca. D’Alembert, usiWujIc 

uniknIK demagogicznej krytyki, potrafiW jednak dostrzec, Oe duch ten mógW 

byK uOyteczny w „uczeniu siD samodzielnego myLlenia”, gdyO „bywa nie-

zbDdny do tego, by skierowaK nas na drogD prawdy”. Gdy jednak nauka od 

czasów nowoOytnych stopniowo wchodzi na drogD prawdy, to skWonnoLK do 

budowania systemów „zawodzi jako samodzielna na tej drodze prze-

wodniczka”41. 

 DobrI ilustracjI zrównowaOonego traktowania „ducha systemu” moOe 

byK dokonana przez d’Alemberta ocena sztandarowych w dobie oLwiecenia 

metod a n a l i z y  i  s y n t e z y. Bliska mu byWa wysoka ocena metody ana-

litycznej sformuWowana przez Condillaca, który np. w haLle Décomposer, za-

mieszczonym w Dictionnaire des synonymes, potraktowaW analizD jako 

szczególnI formD rozbioru, która przez ukazanie stosunków, w jakich po-

 

39 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 77; t e n O e. Wst<p do Encyklopedii s. 99.!
40 „UwaOaW on poznanie naukowe za jedyny wartoLciowy rodzaj poznania, byW wiDc scjentystI 

[…] Z punktu widzenia dalszego rozwoju filozofii, d’Alembert byW nie tylko empirystI, ale 

i pozytywistI, pierwszym tak wyra\nym w dziejach myLli. Jako pozytywista dezawuowaW 

wszelkie problemy metafizyczne tyczIce siD istoty Lwiata. W tym byW podobny do Hume’a, 

innego prekursora myLli pozytywistycznej. Ale byWa miDdzy nimi istotna róOnica, gdyO Hume byW 

probabilistI, a d’Alembert wierzyW, Oe poznanie empiryczne moOe byK pewne” (J. W o l e X s k i. 

Epistemologia. T. 1: Zarys historyczny i problemy meta teoretyczne. Kraków 2000 s. 87-88). !
41 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert, t. 1, s. 77; t e n O e. Wst<p do Encyklopedii s. 98-99. W odniesieniu do krytyki „ducha sys-

temu” przeprowadzonej przez Condillaca zob. S. J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? Histo-

rycznofilozoficzne uwarunkowania nowoFytnej koncepcji logiki. Lublin 2003 s. 501-514. 
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zostaj= poszczególne elementy wobec siebie, umoLliwia dotarcie do „zasad 
i rodzenia siP rzeczy”, co oznacza ukazanie elementów konstytuuj=cych dan= 
rzecz42. Condillac zdradziX w Essai sur l’origine des connaissances hu-
maines, Le podkreYlenie operacji rozkXadania ma fundamentalne znaczenie 
w procesie okreYlenia pryncypiów, starannie wyodrPbnionych, które nastPp-
nie mogXyby by\ wXaYciwym fundamentem ujP\ o charakterze systemo-
wym43. TakLe jednak Condillac, ze wzglPdu cho\by na dostrzeLenie wagi 
ujPcia o charakterze systemowym, nie lekcewaLyX bynajmniej drugiego czXo-
nu tej operacji, czyli postrzegania w kategoriach caXoYci, tak w punkcie wyj-
Ycia, jak i dojYcia procesu analizy, traktuj=c j= w praktyce jako operacjP 
rozkXadania i skXadania, cho\ doktrynersko akcentowaX znaczenie pierwszego 
jej przejawu44. W praktyce wiPc nawet Condillac nie oddaliX siP zbytnio od 
wywaLonej w gruncie rzeczy oceny obydwu metod dokonanej przez Karte-
zjusza. PodkreYlaj=c rolP analizy, charakterystycznej dla fundamentalnych 
operacji o charakterze intuicyjnym, ujmuj=cych w sposób jasny i wyra_ny 
najprostsze prawdy (aksjomaty) ukonstytuowane na drodze analityczno-
-redukcyjnej, nie odrzucaX on bowiem syntezy, niezbPdnej do ukonstytuo-
wania struktury wiedzy w formie systemu dedukcyjnego, którego model 
zaczerpn=X z geometrii Euklidesa45. 
 Jeszcze bardziej dystansuje siP d’Alembert wobec jednostronnej preferen-
cji metody analitycznej, polemizuj=c z opini= zawart= w encyklopedycznym 
haYle L’Analyse en Logique, napisanym przez jezuitP Claude’a Yvona 

 

42 „Décomposer, analyser. Separer les parties qui formoient un composé. Ils se disent 
proprement des corps, et figurément des choses spirituelles. Décomposer, analyser une idée, un 
raisonnement, un système. Ces deux mots different en ce que pour décomposer il suffit de séparer 
les parties, au lieu que pour analyser il faut de plus saisir les rapports des parties. En un mot 
analyser c’est décomposer dans un ordre qui montre les principes et la génération de la chose” 
(É. C o n d i l l a c. Dictionnaire des synonymes. W: Œuvres philosophiques de Condillac t. 3 s. 179). 

43 PamiPtaj=c o genetycznym charakterze analiz Condillaca, postulat „siPgania do pocz=tków 
rzeczy” naleLy uzna\ za synonim operacji odkrywania pierwszych zasad: „Analiza […] jest 
prawdziw= tajemnic= odkry\, poniewaL kaLe nam zawsze siPga\ do pocz=tków rzeczy (remonter 
à l’origine des choses)” (t e n L e. O pochodzeniu poznania ludzkiego. PrzeX. K. Bropczyk. 
Kraków 1952 s. 49; t e n L e. Essai sur l’origine des connaissances humaines. W: Œuvres philo-

sophiques de Condillac t. 1 s. 26).!
44 Mimo programowej krytyki „esprit de sytème”, cho\by w Traité des systèmes (La Haye 

1749; cyt. w wyd. Œuvres philosophiques de Condillac t. 1 s. 119-217), Condillac podtrzymywaX 
systemow= wizjP nauki w odniesieniu nie tylko do nauk przyrodniczych, ale nawet spoXecznych. 
Zob. J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 501-514; I.F. K n i g h t. The Geometric Spirit. 
The Abbé de Condillac and the French Enlightenment. New Haven 1968 s. 52-78. Szerzej zob. 
E. M c N i v e n  H i n e. A Critical Study of Condillac’s “Traité des systèmes”. The Hague 1979.!

45 Zob. J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 174-217.!
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w duchu dokona9 Condillaca46. D’Alembert w haEle Analytique traktuje 

metodG analizy i syntezy komplementarnie, stwierdzajMc, Ne w filozofii przy-

rody i w matematyce w rozwiMzywaniu trudnoEci naleNy zaczMQ od zastoso-

wania metody analitycznej, a nastGpnie dopiero przejEQ do metody synte-

tycznej („il faut commencer à applanir les difficultés par la méthode analy-

tique, avant que d’en venir à la méthode synthétique”)47. Jak jednak sZusznie 

uwaNa Th.L. Hankins, który zestawia rozumienie analizy sformuZowane 

przez d’Alemberta z koncepcjM Condillaca48, ambiwalentny stosunek d’Alem-

berta do analizy i syntezy byZ spowodowany czGEciowo przez róNne rozu-

mienie tych terminów w matematyce i przyrodoznawstwie. RóNni siG wiGc 

od Condillaca, który konsekwentnie – trzeba by powiedzieQ, Ne doktrynersko 

– uznawaZ analizG za jedynie prawomocnM metodG w kaNdej nauce. 

 Ducha empiryzmu w pisarstwie d’Alemberta wspieraZ równieN, zrozu-

miaZy u matematyka, d u c h  r a c j o n a l i z m u, który ujawniaZ siG nawet na 

wielu poziomach, poczMwszy od wspomnianej syntetyczno-dedukcjoni-

stycznej (wzorowanej na metodzie geometrycznej) wizji ukZadu tez nowej 

nauki. Postawa ta wyrasta z postulatu „ducha prostoty” („esprit simpliste”)49, 

gdyN d’Alembert uwaNa, Ne caZoEQ wiedzy da siG sprowadziQ w procesie 

analizy do najprostszych terminów, z których wyprowadzi siG wszystkie 

inne50. RozwiMzanie bGdzie jednak najprostsze, gdy problem bGdzie sformu-

Zowany w sposób jasny i prosty, co zakZada charakterystyczne dla analizy 

cofanie siG do pierwszych zasad i powiMzanie ich z faktami51. Nic wiGc 

dziwnego, Ne d’Alembert zdobGdzie siG na rzetelnM ocenG Kartezjusza, któ-

rego koncepcja byZa przecieN przejawem najczystszego „ducha systemu”52. 
 

46 W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 1 s. 401-403.!
47 Sygnowany jako „O”. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 1 s. 403-404.!
48 H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 114-117.!
49 Por. R.E. B u t t s. Rationalism in Modern Science. D’Alembert and the “esprit simpliste”. 

„Bucknell Review” 8:1958-1959 s. 127-139; P. C a s i n i. D’Alembert, l’économie des principes 

et la « metaphysique des sciences ». W: Jean d’Alembert, savant et philosophe s. 135-141.!
50 Jak zauwaNa R.N. Schwab, wspóZczesny wydawca angielskiej wersji WstDpu do Encyklo-

pedii, d’Alembert w teorii nauki odwoZuje siG do wzoru struktury wykZadu geometrii, uwaNajMc, 

Ne caZoEQ wiedzy da siG sprowadziQ w procesie analizy do najprostszych terminów, jeEli juN nawet 

nie przez aplikacjG reguZ matematyki czy logiki, to przynajmniej przez takie uporzMdkowanie 

faktów, Ne moNna znalelQ fakt, który wyjaEni wszystkie inne. D’A l e m b e r t. Preliminary 

Discourse to the Encyclopedia of Diderot s. XXXIV. 
51 Zob. D.F. E s s a r. The Language Theory, Epistemology, and Aesthetics of Jean Lerond 

d’Alembert. Oxford 1976 s. 66.!
52 D’Alembert oceniZ filozofiG Kartezjusza jako „vaste, noble, et bien entendu” (J. le Rond 

d’A l e m b e r t. Cartésiansme. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 2 s. 725), co odnosiZ, 

obok zasZug w zakresie matematyki, takNe do jego koncepcji nauki (t e n N e. Discours préli-
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 Kultura metodologiczna oEwiecenia, wbrew obiegowym opiniom,  bynaj-
mniej nie podMNaOa jednostronnie za Newtonem, ceniono bowiem dalej 
fizykS Kartezjusza. UjawniOo siS to np. w dokonaniach naukowych jezuitów, 
niechStnych Newtonowi, mimo Ne byli nastawieni wrogo wobec Descartes’a 
z przyczyn EwiatopoglMdowych, gdyN postrzegali uniwersalny wymóg oczy-
wistoEci prawomocnej wiedzy jako zagroNenie dla epistemologicznego statu-
su wiary religijnej53. Yladem Kartezjusza d’Alembert sMdziO, Ne w niektórych 
naukach, najwyNej metodologicznie zaawansowanych, takich jak mechanika, 
astronomia czy optyka, moNliwe jest wyprowadzanie z pierwszych zasad 
wszystkich innych szczegóOowych twierdzeZ54. StMd teN w Traité de dyna-
mique wyra]nie wskazuje na Descartes’a, który uNyczyO mu idei rozciMgOoEci 
i ruchu, by mógO zbudowa^ mechanikS. Poszczególne zjawiska, stanowiMce 
przedmiot mechaniki, mogM by^ bowiem wydedukowane a priori z takich 
podstawowych zasad, jak idea przestrzeni, czasu i nieprzenikliwoEci ciaO55. 
Cho^ bowiem w Traité de l’équlilibre et du mouvement des fluides chwaliO 
metodologiS Newtona, ugruntowanM na eksperymentach, to przecieN równo-
czeEnie stwierdzaO kategorycznie, Ne prawa ruchu bazujM na metafizyczno-
-matematycznych zasadach, które sM niezaleNne od doEwiadczenia56. 

 

minaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 65-68; t e n N e. Wst=p do 
Encyklopedii s. 80-84).!

53 Zob. A. D e s a u l t e s. Les « Mémoires de Trévoux » et de le mouvement des idées au 
XVIIIe siècle. 1701-1734. Roma 1956 s. 2-18; G. S o r t a i s. Le Cartésianisme chez les Jésuites 
français au XVIIe et au XVIIIe siècle. Paris 1929 s. 37-40. !

54 D’ A l e m b e r t. Éléments de sciences. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 5 
s. 495. Por. t e n N e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 29; t e n N e. Wst=p do Encyklopedii s. 24-25.!

55 Zob. H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 233-235. Por. tamNe s. 151-194.!
56 DMNenie Newtona do matematyzacji mechaniki znalazOo zwieZczenie w dokonaniach 

d’Alemberta, gdy staOa siS ona jednM z dziedzin matematyki, speOniajMcM, ze wzglSdu na ogólnoE^ 
tez, warunek jasnoEci i prostoty. Zob. artykuOy M. Paty’ego i P. Costabela w: D’Alembert (1717-
1783) w stanowiMcym t. 16 (1984) „Dix-huitiéme si#cle”. Na temat wzajemnego stymulowania 
siS w rozwoju matematyki i fizyki w wieku XVIII zob. Z.E. R o s k a l. Nowe idee w matematyce 
XVII i XVIII wieku, „Roczniki Filozoficzne” 44:1996 z. 3 s. 59-74. Por. Historia matematyki od 
czasów najdawniejszych do pocz\tku XIX stulecia. Red. A.P. Juszkiewicz. T. 3: Matematyka 
XVIII stulecia. PrzeO. S. Dobrzycki. Warszawa 1977 s. 450-456; A.P. Y o u s c h k e v i t c h  (Jusz-
kiewicz). D’Alembert et l’analyse mathématique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe 
s. 315-332; M. B l a y. La naissance de la mécanique analytique. Paris 1992. RównoczeEnie 
mechanika d’Alemberta, podobnie zresztM jak mechanika Newtona, operowaOa kategoriami 
zaczerpniStymi z tradycji filozoficznej (np. kategoria siOy czy masy), traktowanymi jako pojScia 
czysto matematyczne (mechanika miaOa by^ „a completely rationalistic system”, a „the laws of 
mechanics were based on metaphysical principles which were independent of experiment”). 
H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 23-28. Por. V. L e  R u. D’Alembert philosophe. Paris 1994 s. 77-92. 
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 Zespolenie procedur empirycznych z operacjami intelektualnymi, uogól-

nianiem, modelowaniem, tHumaczy fakt, dziwny u filozofa-empirysty, za ja-

kiego uchodzi d’Alembert, Le np. badania dotyczMce teorii ksiNLyca, w prak-

tyce analizy zasad funkcjonowania sytemu sHonecznego, prowadziH bez 

jakichkolwiek obserwacji astronomicznych, co zarzucali mu dyskutanci. Po-

dobnie rzecz siN miaHa z poszukiwaniem przyczyn powstawania wiatrów57. 

DostrzeLenie tego podejRcia umoLliwia wiNc podwaLenie aL dwu podsta-

wowych tez, które miaHy wyraLaS ducha pozytywizmu w pisarstwie d’Alem-

berta, czyli jego empiryzmu i niechNci do metafizyki, dzielonej z Newtonem. 

OpiniN tN formuHowaH nie tylko Tatarkiewicz, ale i Z. Kuderowicz, twier-

dzMc, Le francuski myRliciel „w fizyce Newtona widziaH najdoskonalszM teo-

riN przyrodniczM, która wyparHa kartezjaVskM filozofiN przyrody z jej teoriM 

wirów”58. NaleLaHoby jednak wskazaS kontekst tej krytyki dokonania Des-

cartes’a, d’Alembert bowiem w sposób nowoczesny dostrzegaH historyczny 

charakter kaLdej wypowiedzi naukowej. To prawda, d’Alembert dystansowaH 

siN od kartezjaVskiej koncepcji wirów („dziR jeszcze niemal Rmiech budzM-

cej”), ale z drugiej strony dodawaH, Le „nie moLna byHo wykoncypowaS 

owymi czasy nic lepszego”59. Z drugiej strony, doceniajMc wartoRS wymiaru 

stricte naukowego pisarstwa Newtona, d’Alembert ceniH go równoczeRnie za 

dbaHoRS o zachowanie refleksji filozoficznej, mimo Le – niesHusznie – staraH 

siN minimalizowaS jej znaczenie60. 

 

57 Zob. z dokumentacjM: H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 28-65. Por. J. Lévy. D’Alembert et 

l’astronomie. „Revue Dix-huitième siècle” 16:1984 s. 47-54.!
58 Z. K u d e r o w i c z. Filozofia nowo6ytnej Europy. Warszawa 1989 s. 427.!
59 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 66; t e n L e. WstBp do Encyklopedii s. 82. Zob. P. C o s t a b e l. D’Alembert et la 

querelle des forces vives. Leçons d’un examen critique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe 

s. 361-394.!
60 D’Alembert pisaH: „Co zaR do metafizyki, to jak siN zdaje, nie zaniedbaH jej caHkowicie”, 

choS równoczeRnie wyraknie mniej jM ceniH, wskazujMc, Le obecna byHa tylko w skromnym 

wymiarze w pisarstwie tego autora („[…] wstrzymaH siN niemal zupeHnie od rozprawiania o meta-

fizyce, przynajmniej w swych pismach najbardziej znanych”), co jednak nie jest do koVca 

prawdM, jeRli uwzglNdni siN nie tylko sygnalizowane zachowanie kategorii filozoficznych w samej 

fizyce, ale przede wszystkim zainteresowania filozoficzno-religijne Newtona (argumentacja 

fizyko-teologiczna za istnieniem Boga, czas i przestrzeV jako „organy” Boga), a nawet pasjo-

nowanie siN komentowaniem Biblii, szczególnie ksiNgi Apokalipsy. D’Alembert zaR dyploma-

tycznie stwierdza, Le skoro Newton „nie dokonaH w tej dziedzinie Ladnego przewrotu, [to – S.J.] 

pozwolimy sobie nie zastanawiaS siN nad niM” (D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’En-

cyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 68-70; t e n L e. WstBp do Encyklopedii 

s. 84-87). Zob. Z. H a j d u k. Racjonalna rekonstrukcja filozofii przyrody Isaaca Newtona. W: 

Oblicza filozofii XVII wieku s. 423-440; J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 351-362.!
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 W tym kontek>cie pojawia siF pytanie, czy obok empiryzmu i racjona-
lizmu moNna dostrzec i inne przejawy postawy epistemologicznej d’Alem-
berta. Tatarkiewicz, pytajRc o „konkretne warunki” powstawania wiedzy, 
wskazuje nie tylko na uwarunkowania spoUeczne, ale takNe na „warunki bio-
logiczne: zasady nauk pojmujemy jako rodzaj i n s t y n k t u, któremu naleNy 
siF poddaX bez oporu, gdyN inaczej wypadUoby w poszukiwaniu zasad cofaX 
siF w nieskoZczono>X, a to byUoby niedorzeczne”61. O ile moNna siF zgodziX 
na tezF o spoUecznych uwarunkowaniach nauki62, przede wszystkim w kon-
tek>cie mocno akcentowanej przez d’Alemberta utylitarnej koncepcji genezy 
nauki, która stoi u podstaw jego genetycznej klasyfikacji nauk, o tyle trudno 
byUoby wspomniany instynkt traktowaX jedynie jako uwarunkowania bio-
logiczne poznania. ChoX rzecz wymaga badaZ, bo wRtku tego nie dostrzega 
dotychczasowa literatura przedmiotu, wiRNRc to podej>cie – choX aspektyw-
nie sUusznie – z równie trudnR do interpretacji „logikR serca” Pascala63, to 
koncepcjF instynktu d’Alemberta moNna chyba traktowaX takNe jako pewnR 
formF filozofii zdrowego rozsRdku. OdwoUanie siF do prawomocno>ci po-
znawczej ogólnikowo pojFtego instynktu, byUo jednak typowe nie tylko dla 

 

61 T a t a r k i e w i c z. Historia filozofii t. 2 s. 142. D’Alembert pisze wprost o skUonno>ci do 
utrzymywania z nieprzezwyciFNalnR pewno>ciR, („penchant insurmontable à assuer”) jako o pew-
nego rodzaju instynkcie, pewniejszym niN sam rozum („instinct, plus sûr que la raison même”). 
D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 19-20; t e n N e. Wst=p do Encyklopedii s. 9. Nic wiFc dziwnego, Ne kierujRc siF tym in-
stynktem, musimy co> „uznaX bez wahania” („abandonner sans résistance”). T e n N e. Essai sur 

les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 185.!
62 T e n N e. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 

s. 123-126. OdnoszRc siF do tego tekstu, E. Cassirer dostrzega, Ne d’Alembert traktuje wiedzF 
jako pewnR funkcjF spoUecznR. D’Alembert, kre>lRc „metodyczny samorozwój idei jako takich”, 
w sensie zastRpienia kumulatywnie pojFtej „polihistorii”, skoncentrowanej na „gromadzeniu 
wciRN nowych, szczegóUowych wiadomo>ci”, przez „filozoficznR naukF o zasadach” rozwoju 
ludzkiego ducha, wskazywaU, Ne rozwój ten nie tyle dokonywaU siF przez wiFksze nagromadzenie 
geniuszy w dobie o>wiecenia, ale przez spoUeczne wspóUdziaUanie, i to nie tylko jako wspóU-
dziaUanie samych uczonych, ale takNe „na gruncie ustabilizowanej organizacji spoUeczeZstwa”. 
E. C a s s i r e r. Die Philosophie der Aufklärung. Tübingen 1932; cyt. jako: Filozofia oDwiecenia. 
PrzeU. T. Zatorski. Warszawa 2010 s. 204, 246.!

63 Pascal nie tylko przeciwstawiaU zmysU matematyczny (esprit de géométrie) przyrodzonej 
bystro>ci (esprit de finesse), ale takNe przez logikF serca rozumiaU poznanie o charakterze 
intuicyjno-intynktownym (dostarczajRcej wiedzy o takich pierwszych „zasadach” jak przestrzeZ, 
czas, ruch, liczba), róNnej od dyskursu, choX o nie mniejszej od niego pewno>ci, stRd to wUa>nie 
ten typ poznania jest ostatecznR odporR dla sceptycyzmu. B. P a s c a l. MyDli. PrzeU. T. oeleZski 
(Boy). Warszawa 1972 s. 31-32, 205-206. Por. W. M a r c i s z e w s k i. A Rationalistics Inter-

pretation of Reasons of the Heart. A Study in Pascal. „Dialectics and Humanism” 7:1980 nr 4 
s. 155-162; J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 273-279. !
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szkockiej filozofii zdrowego rozs>dku, ale mieCciDo siE w ramach szerszej 

tradycji kartezjaIskiej64, eklektycznie D>czonej z ideaDami empiryzmu, np. 

upowszechnianej w oCwieceniowej Francji za spraw> reformatora szkoDy 

jezuickiej C. Buffiera, w którym niekiedy widzi siE pioniera szkoDy common 

sense65. 

 MoRna wskazaS na szereg w>tków ilustruj>cych tE postawE w pisarstwie 

d’Alemberta, pocz>wszy juR od analizy natury poznania. Ujmuje je bowiem 

w kategoriach wDaCciwej wszystkim logiki naturalnej, wDaCnie o charakterze 

instynktownym („il y a en nous une logique naturelle et comme d’instinct”), 

która kieruje procesem powstawania idei, co ma przypominaS smak este-

tyczny66. Nie inaczej d’Alembert ujmuje rolE danych zmysDowych, wyraRan> 

w kategoriach realizmu teoriopoznawczego, gdy akceptujemy realnoCS Cwia-

ta pozapodmiotowego na zasadzie instynktownej, w tym sensie, Re uzna-

jemy, iR postrzegane przedmioty s> przyczyn> wraReI67. OdwoDuj>c siE 

zdroworozs>dkowo do tradycyjnej kategorii proporcjonalnej odpowiednioCci 

skutku do swej przyczyny, istnienie zewnEtrznych przedmiotów uzna za 

„niewzruszon> zasadE”, a wiEc jako poznanie „jasne i najbardziej pewne”, 

w czym widzi skuteczny argument przeciw sceptycyzmowi. Podobnie zdro-

worozs>dkowy charakter ma argumentacja uzasadniaj>ca prawomocnoCS ka-

tegorii substancji, wobec trudnoCci w jej rozumieniu jako jedynie konglo-

meratu atrybutów. NiechES do fenomenalizmu, który byD spowodowany 

przez reprezentacjonizm Locke’a, próbuje d’Alembert przeDamaS przez od-

woDanie siE od „instynktu”, podpieraj>c siE przy tym koncepcj> celu naszej 

wiedzy, jakim jest przede wszystkim zaspokojenie naszych potrzeb, nie zaC 

ciekawoCS. Przy okazji agnostycznie wyzna jednak, Re nie naleRy siE mart-

wiS o brak moRliwoCci poznania istoty tych przedmiotów, gdyR rozwi>zanie 

wiEkszoCci problemów podejmowanych na gruncie metafizyki przekracza 

nasze moRliwoCci poznawcze. Kwestie te miaDy byS zasDoniEte przez Naj-

wyRsz> InteligencjE dla naszego ograniczonego widzenia, st>d jest rzecz> 

 

64 J. S t r a s s e r. Lumen Naturale – Sens Commun – Common Sense. Zur Prinzipienlehre 

Descartes’, Buffiers und Reids. „Zeitschrift für Philosophische Forschung” 23:1969 z. 2 s. 177- 

198. Por. S. Z a b i e g l i k. Krzywe zwierciadBo filozofii czyli dzieje pojDcia zdrowego rozsFdku. 

Warszawa 1987 s. 102-105.!
65 Zob. S. J a n e c z e k. Z dziejów dydaktyki logiki w szkoBach KEN. Claude Buffier SJ. 

„Roczniki Filozoficzne” 56:2008 nr 2 s. 83-99.!!
66 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 180-181, 235.!
67 T e n R e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 18-20; t e n R e. WstDp do Encyklopedii s. 7-10.!
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nieu;yteczn@ próbowaH rozerwaH tI zasKonI, gdy; sytuacja ta jest smutn@ 

przypadKoQci@ ludzkiej natury68. 

 PodkreQlenie ponadyskursywnego charakteru operacji poznawczych, przy 

wyakcentowaniu naturalnych usprawnieY poznawczo-logicznych, umo;liwi 

w koYcu d’Alembertowi zminimalizowanie tradycyjnego rozziewu miIdzy 

teoretycznie ukierunkowan@ nauk@ a bazuj@c@ przede wszystkim na praktyce 

wiedz@ w zakresie technik wytwórczych, któr@ jednak dalej okreQla tradycyj-

nym terminem „ars”. Wynika to z jednej strony z ukazania wspólnego nauce 

i sztuce celu utylitarnego, a nade wszystko z wyakcentowania roli niezbIdnych 

usprawnieY, zwKaszcza inwencyjnoQci i wprawy, która tak;e w nauce mo;e siI 

przeksztaKciH w zwykK@ rutynI. SprzyjaKa temu rola rzemieQlników w ówczes-

nym postIpie technologicznym, bId@cym bardziej efektem odkrywczej dzia-

KalnoQci praktyków ni; efektem zastosowaY teorii naukowej69. Podobnie w kate-

goriach inwencji i sprawnoQci bIdzie postrzegaK dziaKalnoQH artystyczn@, choHby 

sKu;yKa nie tyle zaspokojeniu potrzeb praktycznych, co zadowoleniu70.  

 KulturI naukow@ postulowan@ przez d’Alemberta najbardziej bodaj 

okreQla dbaKoQH o okreQlenie istoty i funkcji szeroko pojItego tzw. z m y s K u  

f i l o z o f i c z n e g o  (esprit philosophique) jako synonimu pewnoQci czy 

dogKIbnoQci analiz („siIga cródeK wszystkiego”71. Mówi on o koniecznoQci 

 

68 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie, w: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 181-188, 191-193.!
69 T e n ; e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 39-43, 93-98; t e n ; e. Wst=p do Encyklopedii s. 40-44, 124-133. Tendencja ta byKa charak-

terystyczna dla edytorów Encyklopedii, którzy poszukiwali symbiozy poszczególnych sztuk 

mechanicznych z odpowiednimi dziedzinami nauki, np. tkactwa artystycznego z histori@ czy 

zegarmistrzostwa z astronomi@, co miaKo podnieQH rangI sztuk mechanicznych. I. S t a s i e -

w i c z [- J a s i u k o w a]. PoglAdy na nauk= w Polsce okresu ODwiecenia na tle europejskim. 

Ossolineum 1967 s. 72. Szczególne zasKugi w tym wzglIdzie ma Diderot, dziIki któremu Ency-

klopedia zawiera bogaty zestaw plansz, daj@cych wgl@d w ówczesn@ kulturI materialn@, np. 

w zakresie dziaKalnoQci rzemieQlniczej. Zob. C h a u n u. Cywilizacja wieku ODwiecenia s. 358. 

Por. J.R. P a n n a b e c k e r. Representing Mechanical Arts in Diderot=s Encyclopédie. „Techno-

logy and Culture” 39:1998 z. 1 s. 33-73; P. S c h i r m b e c k. Anfänge der modernen Welt – 

Arbeit, Technik, Kultur in Kupferstichen der Enzyklopädie 1750-1780. Rüsselsheim 1982.!
70 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 42; t e n ; e. Wst=p do Encyklopedii s. 44-45. Por. A.C. S i m o w i t z. Theory of Art in 

the Encyclopédie. Ann Arbor, Mi. 1983; K. G a b r y j e l s k a. Doktryny literackie i estetyczne 

w hasVach Encyklopedii Diderota. Wroc$aw 1986; K. S e m s c h. Abstand von der Rhetorik. 

Strukturen und Funktionen ästhetischer Distanznahme von der „ars rhetorica“ bei den franzö-

sischen Enzyklopädisten. Hamburg 1999.!
71 „[…] esprit philosophique qui remonte à la source de tout” (D’ A l e m b e r t. Discours 

préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert. t. 1 s. 35; t e n ; e. Wst=p 

do Encyklopedii s. 34).!
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formu5owania metafizyki ka?dej nauki, co jest jednak przeciwne negatywnie 

ocenianemu esprit de système, „który wszystko chce mieJ naocznie i niczego 

nie przypuszczaJ”. Jest to, jak wskazano wy?ej, w5aLciwy matematyce esprit 

purement géometrique, który ma ograniczony zasiMg („son talent est restreint 

dans une sphère étroite bornée”) i uznaje za prawdM tylko to, co jest mu 

bezpoLrednio dane. W5aLciwy duch filozofii esprit géometrique chce nato-

miast objUJ swym zasiMgiem ca5oLJ poznania („applicable à tout”), a wiMc tak-

?e sferM pozostajUcU w „mroku i daleko”, co zdaniem A. Schober ma odpo-

wiadaJ Pascalowskiemu esprit de finesse, a wiMc przyrodzonej bystroLci72. 

 W5aLciwie pojMty duch filozoficzny (véritable esprit philosophique) ma 

umo?liwiJ dotarcie do podstawowych zasad rzeczywistoLci. Wydaje siM, ?e 

uto?samia siM on z celem nowo?ytnie pojMtej logiki, która przekszta5ca5a siM 

w epistemologiM, nawet w sensie swoistej medicina mentis, rozszerzajUc pole 

kszta5cenia logicznego z dba5oLci o formalnU prawid5owoLJ procedur nauko-

wych o troskM o wykszta5cenie postawy krytycznego wydawania sUdów 

w szeroko pojMtej praktyce ?yciowej73. Odpowiada to ogólnikowo pojMtemu 

rozumieniu bystroLci umys5u (sagacité), jego elastycznoLci (flexibilité), 

w formie umiejMtnoLci przewidywania i swoistego wyczuwania prawdy, 

wprost odnoszonego przez d’Alemberta do sztuki przewidywania (art de 

conjecturer)74. To z kolei zdaje siM odpowiadaJ Pascalowskiemu esprit droit, 

który „wyciUga wnioski z niewielu zasad” oraz „wnika ?ywo i g5Mboko 

w konsekwencje zasad”, a tak?e odznacza siM „si5U i trafnoLciU”. Tak pojMty 

esprit philosophique, to?samy z esprit droit, umo?liwia5by dU?enie do sfor-

mu5owania zasad, które stanowiU za5o?enia wszystkich nauk. PodstawU ich 

przyjMcia sU nie tyle skomplikowane racjonalne zabiegi heurystyczne, ile 

raczej wspomniana droga instynktowna. Postawa ta jednoczeLnie pozwala 

uniknUJ abstrakcjonizmu, gubiUcego swoistoLJ konstytuujUcU ka?dU rzecz75, 
 

72 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t 1 s. 77-78, 127; t e n ? e. WstAp do Encyklopedii s. 99-100; t e n ? e. Essai sur les éléments 

de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 154. Por. A. S c h o b e r. D’Alembert 

der vermeintliche Vater des Positivismus. Eine historisch-systematische Untersuchung. Erlangen 

1982, s. 48-55.!
73 Na przyk5ad w przypadku J. Locke’a rozwa?ania dotyczUce natury i szeroko pojMtych zadaf 

logiki stanowiU poczUtek traktatu Of the Conduct of the Understanding. J. L o c k e. O wJaKciwym 

uLywaniu rozumu. W: t e n ? e. RozwaLania dotyczOce rozumu ludzkiego. Prze5. B. Gawecki. T. 2. 

Warszawa 1955 s. 499-522; t e n ? e. Some Thoughts on the Conduct of the Understanding. W: 

The Works of John Locke. T. 1-10. London 18233; repr. Aalen 1963 – t. 3 s. 205-222.!!
74 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie s. 154.!
75 T e n ? e. Réflexions sur l’usage et sur l’abus de la philosophie dans les matières de gout. 

W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 4 s. 332.!
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a wi9c tym samym zapewnia tak waDne w epistemologii d’Alemberta zako-
rzenienie w sferze danych doNwiadczenia. 
 Idea integralnie poj9tego ducha filozoficznego znalazRa zastosowanie 
w dbaRoNci d’Alemberta o sformuRowanie wRaNciwej k l a s y f i k a c j i  n a u k. 
OpracowaR jS tyleD dla potrzeb okreNlenia metodologii Encyklopedii, co 
wynika ona ze swoiNcie metafilozoficznego podejNcia, charakteryzujScego 
bodaj najbardziej jego styl uprawiania nie tylko filozofii, ale i nauki poj9tej 
w sensie w9Dszym (nowoDytnym)76. W porzSdkowaniu nauk d’Alembert 
deklaratywnie wzoruje si9 na Baconie77, faktycznie jednak oddaje meandry 
staroDytnych, Nredniowiecznych i nowoDytnych dyskusji na temat dyferen-
cjacji i unifikacji ówczeNnie uprawianych nauk. FormuRuje on bowiem roz-
maite wizje uporzSdkowania nauki, operujSc tyleD podejNciem systematycz-
nym, co historycznym, zestawiajSc przykRadowo traktowane podziaRy nauk 
w aspekcie mniej lub bardziej koniecznego charakteru nauk, ich przedmiotu, 
wartoNci kryteriologicznej, ZródRa pochodzenia (objawienie, rozum czy uczu-
cie) oraz celu (praktyczny i teoretyczny). Wszystkie te aspekty mieszczS si9 
doskonale w systemowym i jednoczeNnie genealogicznym, w sensie psycho-
logicznym i po cz9Nci historycznym przedstawieniu. Cho\ przyznaje tej 
dyferencjacji i unifikacji charakter normatywny, to wieloN\ zaproponowa-
nych uj9\ wskazuje na ich wzgl9dny, a nawet wtórny charakter78. 
 Wskazana wyDej perspektywa zdroworozsSdkowo zorientowanej teorii 
poznania, zespalajScej empiryzm z racjonalizmem, przy wyakcentowaniu 
roli instynktu, tRumaczy wag9 tyleD elementarnej sfery potrzeb, co teD roz-
 

76 Por. A. C r u m e y. D’Alembert’s Principle. Memory, Reason and Imagination. Sawtry 
1996; H.J. d e  V l e e s c h a u w e r. Autour de la classification psychologique des sciences. Juan 

Huarte de San Juan, Francis Bacon, Pierre Charon, D’Alembert. Pretoria 1958.!
77 O ile w samym WstGpie do Encyklopedii d’Alembert odwoRuje si9 do klasyfikacji Bacona, 

sygnalizujSc równoczeNnie odst9pstwa, co zbiera zwRaszcza w dwóch dodatkach omawiajScych 
klasyfikacj9 tego autora w zestawieniu przynajmniej z Prospektem do Encyklopedii i doRSczonym 
dof ukRadem tabelarycznym nauk, które wyszRy pierwotnie spod pióra Diderota, to przecieD prawdS 
jest, De w póZniejszych wydaniach Discours minimalizowaR rol9 tych filiacji, zarówno w zakresie 
problematyki genezy ludzkiego poznania, co stanowi cz9N\ pierwszS tego dzieRa, jak teD w odniesie-
niu do cz9Nci drugiej, która stanowi filozoficznS histori9 rozwoju nauki nowoDytnej. Zob. z do-
kumentacjS H a l p e r n. Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy d’Alemberta s. 6-9.!

78 WaDniejsze od podziaRów nauk, czyli od systematyzacji okreNlanej jako metafizyczna, jest 
uprawianie samych nauk, które jedynie porzSdkujS w sensie dedukcyjnym, a wi9c rozpoczyna si9 
od nauk najbardziej abstrakcyjnych, gdy przeciwny mu jest porzSdek genealogiczny, ludzkoN\ 
bowiem pocz9Ra od wiedzy konkretnej, a stworzyRa wiedz9 dotyczScS abstraktów, czyli oderwa-
nych wRaNciwoNci, by mogRa je tym gR9biej pozna\. D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de 

l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 53-54; t e n D e. WstGp do Encyklo-

pedii s. 61-63.!
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wijaj4cej si8 stopniowo ciekawo>ci w rozwoju ludzkiego ducha. Równo-

cze>nie wskazuje to na integralny charakter antropologii stoj4cej u podstaw 

epistemologii sformuLowanej przez d’Alemberta. Kre>l4c dzieje pojawiania 

si8 poszczególnych nauk w aspekcie ludzkich potrzeb, zwróci on uwag8 nie 

tylko na rol8 nauk zakorzenionych w badaniu przyrody, a wi8c rolnictwa 

i medycyny, co i refleksji poznawczej dotycz4cej wLa>ciwego funkcjono-

wania ludzkiej spoLeczno>ci. TLumaczy to rol8, jak4 przyznaL mi8dzyludzkiej 

komunikacji, czym zajmuje si8 gramatyka i logika, co teP refleksja nad kon-

stytuuj4c4 t8 spoLeczno>Q moralno>ci4. Koncepcja ta wpisana jest w o>wie-

ceniow4 „l’histoire de l’esprit humain”79, tak bowiem poj8ta genealogia 

wiedzy jest zbudowana na zasadzie rozwoju potrzeb, od najbardziej elemen-

tarnych80, by w koVcu ujawniLa si8 bezinteresowna ciekawo>Q, traktowana 

jako specyficzna potrzeba istoty my>l4cej, choQ i w tym przypadku d’Alem-

bert uwaPa, Pe tak uzyskana wiedza okaPe si8 z czasem uPyteczna81. Uaktyw-

nienie si8 tego drugiego YródLa nauki wymaga wszakPe zaspokojenia ele-

mentarnych potrzeb i odpowiedniej wprawy intelektualnej, a wi8c kiedy 

„umysL przywyknie juP do rozmy>lania”. Nic wi8c dziwnego, Pe dzieje 

schematycznie poj8tej historii nauki – choQ na wyPszym poziomie rozwijaLa 

si8 ona w pewnej mierze w sposób równolegLy, zakLadaj4cy specjalizacj8 – 

dokonywaLy si8 od wspomnianego wyPej rolnictwa i medycyny, by najpierw 

zapobiec silniej odczuwanemu bólowi, a nast8pnie zaspakajaQ przyjemno>ci, 

po metafizyk8 i matematyk8, przy czym ustawicznie ujawniaLa si8 równo-

cze>nie refleksja nad wykorzystaniem nauki do praktyki Pyciowej82. To 
 

79 Impuls w zapocz4tkowaniu filozoficznej historiografii nauki daL B. le Bovier de Fontenelle, 

upatruj4c wszelkiego post8pu w rozwoju nauki. Zob. A.C. C r o m b i e. Style my'li naukowej 
w pocz3tkach nowo5ytnej Europy. PrzeL. P. Salwa. Warszawa 1994 s. 20; Z. K u d e r o w i c z. 

Filozofia dziejów. Warszawa 1973, 19832 s. 45-46; M. M a r s a k. Bernard de Fontenelle. The 
Idea of Science in the French Enlightenment. „Transactions of the American Philosophical Society” 

49:1959 s. 1-64. Por. J. D a g e n. L’histoire de l’esprit humain dans la pensée française de Fon-
tenelle à Condorcet. Paris 1977; M.-F. M o r t u r e u x. La formation et les fonctionnement d’un dis-
cours de la vulgarisation scientifique au XVIIIème siècle à travers l’œuvre de Fontenelle. Lille 1983. 

80 Szeroko poj8ta potrzeba obejmuje nie tylko absolutn4 konieczno>Q, ale takPe wygod8, 

przyjemno>Q, nawyk czy wr8cz kaprys. D’ A l e m b e r t, Discours préliminaire de l’Encyclo-
pédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 42; t e n P e. WstTp do Encyklopedii s. 45.!

81 Ten historyczny, a w istocie psychologiczny, z odniesieniami utylitarystycznymi wywód na 

temat historii nauki jest charakterystyczny dla swoistej metafizyki poznania, sformuLowanej juP 

przez Condillaca. Zob. S. J a n e c z e k. Przejawy refleksji metafizycznej w filozofii Étienne’a 
Bennota de Condillaca (1715-1780). W: Z dziejów filozoficznej refleksji nad cz_owiekiem. KsiTga 
pami3tkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007). Lublin 2007 s. 257-274.!

82 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 20-24, 42; t e n P e. WstTp do Encyklopedii s. 10-16, 44.!
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genealogiczne przedCoDenie „historii filozoficznej” (histoire philosophique)83 

splata siP wszakDe z genealogiS pojPtS w sensie psychologicznym, ludzka 

myXl przecieD podSDa od prostej percepcji indywiduów i ich „dotykalnych” 

wCasnoXci do wymagajScych namysCu ujPZ abstrakcyjnych84. 

 PorzSdkujSc wspóCczesne sobie bogactwo nauk w aspekcie systematycz-

nym, d’Alembert posCuguje siP typowym dla Bacona podziaCem nauk, ope-

rujScym wyróDnieniem trojakich wCadz czCowieka, którym odpowiadajS trzy 

dziedziny wiedzy, gdyD 1o pamiPci odpowiada szeroko pojPta historia; 2o ro-

zumowi szeroko takDe pojPta filozofia, utoDsamiana jednak w dobie wyzwa-

lania siP nauk szczegóCowych spod kurateli filozofii z caCym kompleksem 

wiedzy naukowej, w której zachowane zostanS wszystkie dyscypliny kla-

sycznie pojPtej filozofii, od metafizyki po etykP, a nawet teologiP; a 3o wy-

obracni odpowiada sztuka, XciXlej biorSc – poezja85. Nie sposób jednak nie 

zauwaDyZ, De modelowS dziedzinS w przeprowadzanych przez d’Alemberta 

procedurach klasyfikacyjnych jest nade wszystko przyrodoznawstwo. Nic 

wiPc dziwnego, De tCem wyróDnienia cenionego najwyDej ukCadu nauk o cha-

rakterze „naturalnym” jest perspektywa sformuCowania caCoXciowej, a wiPc 

maksymalistycznie pojPtej wizji Xwiata. Niemniej w dziele tym podkreXla 

takDe rolP filozofa, ogarniajScego „z wysoka” efekty dziaCalnoXci poszcze-

gólnych nauk, zwCaszcza ich metafizyczne zasady, a przede wszystkim zwraca 

uwagP na punkty styczne, jakie miPdzy nimi zachodzS. UkCad taki ma tworzyZ 

swoisty wielki „Caecuch” czy teD „drzewo encyklopedyczne”, oddajSce tyleD 

zwiSzki miPdzy „gCównymi gaCPziami wiedzy ludzkiej”, co odpowiadajSce im 

realne zwiSzki wystPpujSce w naturze. D’Alembert realistycznie nie zapomni 

jednak nadmieniZ, De „znajomoXZ niewielkiej zaledwie iloXci bytów nie 

pozwala nam na zaznaczenie tych odcieni. WszechXwiat jest rozlegCym ocea-

nem, na którego powierzchni dostrzegamy kilka mniejszych lub wiPkszych 

wysp, ich zwiSzek zaX z kontynentem pozostaje dla nas nieznany”86. 

 

83 Mówi siP wrPcz o ideologizacji historiografii oXwieceniowej. Zob. C.L. B e c k e r. The 

Heavenly City of the Eigteenth-Century Philosophers. Yale 1932; cyt. jako: Pa8stwo Bo;e osiem-

nastowiecznych filozofów. PrzeC. J. Roszkowski. Poznae 1995 s. 66-87. Na temat polskich realiów 

zob. S. J a n e c z e k. Historyczna czy filozoficzna koncepcja religii Hugona KoCCDtaja? W: Mit – 

historia – kultura. Red. J. Skoczyeski. Kraków 2012 s. 23-32.!
84 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 43-45; t e n D e. WstQp do Encyklopedii s. 46-48.!
85 T e n D e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 99-115; t e n D e. WstQp do Encyklopedii s.135-159.!
86 T e n D e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 45-46; t e n D e. WstQp do Encyklopedii s. 48-50. Podobnie stwierdza: tak jak „trudno bywa 
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 Ten unifikacyjny, bardziej jednak postulatywny, bo oddajEcy ówczesne 

realia funkcjonowania nauki, niG HciHle normatywny charakter podejHcia 

d’Alemberta ukazuje najbardziej stwierdzenie, Ge z analizy dziejów rozwoju 

nauk wynika, iG spektrum nauk jest ograniczone przez „dwie strefy kraN-

cowe”. W ich obrQbie funkcjonujE na jednym kraNcu nauki okreHlane jako 

„wiadomoHci pewne” i zdobyte dziQki „HwiatRu przyrodzonych uzdolnieN”, 

„opatrzone piQtnem oczywistoHci”, moGliwej dziQki prostocie ich przed-

miotu. NaleGE do nich przede wszystkim nauki matematyczne, o charakterze 

abstrakcyjnym, stanowiEce fundament matematyki stosowanej, a wiQc jedy-

nie algebra, geometria i mechanika, które analizujE najogólniejsze wRasnoHci 

ciaR. Drugi kraniec bogatej dziaRalnoHci naukowej wyznaczajE prawdy stano-

wiEce fundamentalne tezy klasycznie, a wiQc maksymalistycznie pojQtej filo-

zofii, czyli „idea nas samych, prowadzEca do idei Bytu Wszechmocnego 

i zasadniczych naszych obowiEzków”. Wiedza o Hwiecie zawarta w tych nau-

kach jest jednak wielce ograniczona, co d’Alembert wyraGa w sposób dra-

matyczny, mówiEc o „szmacie olbrzymim”, który oddziela te dwa kresy, 

zasRoniQtym dla nas przez Boga, który zda siQ naigrawaU z ludzkiej cieka-

woHci, dopuszczajEc jedynie przebRyski, które wabiE ku sobie badacza87. 

Prawdy te, jak wskazywano wyGej, przyjmujemy zresztE tylko na drodze 

naturalnej skRonnoHci czy instynktu. 

 D’Alembert nie przeciwstawia sobie tylko nauki i filozofii. TakGe 

w wiedzy naukowej ujawniajE siQ róGnice. Dotyczy to nawet nauk matema-

tycznych, do których naleGE nie tylko odznaczajEce siQ wyjEtkowE pewno-

HciE prawdy przyjQte na drodze przeksztaRceN o charakterze tautologicz-

nym88. Poza nimi pozostaje bowiem szereg nauk z zakresu tzw. mathématica 

mixte, a tym bardziej przyrodoznawstwa opisowego, które, jak wskazano 

wyGej, majE charakter jedynie prawdopodobny. Wiedza z drugiego kraNca 

systemu nauk, filozoficzna, ma odpowiadaU na pytania o charakterze bar-

 

sprowadziU danE poszczególnE naukQ do niewielkiej liczby zasad lub pojQU ogólnych, to nie 

Ratwiej przychodzi zamknEU w jednym systemie nieskoNczenie zróGnicowane gaRQzie wiedzy 

ludzkiej” (D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de 

d’Alembert t. 1 s. 8; t e n G e. Wst<p do Encyklopedii s. 6).!
87 T e n G e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 29-30; t e n G e. Wst<p do Encyklopedii s. 25.!
88 D’Alembert, który postulowaR przecieG stworzenie quasi-dedukcyjnego systemu nauk, 

w którym pierwszorzQdny charakter miaRyby mieU pierwotne pryncypia, jednoczeHnie niejedno-

krotnie lekcewaGyR znaczenie tautologicznych tez tradycyjnej geometrii, upatrujEc w niej fizyka-

listycznie naukQ o abstrakcyjnie pojQtych wRasnoHciach ciaR, a wiQc ich rozciEgRoHci (przestrzeN). 

D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 31; t e n G e. Wst<p do Encyklopedii s. 27-28.!
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dziej teoretycznym, ale równoczeHnie jest waJna egzystencjalnie, ma od-

niesienia HwiatopoglNdowe, a wiOc dotyczNce rozumienia ludzkiej natury czy 

religii, w tym pochodzenia i poHmiertnych losów czSowieka oraz natury 

Boga i naleJnego mu kultu. W tym ostatnim przypadku niezbOdne okazuje 

siO odwoSanie do religii objawionej, tak jak to ujmowali przedstawiciele 

oHwiecenia chrzeHcijaVskiego, gdy stwierdzali, Je rozumnN rzeczN jest uwie-

rzyW, co wynika z dostrzeJenia granic poznania, które nie satysfakcjonujN 

czSowieka. W tym duchu d’Alembert opowiadaS siO za zracjonalizowanN, 

moralistycznN wizjN religijnoHci, charakterystycznN dla oHwiecenia, która 

ograniczaSa rolO doktryny religijnej na rzecz moralnoHci religijnej. W duchu 

oHwiecenia chrzeHcijaVskiego d’Alembert domagaS siO poszerzenia tej wiedzy 

o elementy zaczerpniOte z objawienia, dziOki czemu miaSa siO ona nawet od-

znaczaW pewnoHciN nieporównanie wiOkszN niJ rozstrzygniOcia filozoficzne89. 

 Realizacja tego przedsiOwziOcia – podobnie zresztN jak w przypadku 

filozofii Arystotelesa, w której wystOpujN wyraZne róJnice miOdzy systemem 

postulowanym a faktycznym, ze wzglOdu na specyfikO metodologicznN po-

szczególnych dyscyplin90 – z powodu ograniczeV ludzkiego poznania, zda-

niem d’Alemberta, ograniczaSa siO jednak do ukazania tylko izolowanych 

segmentów tej postulowanej konstrukcji. Przeprowadzalnym przedsiOwziO-

ciem bySo znalezienie „fundamentalnych zasad kaJdej nauki, takich, które by 

stanowiSy fundament poszczególnych elementów owego SaVcucha”, choW nie 

bySyby one faktycznymi „pierwszymi zasadami” (premiers principes) postu-

lowanego systemu caSoHci nauk. D’Alembert opisuje takJe „zasady drugiego 

 

89 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 29-30, 42; t e n J e. Wst;p do Encyklopedii s. 24-26, 44. Por. S. J a n e c z e k. Kon-

cepcja „filozofii chrzeCcijaDskiej” w pismach polskich pijarów w okresie oCwiecenia. Uwagi 

metodologiczno-historyczne. „Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 1 s. 125-155. Nie moJna jednak 

nie zauwaJyW, Je podkreHlajNc rolO refleksji nad moralnoHciN, w duchu postOpujNcej sekularyzacji 

etyki, traktowanej jako fundament wizji o charakterze spoSecznym, politycznych i ekonomicz-

nym, d’Alembert uwaJaS, Je moJna juJ na gruncie czysto naturalnym sformuSowaW teoriO moral-

noHci w zakresie obowiNzków czSowieka, co miaSo przybraW niezrealizowanN formO swoistego 

katechizmu, SNczNcego moralnoHW indywidualnN ze spoSecznN (obywatelskN). Tylko taki funda-

ment bowiem gwarantuje uniwersalizm norm etycznych, który nie mogN zrealizowaW róJniNce siO 

miOdzy sobN wyznania. T e n J e. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de 

d’Alembert t. 1 s. 128. Zob. S c h o b e r. D’Alembert der vermeintliche Vater des Positivismus 

s. 154-155. Por. S. J a n e c z e k. OCwieceniowy renesans etyki. Dydaktyka filozofii moralnej 

w polskim szkolnictwie koCcielnym na tle europejskim. „Zeszyty Naukowe KUL” 35:1992 nr 1-2 

(137-138) s. 33-62. !
90 S. K a m i V s k i. Idealna a faktyczna metoda naukowa u Arystotelesa. „Sprawozdania 

z CzynnoHci Wydawniczej i PosiedzeV Naukowych oraz Kronika TN KUL” 13:1962 s. 54-56; 

Z.E. R o s k a l. Astronomia matematyczna w nauce greckiej. Lublin 2002 s. 121-138.!
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rodzaju”, które ujmowa?yby punkty, pochodne od zasad pierwszych, gdzie te 

nauki siI krzyJujK i ?KczK (principes de second ordre)91. Jak wskazuje jednak 

R. Grimsley92, zastosowanie tego wyróJnienie w klasyfikacji zasad faktycz-

nie wykorzystywanych w nauce by?o trudne do przeprowadzenia. Dotyczy to 

zw?aszcza usi?owania przyznania wielu zasadom pierwszorzIdnego charak-

teru, gdy w istocie sK one pochodne od nieznanych nam jeszcze zasad, 

ukrytych dla nas ze wzglIdu na ich subtelnoVW93. Nie moJna im nawet przy-

znaW statusu drugorzIdnych zasad, jeVli sK one tylko jIzykowym przekszta?-

ceniem zasad od nich pierwotniejszych, wszelkie bowiem zasady muszK byW 

zakorzenione w faktach. Zasady te róJniK siI takJe pod wzglIdem stopnia 

ich jasnoVci, wobec trudnoVci w dostrzeJeniu braku powiKzania miIdzy róJ-

nymi prawdami, co uniemoJliwia ich korelacjI, takJe ze wzglIdu na rzad-

koVW wystIpowania okreVlonych zjawisk. Przede wszystkim jednak w przy-

rodoznawstwie wystIpuje szereg zasad, które „opierajK siI na zasadach 

fizycznych, to jest na prawdach doVwiadczalnych lub teJ na prostych hipo-

tezach” i stKd „majK jedynie tI pewnoVW, jakK daje doVwiadczenie lub nawet 

sam domys?”, czym róJniK siI one od zasad wystIpujKcych w naukach bar-

dziej abstrakcyjnych, a przez to prostszych i jaVniejszych, „opatrzonych 

piItnem oczywistoVci”, jak algebra, geometria i mechanika. Tym samym 

uwaJa, Je pewnoVW i precyzja zasad jest proporcjonalna do zakresu i prostoty 

 

91 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 134-135. W formie bardziej lapidarnej, wskazujKc na tylko „komunikacyjny” charakter 

owych drugich zasad: „Nous n’avons parlé jusqu’à présent que des principes proprement dits, de 

ces vérités primitives par lesquelles on peut non seulement guider les autres, mais se guider soi-

même dans l’étude d’une science. Il est d’autres principes qu’on peut appeler secondaires; ils 

dépendent moins de la nature des choses, que du langage: ils ont principalement lieu lorsqu’il 

s’agit de communiquer ses connaissances aux autres” (t e n J e. Éléments des sciences de 
(Philosophie). W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 5 s. 211).!

92 Zob. G r i m s l e y. Jean d’Alembert s. 250-255.!
93 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 147. Wydaje siI, Je choW metodologia d’Alemberta reprezentuje kumulatywnK teoriI 

rozwoju nauki, dKJKc do coraz bardziej zaawansowanych uogólnieh i coraz wiIkszej precyzacji 

prawd, to w sytuacji braku moJliwoVci sformu?owania naczelnych zasad rzeczywistoVci, gdy 

dostIpne sK jedynie „zasady drugiego rodzaju”, jako naczelne zasady poszczególnych dyscyplin 

naukowych, nauka ujIta en bloc przypomina – odwo?ujKc siI do kategorii wspó?czesnej teorii 

nauki – siatkI, w której zasady drugiego rzIdu stanowiK wIz?y reprezentujKce naczelne kategorie 

poszczególnych nauk, krawIdzie siatki zaV symbolizujK prawa czy hipotezy, którymi siI pos?u-

gujK poszczególne nauki. Por. Z. H a j d u k. Ogólna metodologia nauk. Lublin 20012 s. 154-155; 

S. K a m i h s k i. Struktura nauk przyrodniczych. W: t e n J e. Metoda i jGzyk. Studia z semiotyki 
i metodologii nauk. Lublin 1994 s. 319-329.!
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przedmiotów, które ujmujF, stFd geometria jest prostsza od mechaniki, a od 

nich prostsza jest algebra94. 

 Wspomniany duch prostoty, który rodziS jednak szacunek wobec ducha 

systemu, byS charakterystyczny takTe dla wieku XVIII, zwSaszcza w biologii, 

przywoSujFcej ideW „peSnoYci” (plenitude) stworzenia. ZostaSy bowiem za-

ktualizowane wszelkie konceptualne moTliwoYci, a takTe zachodzi ciFgSoY^ 

miWdzy wystWpujFcymi w przyrodzie gatunkami, jak teT sF one w równej 

mierze hierarchicznie uporzFdkowane, co jest bliskie zwSaszcza poglFdom 

Buffona, skFdinFd przecieT zdecydowanego empirysty95. Co prawda d’Alem-

bert kategorycznie stwierdzaS, Te „wszystko jest poSFczone w przyrodzie, 

wszystkie istoty sF poSFczone za pomocF ciFgSego Sabcucha”, ale równo-

czeYnie realistycznie dodawaS, Te tylko czasami wida^ tW ciFgSoY^, albowiem 

„istnieje wiWksza liczba miejsc, w których ciFgSoY^ nam umyka”. W tym 

kontekYcie ujawnia siW ogromna rola filozofa, który nie tylko – jak wspom-

niano wyTej – ma oglFda^ niejako z wysoka caSoY^ ludzkiej wiedzy, ale 

takTe ma SFczy^ odseparowane elementy przyrodniczej wizji przyrody, czyli 

faktycznie ma dodawa^ nowe ogniwa do odseparowanych czWYci, aby je 

powiFza^, jak to jest tylko moTliwe. D’Alembert nie zapomni jednak prze-

strzec, by nie „pochlebia^ sobie, Te tam nie bWdzie juT Tadnych pustych 

przestrzeni”. PodejYcie takie w s k a z u j e  n a  k o n s t r u k t y w i s t y c z n e  

z a d a n i a  f i l o z o f i i96, nie tylko scalajFcej wyniki nauk szczegóSowych, ale 

wspóStworzFcej wizjW przyrody, cho^ naturalnie – uTywajFc wspóSczesnej 

terminologii – w kontekYcie nauk przyrodniczych, co uprawnia do trakto-
 

94 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 30-31; t e n T e. Wst;p do Encyklopedii s. 26-27.!
95 Zob. L o v e j o y. Wielki =a>cuch bytu. Studium z dziejów idei s. 59-70. Na temat 

oYwieceniowej koncepcji idea Sabcucha przyrody i jej róTnorodnych implikacji zob. tamTe s. 213-

233, 267-278, 333-236. Por. J. C a b a j. Arthura O. Lovejoya filozofia i koncepcja historii idei, 

Lublin 1989. Buffon, konstruujFc zhierarchizowanF wizjW przyrody, równoczeYnie zauwaTa ciFg-

SoY^, która przez rozmaite, czWsto nam nieznane stopnie poYrednie burzy strukturW gatunkowF. Jak 

zauwaTa wydawca pism filozoficznych Buffona, w tym drugim aspekcie nawiFzuje on do prawa 

ciFgSoYci sformuSowanego przez Leibniza. StFd teT, przynajmniej poczFtkowo, stwierdzaS katego-

rycznie, Te „faktycznie istniejF bowiem w naturze tylko indywidua” („car en général plus on 

augmentera le norme des divisions des productions naturelles, plus on approchera du vrai, 

puisqu’il n’existe réellement dans la Nature que des individus, et que les genres, les ordres et les 

classes n’existent que dans notre imagination”). Nic dziwnego wiWc, Te oponowaS przeciwko 

przecenianiu wartoY^ klasyfikacji sztucznych przed naturalnymi, co odnosiS do Linneusza. G.-L. 

L e c l e r c  d e  B u f f o n. Œuvres philosophiques s. 19 A; por. tamTe s. 10 A B, 12 A B, 18 B 

(wydanie dwuszpaltowe).!
96 Zob. S. J a n e c z e k. Prepozytywizm filozofii Jean le Rond d’Alemberta?. „Zeszyty Nauko-

we KUL” 55:2012 nr 2 (218) s. 3-24.!
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wania tak poj9tej filozofii przyrody jako dyscypliny relatywnie autonomicz-

nej wobec przyrodoznawstwa97. 

 Dopiero w tym relatywizujJcym kontekKcie moLna zrozumieM sformuNo-

wania d’Alemberta, przypominajJce demagogiczne wypowiedzi Condilla-

ca98, ukazujJce wizj9 idealnej formy wyraLenia tez wielkiego NaRcucha nauk 

w terminach logicznie skonstruowanego ciJgu twierdzeR KciKle (bezpoKred-

nio) z sobJ powiJzanych (proposition, conséquence), poczJwszy od najbar-

dziej ogólnych, przy czym ciJg ten miaN byM w równej mierze naturalny, jak 

teL moLliwie najbardziej rygorystycznie powiJzany pod wzgl9dem logicz-

nym. Przy takiej interpretacji, jak uwaLa Hankins, ciJg tych zdaR, z których 

kaLde zaleLy od poprzedzajJcego je ogniwa, cofaNby si9 aL do pierwszej 

tezy, która byNaby – odpowiednio do tytuNu artykuNu d’Alemberta – „elemen-

tem nauki”99. Stwierdza bowiem, Le „jeKli bylibyKmy zdolni percypowaM bez 

przeszkód niewidzialny NaRcuch, który NJczy wszystkie obiekty naszego 

poznania, wówczas elementy wszystkich nauk mogNyby byM zredukowane do 

jedynej zasady, której wi9kszoKM konsekwencji byNaby postrzegana jako 

element kaLdej poszczególnej nauki”100. ZespóN tego NaRcucha zdaR logicznie 

powiJzanych ze sobJ winien byM wyraLony w j9zyku matematyki, zwNaszcza 
 

 97 „Tout est lié dans la Nature; tous les êtres se tiennent par une chaîne dont nous apercevons 

quelques parties continues, quoique dans un plus grand nombre d’endroits la continuité nous 

échappe. L’art du Philosophe ne consiste pas, comme il ne lui arrive que trop souvent, à rap-

procher de force les parties éloignées pour renoüer la chaîne mal à propos dans les endroits où 

elle est interrompue; car par un tel effort on ne fait que séparer les parties qui se tenoient, ou les 

éloigner davantage de celles dont elles étoient déjà éloignées par l'autre bout opposé à celui qu’on 

rapproche; l’art du Philosophe consiste à ajoûter de nouveaux chainons aux parties séparées, afin 

de les rendre le moins distantes qu’il est possible: mais il ne doit pas se flatter qu’il ne restera 

point toûjours de vuides en beaucoup d’endroits” (Cosmologie. W: Encyclopédie t. 4 s. 294). 

 98 DJLenie do poszukiwania podstawowych elementów kaLdej nauki dotyczyNo nie tylko 

wszystkich ówczesnych nauk, ale takLe ideaNu quasi-systemowego ich zunifikowania, by od-

powiadaN wspomnianemu „duchowi prostoty”, urzeczywistniajJcemu ideaNy kartezjaRskiego 

racjonalizmu. PrzybraNo ono juL paradoksalnie wr9cz skrajnJ form9 w sensualistycznej koncepcji 

Condillaca, który z jednej strony atakowaN zawzi9cie abstrakcyjne zasady charakterystyczne dla 

„ducha systemu”, a z drugiej, wzorujJc si9 na matematyce, która stanowiNa najbardziej kompletny 

„system”, dJLyN do radykalnego zunifikowania caNej ludzkiej wiedzy. Matematyka bowiem byNa 

ugruntowana na jasnych i wyrannych ideach, stJd takLe ich symbole czy „znaki” byNy doskonale 

jasne i dlatego mogNy byM uLywane dla rygorystycznie poj9tej analizy. PostulowaN wi9c nie tylko 

ukonstytuowanie w tej formie kaLdej z nauk, bo „dobrze skonstruowana wiedza jest tylko dobrze 

skonstruowanym j9zykiem” (C o n d i l l a c. Œuvres philosophiques t. 1 s. 216). Gdy kaLda nauka 

posNugujJca si9 tak precyzyjnym j9zykiem b9dzie mogNa byM zredukowana to pojedynczych 

twierdzeR, które z kolei mogNyby byM rozwijane (przeksztaNcane) w systemowJ caNoKM, to 

kompletny system nauk mógNby byM tylko „jednJ i tJ samJ ideJ” (tamLe s. 101).!

  99 H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 111. 
100 D’ A l e m b e r t. Éléments des sciences de Philosophie. W: Encyclopédie t. 5 s. 207. 
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w formie j?zyka algebry, uznanej za jej najprostszM postaN, co w równej 

mierze podkreRlaS takTe Condillac101. ChoN bowiem poszczególne elementy 

fizyki majM charakter zróTnicowany, to przecieT jej terminy sM wyraTone 

w j?zyku matematyki, a ich zwiMzek ma charakter analogiczny do ukSadu tez 

w matematyce. TakTe wszystkie twierdzenia wyprowadzane sM sposobem 

charakterystycznym dla dowodów geometrii, a wi?c na zasadzie przeksztaS-

cania pierwszej zasady, stMd majM wartoRN poznawczM przysSugujMcM tej za-

sadzie102. W tym sensie sSuszna jest uwaga Hankinsa, Te zdaniem d’Alem-

berta wszystkie nauki winny posiadaN t? samM metod?, która jest warunkiem 

ich jednoRci103.  

 
* 

 Przeprowadzone rozwaTania, wydaje si?, upowaTniajM do zakwestiono-

wania przywoSanej na poczMtku tezy Tatarkiewicza o pozytywistycznym cha-

rakterze piRmiennictwa d’Alemberta, mimo Te zakorzeniSa si? ona w polskiej 

literaturze przedmiotu. Powtarza jM bowiem, znakomity skMdinMd, podr?cz-

nik Z. Kuderowicza, nazywajMcy koncepcj? d’Alemberta „prepozytywiz-

mem”104. Interpretacj? t? upowszechnia teT wpSywowa internetowa polska 

wersja Wikepedii105, która wprost przywoSuj? opini? Tatarkiewicza. PróTno 

natomiast szukaN takiej kategorializacji w Wikipedii francuskiej106, jak teT 

 

101 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 32; t e n T e. Wst<p do Encyklopedii s. 28-29. 
102 T e n T e. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 

s. 152. 
103 H a n k i n s. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment s. 113. 
104 Z. Kuderowicz, Filozofia nowoFytnej Europy, s. 426-430.!
105 http://pl.wikipedia.org/wiki/Jean_le_Rond_d%27Alembert: „Za gSówne zadanie myRlenia 

i dziaSalnoRci naukowej uznaS porównywanie faktów lub idei i poszukiwanie zwiMzków mi?dzy 

nimi. DokonaS podziaSu nauk na histori?, filozofi? i sztuki pi?kne, upatrujMc ich dominant 

odpowiednio w pami?ci, rozumie i wyobrakni. Filozofii przypisaS funkcje metodologiczne. Jako 

pierwszy zwróciS uwag? na spoSeczne i biologiczne uwarunkowania ludzkich poj?N i sMdów 

o Rwiecie. Ostatecznie skSaniaS si? ku sceptycyzmowi, nawet agnostycyzmowi, zakSadajMc nie-

poznawalnoRN tzw. istoty rzeczy. Przez WSadysSawa Tatarkiewicza uwaTany byS za przed-

stawiciela wczesnej fazy pozytywizmu”. !
106 Francuska wersja Wikipedii (http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_le_Rond_D%27Alembert), 

wskazujMc, Te udziaS w pracach nad EncyklopediH byS dla d’Alemberta okazjM do sprecyzowania 

poglMdów filozoficznych, równowaTy dwie tendencje w jego myRli: empirycznM i racjonali-

stycznM: „C’est l’Encyclopédie, à laquelle il collaborera avec Diderot et d’autres penseurs de son 

temps, qui lui donnera l’occasion de formaliser sa pensée philosophique. Le Discours pré-

liminaire de l’Encyclopédie, inspiré de la philosophie empiriste de John Locke et publié en tête 

du premier volume (1751), est souvent considéré, et avec raison, comme un véritable manifeste 
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w internetowych encyklopediach brytyjskich107. SkEd wiFc te opozycyjne 

interpretacje. Wydaje siF – jak to zresztE ujawnia siF w analizie wypowiedzi 

metodologicznych tak wybitnych nawet autorów, jak Bacon, Kartezjusz, 

Locke czy Condillac – Pe takPe w twórczoQci d’Alemberta moPna zauwaPyS 

swoiste rozdarcie miFdzy kategorycznymi deklaracjami z zakresu teorii 

nauki i metafilozofii, co teP nierównie UagodniejszE ich realizacjE108. Gdy 

wiFc, jak w przypadku Tatarkiewicza, zbyt podkreQli siF jeden z wymiarów 

tej myQli, jakim byU mUodzieWczo QwiePy powiew empiryzmu, to wówczas 

trudno doceniS znaczenie drugiego jej wymiaru, jakim byU przykurzony juP 

podówczas kartezjaWski racjonalizm, z ambicjami systemowymi, zespalajEcy 

naukF z filozofiE. Nade wszystko jednak poglEdy d’Alemberta stymulowaU 

duch eklektyzmu. ByU on przejawem ducha antydogmatyzmu i kontestacji 

podejQS systemowych, nierzadko teP agnostycyzmu, a nawet sceptycyzmu. 

Otwarty kulturowo eklektyzm umoPliwiaU wszakPe zapUadniajEcy ruch idei, 

przez mniej lub bardziej krytyczne wykorzystanie zróPnicowanych tradycji 

filozoficznych i naukowych109. Nic wiFc dziwnego, Pe w tej tyleP radosnej, 
 

de la philosophie des Lumières. Il y affirme l’existence d’un lien direct entre le progrès des 

connaissances et le progrès social”.!
107 Angielska Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Jean_le_Rond_d%27Alembert), choS 

okreQla d’Alemberta jako „matematyka, mechanika, fizyka, filozofa i teoretyka muzyki”, to kon-

centruje siF na omówieniu jego poglEdów tylko w zakresie muzyki i matematyki. Podobnie 

poglEdy d’Alemberta ujmuje funkcjonujEca obecnie tylko w wersji internetowej Encyklopœdia 
Britanica (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/13787/Jean-Le-Rond-dAlembert/218/ 

Additional-Reading): „In spite of his original contributions to the mathematical sciences, intel-

lectual timidity prevented his literary and philosophical work from attaining true greatness. 

Nevertheless, his scientific background enabled him to elaborate a philosophy of science that, 

inspired by the rationalist ideal of the ultimate unity of all knowledge, established ‘principles’ 

making possible the interconnection of the various branches of science”. !
108 I. D E m b s k a. Sur quelques principes méthodologiques dans les Principia Philosophiae 

de Descartes. „Revue de métaphysique et de morale” 62:1957 z. 1 s. 57-66; toP jako: O nie-
których za@oAeniach metodologicznych w „Principia philosophiae” Descartes’a. W: t a P. Znaki 
i myGli. Warszawa 1975 s. 196-204; S. J a n e c z e k. O trudnoGciach kategorializacyjnych w his-
torii nowoAytnej teorii nauki. Opozycja: racjonalizm – empiryzm. W: Leibniz. Tradycja i idee 
nowoczesnej filozofii. Red. B. Paq. Kraków 2010 s. 135-151; t e n P e. Racjonalizm kultury 
intelektualnej Johna Locke’a. „Roczniki Kulturoznawcze” 2:2011 s. 51-70; t e n P e. Kartezjanizm 
teorii nauki É. Condillaca. W: Filozofia XVII wieku i jej kontynuacje. Red. Z. Drozdowicz. 

PoznaW 2009 s. 203-209.!
109 DzieUem programowo eklektycznym byUa Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné. 

D. Diderot, redaktor Encyklopedii, stwierdza, Pe powinno siF od niego wymagaS, Peby szukaU 

prawdy, a nie, Peby jE znalazU, co jest synonimem postawy „badajEcej, ale nie rozstrzygajEcej”, 

uznajEc tF drugE za wyraz „gUupiej zarozumiaUoQci dogmatycznej”. D. D i d e r o t. MyGli filo-
zoficzne. W: t e n P e. Wybór pism filozoficznych. PrzeU. J. Hartwig, J. RogoziWski. Warszawa 

2003, s. 35, 38. Zob. M. S k r z y p e k. Filozofia Diderota. Warszawa 1996. Por. P. H a z a r d. 
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co burzliwej epoce moDna znaleGH idee, które sO rzeczywiQcie zapowiedziO 
pozytywizmu i scjentyzmu, co teD przejawy podtrzymywania idei charak-
terystycznych dla klasycznie pojTtej filozofii, oDywianej przez nieQmiertel-
nego ducha mOdroQci. UjawniajO siT one i w tle wspóXczesnych badaY nauko-
wych, choHby poddanych presji eksperymentów i ukierunkowanych nachal-
nie na praksistycznie zorientowanO technologiT. 
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FROM THE HISTORY OF THE CULTURE OF SCIENCE: 

JEAN LE ROND D’ALEMBERT’S CONCEPTION OF SCIENCE 

S u m m a r y   

The article discusses d’Alembert’s conception of science as a manifestation of the Enlighten-

ment culture of science. Albeit the spirit of empiricism, typical of the Enlightenment culture, is 

indeed dominant in it, also signs of the lasting tradition of the Cartesian rationalism can be seen, 
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along The article discusses d’Alembert’s conception of science as a manifestation of the 

Enlightenment culture of science. Albeit the spirit of empiricism, typical of the Enlightenment 

culture, is indeed dominant in it, also signs of the lasting tradition of the Cartesian rationalism 

can be seen, along with the vision of unification of science understood in the modern way with 

philosophy, which even accounts for the traces of speculative thinking in physics. Also the effect 

of the spirit of more geometrico in the form of raison physico-mathématique may be perceived, 

that requires treating mathematics as a model of unfailing cognition, its systemic perspective, as 

well as linguistic precision. This, however, does not rule out legitimacy of the use of methods of 

the kind of cognition that is only probable, including making use of hypotheses. A specific mani-

festation of the unification of empiricism and rationalism in d’Alembert’s conception of science 

is also the legitimization of cognition that has an instinctive character, revealed in the Enlighten-

ment owing not only to the Scottish common sense philosophy, but also to the influence of the 

Cartesian spirit in France of that time, from the perspective of C. Buffer SJ, who was as much an 

empiricist as a rationalist. An expression of a harmonious combination of these traditions is 

ultimately a unifying classification of sciences, in which d’Alembert legitimizes not only natural 

and social sciences, but also elements belonging to classical philosophy (modern Christian 

Aristotelianism) with references to the world view, like the ones undertaken against the 

background of the rise of agnosticism that was forced both by the ideal of certain knowledge and 

by the conception of the nature of science understood in the utilitarian way, of its origin and 

function. Hence, ultimately connecting d’Alembert’s conception of science with the theory of 

science characteristic of positivism that sometimes appears in the literature of the subject is 

illegitimate 

Translated by Tadeusz Kar9owicz  
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