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Wstep

Niezaleznie od tego, czy ewaluacja jest, czy nie jest administracyjng i menadzerska moda,
dbanie o jakos$¢ dydaktyki staje sie palacg koniecznoscig. Polskie szkolnictwo wyzsze,
mimo imponujacych wskaznikéw iloSciowych, wciaz nie moze pochwali¢ si¢ wysoka
jakoscia, jakkolwiek bySmy go zdefiniowali. Stad tez presja na podnoszenie jakosci pracy
dydaktykow, ktora, rzecz jasna, ma zrodta zarbwno wewnetrzne (wielo$¢ uczelni i niz de-
mograficzny), jak i zewnetrzne (konkurencja globalna, polityki Unii Europejskiej). Wzrost
zainteresowania ewaluacja jakosci dydaktyki pozostaje jednak w tym zakresie w razacej
asymetrii wzgledem wigkszosci uczelni . Tylko nieliczne jednostki akademickie podjely sie
systematycznej adaptacji praktyk ewaluacyjnych na wiasne potrzeby. Niniejsza publikacja
ma w zatozeniach wypelni¢ proznie, wynikajaca z niewielkiej liczby opracowan z zakresu
ewaluacji jakosci dydaktyki w jezyku polskim, prezentujac doSwiadczenia najbardziej

zaawansowanych w tej dziedzinie polskich uczelni.

Artykut wprowadzajacy- Jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym...— autorstwa Magdaleny
Jelonek i Joanny Skrzynskiej rysuje horyzont rozwazan nad jakoscia ksztatcenia na uczel-
niach wyzszych. Autorki starajg si¢ ja pokaza¢ w szerszym kontekscie roli uczelni wyzszych
w ksztattowaniu rozwoju na poziomach regionalnym, krajowym i unijnym. Poniewaz polskie
szkolnictwo wyzsze okupito sukces iloSciowy obnizeniem jakosci, koncentracja na jakosci
dydaktyki wydaje sie oczywistoscig i koniecznoscig zarazem. Ten prosty wniosek wsparty
jest analizg Strategii Lizbonskiej i innych dokumentéw dotyczacych gospodarki opartej

na wiedzy. Autorki podkreslaja, ze jakos¢ w szkolnictwie wyzszym moze by¢ definiowana
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na wiele roznych sposobow, zaleznie od punktu widzenia danej grupy interesariuszy czy
tez misji konkretnej uczelni. Jelonek i Skrzynska podejmuja udang probe uporzadkowania
tych definicji oraz budowanych na ich podstawie modeli oceny funkcjonowania uczelni.
Praktyczny wniosek jest nastepujacy: niemozliwe jest opracowanie uniwersalnego systemu
ewaluacji jakosci ksztatcenia — kazda jednostka musi wypracowa¢ model dopasowany do

swoich potrzeb.

W kolejnym tekscie — Ocenianie oceniajgcych — Anna Szwed i Seweryn Rudnicki, w oparciu
o analize dobrych praktyk uczelni anglosaskich, dyskutujg trzy fundamentalne kwestie
zwigzane z ewaluacja zaje¢ dydaktycznych. Po pierwsze, wskazujg na koniecznos¢ trian-
gulacji danych ewaluacyjnych, czyli nieopierania sie wytgcznie na jednym ich zrédle. Tak
pozyskane informacje musza by¢ nastepnie interpretowane zaleznie od formatywnego
lub sumatywnego celu ewaluacji. Z tej konstatacji wynika druga kwestia i rekomendacja
zarazem: ewaluacja musi mie¢ charakter systemowy. Nie moze by¢ narz¢dziem lub na-
wet zbiorem narzedzi, a funkcjonalnie powigzang catoscia, wliczajac w to system oceny
pracowniczej i planowanie strategiczne uczelni. Poniewaz jednak trudno sobie wyobrazi¢
system ewaluacji niezawierajacy ocen studentéw, odrebna czes¢ artykutu Rudnickiego
i Szwed poswiecona jest wiarygodnosci tego Zrodta danych. W oparciu o bogata literature
przedmiotu autorzy uznajg ankiety studenckie za zasadniczo trafne i rzetelne narzedzie

do uzyskiwania informacji o jakosci sposobu prowadzenia zajec.

Po artykutach wprowadzajgcych proponujemy serie tekstow opisujgcych konkretne rozwia-
zania, od systemow ewaluacji po szczegbtowq analize narzedzi badawczych. Tekst Grzegorza
Brydy, Magdaleny Jelonek i Barbary Worek Jak skonstruowac dobre narzedzie do ewaluacji
jakosci zajeé dydaktycznych? prezentuje etapy tworzenia dobrego narzedzia ewaluacyjnego
oraz zawiera bardzo praktyczna, ilustrowang przykiadami, liste najczesciej popetnianych
btedéw w tym zakresie. Autorzy zapoznaja nas rowniez z elementami systemu ewaluacji
wdrazanego przez Uniwersytet Jagiellonski, ktory jako jedyna z prezentowanych z tym
zbiorze uczelni, zdecydowat si¢ na elektroniczng forme ankietyzacji studentow w obszarze

jakosci prowadzenia zajed.

Tekst Mikotaja Jasinskiego System Ewaluacji JakosSci Ksztatcenia na Uniwersytecie Warszaw-
skim... jest syntetycznym opisem systemu ewaluacji jakosci ksztatcenia wdrazanego od

kilku lat na Uniwersytecie Warszawskim. Pokazuje zalety powotania niezaleznej, dedyko-
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wanej temu celowi jednostki, co moze by¢ rozwigzaniem wartym polecenia szczegblnie dla
najwiekszych polskich uczelni. Poza ankietami oceniajgcymi jakosS¢ zajec, realizowanymi
w formie papierowej (lecz zbieranymi i analizowanymi centralnie, co udaje si¢ mimo
wielkoSci uczelni), artykut przedstawia m.in. internetowe narzedzie oceniajace rézne
aspekty dziatalnosci UW czy program ,,Irajektoria studiowania”, pozwalajacy $ledzi¢
losy studentéw od kandydata po absolwenta. Narzedzia te maja by¢ uzyteczne zaréwno
do definiowania i analizy lokalnych problemoéw, jak i planowania strategicznego w skali
catego uniwersytetu. Analiza Jasinskiego dotyka tez kulturowego kontekstu wprowadzania

systemu ewaluacji na uczelni publiczne;j.

Zupelnie inna rzeczywisto$¢ akademicka jest wtasciwa dla Wyzszej Szkoty Europejskiej
im. ks. Jozefa Tischnera — uczelni niepublicznej i z zalozenia kameralnej. Autorzy kolej-
nego tekstu System ewaluacji jakosci zaje¢ dydaktycznych w Wyzszej Szkole Europejskiej. ..
i zarazem redaktorzy tego tomu pokazuja, ze roéwniez w takim konteks$cie mozliwe jest
opracowanie kompleksowego systemu ewaluacji, odpowiadajacego na potrzeby szkoty,
ktora wybrata jakos¢ dydaktyki jako gtéwny czynnik swojej przewagi konkurencyjnej na
rynku edukacyjnym. Roéwnoczesnie, ze wzgledu na wspolnotowy charakter uczelni, duze
znaczenie odgrywaja jakosciowe elementy systemu, spetniajace przede wszystkim funkcje
formatywng. Oba wyzej wymienione artykuty malujg ciekawy pejzaz systemow ewaluacji

w skrajnie r6znych jednostkach, majacych mimo to wiele wspolnych cech.

Artykut Alberta Izdebskiego Ogélnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢ Ksztatcenia
na Uniwersytecie Warszawskim... jest pogtebiona prezentacja i analiza wspomnianej juz
wezesniej Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztatcenia na Uniwersytecie
Warszawskim. Autor opisuje szczegbtowo proces przygotowania oraz realizacji badania,
ktore — dzieki czeSci wspolnej pytan powtarzanych co rok — stwarza mozliwos¢ analizy
trendow. Rownoczesnie kazda edycja ma swoje tematy szczegdbtowe, pozwalajace doktad-
niej przyjrzec si¢ wybranym aspektom funkcjonowania uczelni. Warta uwagi jest szeroko
zakrojona promocja tego przedsiewziecia, ktorej efektem jest wysoka, jak na ankiete

internetowa, stopa realizacji.

Przyktadu potencjalnie interesujacej i konstruktywnej analizy danych zastanych dostarcza
Tomasz Zajac, autor ostatniego tekstu w zbiorze Wykorzystanie danych z Uniwersyteckiego

Systemu Obstugi Studiow... Korzysta on z faktu, ze elektroniczne bazy danych kumuluja
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olbrzymig ilo$¢ informacji o $ciezkach edukacyjnych poszczegolnych oséb. Probka mozliwosci
potaczenia tatwego pozyskiwania olbrzymiej ilosci danych oraz zaawansowanych metod
statystycznych jest analiza procesu rekrutacji na Uniwersytet Warszawski, uwzgledniajaca

»rzeczywista” popularno$¢ poszczegdlnych kierunkéw i ich konkurencyjnos¢ wzgledem siebie.

Tom Ewaluacja jakosci dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. Metody, narzedzia, dobre praktyki
zostal stworzony z mysla o wszystkich badaczach i praktykach zajmujacych sie jakoscig
ksztatcenia w jednostkach akademickich. Tym, ktérzy chcieliby szybko i w prosty sposoéb
zaadaptowaé przedstawiane tu rozwigzania, dedykujemy fragment jednego z artykutow:
,»,Kultury ewaluacyjnej, ktorg zdefiniowa¢ mozna jako formalne i nieformalne zakorzenie-
nie (rbwniez na poziomie zwyczajow, praktyk i sposobéw myslenia) zasad wzajemnego
i opartego na jasnych kryteriach oceniania oraz nie mniej waznej otwartos$ci na wyniki
tej oceny, nie buduje sie ani fatwo, ani szybko”. Tym bardziej jednak warto zacza¢ jak

najwcze$niej, do czego serdecznie zachecamy.



Magdalena Jelonek
Joanna Skrzynska

Jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym — uwagi wstepne

Niniejszy artykut, majacy charakter teoretycznego wprowadzenia do debaty prakty-
koéw nad problemem mierzenia, oceny i modyfikacji jakosci ksztatcenia w szkotach
wyzszych, poswiecony zostat dwém fundamentalnym dla rozumienia pojecia jakosci
w szkolnictwie wyzszym kwestiom, tj. definiowaniu pojecia jakosci oraz decyzji, jaka
musimy podjaé, wybierajac odpowiedni model oceny funkcjonowania szkot wyzszych.
Artykut rozpoczyna si¢ od zarysowania szerokiego kontekstu prowadzonych rozwazan
poprzez probe przedstawienia zmian, jakie projektowane sg w europejskim i polskim
obszarze szkolnictwa wyzszego. Zmiany te implikuja koniecznos$¢ przedefiniowania
pojecia ,,jakos¢ w szkolnictwie wyzszym?”, a takze podjecie wyzwania modyfikacji pod-
stawowych modeli jej oceny. Znaczna cze$¢ artykutu poswiecona zostata problemom
definicyjnym; scharakteryzowane sa w nim relacje pomi¢dzy pojeciami, takimi jak:
jakos¢, skutecznos¢ i efektywnosc, a takze podkreslona zostata koniecznos¢ szerokiego

ujecia koncepcyjnego i operacyjnego charakteryzowanego pojecia.






Wprowadzenie

W ciagu ostatnich 20 lat szkolnictwo wyzsze w Polsce byto jednym z najbardziej dyna-
micznie rozwijajacych si¢ obszaré6w, dynamika zmian miata jednak gtéwnie charakter
ilosciowy, w mniejszym za$ zakresie jakosciowy. IloSciowemu rozwojowi szkolnictwa
towarzyszy wiele powaznych probleméw, ktorych rozwigzanie wymaga pilnego podjecia
Srodkow zaradezych. Przekrojowe zestawienie problematycznych kwestii znalezé mozna
w stosunkowo krytycznym dla Polski raporcie OECD (Fulton i inni 2007), w Diagnozie
stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce (2009), w Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020 (2009) czy w analizie potencjatu regionalnego szkot wyzszych, zatytutowanej
Ocena wptywu projektow zrealizowanych dzigki funduszom europejskim przez uczelnie wyzsze
z terenu wojewodztwa matopolskiego na wzrost konkurencyjnosci gospodarczej regionu oraz
wzmocnienie potencjatu sektora badawczo-naukowego w wojewodztwie (Gorniak i inni 2009).
Na zestaw sygnalizowanych w publikacjach problemoéw sktadaja sie m.in.: mate zaanga-
zowanie uczelni w ustugi zewnetrzne, szkolenia, doradztwo lub ksztatcenie ustawiczne,
stabe powigzanie dydaktyki z rynkiem pracy, wieloetatowos¢ pracownikoéw naukowych

oraz brak planéw strategicznych.

Uogolniajac, przebieg zachodzacych w ostatnich latach przemian, tj. zaistniaty boom
akademicki, bez watpienia okreslaé mozna w kategoriach sukcesu ilosciowego. Niemniej
w toku zachodzacych przeobrazen zabrakto dziatan, ktére gwarantowatyby jakosciowy

rozwoj polskich uczelni (por. Brzezinski, Eliasz 2003; Chmielecka 2003).

Podejmowany w licznych opracowaniach problem kryzysu uniwersytetu widoczny jest,
zdaniem autordéw, m.in. w obnizeniu jakosci ksztatcenia i degradacji znaczenia dyploméow
jako miernikow jakosci kapitatu ludzkiego (por. Winctawski 1994; Gieysztor 1998; Bauman
2003). Nie oznacza to jednak, ze aktywnos$¢ teoretykOw ogranicza sie jedynie do krytyki

stanu zastanego. Coraz czeSciej podejmowane s3 dysputy na temat naprawy czy reformy
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systemu ksztatcenia w Polsce. Jeden z watkow tej dyskusji skupia sie na problemie pomia-
ru, monitorowania, ewaluacji i ewentualnej modyfikacji jakosci ksztatcenia, a niniejsza

publikacja, na co mamy nadzieje, bedzie waznym gtosem praktycznym w tej dyspucie.

Artykut potraktowa¢ nalezy jako wprowadzenie do debaty praktykéw nad problemem mie-
rzenia, oceny i modyfikacji jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych. Jest to wprowadzenie
o charakterze teoretycznym, majgce na celu nakreslenie szerokiego kontekstu, w ktorym
temat ten jest osadzony. Jego znaczaca czeS¢ poswiecona zostata kwestiom definicyjnym,
ktore w przypadku tak wielowatkowego konceptu, jakim jest jako$¢ ksztalcenia, zazwyczaj
sprawiaja wiele probleméw. Scharakteryzowane zostaty w nim relacje pomigdzy pojeciami
jakosci, skutecznosci i efektywnosci, a takze podkreslona zostata koniecznos¢ szerokiego
ujecia koncepcyjnego i operacyjnego jakosci nauczania. Ttem dla prowadzonych rozwazan
s3 zmiany projektowane w europejskim i polskim obszarze szkolnictwa wyzszego. Impli-
kuja one koniecznos$¢ przedefiniowania pojecia jakosci w szkolnictwie wyzszym, a takze

zmodyfikowania podstawowych modeli jej oceny.

Jakosc¢ ksztatcenia w Swietle dokumentow
| inicjatyw europejskich

Aktualnie problematyka jakosci ksztatcenia w segmencie szkolnictwa wyzszego jest jednym
z priorytetow zarbwno w polityce europejskiej, jak i polskiej. Ze wzgledu na ograniczong
formute artykutu nie ukazemy w nim kontekstu w petni jego ztozonosci. Zaprezentowa-
ne ponizej kwestie z koniecznosci stanowi¢ wiec beda przyczynek do dalszych poszuki-

wan czytelnika.

W ostatniej dekadzie kierunki rozwoju europejskiego szkolnictwa wyzszego w duzej mierze
wytyczane byty przez dwa rownolegte i wspotzalezne procesy — realizacje Strategii Lizbon-

skiej oraz Proces Bolonski.

Celem ogtoszonej w roku 2000 Strategii Lizbonskiej byto stworzenie efektywnej i konku-

rencyjnej gospodarki. Tym samym gospodarka oparta na wiedzy (GOW) stata sie wielkim



Jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym | Magdalena Jelonek, Joanna Skrzyfiska

wyzwaniem dla Europy XXI wieku, a jej wdrazanie stanowi polityczny priorytet, wpisy-
wany w plany rozwojowe na szczeblach miedzynarodowych, krajowych i regionalnych.
W nowoczesnej gospodarce wiedza, stanowiac strategiczny zasob spoleczenstwa, staje sie
podstawg jej funkcjonowania i rozwoju. Wiasnie dlatego szczegblna role przypisuje sie
szkotom wyzszym - to one stanowig bowiem miejsca tworzenia i rozpowszechniania wiedzy
na najwyzszym poziomie, a w zwiazku z tym uznac je mozna za swoiste moderatory wzro-
stu gospodarczego. Koncepcja GOW wiaze sie rOwniez nierozerwalnie z pojeciem kapitatu
ludzkiego. O ile dawniej zasoby region6w w zakresie kapitatu ludzkiego definiowane byty
poprzez mierniki iloSciowe odnoszgce sie do odsetka 0s6b z wyzszym wyksztatceniem,
o tyle dzi§ wiadomym jest, ze ogromna wage przyktada¢ nalezy do jakosci oferowanego

ksztatcenia.

Obok Strategii Lizbonskiej w krajach europejskich realizowane s3 inicjatywy, w ktorych
bezposrednim centrum znajduja sie szkoty wyzsze. Podpisana 19 czerwca 1999 roku Dekla-
racja Bolonska zapoczatkowata proces zmian, ktorego nadrzednym celem jest utworzenie
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education Area)'. Proces
Bolonski, bedac proba odpowiedzi na problemy dotykajace wiele krajow europejskich,
ma stanowi¢ klucz m.in.: do zwiekszenia mobilnosSci obywateli, dostosowania systemu
szkolnictwa wyzszego do potrzeb rynku pracy, przygotowania studentéw do bycia aktyw-
nymi obywatelami, rozwoju ksztatcenia przez cate zycie, zwigkszenia atrakcyjnosci oraz
konkurencyjnosci europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Intencja decydentow
projektujacych reformy nie jest stworzenie jednego zunifikowanego systemu szkolnictwa
wyzszego, ale ponad czterdziestu systemow narodowych, ktore opierac sie bedg na wspol-
nie wypracowanych zasadach. W chwili obecnej jednym z podstawowych instrumentéw
realizacji tego zamierzenia jest Ramowa Struktura Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego oraz — pozostajace w duzej mierze w fazie projektowania — jej

krajowe odpowiedniki.

Ramowg Strukture Kwalifikacji przyjeto w Bergen w 2005 roku. Zbudowano ja w oparciu
o cykle ksztatcenia (I, II i III stopien), deskryptory efektow ksztatcenia i kompetencji ab-

solwentow oraz przypisane poszczegolnym etapom studiow punkty ECTS. Narzedzie to

1 Polska, nie bedac cztonkiem Unii Europejskiej, byta sygnatariuszem Deklaracji Boloniskiej. Warto wigc zaznaczyé, ze
Proces Boloniski swym zasiegiem obejmuje szereg panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej.
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ma by¢ z zatozenia mechanizmem 13aczacym krajowe struktury kwalifikacji. W zamierzeniu
powinno ono utatwi¢ okreslenie relacji miedzy europejskimi systemami szkolnictwa wyz-
szego, gdyz stwarza wspolna podstawe rozumienia tychze systemoéw oraz funkcjonujgcych
w ich ramach kwalifikacji. Struktura kwalifikacji zwigksza¢ ma ich przejrzystos¢ i po-
rownywalnos¢, maksymalizowacé elastycznos¢ systemow edukaciji, utatwiac¢ uznawalnosé
wyksztatcenia, a tym samym przyczyniac sie do rozwoju rynku pracy czy zwiekszenia

mobilnosci obywateli.

W toku realizacji Procesu Bolonskiego wiele uwagi poswiecono bezposrednio kwestiom
jakosci ksztatcenia w jednostkach akademickich, a jednym z priorytetowych celéw na
najblizsze lata jest zintensyfikowanie wspotpracy europejskiej w zakresie zapewniania
jakosci, z uwzglednieniem opracowania porownywalnych kryteriéw i metodologii. Reali-
zujac powyzsze zatozenie na konferencji ministrow w Bergen przyjete zostaty proponowane
przez ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education) standardy

oraz wskazowki zapewnienia jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego?.

W odniesieniu do kontekstu polskiego podkresli¢ nalezy, ze kwestia jakoSci nie zawsze
znajdowata swoj wyraz w obowigzujacym ustawodawstwie. Przeciwnie, niektore z przyj-
mowanych rozwigzan wptynely na jakos¢ ksztatcenia w sposéb bardzo negatywny. Ustawa
o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 roku, odchodzac od centralnego plano-
wania szkolnictwa wyzszego i dopuszczajac do réznorodnosci instytucjonalnej, w sposdéb
istotny zmodyfikowata PRL-owski tad akademicki (Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego
w Polsce 2009). Jak przyznaja autorzy zatozen obecnie planowanych reform (Zatozenia
do nowelizacji ustawy... 2010:6), wiele efektow w Zyciu spotecznym wiqze sie z decyzjami

przypadkowymi. Tak tez byto w przypadku szkolnictwa wyzszego. Nikt w 1991 roku nie miat

2 W Komunikacie Berlinskim z 2003 roku zwrocono sie¢ do ENQA z pro$ba o opracowanie zestawu standardéw, procedur
i wskazowek dotyczacych zapewnienia jakosci. Powstate standardy i wskazowki odnoszg sie zarowno do wewnetrznych, jak
i zewngtrznych, systemow zapewnienia jakosci. W odniesieniu do szk6t wyzszych postuluje sig realizacj¢ nastepujacych norm:

= istnienie wewnetrznej polityki oraz procedury zapewnienia jakosci;

= tworzenie mechanizméw zatwierdzania, monitoringu oraz okresowego przegladu programow i ich efektow;

= oceng studentéw wedtug opublikowanych i jasnych regut;

= istnienie metod dziatania zapewniajacych wysoka jakos¢ kadry dydaktycznej;

= zagwarantowanie odpowiednich zasobow do nauki oraz srodkow wsparcia dla studentow;

= funkcjonowanie systemoéw informacyjnych gromadzacych dane dotyczace skutecznego zarzadzania oferowanymi
programami studiéw oraz innymi dziataniami;

= publikowanie informacji na temat oferowanych przez siebie programéw oraz ich efektow.
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wyobrazenia, jakie dtugofalowe skutki wywota ustawowy zapis o tworzeniu nieparistwowych
szkot wyzszych. Rzeczywiscie skala umasowienia studiow wyzszych przerosta oczekiwania,
nie spodziewano sie roOwniez konsekwencji, ktore to wywota. Generalnie, wedtug eksper-
tow postanowienia ustawy spowodowaly, ze nastapit gteboki spadek jakosci ksztatcenia

zar6wno w odniesieniu do uczelni publicznych, jak i niepublicznych.

Kolejnym istotnym z perspektywy budowania systemu szkolnictwa wyzszego dokumentem
byto przyjete w roku 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym. Na marginesie warto dodac, ze
jest ono uwazane za drugg ustawe w Unii Europejskiej, ktora uwzglednia podstawowe
zatozenia Procesu Bolonskiego (por. Szulc 2005). W kontekscie jakosci ksztatcenia i poza
prawnym umocowaniem fundamentéw Procesu Bolonskiego do najwazniejszych zmian

wprowadzonych przez Prawo o szkolnictwie wyzszym naleza:

= utworzenie nowych instytucji ponaduczelnianych, w tym Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej (PKA);
= uregulowanie prowadzenia kierunkéw studiow poprzez m.in. stworzenie listy

kierunkéw i wprowadzenie standardéw ksztalcenia.

Wedtug zatozen obecnie planowanej reformy jednym z podstawowych celow projekto-
wanych zmian jest zapewnienie polskim studentom wyzszej jakosci ksztalcenia. Wsrod
srodkéw prowadzacych do realizacji tego celu wymienia sie stworzenie mechanizmoéw
racjonalnego finansowania szkolnictwa wyzszego, ktore opierac sie beda na efektach pracy
naukowej i dydaktycznej. W projektowanych zmianach rola PKA ma wiegc ulec poszerze-
niu. Przede wszystkim PKA co 2 lata wytania¢ ma nie wigcej niz 25 kierunkéw studiow
o najwyzszej jakosci ksztatcenia sposrod jednostek organizacyjnych uczelni publicznych
i niepublicznych. Podmioty te beda mogty liczy¢ na dodatkowe, znaczace finansowanie.
Ponadto, w ramach zatozen do reformy, postuluje sie, by PKA zwiekszyta swg aktywnosé

i skupiata si¢ bardziej niz dotychczas na:

= efektach ksztatcenia i ich zgodnosci z misja uczelni;
= powigzaniu dziatalnosci dydaktycznej z dziatalnoscia naukowa;
= ocenie efektow dziatalnosci dydaktycznej przez pracodawcow (Zatozenia do nowe-

lizacji ustawy... 2010:32).
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Koncentracja na efektach ksztatcenia ma by¢ utatwiona po wprowadzeniu w zycie Krajo-

wych Ram Kwalifikacji. Ramy te zastgpia wprowadzone wczesniej standardy ksztatcenia.

Czy wiemy, czym jest jakoS¢ w szkolnictwie wyzszym?

Choc¢ nie ulega watpliwosci, ze jakos¢ od wielu lat jest przedmiotem troski decydentow, to
réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, Ze jest to pojecie, zardbwno na gruncie szkolnictwa wyzsze-
g0, jak i w odniesieniu do wielu innych dziedzin, trudne czy wrecz, zdaniem niektorych,

niemozliwe do zdefiniowania (por. Bugdol 2008).

Na jakosc¢ i jej niebagatelne znaczenie zwraca sie uwage w wielu kontekstach. Trudno
natomiast znalez¢ publikacje, ktore w sposob precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci definio-
watyby, czym owa jakos$¢ jest. W Swiecie biznesu, jak pisza Hamrol i Mantura (2005:10),
Sukces lub porazka przedsigbiorstwa zalezq od jakosci jego funkcjonowania, a w szczeg6lnosci
od jakosci oferowanych produktow. Poziom jakosci produktow i obstugi nabywcow w pierw-
szym rzedzie determinuje pozycje rynkowq i sukces kazdego wytworcy. Cho¢ zacytowana
opinia podkresla znaczenie jakoSci w kontekscie walki konkurencyjnej, to nie odnosi sie
do istoty jakosci, tj. tego, czym miataby ona by¢. Pojecie ,,jakosci” jest wiec terminem
ktopotliwym. Pomimo intuicyjnego rozumienia terminu, z trudem przychodzi wyrazenie
jego znaczenia poprzez stowa. Jest to rOwniez konstrukt silnie obcigzony wartosciami,
tzn. wigze sie z subiektywnym postrzeganiem tego, co dobre i co nalezy cenic. ,,Jakos¢”
jest tez pojeciem wielowymiarowym i niejednolitym, a w zwiazku z tym nie ma zgody
co do tego, jak powinna by¢ definiowana. Przyktadowo, Vroenijenstijn (por. Wojcicka
2001), podkreslajac ogromng ilo$¢ prac odnoszacych sie do istoty jakosci w szkolnictwie
wyzszym, bezradnie uznaje, ze jest to pojecie wymykajace sie ramom definicyjnym: jakos¢
jest jak mitos¢. Kazdy o niej méwi i wie, o czym mowi. Kazdy wie i czuje, kiedy przychodzi.

Jesli jednak sprobuje zdefiniowac to pojecie, pozostaje z pustymi rekami.

W praktyce w literaturze funkcjonuje szereg podstawowych uje¢ ,,jakosci”. Wedtug Green

(1994) najwazniejsze koncepcje to:
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= Jakos¢ jako doskonatos¢ — jakos¢ ujmowana jest w zwiazku z koniecznoscig dostar-
czenia produktu lub ustugi, ktore stanowia swego rodzaju luksus, s3 wyrdzniajace
i podwyzszaja status wtasciciela lub osoby korzystajacej z ustugi. Wysoki standard
moze by¢ osiagniety tylko przez wysokie naktady, co powoduje, ze produkty lub
ustugi dostepne sa dla niewielkiej czesci populaciji.

= Jako$é¢ jako niewystepowanie usterek — takie rozumienie jakoSci ma swe zrodta
w przemysle, gdzie kontrola jakosci odbywa sie przez sprawdzanie zgodnosci procesu
produkcyjnego z ustalonymi standardami.

= Jakos¢ jako przygotowanie do osiagania celow instytucji — w tym ujeciu jakosé
ma znaczenie jedynie w odniesieniu do celow stawianych sobie przez organizacje.
Znaczenie jakoSci wyraza sie w ocenie stopnia, w jakim instytucji udaje sie realizo-
wa¢ ustalone wcze$niej cele.

= Jakos¢ jako spelnienie oczekiwan i potrzeb klienta — w tym podejSciu nacisk
ktadziony jest na identyfikacje potrzeb i oczekiwan klientéw jako punktu wyjscia
do projektowania produktu lub ustugi. Generowanie jakosci polega wiec na okresle-
-niu potrzeb klienta i przetozeniu ich na mierzalne wymiary, ktore, realizujac sie
w produkcie lub ustudze, dadza klientowi zadowolenie.

= Jakos¢ jako ciagly rozwdj — z tej perspektywy osigganie jakosci jest procesem
ciagtym, w ktérym podkresla sie odpowiedzialnos$¢ cztonkoéw organizacji za to, by

- realizujac cele instytucji— najlepiej wykorzystywali posiadane zasoby.

Przedstawiony katalog warto uzupetnic o kolejne ujecie, czyli jako$¢ rozumiang poprzez
kulture organizacyjna. Jedna z najpopularniejszych definicji kultury organizacyjnej
zaproponowat Schein, ktéry rozumiat ja jako zbiér dominujacych wartosci i norm pos-
tepowania, charakterystycznych dla danej organizacji, podbudowany zatozeniami co do
natury rzeczywistosci, przejawiajacy si¢ poprzez artefakty i wytwory (por. Kostera 1996).
Jak pisze Bugdol (2008:19): Dzisiaj juz wiemy, ze jakos¢ jest w nas samych, w dziataniach,

ktore podejmujemy. Jakos¢ jest bardzo mocno zakorzeniona w kulturze.

Kazde z przedstawionych wyzej uje¢ ma swoje wady i zalety, z mniejszym lub wiekszym
powodzeniem daje sie zaadaptowac na potrzeby okreslania jakosci w poszczegdlnych dzie-
dzinach zycia. Przyktadowo, w sektorze prywatnym czesto przyjmowanym rozwigzaniem

jest ujecie jakosci w odniesieniu do oczekiwan i potrzeb klientow (w tym kierunku zmierza
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m.in. definicja zapisana w normie ISO 9000:2005 [por. Wawak 2007]). Réwniez instytucje
publiczne zacheca sie do adaptowania metod i technik zarzadzania z sektora prywatnego.
Okazuje sie jednak, ze prosta analogia nie jest mozliwa, przez co definicje jakosci, uzytecz-
ne z perspektywy np. przemystu, nie beda prowadzi¢ do satysfakcjonujacych rozwigzan
w obszarze szkolnictwa wyzszego. System szkolnictwa wyzszego cechuje bowiem m.in. duza
liczba interesariuszy. Za Frazerem (1994) mozna wsroéd nich wymienic: wtadze panstwowe
czy samorzadowe, ptacacych podatki obywateli, pracodawcéw, studentoéw oraz Srodowisko

akademickie. Oznacza to, Ze nie istnieje proste rozumienie chociazby terminu ,,klient”.

Idac dalej, jednym z istotnych zatozen konkurencyjnego modelu rynku jest dostep do
informacji na temat ceny, jakosci czy innych charakterystyk nabywanego dobra lub ustugi
(por. Amaral 2007). W przypadku szkolnictwa wyzszego i ustug oferowanych studentom

okazuje sig, ze:

= Wiedza na temat dobra nabywana jest w momencie jego konsumowania. Student
dopiero rozpoczynajac nauke i uczeszczajac na zajecia, wyrabia sobie poglad doty-
czacy specyfiki produktu, z jakim ma do czynienia na uczelni.

= Student z reguty posiada ograniczone doswiadczenie tj. pobiera nauke w jednej uczelni.
W efekcie nie ma mozliwosci por6wnania ustug oferowanych przez wiele uczelni.

= Koszty zmiany kierunku lub uczelni przez studenta sg na tyle wysokie, ze rzadko

dochodzi do zejscia z obranej wczesniej Sciezki.

Przytoczone powyzej przyktady pokazuja, ze proste przetozenie mechanizméw rynkowych,
terminologii i narzedzi funkcjonujacych w sektorze prywatnym napotykaé bedzie na szereg
ograniczen. Z tego wzgledu definicja jakosci w szkolnictwie wyzszym zaproponowana przez
UNESCO jest szczegblnie ztozona i taczy w sobie szereg przedstawionych wczesniej ujeé.
Prezentowane podejscie podkresla przede wszystkim kwestie zwigzane z zaktadanymi przez
instytucje celami. Jako$¢ w szkolnictwie wyzszym rozumiana jest jako wielowymiarowe,
wielopoziomowe i dynamiczne pojecie, ktore odnosi sie do misji i celow danej instytuciji,
jak rowniez okreslonych standardéw w ramach danego systemu, instytucji, programu czy
dyscypliny naukowej. W rozwinieciu powyzszej definicji jej autorzy podkreslaja, ze jakosé

przyjmowac moze rézne znaczenia w zaleznosci od:

= interesariuszy szkolnictwa wyzszego;
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= przyjecia perspektywy naktadow, procesu, misji, celow uczelni itp.;
= charakterystyki wybranego systemu szkolnictwa wyzszego;

= stopnia rozwoju wybranego systemu szkolnictwa wyzszego.

Warto réwniez nadmienié, ze w ostatnim czasie w dyskusji nad jakoSciag w szkolnictwie
wyzszym mocno uwydatnianym aspektem jest wspomniana wczesniej kultura jakosci (por.
Embedding Quality Culture in Higher Education 2007; Quality Culture in European Univers-
ities: a Bottom-up Approach 2006). Cechuje si¢ ona ciagglym dazeniem do poprawy jakosci.
Nalezy ja rowniez rozpatrywaé w odniesieniu do dwoch aspektéw: po pierwsze, do wspdlnie
podzielanych przez cztonkéw organizacji wartosci i przekonan wzgledem jakosci, po drugie,
do systemu zarzadzania organizacja, ktory, tworzac struktury projako$ciowe, sprzyja¢ bedzie
wykorzystaniu potencjatu tkwigcego w cztonkach organizacji (Embedding Quality Culture
in Higher Education 2007).

Podsumowujgc i odpowiadajgc na pytanie zadane w tytule podrozdziatu, mozemy stwier-
dzi¢, ze nie ma jednego, uniwersalnego rozumienia jakosci w szkolnictwie wyzszym. Tym
bardziej nie ma jednoznacznej definicji szczegblnie interesujacej z naszego punktu widzenia
jakosci ksztalcenia. Jako§¢ w duzej mierze zalezy od kontekstu, w jakim jg umieszczamy.
Jakos¢ nie jest tez czyms statym, lecz tworzy si¢ w przebiegu interakcji pomigdzy réznymi
uczestnikami systemu szkolnictwa wyzszego. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie jakosci ma r6zne
znaczenie dla réznych grup interesariuszy (por. rysunek ponizej) — studentéw, pracownikéw
akademickich, absolwentéw i innych. Dbajac o jako$¢, nie mozna abstrahowa¢ od ich
potrzeb i oczekiwan, stad konieczne jest prowadzenie ciggtego dialogu z reprezentantami

spotecznego otoczenia szkot wyzszych i uwzglednianie réznorodnych punktéw widzenia.
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Rysunek 1. Jako$¢ w szkolnictwie wyzszym w odniesieniu do r6znych interesariuszy
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Zrédto: opracowanie wilasne

Jakoé¢ — skutecznoé¢ — efektywnosé

Najczesciej spotykane definicje jakosci ksztatcenia odnosza sie do jednego z trzech komponen-
tow: stopnia spetnienia zatozonego standardu (mierzonego w sposob ilosciowy lub jakosciowy),
stopnia zadowolenia klientow/studentéow z ustugi, jaka oferuje szkota (podejscie rynkowe),
stopnia spetnienia zatozonych przez uczelni¢ celéw, zwigzanych z procesem ksztatcenia (sku-
teczno$¢ w osiaganiu tych celow). Dodatkowo jako$¢ moze by¢ oceniana w sposob zewnetrzny,
w oparciu o obiektywne kryteria, moze tez by¢ oceniana subiektywnie jako interpretowana
uzyteczno$¢ jednostkowa lub spoteczna. Wspomniana wielowymiarowos¢ pojecia implikuje
konieczno$¢ definiowania jakosci ksztatcenia w odniesieniu do innych terminéw, takich jak:

skutecznos¢, efektywnos¢ czy nawet produktywnosc szkoty wyzszej.

Niektorzy autorzy starajg sie oddzieli¢ wymienione pojecia, utozsamiajac efektywnos¢ i pro-

duktywnos¢ z komponentami iloSciowymi, obiektywnymi, natomiast jakos¢ ksztatcenia
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z podejSciem jakoSciowym, trudnym do zmierzenia subiektywnym. W niniejszym artykule
przeciwstawiamy sie takiemu sposobowi ujmowania jakosci, traktujgc ja jako pojecie silnie
zwigzane ze skutecznoscig i efektywnoscia dziatan konkretnej szkoty: Jakos¢ wigzemy wiec nie
tylko ze stopniem spetnienia zatozonych standardéw formalnych procesu ksztatcenia, ale przede
wszystkim z efektem, do ktorego doprowadzi¢ ma wtasciwie zaplanowany i przeprowadzony
proces ksztatcenia (skuteczno$¢ w osiaganiu zatozonych celéw). Mozna wigc powiedzie¢, ze
indywidualny i spoteczny efekt netto® ksztalcenia powinien sta¢ sie wskaznikiem wysokiej
jako$ci nauczania, a stosowanie jednolitych standardow (czesto tzw. standardéw minimum

formalnego) nie gwarantuje ksztatcenia na wysokim poziomie*.

Nie jest wiec zaskakujace, ze w wielu opracowaniach zamiennie uzywane sg pojecia ,,sku-
teczno$¢” (effectiveness)’ oraz ,,jakoS¢” (quality) — z zalozeniem, ze termin ,,skutecznos¢”
(zdolnos¢ osiggania celu) w szerokim zakresie pokrywa sie z terminem ,,jakos$¢” (por. Gates
iinni 2002). Oba pojecia czesto taczone sa z kwestig stawianych przed organizacja zadan
i ewaluacja stopnia ich osiggania. W tym kontekscie jako$¢ rozumie sie jako: rodzaj dosko-
natosci, perfekcje i konsekwencje dziatania, dziatanie dopasowane do celu badz najlepszy
stosunek wartosci towaru do jego ceny, tzw. value for money (Cullen 1987, za: Cave i inni
2006). Coraz czestsze taczenie pojecia ,,jakos¢” z terminem ,,skuteczno$¢” zwigzane jest
z tendencjg do indywidualizowania funkgcji, jakie majg peini¢ poszczegblne szkoty wyzsze
(np. ksztalcenie elit, upowszechnienie wyksztatcenia na poziomie wyzszym, ksztatcenie
dla potrzeb rynku lokalnego, ksztatcenie dla potrzeb rynku europejskiego itp.). Nie jest
zatem mozliwe ustalenie jednego, powszechnie obowigzujacego standardu czy sposobu
ksztatcenia (chyba, Ze jest to standard minimum), zgodnie z ktérym funkcjonowa¢ powinny

szkoty wyzsze. Standard ustalony powinien zosta¢ wewnatrz szkoty® i by¢ interpretowany

w kontekscie celow (najczesciej zapisanych w strategii), jakie planuje ona osiggna¢. Cele te

3 Efekt netto jest roznica pomiedzy pewnym stanem ,,na wejsciu” (np. kompetencjami i wiedza studentoéw) a stanem ,,na
wyjsciu” z systemu ksztatcenia na poziomie wyzszym.

4 Przedstawiony powyzej sposob myslenia zgodny jest z opisanymi juz wspotczesnymi tendencjami w zakresie zmiany plano-
wania i ewaluowania procesu ksztatcenia. Niepraktyczne standardy ksztatcenia powoli zastgpowane sa bardziej elastyczna
strukturg kwalifikacji.

5 Zgodnie z prakseologiczng definicja ,,skutecznos$¢” (effectiveness) charakteryzuje ogolna zdolnos¢ do uzyskania okreslonego
celu (por. Kotarbinski 2003).

6 Nie oznacza to oczywiscie, ze szkota nie powinna by¢ zewnetrznie kontrolowana, a jako$¢ edukacji monitorowana przez
instytucje zewnetrzne. Powinny one jednak skupia¢ sie na ocenie efektow ksztatcenia (np. porownujac je pomiedzy
szkotami), a nie tylko na weryfikacji formalnie ustalonych kryteriow.
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okreslaja, do jakich efektow spotecznych (np. upowszechnienie wyksztatcenia wyzszego,
obnizenie wykluczenia edukacyjnego pewnych grup spotecznych, kreowanie elit politycz-
nych, zawodowych, rozwo6j regionalnego rynku pracy) i indywidualnych (wzrost poziomu
wiedzy studentdéw, wzrost ich kompetencji spotecznych, wzrost zaangazowania spotecznego)
powinno doprowadzi¢ ksztalcenie w jednostce akademickiej. Podkreslmy jeszcze raz, ze
efekty te nie musza by¢ tak samo sprofilowane dla kazdej ze szk6t wyzszych, a raczej kazda
z uczelni powinna sama okresla¢ cele spoteczne i indywidualne, jakie stawia przed soba.
Funkcje te oczywiScie musza by¢ zgodne z kierunkami zapisanymi w strategiach krajowych
i w obowiazujacych dokumentach europejskich, nie oczekujmy jednak, ze beda pokrywaé

cate spektrum zawartych w tych dokumentach zadan.

Kolejnym konceptem, ktéry w opracowaniach teoretycznych czesto pojawia si¢ w opozycji do
pojecia ,,jakos¢”, jest termin ,,efektywnos¢”, w ekonomii rozumiany jako stosunek uzyskanych
efektoéw do poniesionych naktadow (efektywnos¢ wzrasta, gdy wktad potrzebny do wytworze-
nia danego produktu maleje w stosunku do osiggnietej jego wartosci). Nie jest to oczywiscie
pojecie tozsame z pojeciem jakosci, jednak coraz czesciej zwraca sie uwage na koniecznosé
dwubiegunowej analizy procesu ksztalcenia, z uwzglednieniem zaréwno jego komponentu

jakosciowego, jak i efektywnosciowego.

Rysunek 2. Ocena jakosci, skutecznosci i efektywnosci w procesie ksztalcenia

* skutecznosc
* jakos¢ * efektywnosc¢
* jakos¢

Zrédto: Opracowanie wlasne

Mozna zatem powiedzied, ze w cyklu projektowania procesu ksztatcenia, ktory rozpoczyna sie
od ustalenia konkretnych celow ksztatcenia’, poprzez zaprojektowanie i wdrozenie konkretnych
inicjatyw, az do uzyskania (badz nie) okreslonego efektu, pomiar skutecznosci i efektywnosci

dziatan odbywa sie ,,post factum” (po zakorniczeniu procesu). Weryfikacja jakosci ksztatcenia

7 Cele te powinny by¢ okreslone w strategii rozwoju jednostki akademickiej.
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moze odbywac si¢ zardbwno na poziomie projektowania samego dziatania (poprzez ustalenie
standardoéw), jak i po jego zakonczeniu. Pamietac jednak nalezy, ze jako$¢ mierzona ,,post
factum” i analizowana w kontekscie zdolnosci instytucji do osiaggania danych celéow eduka-

cyjnych jest w zasadzie tozsama ze skutecznoscia tego dziatania.

Modele oceny funkcjonowania szkoty wyzszej®

W obszarze szkolnictwa wyzszego zostaty uksztattowane cztery klasyczne modele stosowane
wspotczesnie w procesie oceny funkcjonowania uczelni. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
mechanizmy te moga by¢ wykorzystywane zarowno do oceny ksztatcenia, jak i aktywnosci
badawczej jednostki akademickiej, w niniejszym opracowaniu charakteryzowane beda
jednak z punktu widzenia oceny jakosci ksztatcenia. Modele zostaty zaprezentowane na

ponizszym rysunku.

Rysunek 3. Modele oceny funkcjonowania szkoty wyzszej

modele oceny

funkcjonowania

skupione na el skupione na
szkole wyzszej studentach

\
samoocena instytucja samoocena ocena
kontrolowana zewnetrzna kompetenciji
przez instytucje ocenia szkote zdobytych
zewnetrzng w trakcie nauki

Zrédto: Gates i inni 2002, s. 24

Modele oceny funkcjonowania szkoly wyzszej mozemy podzieli¢ na dwie klasy — ze wzgle-

du na podmiot, ktéry w sposéb bezposredni uczestniczy w ocenie. Pierwszy typ to grupa

8 Niniejsza czg$¢ powstata w oparciu o fragmenty pracy doktorskiej dr Magdaleny Jelonek, pt. Spoteczna produktywnos¢
szkot wyzszych. Nowa koncepcja produktywnosci nauczania (badania do pracy finansowane byty ze srodkéw MNiSW
w ramach grantu promotorskiego nr N N116 1110340.
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metod skupionych na samej szkole wyzszej i oceniajacych r6zne aspekty jej dziatania, drugi

natomiast ogniskuje uwage na studentach, w sposoéb posredni oceniajgc prace instytucji.

Pierwsza z metod nazywana jest samooceng kontrolowang przez instytucje zewnetrzng
i powstata na gruncie rozwiazan biznesowych. Polega ona na wewnetrznym ustalaniu
kryteriéw oceny przez poddawang ewaluacji instytucje, a nastepnie na weryfikacji spetnie-
nia tych kryteriow przez jednostke zewnetrzng. Jako przyktad samooceny kontrolowanej
moze postuzy¢ coraz powszechniejszy w Srodowisku uniwersyteckim audyt akademicki,
implementowany na réznych uczelniach: w Hong Kongu, Skandynawii, Wielkiej Brytanii,
Australii czy Nowej Zelandii. Metode audytu akademickiego mozemy zaklasyfikowaé do
grupy technik zorientowanych na procesie. Mimo iz wywodzi sie ona bezposrednio z metod
oceny jakosci stosowanych w biznesie, takich jak TQM czy ISO, jest powszechnie akcepto-
wanym sposobem ewaluacji pracy szkot wyzszych wewnatrz srodowiska naukowego (por.
Gates i inni 2002). Audyt akademicki jest praktyka europejska i po raz pierwszy zostat zaim-
plementowany w Wielkiej Brytanii w latach 90. XX wieku z inicjatywy rzadu brytyjskiego.
Ocena w ramach audytu akademickiego najczesciej ogranicza sie do analizy kluczowych
proceséw, w tym moze dotyczy¢ weryfikacji systemu zapewniania jakosci i efektywnosci
pracy instytucji. Metoda ta jest krytykowana wtasnie za zbytnie zaangazowanie w badanie
proces6w, a nie analizowanie produktywnosci i efektywnosci instytucji. Kolejng wada au-
dytu jest brak porownywalnosci jednostkowych wynikoéw oceny, co jest efektem zbytniego

zindywidualizowania kryteriéw ewaluacji.

Instytucje zewnetrzne oceniajace szkote wyzsza zazwyczaj skupiaja sie na celach systemo-
wych, a tym samym nie indywidualizujg procesu oceny na poszczegélne szkoty. Podmioty
ewaluujace to najczesciej organizacje panstwowe badz niezalezne od szkoét wyzszych insty-
tucje publiczne. W Polsce za przyktad moga postuzy¢ wszelkie komisje akredytacyjne, w tym
Panistwowa Komisja Akredytacyjna, natomiast w Stanach Zjednoczonych najstynniejsza
tego typu inicjatywa jest nagroda Baldrige’a (The Malcolm Baldrige National Quality Award)
czy US. News & World Report.

Samoocena uwazana jest za jedng z najefektywniejszych i najpopularniejszych metod

ewaluacji pracy szkoly wyzszej. Moze ona przybiera¢ najrozniejsze formy, poczawszy od
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najprostszych, rocznych zestawiei wskaznikow, a skonczywszy na coraz powszechniejszych
portfoliach elektronicznych, takich jakie prezentuja m.in. instytucje biorgce udziat w The

Urban Universities Portfolio Project’.

Ostatni model oceny wyrd6zniony przez autorow raportu Ensuring Quality and Pro-
ductivity in Higher Education. An Analysis of Assessment Practices, w przeciwiefistwie
do poprzednich, nie koncentruje sie na samej instytucji, ale raczej na efektach jej
dziatania w postaci zdobytych przez studentéw kompetencji. Nie analizuje samego
procesu przekazywania wiedzy i umiejetnosci (metody skupione na procesie), ale raczej
ogniskuje sie¢ na wynikach (metody skoncentrowane na produkcie badz rezultacie), nie
wnikajac w proces dochodzenia do takiej a nie innej ich formy. Jako klasyczny przyktad
takiego podejscia mozemy wymieni¢ badania, prowadzone w Stanach Zjednoczonych
na szerokg skale, majgce na celu oszacowanie wartosci dodanej dziatan edukacyjnych

(por. Klein i inni 2008).

Wymienione powyzej modele oceny pracy szkoty wyzszej zwiekszaja swojg skutecznosé
w okreslonych warunkach. Specyficzne cechy systemu szkolnictwa wyzszego wyznaczaja

rozwigzania, ktore mogg sie okazac bardziej lub mniej przydatne w danej sytuacji.

W ponizszej tabeli skrzyzowane zostaty dwa wymiary!'®. W pierwszym z nich ulokowano
modele oceny pracy szko6t wyzszych, w drugim specyficzne cechy systemu szkolnictwa wyz-
szego. W polu powstatym po skrzyzowaniu tych dwoch wymiaré6w umieszczono informacje
dotyczaca przydatnosci zastosowania danego modelu w okresSlonych warunkach systemowych.
Kolor ciemniejszy pola wyznaczonego przez przecigcie si¢ wymiardéw oznacza, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo skutecznosci takiego rozwigzania w okre$lonych warunkach.
Kolor jasniejszy sugeruje, ze model moze, ale nie musi, odnie$¢ sukcesu. Brak koloru mowi

nam, ze istnieje nikta szansa, iz model bedzie w okreslonych okolicznosciach miat sens.
Cechy systemu, ktore wyznaczaja przestanki do zastosowania okreslonego modelu to:

= ukierunkowanie na wymiernos¢;

= ukierunkowanie na poprawe;

9 Jest to inicjatywa szeSciu uniwersytetow, ktora ma na celu skonstruowanie wzoru uniwersyteckiego portfolio.
10 Opisywana przeze mnie koncepcja Gatesa moze okazaé si¢ uzyteczna w wyborze odpowiednich modeli oceny pracy
polskich instytucji akademickich (Gates i inni 2002).
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= okreslone zasoby;
= okreslony poziom centralizacji systemu;
= homo- badz heterogenicznos¢;

= kompleksowos¢ badz prostota uktadu.

Ukierunkowanie dziatan jednostki na wymierno$¢ wigze si¢ z postulatem zwiekszenia
mozliwosci rozliczania instytucji akademickich z efektow ich pracy. Ukierunkowanie na
poprawe wskazuje, ze jednostki s3g mobilizowane w sposob zewnetrzny do ciagtego reformo-
wania wilasnych dziatan. Decentralizacja polega na przeniesieniu uprawnien z centralnych
osrodkow kierowniczych na indywidualne uczelnie. Heterogenicznos¢ systemu $wiadczy
natomiast o jego ré6znorodnosci i duzym skomplikowaniu.

Tabela 1. Ocena przydatnosci zastosowania modeli ewaluacji pracy szkoty wyzszej
w réznych okolicznosciach

OCENA PRZEZ OCENA
ZEWNETRZNA | SAMOOCENA [ KOMPETENCJI
INSTYTUCJE STUDENTOW

SAMOOCENA
KONTROLOWANA

Ukierunkowanie na
wymiernosé
Ukierunkowanie na
poprawe

Ograniczone zasoby

Decentralizacja

Wysoka
heterogenicznosc
systemu

Zrédto: Gates i inni 2002, s. 28

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, najbardziej elastycznym modelem, ktéry moze by¢ wdrozony
w celu oceny funkcjonowania jednostki akademickiej, jest model oparty na samoocenie.
Stabym punktem, wynikajacym z subiektywizmu w wyznaczaniu kryteriéw oceny, jest jego
mata uzyteczno$¢ w zakresie spetniania postulatu wymiernosci dziatan instytucji. Model
ten przynosi zatem wigksze korzysci pojedynczym podmiotom podlegajacym ocenie niz
jednostkom zarzadzajacym sektorem czy instytucjom alokujacym Srodki finansowe (por.

Gates i inni 2002).
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Kolejnym elastycznym rozwigzaniem moze okazaé si¢ wdrozenie modelu opartego na sa-
moocenie kontrolowanej. Wybor ten ma szanse odnies¢ sukces bez wzgledu na warunki
systemowe, najlepiej jednak sprawdza si¢ w systemach ukierunkowanych na poprawe,
zdecentralizowanych, o wysokim stopniu heterogenicznosci. Nie jest to jednak model,
ktory gwarantuje wymiernoS¢ pracy szkoty wyzszej. Ten warunek spetnia natomiast ocena
przeprowadzana przez zewnetrzng instytucje, ktora jednak nie sprawdza si¢ w strukturach
zdecentralizowanych, niskofinansowanych. Wybor taki moze okaza¢ sie¢ ponadto mato

efektywnym narzedziem o poprawy funkcjonowania jednostek akademickich.

Metody oparte na ocenie zdobytych w toku nauczania kompetencji studentow dobrze
sprawdzaja si¢ w typowych zdecentralizowanych systemach szkolnictwa wyzszego. Sa to
jednak zazwyczaj modele ,,kosztochtonne” — zwigzane z szacowaniem warto$ci dodanej
procesu dydaktycznego poprzez porownanie osiggniec ,,na wejsciu” i ,,na wyjsciu” z systemu.
,»,Kosztochtonno$¢” powyzszego rozwigzania wiaze si¢ przede wszystkim z koniecznoscia
zastosowania standaryzowanych testow dwukrotnie: przed rozpoczeciem nauki w danej

szkole oraz po jej zakonczeniu.

Zakonczenie

W dobie gospodarki opartej na wiedzy przed szkotami wyzszymi postawiono niezwykle
ambitne wyzwania. Ze wzgledu na swoja wage debata na temat jakosci w szkolnictwie
wyzszym wyszta znacznie poza mury samych uczelni, a zagadnienie to jest przedmiotem
szczegblnej troski zardbwno na forum miedzynarodowym, jak i krajowym. Podejmowane
dyskusje nie stanowig jedynie teoretycznej refleksji, ale za sprawg m.in. Procesu Bolon-
skiego przektadaja si¢ na projektowanie konkretnych rozwiazan, ktére w znaczacy sposéb

modyfikuja i reformujg istniejace systemy szkolnictwa wyzszego.

Kompleksowos¢ problematyki jakosci ksztalcenia uniemozliwia dokonanie szczegdétowej
analizy zagadnienia w jednym artykule. Z tego wzgledu koniecznym byto przyjecie skrom-

niejszego celu, ktéry w naszym przypadku okresli¢ nalezy jako zarysowanie ogélnego
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kontekstu i uporzadkowanie podstawowych kwestii zwigzanych z definiowaniem jakosci,

jej mierzeniem oraz sposobami oceny.

Z niejednoznacznosci oraz niepewnosci co do znaczenia pojecia ,,jakos¢” wynika¢ moze
szereg nieporozumien. Jak staratySmy sie wykazad, jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyz-
szym, cho¢ powigzana z pojeciami efektywnosci i skutecznosci, nie jest z tymi terminami
tozsama i daje sie definicyjnie wyodrebnié. Wspotczesnie jednak w zwigzku z ukierunko-
waniem pracy instytucji na cele systemowe i indywidualne pojecie jakosci staje si¢ coraz

blizsze pojeciu skutecznosci.

Mimo ze jakosci ksztatcenia nie mozna sprowadzi¢ do jednej uniwersalnej definicji, to
wspolczesne rozumienie tego terminu zwraca uwage m.in. na jego wielowymiarowosgé,
uzaleznienie od perspektywy poszczegélnych grup interesariuszy oraz osadzenie w misjach
i celach przyjmowanych przez konkretne instytucje. W konsekwencji w ocenie jakoSsci
koniecznym staje sie czerpanie inspiracji z wielu istniejacych podejs¢ i metod, a takze

przemyslane tworzenie nowych, jak najbardziej uzytecznych w danym kontekscie narzedzi.

Potrzeba zapewnienia mozliwie najlepszego poziomu ksztatcenia w szkotach wyzszych stata
sie podstawg do uksztattowania czterech podstawowych modeli oceny funkcjonowania
uczelni (samoocena kontrolowana, ocena przez zewnetrzng instytucje, samoocena, ocena
kompetencji studentéw). Omoéwione w tekscie metody oceny pracy szkét wyzszych wyka-

zuja r6zng skuteczno$¢ w zaleznosci od warunkéw, w jakich zostatyby zaimplementowane.

Biorac pod uwage znaczenie problematyki jakosci ksztalcenia i jej oceny oraz istnienie
obszernej literatury na ten temat, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze przyjmowane rozwigzania
(zardbwno na poziomie systemowym, jak i w odniesieniu do pojedynczych uczelni) w sposéb

optymalny sprzyja¢ beda poprawie jakosci ksztatcenia.
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Seweryn Rudnicki
Anna Szwed

Ocenianie oceniajgcych. Trzy pytania
o ewaluacje zajeé¢ dydaktycznych!

Artykut prezentuje problematyke ewaluacji nauczania w szkolnictwie wyzszym poprzez
probe odpowiedzi na konkretne pytanie: czym tak naprawde jest (lub powinna by¢)
ewaluacja zaje¢, jak przeprowadza sie ewaluacje w uznanych §wiatowych oSrodkach
akademickich oraz czy opinie wyrazane przez studentow w ankietach ewaluacyjnych

s3 wiarygodnym Zrédtem danych.

W pierwszej czesci autorzy wyjasniaja pojecie ewaluacji, zwracajac uwage na fakt,
ze obejmuje ona nie tylko surowe dane, ale takze ich niezbedna interpretacje oraz
podkreslajac jej podwojny, formatywny i sumatywny, charakter. W czesci drugiej
przedstawiono ,,dobre praktyki” funkcjonujace w ramach systeméw ewaluacji na
wybranych uniwersytetach z kregu anglosaskiego. Autorzy wspominaja tutaj o proble-
mach, takich jak: transparentnos$¢ systemu, triangulacja zbieranych danych, procedury
ewaluacyjne, zaangazowanie studentow itp. Trzecia czg$¢ dotyczy zagadnien rzetelnosci
i trafnosci ocen studenckich oraz czynnikéw, ktére moga potencjalnie wptywac na

wyniki dokonywanego przy ich uzyciu pomiaru jakosci sposobu prowadzenia zajeé.

Prace badawcze, ktérych jednym z rezultatow jest niniejszy tekst, byty prowadzone w ramach realizowanego przez Wyz-
szg Szkote Europejska projektu ,,Kompetentnie ku przysztosci”, finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki” Dziatanie 4.1.1. Tekst ukazat si¢ po raz pierwszy w czasopismie
naukowym ,,Kultura i Polityka” (nr 5/2009), wydawanym przez Wyzsza Szkote Europejska.






Wprowadzenie

Liczba publikacji naukowych poswieconych ewaluacji dydaktyki po koniec ubiegtego wieku
siegata 2 tysiecy pozycji na caltym Swiecie (McKeachie, Kaplan 1996), co zdaje si¢ Swiadczy¢
zar6wno o stopniu skomplikowania problemu, jak i o jego znaczeniu. O ile przekonywanie
o koniecznosci zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym jest tru-
izmem, o tyle rzeczowa refleksja nad sposobem prowadzenia ewaluacji dydaktyki wydaje
sie zasadna. Potoczna obserwacja sposobu funkcjonowania uczelni wyzszych w naszym
kraju wskazuje bowiem, ze mimo wprowadzania ewaluacji studenckich na coraz szersza
skale, ciggle nie jest powszechne traktowanie studenta jako klienta instytucji edukacyjnej
(ktorego zadowolenie z wysokiej jakosci produktu stanowi jedng z podstawowych racji bytu

uczelni) czy jako jednostki wspottworzacej unikalng communitas, jakq ma by¢ uniwersytet.

Niniejsze opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na zestaw podstawowych pytan
zwiazanych z prowadzeniem ewaluacji zaje¢ dydaktycznych w oparciu przede wszystkim
o literature przedmiotu, rozwigzania funkcjonujgce w krajach anglosaskich, a takze do-

Swiadczenie autoréw w przeprowadzaniu ewaluacji dydaktyki.

Czy dane mowig same za siebie?

Pojecie ewaluacji dydaktyki wymaga szczegblnej uwagi w zwigzku z pojawiajacymi sie czesto
nieScistosciami w jego rozumieniu. Na gruncie polskiego szkolnictwa wyzszego, gdzie ewaluacja
nauczania i problematyka zapewniania odpowiedniej jakosci ksztatcenia sa wciaz tematami
stosunkowo nowymi cho¢by w poréwnaniu z krajami anglosaskimi, w ktérych naleza one do

akademickiej rutyny, ewaluacje najczesciej utozsamia sie z semestralnymi ocenami studencki-
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mi dokonywanymi za pomoca ankiet. W rezultacie uznaje sie, ze jesli uczelnia postuguje sie,
W sposOb bardziej lub mniej regularny, ankietami (najczesciej majacymi dodatkowo charakter
wytacznie lub gtéwnie ilosciowy), w ktoérych studenci oceniaja przedmiot i wyktadowcg, to
mozemy mowic, ze taka jednostka posiada system ewaluacji. Nic bardziej mylnego. Oceny
studentow zbierane za pomocg ankiet s3 tylko jednym ze Zrodet danych wykorzystywanych
w procesie ewaluacji, ktory nie sprowadza sie do zaprezentowania surowych danych uzyskanych
z jednego Zrodta, lecz zaktada interpretacje ocen bedacych, w wersji optymalnej, wynikiem tzw.
triangulacji (wykorzystania r6znych narzedzi zbierania danych, takich jak: ankiety studenckie,
hospitacje, peer observations, autoewaluacja). Interpretacja, a wiec nadanie znaczenia (takze

w oparciu o kontekst oceniania?), jest zatem réwnie istotnym elementem ewaluacji, co same dane.

Drugie wazne zastrzezenie terminologiczne zwigzane jest z celem ewaluacji. W literaturze
przedmiotu najczesciej stosuje si¢ niezwykle praktyczne rozréznienie na tzw. ewaluacje
formatywng i ewaluacje sumatywna (Felder, Brent 2004). W przypadku pierwszej z nich
nacisk ktadziony jest na rozwijanie kompetencji dydaktycznych prowadzacego. Na podstawie
zgromadzonych danych (m.in. z ankiet studenckich, obserwacji przez zaprzyjaznionych
wyktadowcoéw, hospitacji) prowadzacy, wspomagany przez doradce edukacyjnego lub inng
kompetentng osobe, podejmuje refleksje dotyczaca mocnych i stabych stron swojego stylu
nauczania, mozliwych obszaréw poprawy jego jakosci i kierunku rozwoju. W ewaluacji
formatywnej punktem wyjscia i celem, na ktérym sie koncentrujemy, jest zatem sam pro-
ces dydaktyczny. Ewaluacja sumatywna ma natomiast na celu dostarczenie danych, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w rozstrzygnieciach o charakterze personalnym, takich jak:
decyzja o dalszym prowadzeniu okreslonego przedmiotu lub jego zmianie, rozstrzygniecia

dotyczace zatrudnienia i jego formy, awansu, wynagrodzenia, nagrod itp.

Cho¢ w obu typach ewaluacji mozliwe jest wykorzystanie podobnych narzedzi zbierania
danych, mozna jednak z duzym prawdopodobienistwem zaktada¢, ze osoby dokonujgce
ewaluacji dla celow podsumowujacych beda raczej koncentrowaty si¢ na stwarzajgcych
mozliwos¢ pordbwnywania danych ilosciowych. W przypadku ewaluacji formatywnej
szczegblnego znaczenia nabiera¢ beda natomiast wszelkie dane o charakterze jako$ciowym

(np. uzyskane za pomocg pytan o charakterze otwartym).

2 Tym kontekstem moze by¢ na przyktad typ przedmiotu, ktorego uczy prowadzacy/a (kurs obligatoryjny, kurs fakulta-
tywny), doswiadczenie zawodowe prowadzacego/ej (czy jest to jego/jej pierwszy semestr nauczania).
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Na czym polega system ewaluacji zaje¢ dydaktycznych?

W odpowiedzi na to pytanie proponujemy przeglad ,,dobrych praktyk™? stosowanych
w wybranych uniwersytetach z kregu anglosaskiego*. Tym, co taczy wszystkie brane pod
uwage uczelnie, jest z pewnoscig duzy stopien transparentnosci systemu ewaluacji (nie
oznacza on oczywiscie upublicznienia danych o charakterze poufnym, osobowym itp.).
Swiadczy¢ o tym moze sam fakt zamieszczenia szczegotowych informacji o funkcjonujacym
na uczelni systemie ewaluacji zaje¢ dydaktycznych na ogolnodostepnej stronie internetowe;j.
Z pewnoscig oprocz roli informacyjnej zabieg ten petni takze funkcje uwiarygodniajaca,

wskazujaca na dbatos¢ o jakos¢ nauczania, a posrednio rowniez i promocyjna.

W analizowanych dokumentach opisujacych ,,polityki ewaluacyjne” uczelni waznym
elementem jest okreSlenie celow, jakim ma stuzy¢ ewaluacja nauczania. Przyktadowo,
Stanford University zwraca uwage na trzy zasadnicze zadania: dostarczenie informacji
zwrotnej wyktadowcom, dostarczenie studentom informacji pomocnej w wyborze kurséw,
dostarczenie og6lnej informacji o jakosci kurséw dla celéw administracyjnych (polityka
kadrowa, wynagrodzenia itp.). W podobnym duchu ewaluacja rozumiana jest w polityce
University of British Columbia, gdzie za jej podstawowe cele uznaje sie: dostarczenie danych,
ktore pozwola na polepszanie nauczania studentéw, dostarczenie danych o ogolnej jakosci
nauczania na danym kierunku, wydziale itp., dostarczenie danych wyktadowcom (takze po
to, by mogli dalej rozwija¢ swoje umiejetnosci), dostarczenie danych uniwersytetowi dla
celow operacyjnych (ocena pracownika, wynagrodzenie, nagrody itp.). Zarowno w tych, jak
i w innych analizowanych przypadkach, zwraca uwage silny nacisk na podwoéjng funkcje

ewaluacji — formatywng i sumatywna.

3 Wykorzystane tu informacje zostaty zaczerpnigte z ogoélnodostepnych Zrédet w postaci materiatéw zamieszczonych na
stronach internetowych uczelni (ich lista znajduje si¢ w bibliografii). Jest to zatem raczej analiza typow idealnych roz-
wigzan ewaluacyjnych, niz ich realnego funkcjonowania (cho¢ mozna w sposob uzasadniony zaktadac, ze wypracowane
dokumenty s3 wynikiem nabytych przez konkretng uczelni¢ doswiadczen).

4 Uczelnie, do ktorych rozwigzan odwotujemy sie, to (w nawiasach podano skroty stosowane w dalszej czesci artykutu):
University of British Columbia (BC), Ohio State University (OSU), Stanford University (SU), University of Auckland (UA).
W ograniczonym zakresie korzystamy takze z propozycji Oxford University (OxU) oraz Washington State University
(WSU).
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Wszystkie analizowane uczelnie zwracaja takze szczegdlng uwage na konieczno$¢ trian-
gulacji metodologicznej w zbieraniu danych, czyli na wykorzystanie réznych sposobow
uzyskiwania informacji na temat prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. Najbardziej po-
pularna, podstawowg i obecna we wszystkich jednostkach forma sg oczywiscie ankiety
studenckie (student ratings), wsrod ktérych mozna wyr6zni¢ zardwno takie, ktore oceniajg
prowadzenie pojedynczego przedmiotu, jak i dokonujgce oceny bardziej ogblnej — catosci
programu studiéw, warunkéw studiowania itp. (np. Univeristy of Auckland — ,University
Review”, ,Graduating Year Review”, ,,Student Experience and Satisfaction Survey” ; ,Oxford
University — Student Course Experience Questionnaire”). Ankiety studenckie uznawane sa
za najlepsza pojedynczg metode zbierania danych wykorzystywanych w procesie ewaluacji
dydaktyki; s3 tez metodg najczeSciej stosowang i majaca najwieksze znacznie (zob. Paswan,
Young 2002). Oprécz ankiet opracowywanych przez ekspertow na potrzeby konkretnych
uczeni, wiele placowek wykorzystuje takze narzedzia standaryzowane o zweryfikowanej
trafnosci i rzetelnosci, ktére dodatkowo daja mozliwo$¢ poréwnywania wynikow ewaluacji

miedzy uczelniami®.

Wiekszos¢ analizowanych systeméw ewaluacji uwzglednia takze jakas forme recenzji kolezen-
skiej, najczesciej w postaci tzw. peer observations, w trakcie ktorych wyktadowcy obserwuja
i oceniajg swoje zajecia (czesto okreslana jest wymagana czestotliwos¢ tej formy oceny dla
kazdego z uniwersyteckich stanowisk, np. w przypadku asystentow — raz w roku). Innym
proponowanym narzedziem ewaluacji jest samoocena prowadzacego zajecia. W wybranych
przypadkach stanowi¢ ona moze cze$¢ tzw. teaching portfolio. Obszerny i szczegbtowy opis
tej formy zbierania danych zamieszcza na swoich stronach Washington State University.
Przygotowywane przez samego prowadzacego portfolio, cho¢ oryginalne i tworcze, powinno
zgodnie z zaleceniami uczelni zawiera¢ miedzy innymi nastepujace elementy: cele stawiane
sobie przez prowadzacego w zakresie dydaktyki; obowiazki — w tym: prowadzone kursy,
indywidualna praca ze studentem, praca ze specjalnymi grupami studentéw, doradztwo,
doskonalenie dydaktyczne prowadzacego wprowadzane innowacje; ewaluacje — i m.in.

wyniki ocen studenckich, peer review, uzyskane nagrody itp.

5 Przyktadowo Instructional Developement and Effectiveness Assesment (IDEA), Student Instructional Report, Student
Evaluation of Educational Quality (SEEQ), Instructor and Course Evaluation System, Student Instructional Rating System,
Instructional Assessment System (Hobson, Talbot 2001).
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Ostatnia cze$¢ portfolio nosi nazwe ,,rezultaty” i obejmuje m.in. informacje dotyczace
sukcesow studentow, w ktorych osiggnieciu wyktadowca miat swoéj udzial, opubliko-
wane artykuty na temat nauczania oraz przygotowane przez prowadzacego materiaty
dydaktyczne (podreczniki, tzw. readery czy wizualne pomoce naukowe). Innym zrédtem
cennych opinii na temat dydaktyki (cho¢ w mniejszym stopniu dotyczacych poszcze-
gblnych zajeé), a takze innych aspektow funkcjonowania uczelni, moga by¢ wyniki

badania absolwentow.

W publikowanych dokumentach uczelnie na r6znych stopniach szczegétowosci okreslaja
procedury zwigzane z ewaluacja. Ze wzgledu na duze rozmiary instytucji, czesto decyduja
sie na jaka$ forme decentralizacji. Dokonujg jej, delegujac opracowanie procedury na
poziom wydziatu czy departamentu lub dopuszczajac do dywersyfikacji narzedzi ze
wzgledu na specyfike jednostek uczelnianych, potrzeby poszczegélnych wyktadowcow
czy organizacji studenckich. Waznym elementem kazdego z analizowanych systemow
ewaluacji sa kwestie poufnosci w procesie zbierania danych i publikowania informacji.
Pierwsza z nich wigze si¢ z zapewnieniem anonimowosci studentéw oceniajacych kurs
(np. Stanford University deklaruje, ze studenci wypetniaja elektroniczne ankiety na
zewnetrznym, niezaleznym serwerze). W drugim przypadku uczelnie czesto zastrzegaja
sobie prawo do nieewaluowania lub niebrania pod uwage wynikéw ewaluacji kursow
prowadzonych po raz pierwszy (lub bedacych pierwszymi kursami prowadzacych), kur-
sOw ze zbyt matg liczbg oceniajacych studentéw itd. Niemal wszystkie z analizowanych
uczelni organizuja oceny studenckie w koncowej czesci semestru (lub innej jednostki

rozliczeniowej), przed egzaminami.

Te z uczelni, ktore w sposob szczegbtowy okreslajg procedure ewaluacji dydaktyki, czesto
umieszczaja w niej takze obowigzujacy w ramach instytucji obieg informacji zwigzanych
z ocena prowadzgcych i zajeé, w tym kto i do jakich informacji ma dostep. Warte podkre-
Slenia jest takze uwzglednienie roli studentow w procesie ewaluacji, zawarte w wiekszosci
analizowanych dokumentéw. W najbardziej oczywistym wymiarze wigze si¢ ono z oparciem
ewaluacji dydaktyki na ocenach studentéw. Inne wybrane aspekty tego zaangazowania to
w zaleznosci od uczelni: rola organizacji studenckich jako podmiotu zainteresowanego wy-
nikami prowadzonej ewaluacji, mozliwos¢ wprowadzenia przez taka organizacje wtasnych

pytan do formularza ankiety, a takze przeprowadzenia oceny zaje¢ na wniosek studentow (UA).
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Ostatni element, o ktérym warto wspomnie¢ w kontekscie systemoéw ewaluacji funkcjo-
nujacych w analizowanych uczelniach, zwigzany jest z formatywnym wymiarem ewaluacji.
Mowa tutaj o rozmaitych mechanizmach wsparcia, jakie udzielane jest wyktadowcom
zarbwno w samym procesie dydaktycznym, jak i w kontekscie prowadzonej ewaluacji
i jej wynikow. Niemal wszystkie uczelnie dysponujg specjalnie wydzielonymi jednostkami
zajmujacymi si¢ jakoscia nauczania, ktére stanowia nie tylko podmiot w mniejszym lub
wiekszym stopniu czuwajacy nad realizacja polityki ewaluacyjnej, ale takze udzielajacy
porad i wsparcia dydaktykom. Godne uwagi sg takze proste w swej zasadzie, a niezwykle
uzyteczne przedsiewziecia w postaci przygotowania zbioru najczesciej zadawanych przez
kadre i studentéw pytan dotyczacych ewaluacji — FAQ (SU), czy tez dokumentu wyjas-
niajgcego przyjete kryteria oceny oraz wspomagajacego proces interpretacji uzyskanych
danych (OSU).

Czy oceny studentdéw sg wiarygodne?

W podtekscie tego pytania kryje sie brak zaufania do poprawnosci ocen przyznawanych
prowadzacym przez studentéw i przekonanie o ich mozliwym znieksztatceniu przez
r6zne czynniki. Czy studenci majg wystarczajace kompetencje, by prawidtowo oceniaé
sposob prowadzenia zajec? Czy ich ocena nie jest swoistym ,,konkursem” na najbardziej
lubianego prowadzacego/a? Czy najlepszych ocen nie dostaja zwtaszcza te osoby, u kto-
rych tatwo dosta¢ dobrg ocene¢? Czy nie lepiej bytoby, gdyby prowadzacych oceniali inni

przedstawiciele kadry?

Warto przypomnied, ze ocena zajeé dokonywana przez studentéw jest w istocie specyficz-
nym rodzajem pomiaru, ktory zgodnie z podstawami metodologii powinien by¢ rzetelny
(a wiec m.in. powtérne zmierzenie tego samego obiektu tym samym narzedziem powinno
przynies$¢ ten sam wynik) i trafny (a wiec narzedzie powinno mierzy¢ to, do czego zostato
zaprojektowane, np. ocena sposobu prowadzenia zaje¢ moze dotyczy¢ umiejetnosci wy-
jasniania trudnych zagadnien przez wyktadowece, ale jej wynik nie powinien zaleze¢ od

motywacji studentow do nauki, trudno bowiem kara¢ prowadzgcego za gorsze oceny uzy-
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skiwane w grupach wyraznie mniej chetnych do pracy). Idealne spetnienie tych warunkow
pozostaje oczywiscie poza zasiegiem jakiegokolwiek pomiaru, jednak ankiety studenckie

s3 uznawane za rzetelne i dos¢ trafne narzedzia.

Rzetelnos¢ ankiet potwierdzono w wielu badaniach, w ktorych zazwyczaj stosowano wystan-
daryzowane i uzywane powszechnie na uczelniach narzedzia (ze wzgledu na mnogos¢ prac
w dziedzinie ewaluacji podawane ponizej wyniki zazwyczaj opieraja si¢ na metaanalizach
wielu badan). Wigkszos$¢ poprawnie skonstruowanych narzedzi legitymuje si¢ wewnetrzna
spdjnoscig na co najmniej akceptowalnym poziomie (wspotczynniki spojnosci na poziomie
miedzy 0,7 a 0,9 [Cashin 1995; Ali, Sell 1998]). Wykazano réwniez, ze podstawowym
czynnikiem decydujgcym o ocenie jest osoba prowadzacego, a nie wyktadany przedmiot,
co dodatkowo wptywa na stabilno$¢ ocen (Cashin 1995). O wysokiej rzetelnosci swiadczy
takze duza zgodnos¢ oceny danych zaje¢ wsrod uczestniczacych w nich studentow, a takze
podobienstwo oceny tych samych zajec¢ przez obecnych studentéw i absolwentéw mini-
mum rok po ukoniczeniu studiow (mediana korelacji na poziomie 0,83 [Overall, Marsh
1980 za: Overall, Marsh 1982]). Nie do utrzymania bytby zatem argument, ze studenci
nie s3 w stanie adekwatnie oceni¢ zaje¢ lub ze majac wieksze doswiadczenie zawodowe
i zyciowe, beda oceniaé je inaczej. Wreszcie, okazuje sig, ze studenci sg Srednio znacznie
bardziej zgodni w ocenie danych zaje¢ niz przedstawiciele kadry dydaktycznej, ktorzy
réwniez je obserwowali (wewnetrzna korelacja ocen wsréd przedstawicieli kadry byta na
poziomie 0,26 [Hobson, Talbot 2001]). Co wigcej, oceny innych dydaktykoéw nie korelo-
waly wystarczajagco wysoko z innymi kryteriami jakoSci dydaktyki, chyba ze oceniajacy

zostali wczesniej przeszkoleni pod katem zasad dokonywania oceny.

Warto zaznaczy¢, ze warunkiem poprawnosci ewaluacji jest wykorzystanie danych zebranych
w odpowiedni sposob. Szczegolnie istotne jest tutaj traktowanie z ostroznoscia wynikow
ankietyzacji w matych grupach zajeciowych (ponizej 15 oséb [Cashin 1995]), poniewaz
mata liczba badanych jest zagrozeniem dla rzetelnosci wynikéw. Warunkiem koniecznym
jest rowniez wysoka stopa zwrotow, bowiem osoby, ktore uczestniczyty w zajeciach, a nie
ocenily ich, mogg r6zni¢ si¢ znaczaco od tych, ktore wyrazily swoje opinie (przyktadowo,
moze sie okazad, ze ankiety sg najchetniej wypetniane przez najbardziej niezadowolonych
lub najbardziej zadowolonych studentéw, co w oczywisty sposéb znieksztatca wyniki).

Czynnik stopy zwrotdw jest bardzo istotny zwtaszcza w wypadku ankiet internetowych
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(Johnson 2002), czesto wybieranych z racji niskich kosztéw zbierania i obrébki danych.
Popularne sposoby ,,zache¢cenia” do wypetniania ankiet (np. zablokowanie mozliwosci
podgladu ocen egzaminacyjnych, brak mozliwosci zaliczenia semestru itp.) mogg jednak
budzi¢ watpliwosci co do jakosci danych uzyskiwanych w ten sposéb (ankiety moga byé

wypelniane pospiesznie lub nieuwaznie).

Wigksze watpliwosSci wigzg sie z problemem trafnosci ocen studenckich. Zaktada sie,
ze jezeli metody oceny sa trafne, prowadzacy, na ktorych zajeciach studenci uczg sie
najwiecej i najefektywniej, powinni by¢ oceniani najwyzej. Sprzeczny z tym przeko-
naniem jest tzw. efekt doktora Foxa — udajacy prowadzacego aktor, ktory wygtosit
dla studentoéw efektowny, ale pozbawiony merytorycznej treSci wyktad, zostat bardzo
wysoko oceniony (Naftalin, Ware, Donnelly 1973 za: Overall, Marsh 1982, s. 11). Jak
sie okazato, eksperyment miat istotne metodologiczne stabosci, ale pewne watpliwosci
pozostaty, tym bardziej ze inne badania pokazaly zalezno$¢ ocen od ekspresyjnosci,

pasji i dynamiki prowadzacego.

Najczesciej stosowanym sposobem wykazania trafnosci ocen studenckich jest porownanie
ich wynikoéw z ocenami przeprowadzanymi w inny sposéb. Metaanalizy pokazuja, ze ist-
nieje umiarkowanie silny zwigzek oceny zaje¢ przez studentéw ze stopniem wynoszonej
przez nich wiedzy, potwierdzonej przez zewnetrzne egzaminy (d’Apollonia, Abrami 1997,
za: Ali, Sell 1998) i wspolne egzaminy grup, ktore uczyli r6zni prowadzacy (Cashin 1995;
Felder 1992). Cho¢ zwiazek ten nie jest bardzo silny, typowo uzyskiwane wartosci wspot-
czynnikow korelacji (ok. 0,3-0,5) sg zwyczajowo uznawane w naukach spotecznych czy
w psychologii za pokazujgce wazne zwigzki. Dodatkowo warto zauwazyc, ze ostateczny
wynik procesu ksztalcenia nie zalezy przeciez wytacznie od umiejetnosci prowadzacego,
ale takze od takich czynnikow, jak: motywacja studentéw, czas po§wiecony na nauke czy
kapitat kulturowy wyniesiony z domu rodzinnego. Wiekszos¢ badan potwierdza rowniez
trafno$¢ ocen studenckich, udokumentowang korelacjami z wynikami innych metod oceny
prowadzacych. Stwierdzono podobiefistwo na Srednim poziomie miedzy wynikami ankiet
studenckich a samooceng prowadzgcych, srednie lub wysokie podobienstwo ocen studentéw
i absolwentéw oraz r6zny poziom podobiefistwa opinii studentéw i innych prowadzacych,
ktorzy z kolei sa zazwyczaj mniej zgodni ze sobg niz studenci (Ali, Sell 1998; Cashin 1995;
Felder 1992; Gursoy, Umbreit 2005; Hobson, Talbot 2001).
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Jak sie wydaje, wokot ankiet studenckich narosto takze wiele btednych przekonan dotyczacych
czynnikow, od ktorych ich wyniki sa uzaleznione i ktére moga znieksztatca¢ rezultaty oceny,
czyniac ja nietrafna (Simpson, Siguaw 2000). Warto zatem zdawac sobie sprawe z tego,
jakie czynniki rzeczywiScie wplywaja na wysokos¢ ocen studenckich — oto ich lista oparta

na metaanalizach wielu badan (Cashin 1995; Felder 1992; Stapleton, Murkison 2001)¢:

= motywacja studentéw — wyzsze oceny przyznaja studenci, ktorzy sa zainteresowani
przedmiotem lub mocno zmotywowani do nauki;

» dobrowolnos¢ udziatu w kursie — wyzej oceniane sg zajecia wybierane niz obli-
gatoryjne;

= spodziewana ocena — ten czynnik byt szczegblnie starannie badany (zob. Centra 2003;
Eiszler 2002; Greenwald 1996; Gump 2007), a uzyskiwane wyniki nie s3 zupetnie
jednoznaczne, jednak istotna cze$¢ badan pokazuje niestety niewielki (wspotczyn-
niki korelacji 0,1-0,3) dodatni zwigzek miedzy oceng za kurs, jakiej spodziewaja
sie studenci, a ich opinig na temat prowadzacego, istnieje zatem pewna mozliwo$¢
»kupowania” przychylnosci studentéw za podwyzszanie ocen (a wiasciwie za da-
wanie do zrozumienia, ze oceny bedg wysokie).

= ekspresyjny styl prezentacji — pokazuje to wspomniany wyzej ,,efekt doktora Foxa”,
ale akurat ta cecha wydaje sie wspieral proces uczenia sie, zatem nie przekresla
trafnosci ocen;

* poziom zaawansowania kursu — wyzej oceniane sa kursy zaawansowane niz wpro-
wadzajace, jednak zwigzek ten jest staby;

» dyscyplina akademicka — zgodnie z oczekiwaniami wyzej oceniane sg kursy z dzie-
dzin humanistycznych, nieco nizej z nauk spotecznych, a najnizej przedmioty
matematyczno-przyrodnicze;

» wymagany naktad pracy — przeciwnie do oczekiwan wyzej (cho¢ zwiazek ten jest
staby) oceniane s3 zajecia wymagajace od studentéw znacznego naktadu pracy, jak-
kolwiek czg$¢ badan pokazuje zwigzek krzywoliniowy, tzn. przekroczenie pewnego

poziomu wymagan skutkuje pogorszeniem wynikéw ankiet;

6 Warto jednak zaznaczy¢, ze zdecydowang wigkszos¢ z nich przeprowadzono w Stanach Zjednoczonych, a wigc w innym
kontekscie kulturowym. Co wiecej, z reguly maja one charakter korelacyjny, potwierdzaja zatem pewne ogoélne i niejako
usrednione prawidtowosci — w poszczegdlnych przypadkach mamy jednak zapewne do czynienia z sytuacjami, w ktorych
np. wymagajacy prowadzacy sa oceniani nisko albo pte¢ osoby prowadzacej obniza lub zawyza oceny.

45




Ocenianie oceniajgcych. Trzy pytania o ewaluacje zajec dydaktycznych | S. Rudnicki, A. Szwed

46

= brak zapewnionej anonimowosci oceniajacych — opinie wyrazane nieanonimowo
S3 zazwyczaj Wyzsze;

= obecnos¢ osoby prowadzacej zajecia w czasie oceny — ten pozornie niewazny szczegot
w istocie ma znaczenie, poniewaz wypetniane w obecnosci wyktadowcow ankiety
prowadzg do wyzszej oceny ich pracy;

= ujawnienie celu ocen - jezeli studenci zdaja sobie sprawe, ze wyniki ewaluacji beda
uzywane do decyzji personalnych, oceniaja wyzej, niz gdy opinie maja stuzy¢ jedynie
do poprawy warsztatu osoby prowadzacej;

= niektore cechy osobowosci osoby prowadzacej — szczegdlnie entuzjazm, energicznosé
i pozytywna samoocena; zwigzek ten jest o tyle istotny, ze osobowos¢ nie ulega zasad-

niczym zmianom w ciggu zycia, trudno wiec w tym zakresie doskonali¢ swoj warsztat’.

Zaskakujace jest jednak, jak wiele czynnikoéw w istocie nie ma wplywu na wysokos$¢ ocen
studenckich. Wiekszo$¢ badan nie pokazuje wptywu (Clayson 1999): wieku, ptci i rasy
osoby prowadzacej, doswiadczenia w nauczaniu (oceny prowadzacych s3 stabilne w cza-
sie z wyjatkiem pierwszego okresu pracy, doktadniejsze badania pokazujg jednak, ze nie
zmienia si¢ komponent zwiazany z ocena osobowosci, a poprawic si¢ moze wiedza czy
warsztat osoby prowadzacej), dorobku naukowego, wieku, ptci i osobowosci studentow,
momentu dokonywania ewaluacji (pod warunkiem, ze ewaluacja jest przeprowadzana w 2.
potowie semestru), rozmiaru grupy zajeciowej (cho¢ cze$¢ badan pokazuje, ze mniejsze

grupy oceniajg prowadzacych wyzej).

Warto przypomnieé, ze ankiety badajg opinie studentéw, s3 wiec w procesie ewaluacji
danymi wejsciowymi, a nie jej wynikiem. Oceny studentoéw pozostaja najbardziej rzetelnym
i trafnym sposobem zbierania danych ewaluacyjnych, jakkolwiek ostateczna ewaluacja
nie jest zadaniem studentow, lecz os6b zarzadzajacych instytucja edukacyjng. Podatnosé
na pewne znieksztatcenia nie przekresla ich wartosci (tym bardziej ze trudno je zastgpic),
lecz wymaga swiadomosci i sposoboéw przeciwdziatania, z ktérych najbardziej polecang
jest wykorzystanie danych z dodatkowych zrodet. Prostym sposobem jest wykorzystanie

w ewaluacji nie tylko odpowiedzi na pytania ilo§ciowe (np. mierzone na skali 1-5), ale takze

7 Istnieja rowniez badania pokazujace, ze postrzegana przez studentéw osobowos$¢ prowadzacego jest czynnikiem, kto-
rym mozna wyjasni¢ na 73% wariancji ocen zaje¢ (Clayson, Sheffet 2006). Co wiecej, istotny wplyw tego czynnika da si¢
stwierdzi¢ juz po 5 minutach od rozpoczecia pierwszych zajec.
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na jakoSciowe pytania otwarte (np. o stabe i mocne strony kursu czy osoby prowadzacej).
Naturalnie konieczne jest w tym wypadku uniemozliwienie identyfikacji osoby udzielajacej
odpowiedzi. Informacje uzyskiwane w ten sposob sg znacznie bogatsze i zawieraja o wiele
wiecej konkretnych wskazéwek dla prowadzacych niz niewiele méwigce wartosci liczbowe.

Ich warto$¢ formacyjna jest zatem o wiele wigksza.

Na koniec kilka stow refleksji natury ogolnej. Kultury ewaluacyjnej, ktorg zdefiniowa¢ moz-
na jako formalne i nieformalne zakorzenienie (rbwniez na poziomie zwyczajow, praktyk
i sposobdéw myslenia) zasad wzajemnego i opartego na jasnych kryteriach oceniania oraz nie
mniej waznej otwartosci na wyniki tej oceny, nie buduje sie ani tatwo, ani szybko. Mimo ze
ocena jest statym elementem zycia uniwersyteckiego, zwykle dokonywana jest ona hierar-
chicznie (np. ocena studenta przez egzaminatora czy wnioskodawcy grantu przez komisje
sktadajacg sie¢ z uznanych ekspertow w dziedzinie), a jej kryteria nie zawsze sg czytelne
i intersubiektywne. Brakow w tej sferze polskiego szkolnictwa wyzszego, o ktoérych moze
najlepiej swiadczy niewielka liczba krajowych publikacji i konferencji na ten temat, nie
usung formalne wymagania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Praktycznym czynnikiem
wymuszajacym rozwoéj moze by¢ natomiast presja demograficzna i rosnaca konkurencja,
takze na globalnym rynku edukacyjnym. W tej sytuacji wykorzystanie ewaluacji jako na-
rzedzia podwyzszania jakosci ksztatcenia moze by¢ zar6wno czynnikiem wprowadzania
zmian zwigzanych z przeorientowaniem uczelni w kierunku nastawienia na studenta, jak

i budowania przewagi konkurencyjnej wzgledem innych placowek.
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Grzegorz Bryda
Magdalena Jelonek
Barbara Worek

Jak skonstruowac¢ dobre narzedzie do
ewaluaciji jakosci zaje¢ dydaktycznych?
Refleksje praktyczne

Niniejszy artykut po§wiecony zostal praktyce ewaluacji jakosci zaje¢ dydaktycznych,
w tym mozliwosciom w zakresie wykorzystania ilosciowych i jakosciowych metod oceny
pracy nauczycieli akademickich. Zaprezentowane zostaty w nim takie kwestie, jak:
= etapy konstruowania narzedzia do oceny jakosci ksztalcenia w szkole wyzszej;
= podstawowe zasady konstrukcji pytan oceniajacych pracg nauczycieli aka-
demickich;
= czynniki, ktére moga zaburzy¢ rzetelna oceng jakosci dydaktyki oraz mozli-
wosci w zakresie zapobiegania wptywowi tych czynnikéw na wyniki badan;
= najczesciej popetniane btedy w procesie konstruowania narzedzi ewaluacyjnych,
zasady analizy oraz prezentacji materiatu empirycznego.
Artykut oprécz opracowania teoretycznego zawiera przyktady praktyczne oparte
zarowno na praktykach miedzynarodowych, jak i na rozwiazaniach, ktére wdrozyt

Uniwersytet Jagiellonski.






Wprowadzenie

Wydaje sie, ze ocenianie zaje¢ dydaktycznych przez studentow przestaje by¢ powoli w pol-
skim systemie szkolnictwa wyzszego czyms$ unikatowym, §wiadczacym o tym, ze uczelnia
przywiazuje wage do jakosci ksztatcenia oraz ze traktuje studentéw w sposob partnerski,
doceniajgc znaczenie ich opinii. Poniewaz posiadanie wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia, obejmujacego tez badania opinii studenckich, jest warunkiem uzyskania
pozytywnej oceny w procesie akredytacji, kazda uczelnia starajaca sie o nig musi wykazaé
si¢ posiadaniem takiego systemu. Formalnie mozna wiec przyjac, ze wszystkie uczelnie
posiadajace akredytacje do prowadzenia studidw danego stopnia na konkretnym kierunku,
podejmuja dziatania zmierzajace do oceny jakosci ksztatcenia i uwzgledniaja w tych dzia-

taniach opinie studenckie jako Zroédto danych na temat przebiegu procesu dydaktycznego®.

Doceniajac zatem fakt, ze prowadzenie badan oceniajacych jakos¢ dydaktyki staje sie po-
woli obowigzujacym standardem, chcemy zauwazy¢, ze badania te beda wartosciowym
i uzytecznym zrédtem informacji tylko wtedy, gdy beda prowadzone w sposéb gwaran-
tujacy trafnosc i rzetelno$¢ wynikow oraz gdy ich realizacji bedzie towarzyszyta refleksja
dotyczaca celu i sposobu wykorzystania zebranych danych. W tym przypadku, podobnie
jak i w wielu innych, kluczowy jest bowiem nie tyle sam fakt badania opinii studenckich,

ile to, jak owe badania sa prowadzone oraz jak wykorzystywane sg ich wyniki.

1 Warto tutaj zaznaczy¢, ze samo pojecie ,,jakos¢ ksztalcenia” jest roznie definiowane i rozumiane. Jako$¢ moze by¢ ro-
zumiana jako ceniony zbiér cech procesu dydaktycznego wobec stanu rzeczywistego lub mozliwego do osiagnigcia czy,
tez jako stabilno$¢ zatozonych parametrow przyjetego modelu ksztatcenia. Jakos¢ ksztatcenia jest postrzegana z dwoch
perspektyw: wewnetrznej i zewnetrznej (Payne 1996:264). Pierwsza, wskazuje na zgodnos¢ procesu ksztatcenia z okre-
§lonymi normami (np. standardy akredytacyjne), druga, na subiektywna ocen¢ doswiadczen jednostek uczestniczacych
w procesie ksztalcenia (np. ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentéw). Definicje jakosci ksztatcenia mozna sprowadzié¢
do dualnego podziatu, zgodnie z ktorym jakos¢ to zgodno$¢ z przyjetymi standardami (kryteria obiektywne) lub jako$¢
to interpretowana uzytecznos¢ jednostkowa (kryteria subiektywne). W praktyce trudno utrzymac ten podziat. Obecnie
taczy sie te dwa aspekty jakosci z wyraznym naciskiem na uzytecznos¢ — ksztatcenie umiejetnosci. Swiadcza o tym np.
dyskusje dotyczace zwigkszenia autonomii programowej szkot wyzszych i wypracowania sposobow ewaluacji efektow
procesu ksztatcenia.
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Na trafno$¢? i rzetelnos$¢® badan wptywa wiele czynnikéw, ktore nie sposob omowié w tak
krotkim opracowaniu. Upraszczajac nieco problem, mozna przyjaé, ze wptywa na nie po-
prawna konceptualizacja badan, ich wtasciwa operacjonalizacja, przeprowadzenie zgodnie
z przyjetymi dla danej techniki standardami, poprawna analiza danych, uwzgledniajaca
wplyw potencjalnych Zrodet obcigzen wynikow*. Omowienie wszystkich tych kwestii
wymagatoby obszernego opracowania, dlatego w niniejszym artykule skoncentrujemy sie
przede wszystkim na narzedziu badawczym i mozliwych btedach, jakie moga sie poja-
wiaé przy jego konstrukcji. Budowe narzedzia badawczego bedziemy jednak rozpatrywaé
W powigzaniu z innymi etapami realizacji badani: odniesiemy sie do niezbednych dziatan,
ktére powinny poprzedza¢ konstrukcje kwestionariusza do badan opinii studenckich na
temat jakosci zaje¢, omoéwimy czynniki, ktére mogag obcigza¢ wyniki takich badan, przed-
stawimy tez podstawowe zasady analizy ich wynikéw i sposoby prezentacji danych. Na
koniec odniesiemy sie do r6znego rodzaju obaw zwigzanych z oceng zajeé, wystepujacych

zarowno wsrdd nauczycieli akademickich, jak i wsrod studentow.

Etapy konstruowania narzedzia do oceny jakosci
ksztatcenia w szkole wyzszej

Posiadanie trafnego i rzetelnego narzedzia badawczego, ktore pozwoli monitorowac jakosé
ustug edukacyjnych, jest kluczowa potrzeba kazdego systemu oceny jakosci ksztatcenia
w szkole wyzszej. Najczesciej narzedziem tym jest kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej,
dystrybuowany w formie papierowej lub elektronicznej (online), np. w systemie USOS®.

Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej musi wynika¢ z logiki zastosowanego modelu ewa-

Cecha narzedzia, ktora wskazuje na to, ze mierzy ono to, co w intencji tworcoOw powinno mierzyc.

3 Cecha narzedzia, ktora okresla doktadnos$¢ pomiaru.
Wymienione czynniki odpowiadaja przede wszystkim etapom i dziataniom zwigzanym z realizacja badan ilociowych,
prowadzonych technikami sondazowymi. Pomijamy tutaj kwestie zwigzane z trafnoscig i wiarygodnoscig danych zbieranych
za pomocg innych technik oceny zaje¢ dydaktycznych, cho¢ techniki te moga, a nawet powinny by¢ wykorzystywane
jako komplementarne w stosunku do technik sondazowych. Poniewaz badania ilosciowe s jednak wykorzystywane
najpowszechniej, zdecydowalismy si¢ do nich zawezi¢ analize.

5 Niektore jednostki akademickie stosuja uproszczone, wewnetrzne systemy prowadzenia badan ewaluacyjnych, oparte
na innych niz USOS rozwiazaniach. Najczgsciej sytuacja ta dotyczy szkot prywatnych.
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luacji i strategii metodologicznej przyjetej do oceny procesu jakosci ksztalcenia w szkole
wyzszej. Przyktadowo, na Uniwersytecie Jagiellonskim zastosowanie do oceny zaje¢ dy-
daktycznych systemu USOS (ankiety w wersji online) spowodowato systematyczny wzrost
liczby zaje¢ i pracownikow objetych oceng®. Zwazywszy na to, ze system jest wzglednie
nowy, przyjeta strategia ma na celu przede wszystkim ,,pokrycie ocena” w formie ankiety
elektronicznej wszystkich zaje¢ i pracownikéw uczelni, zas dopiero w drugiej kolejnosci

zwiekszanie frekwencji oceniajacych studentow.

W praktyce problem konstruowania narzedzia ewaluacji zaje¢ sprowadza sie do wyboru
jednej z dwoch strategii dziatania. Pierwsza to zbudowanie od podstaw modelu jakosci
ksztalcenia poprzez wyrdznienie kluczowych wymiardw pojecia, a nastepnie skonstru-
owanie modelu pomiarowego (systemu wskaznikow) do kazdego z jego podwymiarow.
Druga opiera si¢ na rekonstrukcji modelu jakosci ksztatcenia w oparciu o istniejgce juz
rozwigzania czgstkowe (poprawa systemu, ktory juz funkcjonuje w uczelni wyzszej). Jeszcze
inne rozwigzanie to kopiowanie wzorcéw — narzedzi ewaluacji — europejskich lub polskich

szkot wyzszych (tzw. izomorfizm mimetyczny).

OczywiScie zanim przystapimy do budowy wtasnego narzedzia — kwestionariusza —
nalezy sobie zada¢ pytanie, czy kwestionariusz ankiety jest rzeczywiscie najlepszym
narzedziem umozliwiajacym odpowiedZ na pytania ewaluacyjne? Czy inne metody
nie s3 bardziej adekwatne do oceny jakosci ksztatcenia? Niezaleznie od tego, mo-
delowa Sciezka konstrukcji narzedzia ewaluacji w formie kwestionariusza ankiety
wymaga wykorzystania w pierwszej fazie metod jakosciowych, najczesciej w postaci
serii grup fokusowych (ewentualnie wywiadéw pogtebionych) wsrod studentow
i pracownikéw. Pomagaja one w rekonstrukcji wymiaréw oceny jakosci ksztatcenia,
poprzez zidentyfikowanie elementéw procesu ksztalcenia, ktére zdaniem badanych sa
najwazniejsze. W niektérych przypadkach wywiady grupowe pomo6c moga w operacjo-
nalizacji (m.in. uzupetnienie kafeterii odpowiedzi, pierwszy test narzedzia). Niezwykle
waznym, a jednak czesto pomijanym etapem w procesie konstrukcji kwestionariusza
oceny studenckiej, jest pilotaz narzedzia. Pilotaz, bedgcy drugim po pretescie testem

kwestionariusza, dostarcza racjonalnych podstaw ku temu, zeby wyselekcjonowa¢é

6 W roku akademickim 2006/2007 ocenionych w formie elektronicznej byto 67% wszystkich zaje¢/86% pracownikow,
w roku 2007/2008 — 78% zajet/93% pracownikow, zas w roku 2008/2009 — 86% zajec/96% pracownikow.
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te pozycje, ktore najlepiej wskazuja na ukryte wymiary jakosci ksztatcenia, a takze
te, ktore w najwiekszym stopniu réznicujg badane obiekty. Tym samym umozliwia
maksymalna redukcje liczby pytan w ankiecie, przy minimalnej stracie wyjasnio-
nej wariancji ukrytego konstruktu. NajczeSciej wykorzystywanymi w tym zakresie
technikami statystycznymi s3: eksploracyjna analiza czynnikowa (EFA) oraz analiza
gtownych sktadowych (PCA).

Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej musi by¢ krotki, lecz tresciwy, co nie jest tatwe, szcze-
golnie wtedy, gdy w ocenie elektronicznej student dostaje przecietnie 6-10 kwestionariuszy
odnoszacych sie do zajeé, na ktore uczeszcza. W praktyce — dzieki temu, ze system jest
otwarty przez okreSlony czas — studenci wracaja, aby wypelni¢ ankiety, ktére im pozostaty

z wczedniejszej oceny.

Jak pokazuja doswiadczenia konstruowania kwestionariusza ankiety ewaluacyjnej na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, aby mozliwe byty p6zniejsze porownania miedzy jednostkami,
zajeciami czy pracownikami uczelni, niezbedna jest standaryzacja narzedzia. Jej dobrym
uzupetnieniem jest ,,kontekstualizacja” narzedzia, uzyskiwana m.in. przez zastosowanie
skal z opisanymi krancami (tzw. dyferencjat semantyczny). W przypadku Uniwersytetu
Jagiellonskiego wykorzystanie dyferencjatu semantycznego dato klarowny uktad odnie-
sienia dla kazdego pytania ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych (podejscie to jednak nadal

jest w fazie testow).

Na podstawie wczesniejszych doswiadczen z oceng zaje¢ dydaktycznych na kazdym wy-
dziale uznano, ze najlepszym rozwiazaniem z punktu widzenia budowy uniwersyteckiego
systemu doskonalenia jakosci ksztatcenia jest elektroniczna ocena zaje¢ dydaktycznych.
Standaryzacja elektronicznej ankiety ewaluacyjnej zostata przeprowadzona na poziomie
catego Uniwersytetu, z uwzglednieniem typow zajeé, réznic miedzy jednostkami i przed-
miotami w danej jednostce. Przy standaryzacji ankiety ewaluacyjnej kierowano sie zasada
zachowania autonomii i uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych jednostek Uniwersytetu
Jagiellonskiego (wydziatéw, instytutéw lub katedr). Istotnym i cenionym, szczeg6lnie przez
wyktadowcow, elementem oceny zajec stata sie mozliwos¢ uzupetnienia oceny ilosciowej

poprzez studenckie komentarze, uwagi i sugestie.
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Ocena pracy nauczyciela akademickiego — zasady
konstrukcji pytan kwestionariuszowych

Skonstruowanie dobrego narzedzia oceniajgcego jako$¢ prowadzonych zaje¢ wymaga
podjecia szeregu decyzji. W pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ musimy na pytania kon-
cepcyjne i operacyjne. Jakich informacji potrzebujemy?’” W jaki sposob te informacje beda
wykorzystywane wewnatrz uczelni? W jaki sposob, w jakiej formie (wartosci zagregowane/
indywidualne) oraz komu prezentowane bedg wyniki? W drugiej kolejnosci podja¢ musimy
decyzje metodologiczne. Jakiej metody uzyc¢? Jaka forme pytania wybra¢ (pytania otwar-
te/zamkniete)? Jak sformutowaé pytania i kafeterie odpowiedzi? Czy z punktu widzenia
zatozonej metodologii liczba pytan jest wystarczajaca, a moze za duza? Jak unikna¢ znie-

checenia badanych? W jakiej kolejnosci zada¢ pytania?

W wigkszosci kwestionariuszy oceniajacych prace nauczycieli akademickich znajduja si¢ zardbwno
pytania o fakty (np. dostepnosc sylabusu, literatury przedmiotu), jak i o opinie czy subiektywne
doswiadczenia (ocena prowadzacego zajecia, por. Brzezinska, Brzezifiski 2004; Oppenheim
1992). W przypadku obu typoéw pytan kwestionariuszowych wyrézni¢ mozna obowiazujace
schematy ich konstrukgji oraz najczeiciej spotykane przy ich tworzeniu btedy. Przyktadowo,
pytania o fakty, ktore majg na celu uzyskanie obiektywnych informacji, zawsze powinny umoz-
liwia¢ respondentowi wybor opcji ,,nie wiem”/,,nie potrafi¢ sobie przypomnie¢”. W procesie
oceny pracy nauczycieli akademickich zdecydowanie czesciej wykorzystuje si¢ klasyczne skale
ocen szacunkowych, w ktorych to kategorie odpowiedzi stanowig kwantyfikatory wskazujace

na stopien intensywnosci danej oceny (por. Brzezifiska, Brzezifiski 2004). Przyktadowo, skale

7 W zwiazku z wielowymiarowym charakterem jakosci ksztalcenia i nieraz odmiennym definiowaniem przez autorow
sktadajacych sie na to pojecie wymiaréw trudno jest wyr6zni¢ wszystkie elementy budujace wysoka jakos$¢ nauczania.
Za Williamem E. Cashinem (1995) mozemy wymieni¢ najczesciej oceniane w ankietach ewaluacyjnych obszary jakosci,
ktorymi sa: sposob organizacji zajeé, jasno$¢ prezentacii i umiejetnosci komunikacyjne nauczyciela akademickiego, stosunek
nauczyciela do studentow, stopien trudnosci kursu, sposob oceny pracy studenta, samoocena studenta w zakresie efektow
uczenia si¢. Ponadto kategorie te uzupetni¢ mozna o: ocene¢ koncepcji i formy zajeé, atrakcyjnosc zajec, przygotowanie
nauczyciela do zaje¢, zaangazowanie prowadzacego, umiejetnos¢ zainteresowania przedmiotem nauczania, umiejgtnosé
wykorzystania czasu czy gotowos$¢ do udzielania dodatkowej pomocy. W badaniach czesto pojawia si¢ dodatkowe py-
tanie o sktonnos¢ do rekomendowania danego kursu innym studentom, ktore traktowane jest jako jeden z kluczowych
wskaznikoéw stopnia zadowolenia z uczestnictwa w kursie.
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takie przybra¢ moga posta¢ klasycznego pytania typu Likerta z kategoriami odpowiedzi od

,,zdecydowanie sie zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.

W zwigzku z ograniczong objetoScig niniejszego artykutu ponizej, w sposob skrotowy,
przedstawiono zasady konstrukcji pytan kwestionariuszowych stuzacych do oceny pracy
nauczyciela akademickiego. Zasady te ograniczone zostaty do najwazniejszych regut, a jed-
nym z kryteriow ich wyréznienia byta czestos¢ ,,famania” danego zatozenia w praktyce
badawczej. W zwigzku z tym, Ze najtatwiej uczyc sie na wtasnych badz cudzych btedach,
do kazdej z regut dopasowane zostaty przyktady btednie sformutowanych pytan, ktore
tamia dana regute. Pytania te pochodza z kwestionariuszy ewaluacyjnych, stosowanych

w praktyce, ktore zgromadzone zostaty dla potrzeb niniejszego artykutu®.

Regula 1. Zadawaj pytania w sposob jasny, jednoznaczny, zrozumialy i dopasowany

do typu zajeé (np. wyklad / konwersatorium / laboratorium).

W wielu analizowanych kwestionariuszach ewaluacyjnych pojawiaja sie pytania, ktore
mogg by¢ wieloznacznie rozumiane, jak np. prosba o ocene stwierdzenia: ,,zachowane
sa proporcje miedzy zajeciami i przerwami” czy o ocene kategorii nazwanej: ,,poziom
organizacji struktury treSci wyktadu”. Pytania takie moga niejednokrotnie generowaé

odpowiedzi réznorodnie interpretowane.

W jednym z kwestionariuszy znajdujemy tak sformutowane pytanie: ,,Czy zajecia odby-
waly sie regularnie?” O czym bedzie swiadczyta przewaga odpowiedzi, ze nie? O tym,
ze prowadzacy nagminnie przekladat zajecia czy moze o tym, Ze zajecia odbywaly sie
w systemie blokowym (a wiec nieregularnie)?. Samo sformutowanie ,,regularnie” budzi
wiele watpliwosci, podobnie zreszta jak kategorie odpowiedzi typu: ,,czesto”, ,,czasami”,
»rzadko”, ktore moga posiada¢ odmienne znaczenia dla kazdego z respondentéw. Btad
taki wkradt sie do nizej zaprezentowanego pytania: ,,prosze podac czestotliwo$¢ obecnosci
na zajeciach z ocenianego przedmiotu” (kafeteria odpowiedzi: ,,zawsze”, ,,w wiekszosci”,

»Sporadycznie”, ,,nigdy”)°.

8 Nie identyfikujemy w tekscie szkot, z ktorych pochodza przyktadowe pytania.
Alternatywne, wyzej oceniane podejScie zastosowane zostato w narzedziu ewaluacyjnym innej szkoty wyzszej, w ktérym
umieszczono pytanie: ,,jaka byta Pani/Pana frekwencja na zajeciach z tego przedmiotu?” (kafeteria odpowiedzi: 1=0-20%;
2=21-40%; 3=41-60%; 4=61-80%;5=81-100%).
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Podobny problem z niejednoznacznoscia moze wystapic, kiedy prosimy respondenta
o ocene¢ bardzo ogolnej kategorii, jaka jest przyktadowo organizacja zaje¢. W zwigzku
z tym, ze organizacja ta sktada si¢ z wielu elementéw, takich jak punktualnos¢ lub dostep

do sylabusu, nalezy zadawac¢ pytania raczej o elementy szczegétowe, a nie o ogolne.

Regutla 2. Unikaj pytan dlugich, skomplikowanych i napisanych ,,jezykiem bran-

zowym”, technicznym czy zargonem.

Jako ,,jezyk branzowy” nalezy rozumie¢ np. sformutowania takie jak ,,jakos¢ ksztatcenia”.
Jezeli zatem chcemy o nig zapytag, to albo musimy ja skrétowo zdefiniowa¢, co moze okazac
sie jednak zbyt duzym wyzwaniem, lub potraktowac jako pojecie latentne (nieobserwowa-
ne w sposob bezposredni) i zanalizowa¢ w oparciu o bateri¢ pytan kwestionariuszowych

(innymi stowy, zbudowac skale do jej pomiaru).
Regula 3. Nie zadawaj pytan, na ktére odpowiedz jest oczywista.

Zadajac pytanie: ,,Czy zawsze byles/as skoncentrowany/a w trakcie zaje¢?”, nie spodzie-
wajmy sig, ze odpowiedzi studentéw réznicowaé bedg w sposob istotny zajecia, w ktorych
uczestniczyli. Nie ma chyba osoby, ktéra nawet na najbardziej interesujacych zajeciach

bytaby bez przerwy skoncentrowana.
Reguta 4. Unikaj zadawania pytan, na ktore nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz.

Czesta praktyka tamigcg powyzszg regute sa pytania o dwie rzeczy na raz, ktore pojawiaja
sie w wiekszosci kwestionariuszy ewaluujacych prace nauczycieli akademickich i wprowa-
dzajg badanego w stan zaktopotania, w momencie gdy dwa elementy zawarte w pytaniu
powinny zostaé ocenione odmiennie. ,,Czy prowadzacy zajecia byt zyczliwy, otwarty
i taktowny w stosunku do studentéw?” (jaka odpowiedZ powinien zaznaczy¢ respondent,
jezeli prowadzacy byt zyczliwy, ale nie otwarty?); ,,Czy materialy dydaktyczne do zaje¢ byty
dostepne i przydatne?” (a jesli byly dostepne, ale nieprzydatne?); ,,Czy ustalone terminy
zajec i konsultacji sg przez prowadzgcego przestrzegane?” (a jesli przestrzegane sg terminy
zajeé, a konsultacji juz nie?); ,,Czy prowadzacy podat przejrzyste zasady zaliczenia zaje¢ na

poczatku semestru i zastosowat sie do nich”? (a jesli podat, ale sie do nich nie zastosowat?).

Ponadto nie mozna wymagac¢ od respondenta dokonywania wyboréw niemozliwych. Jesli

w jednym z pytan: ,,Podaj orientacyjng Srednig ocen ze wszystkich przedmiotoéw, uzyskana
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w ostatnim semestrze” autor zaproponowat nastepujace odpowiedzi: 2,0-3,0; 3,0-4,0;
4,0-5,0, to w zwigzku z nierozlacznoscig przedzialow respondent, ktorego Srednia ocen

wynosi 3.0 lub 4.0 nie jest w stanie dokona¢ jednoznacznego wyboru.
Regula 5. Skoncentruj si¢ na pytaniach zamknietych, ale nie unikaj pytan otwartych.

Mimo ze gtéwna zasada konstruowania narzedzi do badan kwestionariuszowych mowi,
iz nalezy unika¢ pytan otwartych, w przypadku ewaluacji jakosci ksztalcenia pytania te
moga dostarczy¢ wielu cennych informacji, takich jak: rekomendacje odno$nie zmiany
formy, struktury czy tresci zaje¢, opinie na temat stabych i mocnych stron zaje¢ lub wykaz

elementéw wymagajacych poprawy itp.
Regula 6. Unikaj btednych zalozen, w tym blednego zalozenia znawstwa.

Bledne zatozenia ukryte moga by¢ zarowno w samym pytaniu kwestionariuszowym, jak
i w kafeterii odpowiedzi. Przyktadem drugiej mozliwosci jest przypuszczenie, ze prowadzacy
zajecia nie mogt by¢ do zaje¢ catkowicie nieprzygotowany. Zatozenie takie zawarte zostato
w kafeterii odpowiedzi, ktéra pozwala na ocene stopnia przygotowania prowadzacego do
zajeé: ,,wzorowo”, ,.bardzo dobrze”, ,,dobrze” lub ,,zadowalajaco” — nie pozwala jednak
na ocene negatywng. Btedne zatozenie znawstwa ukryte jest w pytaniu z przyktadowego
narzedzia do oceny pracy nauczycieli akademickich: ,,Czy na zajeciach omawiany byt naj-
nowszy (z ostatnich lat) dorobek naukowy w tej dziedzinie?” Przypuszczenie, ze przecigtny
student jest w stanie oceni¢ stopien zgodnosci przekazywanego materiatu z najnowszym
dorobkiem naukowym, jest oczywiscie zbyt optymistyczne, w szczegdlnosci jesli wezmie-
my pod uwage stopien specjalizacji poszczegdlnych dziedzin naukowych. Decydujac sie
na tak sformutowane pytanie, bezwzglednie zawsze powinniSmy umozliwi¢ badanemu

wybor kategorii ,,nie wiem”.

Regula 7. Zwracaj uwage na to, zeby kafeteria odpowiedzi byla dopasowana (te-

matycznie i gramatycznie) do zadawanego pytania.

Czestym btedem jest brak gramatycznego dopasowania kafeterii odpowiedzi do pytania
kwestionariuszowego. Przyktadem takiego ,,metodologicznego potkniecia” jest pytanie:
,LCzy prowadzacy zajecia inspirowat studentéw do samodzielnego myslenia?” potgczone

z kafeterig odpowiedzi: ,,wzorowo”, ,,bardzo dobrze”, ,,dobrze”, ,,zadowalajaco”.
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Regula 8. Jesli nie posiadasz merytorycznego uzasadnienia, Zeby postepowac inaczej,

stosuj skale zréGwnowazone.

Niezrownowazone skale stosuje sie najczesciej w momencie wyjatkowo wysokiej skton-
nosci badanych do wybierania odpowiedzi z jednego konca skali (np. w punkcie skrajnie
pozytywnym lub negatywnym). Zastosowanie kafeterii: ,,bardzo dobrze”, ,,dobrze”,
»zadowalajaco”, ,,negatywnie” do pytania kwestionariuszowego: ,,Jak ocenia Pan/Pani
catosc¢ zajec?” zwigzane jest zapewne z zatozeniem, ze wigkszo$¢ badanych ocenia¢ bedzie
pozytywnie zajecia, w zwigzku z czym skoncentrowac nalezy sie na zr6znicowaniu opinii
wewnatrz ocen pozytywnych. Réwnocze$nie niezadowolenie z zaje¢ wyrazone jest w jed-
nej, dodatkowo skrajnej kategorii ,,negatywnie”. Taki uktad proponowanych odpowiedzi

moze prowadzi¢ do zawyzenia deklarowanych ocen.

Regula 9. Nie umieszczaj w Srodku skali szacunkowej kategorii ,,nie wiem”/ ,nie

mam zdania”/ ,,trudno powiedzie¢”/ ,,nie potrafi¢ odpowiedziec¢”.

W pierwszej kolejnosci zastanowié nalezy sie, czy kategoria ta jest w ogdle potrzebna (zazwy-
czaj generuje ktopotliwe dla analityka braki danych), a jesli jest konieczna, to umiesci¢ nalezy
ja na koncu skali. Pozostawiajac ja w Srodku skali, narazamy sie na zaburzenie struktury

i porzadku ocen.

Zasady analizy oraz prezentacji materiatu empirycznego

Konstruujac narzedzie ewaluacji jakosci ksztalcenia w formie kwestionariusza ankiety,
musimy zadaé sobie pytanie, czego oczekujemy po analizie danych, a tym samym, jaka
bedzie forma pytan kwestionariuszowych i kafeterii odpowiedzi, czy analizowa¢ bedzie-
my pojedyncze wskazniki, czy raczej bedziemy bazowac¢ na wskaznikach syntetycznych
w formie skal lub indekséw. Wszystko to prowadzi do przyjecia juz na wstepie co najmniej
zarysu planu analizy danych i sposobu prezentacji wynikow ewaluacji zaje¢ dydaktycznych.

Sposéb analizy i prezentacji rezultatow oceny dydaktyki moze wptynaé na poprawne osza-
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cowanie poziomu jakosci ksztatcenia. Z tego tez powodu nalezy zwroci¢ uwage na kilka

zasad i ,,putapek” zwigzanych z analizg oceny zaje¢¢ dydaktycznych.

Pierwszym krokiem, ktory musimy wykonacé jeszcze przed rozpoczeciem analizy, jest
walidacja danych, czyli sprawdzenie kompletnosci i poprawnosci danych ankietowych.
Szczegblna uwage nalezy na to zwroci¢ wowcezas, gdy budujemy indeks sumujacy oceny na
poszczegbdlnych wskaznikach w jedng warto$¢ syntetyczng, bowiem w takim przypadku
wystepowanie brakéw danych w zmiennych wchodzacych w sktad indeksu moze prowadzi¢
do blednych ocen. Problem ten pojawia sie, gdy osoby oceniajace unikaja odpowiadania
na niektoére pytania ankiety ewaluacyjnej, a my wykorzystujemy te pytania w algorytmie
obliczeniowym. W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy w algorytmie obliczeniowym wpro-
wadzi¢ warunek wykluczajacy braki danych, czy tez zastosowac jedng z metod imputacji'®.
W praktyce istnieje wiele r6znych metod uzupetniania brakéw danych (ang. missing data
imputation, missing value imputation). Najprostsza jest zastapienie brakow Srednig ze
wszystkich ocen pracownikow danej jednostki (wydziatu, instytutu) w odniesieniu do
danego pytania ankiety ewaluacyjnej. Inne popularne metody imputacji wykorzystuja
Srednia z sasiednich obserwacji, mediane!! lub interpolacje¢ liniowa!?. Czasami w celu

imputacji brakéw w ocenach zaje¢ (pracownikdéw) mozna zastosowac regresje liniowg.

Jesli w ocenie zaje¢ dydaktycznych wykorzystujemy skale pomiarowe (np. skale Likerta
5- czy 7-stopniowe), a tak w wiekszosci przypadkéw konstruowane sg ankiety ewaluacyj-
ne, to schemat analizy danych zaktada poréwnywanie zaje¢ lub pracownikéw wzgledem
siebie. W tym celu wykorzystujemy zwykle klasyczne miary potozenia (tendencji central-
nej), zmiennoSci i asymetrii. Miary tendencji centralnej, tzw. miary przecietne (Srednia
arytmetyczna, mediana, modalna), charakteryzuja typowy poziom (przecigtne zajecia,
przecietny pracownik), wokot ktorego skupiaja sie wszystkie pozostate analizowane obser-

wagcje (inne zajecia, inni pracownicy). Srednia arytmetyczna jest powszechnie stosowana

10 Imputacja to w statystyce sztuczne wstawienie pewnych wartosci do tabeli danych. Najczesciej stosuje si¢ ja wtedy, gdy
braki danych nie maja losowego charakteru.

11 Mediana zdecydowanie lepiej sprawdza si¢ przy skosnosci rozktadow danej zmiennej.

12 Interpolacja — metoda numeryczna polegajaca na wyznaczaniu w danym przedziale tzw. funkgeji interpolacyjnej, ktora
przyjmuje z gory zadane wartosci w ustalonych punktach. Stosowana jest wtedy, gdy dysponuje si¢ zazwyczaj skoniczong
liczba ocen do okreslenia zaleznosci migdzy danymi oraz w celu uproszczenia skomplikowanych funkcji arytmetycznych.
Interpolacja jest szczegdlnym przypadkiem metod numerycznych typu aproksymacja. Interpolacja liniowa to przypadek
interpolacji za pomoca funkgji liniowe;.
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w analizie ankiet ewaluacyjnych, bo przez wielu decydentéw jest uznawana za intuicyjna
miare, pozwalajaca na pozycjonowanie zaje¢ lub pracownikéw. Jednakze obliczanie $red-
niej arytmetycznej, o czym nie kazdy pamigta, nie jest wskazane, gdy w zbiorze danych
wystepuja obserwacje odstajace, co bezposrednio wiaze sie z nieproporcjonalnym udziatem
obserwacji w tworzeniu sumy. Podobnie, gdy rozktad empiryczny jest silnie asymetryczny,

nie nalezy liczy¢ sredniej arytmetyczne;j'3.

Aby skutecznie monitorowac i zarzgdzac¢ jakoscig ksztatcenia w szkole wyzszej, nie-
zbednym staje si¢ uwzglednianie w analizie danych rozwigzan z zakresu benchmarkingu.
W najprostszy sposéb mozna go scharakteryzowac jako podejscie nakierowane na poprawe
wiasnych dziatan w oparciu o monitorowanie i por6wnanie osiggnie¢ instytucji z osiag-
nieciami konkurencji badz innych jednostek, bedacych elementem szkoty wyzszej (por.
Woznicki 2008; Hamalainen 2002). W praktyce wyrdzniamy trzy rodzaje benchmarkingu:
wewnetrzny (szukanie najlepszego wzorca, np. zajec lub pracownika, i poréwnywanie sig
z nim), zewnetrzny — zwany konkurencyjnym (np. porbwnywanie si¢ z innymi uczelniami)
i funkcjonalny (dostosowanie sie do wzorca realizujgcego te samg lub podobng funkcije,
por. Zimniewicz 2009). Przyktadowo, na Uniwersytecie Jagiellonskim po zakonczeniu
oceny zaje¢ dydaktycznych kazdy pracownik moze poréwnaé swoje wyniki z wynikami
jednostki. W sprawozdaniach analitycznych z oceny zaje¢ na Uniwersytecie, jakie otrzymuje
rektor, uwzgledniane s3 poréwnania miedzywydzialowe, wewnatrzwydziatowe, miedzy
pracownikami instytutu lub wydziatu (chociazby w kontekscie typowania najlepszych
pracownikoéw na wydziatach do nagrod rektorskich), miedzy typami zaje¢ itp.'* Wynik
takiego bechmarkingu analitycznego moze stuzy¢ jako podstawa do doskonalenia procesu

jakosci ksztalcenia w szkole wyzszej na roznych poziomach struktury uczelni's.

13 Srednia arytmetyczna jest estymatorem zgodnym i nieobciazonym wartosci oczekiwanej rozktadu. Jesli jest to rozktad
normalny, to $rednia jest rowniez estymatorem efektywnym. Srednia arytmetyczna jest podatna na obserwacje odstajace
(czyli w tym przypadku wartosci zmiennej losowane spoza rozktadu, ktorego wartos¢ oczekiwana chcemy estymowac,
np. pomytki w danych). W przypadku, gdy jest ich duzo, inne miary tendencji centralnej, takie jak mediana czy $rednia
obcieta (5% $rednia arytmetyczna), moga dawac lepsze wyniki.

14 Otrzymujemy szereg porownan ocen pracownika w poréwnaniu ze Srednig oceng jednostki, jednostki z innymi jednost-
kami, ocen jednostki z ocena wydziatu, ocen wydziatu z oceng globalng uczelni itd.

15 Warto dodag, ze systemy benchmarkingowe wspotczesnie coraz czgsciej skupiaja si¢ nie tyle na porownywaniu wartosci
okreslonych miernikéw, co raczej na wymianie informacji o procesie dochodzenia do wysokiej jakosci dydaktyki (bench-
marking procesu).
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Aby sensownie poréwnywac ze sobg zajecia i pracownikow z r6znych jednostek (wydziatlow
lub instytutow) tej samej uczelni (czy tez uczelnie miedzy sobg), musimy otrzymywane
dane podda¢ odpowiednim przeksztalceniom algebraicznym. Wobec danych ilo$ciowych
stosowanych w analizach statystycznych formutowane sg okre§lone wymogi formalne:
warunek symetrii rozktadu, addytywnos¢ cech (zwtaszcza gdy s3 roznoimienne), statosé
rozstepu cech (wartosci ekstremalnych), jednokierunkowos¢ oddziatywania na zjawisko
(Malarska 2005: 39). Spetnienie tych postulatéw — jesli dana cecha ich nie posiada — wymaga
zastosowania przeksztatcen algebraicznych okreslanych jako normalizacja danych. Norma-
lizacja odnosi si¢ do wstepnej obrobki danych, ujednolicenia cech w celu umozliwienia ich
wzajemnego poréwnywania i dalszej analizy. Powszechnymi rodzajami ujednolicania, tj.
normalizacji, ktore mozna zastosowaé do analizy oceny zajec, s3: przeksztatcenia ilorazo-
we, standaryzacja, unitaryzacja lub usuniecie ocen odstajacych. W praktyce wykorzystuje
sie standaryzacje i przeksztalcenia ilorazowe. Standaryzacja jest rodzajem normalizacji
zmiennej losowej, w wyniku ktérej zmienna uzyskuje Srednig wartos¢ oczekiwana zero
i wariancje jeden. Najczesciej spotykanym sposobem standaryzacji jest tzw. standaryzacja Z.
W opisywanym powyzej przyktadzie Uniwersytetu Jagiellonskiego jako formute normaliza-
cyjng w algorytmie obliczania ocen pracownikéw uczelni wykorzystuje sie przeksztatcenie
ilorazowe oparte na stosunku Sredniej wazonej z wszystkich zaje¢ danego pracownika do
zakresu ocen (rozstepu skali) dla danego pytania lub baterii pytan. Normalizacja algorytmu
analitycznego pozwala uzyska¢ identyczny dla wszystkich jednostek przedziat poréwnan
od 0 do 100 punktow dla zaje¢ i pracownikéw, w odniesieniu do semestru, roku akade-
mickiego, jednostki macierzystej, typow zajec itp. Dzieki temu wynik koncowy jest fatwy

w interpretacji dla os6b nieobytych ze statystyczng analizg danych.

Na koniec warto dodag, ze opisane powyzej metody sg tymi, ktore najczesciej spotyka sie
w raportach analitycznych z oceny zaje¢ dydaktycznych, niemniej jednak nalezy zwroci¢
uwage na szereg dodatkowych mozliwosci w zakresie eksploracji i prezentacji danych
z kwestionariuszy ewaluacyjnych. Mamy tu na mysli wspomniane juz techniki redukcji
przestrzeni danych, takie jak analiza gléwnych sktadowych, ktére umozliwiaja identyfikacje
wymiarowosci pojecia ,,jakos¢ ksztalcenia”, a takze pozwalaja na graficzng prezentacje
pozycji poszczegblnych grup pracownikéw (np. doktorow, doktoréw habilitowanych

i profesoréw) w wielowymiarowej przestrzeni jakosci. W zaleznosci od poziomu pomiaru



Jak skonstruowaé dobre narzgdzie do ewaluacji jakosci | G. Bryda, M. Jelonek, B. Worek

zmiennych, ktorymi dysponujemy, zastosowaé mozemy ponadto szereg technik segmen-

tacyjnych, takich jak cho¢by analiza skupien.

Rzetelnosc¢ i trafnos¢ studenckich ocen jakosci nauczania

Niezaleznie od technik badawczych stosowanych do oceny jakosci nauczania, podstawo-
wym warunkiem mozliwosci wykorzystania jej wynikow jest pewnos¢, ze stanowig one
dobre przyblizenie rzeczywistosci, czyli faktycznej jakoSci prowadzenia zajeé, oraz ze sa
spojne i stabilne. W metodologii badan kwestie te okresla sie mianem trafnosci i rzetelnosci,
poswiecajac im wiele uwagi, bowiem to one decydujg o jakosci uzyskiwanych wynikéw,
a co za tym idzie, o jakosci i stusznosci podejmowanych w oparciu o nie dziatan i decyzji.
Poniewaz najczestszg technika zdobywania informacji na temat jako$ci nauczania sa ba-
dania ankietowe, odniesiemy sie tutaj do czynnikow, ktére moga mie¢ wptyw na wyniki

uzyskiwane za pomoca tych technik.

Trafnosé

Najprosciej rzecz ujmujac, trafnos¢ odnosi sie do tego, czy okreslone narzedzie mierzy
to, co powinno mierzy¢ (Babbie 2003:166; Frankfort-Nachmias i Nachmias 2001:180).
Narzedzie stuzgce ocenie jakosci nauczania powinno zatem mierzy¢ faktyczng jakos¢ na-
uczania, by¢ czute na r6znice w jej poziomie i wiernie je oddawad. Jak ujmuje to Wiliam
E. Cashin (1995), trafnos¢ w przypadku ankiet studenckich sprowadza sie do pytania,
do jakiego stopnia oceny studenckie mierzg jakos¢ i skuteczno$¢ nauczania oraz rézne

ich wymiary.

Ocena trafnosci pomiaréw jakosci nauczania byta przedmiotem wielu badan i ekspery-
mentdéw metodologicznych, cytowanych w artykutach i opracowaniach poswieconych tej
problematyce (por. m.in. Cashin 1995; Erdle, Murray i Rushton 1985; Kulik 2001). W ba-
daniach tych testowano wiele hipotez odnoszacych sie do r6znych wymiaréw trafnosci.

Sprawdzano m.in. czy mozna zaobserwowaé zwigzek pomiedzy wynikami uzyskanymi
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przez studenta na egzaminie, a tym, jak ocenit on dany kurs (Cohen 1981; Feldman 1989b).
Przyjmowano tutaj zatozenie, ze jednym z elementow jakosci nauczania jest jego skutecznosé,
te za§ mozna mierzy¢ poprzez wyniki uzyskane przez studentéw na egzaminie'®. W kon-
sekwencji mozna oczekiwag, ze studenci, ktérzy wiecej sie nauczyli podczas danego kursu
(w praktyce — otrzymali lepsze oceny), bedg tez lepiej ocenia¢ prowadzacego. Cytowane
badania potwierdzily istnienie takiego zwigzku, jednak ich wyniki nalezy interpretowac
ostroznie, poniewaz oceny koncowe studenta zaleza od wielu innych czynnikéw, w duzej

mierze niezaleznych od prowadzgcego.

Trafnosc¢ studenckich ocen kursow potwierdzaja tez analizy zaleznosci pomiedzy wynikami
tych ocen a samooceng prowadzacego oraz ocenami wystawionymi prowadzacemu przez
inne osoby: przetozonych, innych nauczycieli akademickich, absolwentéw, przeszkolonych

obserwatoréw zewnetrznych (Feldman 1989a; Overall i Marsh 1980; Braskamp i Ory 1994).

Rzetelnos¢

Jak pisza Chava Frankfor-Nachmias i David Nachmias, ,,rzetelno$¢ dotyczy wielkosci btedu
zwigzanego z danym narzedziem pomiarowym, tj. btedu, ktory powstaje w sposob losowy,
w kolejnych pomiarach dokonywanych za pomocg tego samego narzedzia pomiarowego”
(2001:185). W literaturze poSwigconej mierzeniu jakosci ksztalcenia przez rzetelnos¢ rozu-
mie sie zazwyczaj sp6jnos¢ i stabilnos¢ ocen (por. Cashin 1995), a w ramach analizy ankiet
studenckich rzetelnos¢ odnosi si¢ najczesciej do spojnosci ocen pomiedzy poszczegdlnymi
oceniajacymi (np. czy wsrdd uczestnikow jednego kursu, prowadzonego przez jednego

uczacego istnieje zbieznos¢ ocen dla poszczegolnych pozycji ankiety).

Na rzetelnos¢ studenckich ocen zaje¢ wptywa wiele czynnikéw. Kluczowe znaczenie od-
grywa sama technika badawcza oraz wykorzystywane narzedzie badawcze, w tym przede
wszystkim jasnos¢, jednoznacznosé i zrozumiato$¢ pytan, o czym pisaliSmy w poprzed-
niej czesci tego opracowania. Niezmiernie istotng kwestia jest tez liczba i sposéb doboru
studentow oceniajacych dane zajecia: generalnie im wigkszy odsetek oceniajgcych, tym

bardziej rzetelne wyniki. W literaturze poswieconej ocenie jakosci nauczania spotka¢ mozna

16 W eksperymentach wykorzystywano egzaminy przygotowywane nie przez samego prowadzacego, lecz przez osoby

zewnegtrzne, aby zminimalizowa¢ wptyw zroéznicowania stopnia trudnosci egzaminow.
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konkretne zalecenia dotyczace tego, jak duzy musi by¢ poziom realizacji proby dla danej
wielkosci grupy studentéw, aby oceny mogty zosta¢ uznane za reprezentatywne i rzetelne

(por. Thall i Franklin 1991). Zalecenia prezentujemy w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Zalecany poziom realizacji proby w studenckich ocenach zajec¢

WIELKOSC GRUPY ZALECANY POZIOM REALIZACJI PROBY

5-20 80%
21-30 75%
31-50 66%—75%
51-100 60%—-75%
Ponad 100 50%—-75%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie M. Theall, J.I. Franklin (1991)

Istotny jest jednak nie tylko sam poziom realizacji proby, czyli odsetek uczestnikow da-
nych zaje¢, ktérzy wypetnili ankiete, ale i reprezentatywnos¢ proby, ktora mozemy tutaj
rozumie¢ przede wszystkim jako brak wystepowania autoselekcji podczas wypelniania
kwestionariusza. Autoselekcja moze bowiem w tym przypadku stanowi¢ Zrodto systema-
tycznych obcigzen uzyskanych ocen. Bardziej chetni do wypetnienia ankiety mogg by¢
studenci silnie zmotywowani do wyrazenia swojej opinii, czyli na przyktad bardzo z zajec

zadowoleni badz tez bardzo niezadowoleni.

Problem ten w duzym stopniu dotyczy wspomnianych przez nas wczesniej ankiet interneto-
wych (Computer Aided Web Interview, w skrocie CAWI), stosowanych coraz powszechniej
w badaniach opinii studentéw na temat zajeé. O wzrastajacej popularnosci tej techniki
decyduje przede wszystkim tatwos¢ jej zastosowania (zwtaszcza w sytuacji, gdy uczelnia
dysponuje elektronicznym systemem obstugi studentéw), niski koszt zbierania danych,
szybkos¢ zbierania danych, redukcja btedéw przy wprowadzaniu danych i ogélna tatwosc
zarzadzania takimi badaniami. Atuty te doskonale streszcza Jadwiga Przewtocka, piszac, ze
technika ,,opierajac si¢ na nowych technologiach i umozliwiajac atrakcyjng z punktu widzenia
respondenta forme kontaktu, pozwala na szybkie uzyskiwanie duzych préb stosunkowo
niskim kosztem” (2009:99). Jak w kazdych badaniach internetowych, problemem pozostaja

jednak wspomniane wyzej: niski poziom realizacji proby oraz autoselekcja badanych.
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W badaniach studenckich ocen zaje¢ realizowanych za pomocg ankiety CAWI mamy
zazwyczaj do czynienia z probami wyczerpujgcymi, czy tez inaczej, z badaniami reali-
zowanymi na catych populacjach: zaproszenie do wzigcia udziatu w badaniu kierowane
jest do wszystkich uczestnikow danego kursu. Uczestnicy ci, zachecani na r6zne sposoby,
m.in. przez bannery pojawiajace si¢ na stronie obstugi studentéw, plakaty rozwieszane
na uczelniach, zachety prowadzacych zajecia, artykutly i apele w prasie uczelnianej, moga
wypelni¢ przypisang do danych zajec¢ ankiete. Zazwyczaj takich ankiet do wypelniania
maja kilka: liczba ankiet odpowiada liczbie kurséw, w jakich wzigli udziat i formom tych
kurséw- zazwyczaj oddzielnie wypelnia si¢ ankiete dla wyktadow, ¢wiczen, laboratoriow
czy praktyk!”. Tak zatozony schemat realizacji badania sprawia, ze wszystkie osoby maja
jednakowe szanse na wzigcie udzialu w badaniach, zaktada si¢ bowiem, ze kazdy student
uczeszczajacy na zajecia ma dostep do Internetu, majac tym samym mozliwos¢ wypetnienia
ankiety. Jak jednakze pisze Przewlocka:

odpowiedni dobo6r proby nie zapewni jednak wysokiej jakosci proby, jesli wyloso-

wane do proby jednostki nie wezmg udziatu w badaniu. Jest to tzw. problem braku

odpowiedzi (non-response error), ktorego skala zalezy z jednej strony od stopnia re-

alizacji proby (response rate), z drugiej — od réznic miedzy osobami, ktore wypetnity

ankiete i tymi, ktore jej nie wypetnity. (2009:104)
Niski poziom realizacji proby, bedacy jednym z najpowazniejszych probleméw badan CAWI
moze tez silnie wptywa¢ na reprezentatywnoS$¢ wynikow uzyskanych dzieki ankietom stu-
denckim. Nieche¢ do wypelniania ankiet w przypadku oceny zaje¢ moze by¢ dodatkowo
wzmacniana przez swoisty brak kultury ewaluacji na polskich uczelniach. Ow brak kultury
ewaluacji, zwigzany z nowoscig dziatan z tego zakresu i czgsto z brakiem przekonania o ich
znaczeniu, widoczny jest zarowno wsroéd studentéw, jak i wsrdéd prowadzacych. Jak mozna
przypuszczad, istnienie tego zjawiska zdecydowanie nie sprzyja gotowosci do uczestnictwa

w badaniach oceniajacych jako$¢ nauczania.

Naturalnie, podejmowanie dziatan zachecajacych do wziecia udziatu w ocenie zaje¢, w tym
podkreslanie anonimowosci tych badan, czesto niepokojacej studentoéw i kwestionowanej

przez nich, moze wptyna¢ na poziom realizacji proby, zwiekszajac tym samym prawomoc-

17 Sytuacja ta moze si¢ jednak w praktyce komplikowa¢, gdy jedne zajecia, np. wyktad z danego przedmiotu, prowadzone
sg przez kilku wyktadowcow.
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no$¢ generalizacji. Problemem pozostaje jednak wciaz mozliwo$¢ wystepowania roéznic

pomiedzy tymi, ktorzy ankiete wypetnili i tymi, ktorzy jej nie wypetnili.

Stabilnos¢ z kolei jest zwigzana ze spdjnoscia ocen danego kursu, ewaluowanego przez
réznych oceniajacych w réznych momentach czasu. Jak pokazuja badania (por. np. Bras-
kamp i Ory 1994; Centra 1993; Overall i Marsh 1980), oceny tego samego prowadzacego
sg raczej podobne w réznych punktach czasowych. Mozliwos¢ uogolniania okresla
zwigzek pomiedzy pojedynczymi ocenami danego prowadzacego a jego rzeczywistymi
umiejetnoSciami jako wyktadowcy. Przeprowadzono wiele badan dotyczacych tej prob-
lematyki (por. np. Marsh 1982), a wyniki wskazuja, ze to osoba prowadzacego i sposob
prowadzenia zaje¢ w wigkszym stopniu wptywa na oceny studenckie niz sam kurs (jego

zakres tematyczny, przedmiot itp.).

Mozliwe zrédta obcigzenia danych

Obcigza¢ wyniki ocen danego prowadzacego, czy oceny danego kursu mogg te wszystkie
czynniki, ktore nie s zalezne od prowadzacego czy tez nie wynikaja ze specyfiki kursu,
a wplywajg na efektywno$¢ uczenia lub zadowolenie studentoéw z uczestnictwa w zaje-
ciach. Do takich czynnikéw naleza np. wielkos$¢ grup ¢wiczeniowych, warunki, w jakich

odbywajg si¢ zajecia, ale tez zainteresowanie studentéw tematyka zajec.

Wskazuje sie, ze podczas analizy wynikoéw ankiet studenckich, a zwtaszcza przy wyko-
rzystaniu ich w polityce kadrowej, warto kontrolowa¢ te czynniki, ktére moga obcigzaé
pomiar. Prowadzone badania pozwolity wyr6zni¢ wiele takich czynnikéw. Najwazniejsze

z nich przedstawia ponizsza tablica:
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Tablica 2. Czynniki wptywajace na studenckie oceny zajec¢

= Motywacja studentow do uczestnictwa w Kkursie, zainteresowanie problema-
tyka. Wyzej oceniane sg zazwyczaj kursy, ktore studenci wybierajag dobrowolnie
lub gdy uczestnicza w kursach zwigzanych z ich zainteresowaniami.

= Oczekiwana ocena: wyzej oceniane przez studentoéw sg kursy, z ktorych otrzymuja
lepsze oceny. Wyniki badan nie sg pod tym wzgledem jednoznaczne, podobnie
jak wyjasnienia przyczyn tego zjawiska. W jednym z przytaczanych wyjasnien
wskazuje sie, ze ci prowadzacy, ktorzy wystawiajg studentom lepsze oceny od tych,
na jakie zastuzyli, sa takze przez studentow lepiej oceniani, niz na to zastuzyli.

= Poziom kursu, miejsce w cyklu studiowania: r6znie oceniane sg kursy pod-
stawowe i bardziej zaawansowane.

= Dyscyplina naukowa: badania wskazuja, ze oceny kurséw zwiazane sa z kierunkiem
studiow. Najwyzej oceniane s3 kursy z dziedziny nauk humanistycznych, nastepnie
z dziedziny nauk spotecznych, najnizej z dziedziny nauk Scistych. Oznacza to, ze
ocen tych kurséw nie mozna poréwnywad.

= Stopien trudnosci kursu: wbrew potocznym opiniom, wiele badan wskazuje
jednak, ze wyzej oceniane s3 te kursy, ktore wymagaja wiekszego naktadu pracy,
sa trudniejsze.

= Brak anonimowoSci: wptywa na wyzsze oceny kursu/prowadzacego.

= Obecnosé prowadzacego zajecia podczas oceniania: rtowniez wpltywa na wyzsze

oceny kursu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Cashin (1995)

Obawy zwigzane z oceng zaje¢ dydaktycznych

Ostatnig rzeczg, na ktérg nalezy zwroci¢ uwage, s3 obawy nauczycieli akademickich
wobec wynikow oceny zaje¢ dydaktycznych, sposobu ich wykorzystania oraz prezentacji
i upubliczniania w spotecznosci akademickiej danej szkoty wyzszej. Do najczestszych

obaw zwigzanych z ewaluacjg zaje¢ dydaktycznych mozna zaliczy¢: obawe przed byciem
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ocenianym oraz obawy zwigzane z gloryfikowaniem ewaluacji jako Zrédta pozyskiwania
informacji zwrotnej, szczegblnie, gdy jest to jedyna forma gromadzenia informacji na temat
jakosci prowadzonych zaje¢ w szkole wyzszej. Obawy budzi takze stosunek studentow
do wypelniania ankiet ewaluacyjnych, co rodzi pytanie o rzetelng informacje¢ zwrotna
i obiektywnos¢ ocen studenckich. Oceniani majg poczucie, ze studenci traktujg ankiety
ewaluacyjne jako sposob karania i nagradzania pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
Dochodzi do tego przekonanie o tym, ze ankiety wypelniaja albo studenci zadowoleni,
albo niezadowoleni (co moze prowadzi¢ do obcigzenia wynikéw ocen). W takiej sytuacji
wykorzystywana w pozycjonowaniu zajec¢ lub pracownikéw srednia arytmetyczna jest

wypadkowg ocen skrajnych.

Czesto artykutowane sg takze obawy zwigzane z niedoskonatoscig narzedzi ewaluacyjnych
m.in. wielo$cig pytan (szczegblnie w przypadku ankiet elektronicznych, gdy student ma
do wypelnienia przecigtnie po kilka ankiet w semestrze) i niejednoznacznoscia pytan (gdy
student ma problem z udzieleniem odpowiedzi zgodnej z wtasnymi przekonaniami i/lub
stanem faktycznym). Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe, iz kwestionariusz ankiety ewalu-
acyjnej wymaga wielu testow i czasu zanim stanie sie rzeczywiscie trafnym i rzetelnym

narzedziem oceny jakosci ksztatcenia.

Ostatnig kategorig s3 obawy dotyczace sposobu prezentacji i wykorzystania wynikow
ewaluacji. Szczegblnie w przypadku ankiet elektronicznych podkreslane sg dwie kwestie:
wiarygodnos¢ oceny (jaki powinien by¢ odsetek oceniajacych/ile ankiet trzeba wypetnic,
aby wyniki uzna¢ za miarodajne) oraz pézniejsze konsekwencje dla pracownika (problem
transmisji oceny z ewaluacji na ocene przetozonego, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie jest
ona adekwatna do ewaluowanej rzeczywistosci). Niezaleznie od tego wystepuje obawa, ze
wynik ewaluacji moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem

akademickim lub by¢ przyczyna braku propozycji prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

W przypadku studentow obawy w zakresie oceny zaje¢ dydaktycznych sg gtownie zwigzane
z brakiem lub pozorami zachowania anonimowosci (co moze przektadac si¢ na negatywne
konsekwencje wobec studentéw), zachowaniem poufnosci danych, niedoskonatoscia narze-
dzia ewaluacyjnego i sposobem wykorzystania wynikéw ewaluacji. Do tych obaw dochodzi
takze problem upubliczniania wynikéw ewaluacji wéréd studentéw i pracownikéw danej

uczelni. Nalezy bowiem pamigtaé, ze istnieje wyrazny zwiazek miedzy powszechnoscia
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wynikoéw a frekwencja oceniajacych. Raporty z oceny winny by¢ publikowane na stronie
internetowej uczelni oraz na stronach internetowych jednostek dydaktycznych, tak aby

oceniajacy mieli wglad w wyniki. A to dla wielu decydentéw stanowi powazny problem.

Jak wida¢, zar6wno studenci jak i pracownicy, wsrod swoich obaw odnosnie oceny zajec¢
dydaktycznych podkreslaja dwie kluczowe kwestie: posiadanie dobrego, tzn. trafnego i rze-
telnego, narzedzia ewaluacyjnego oraz spos6b wykorzystania, prezentacji i upubliczniania
wynikoéw. Dlatego wszelka ocena — zwtaszcza je$li ma ona mie¢ praktyczne konsekwencje
(a ocena jakosci ksztatcenia ma je z pewnoscig) — powinna speinia¢ cztery postulaty:
prawdziwosci, doktadnosci, wszechstronnosci i uczciwosci. Warto wiec zadbac o te
postulaty, aby nie tylko doskonali¢ proces zbierania i analizy oceny zaje¢¢ dydaktycznych

w kazdej szkole wyzszej, ale mie¢ realny wplyw na zarzadzanie jakoscig ksztatcenia.

Zakonczenie

Niniejszy tekst nalezy traktowac jako zestawienie refleksji na temat metodologii konstru-
owania narzedzia i analizy wynikow ankiet oceniajacych prace nauczycieli akademickich.
Refleksje te dotykaty kwestii zwigzanych z trafnoscig i rzetelnoscig pomiaru, standardami
konstrukeji pytan kwestionariuszowych czy sposobem prezentacji materiatu empirycznego.
Swiadomi jestesmy, ze tematy poruszone przez nas w artykule nie wyczerpuja problematyki,
a raczej maja na celu pobudzenie do wspolnej refleksji nad metodologicznym aspektem
ewaluacji praktyki dydaktycznej. Tak jak Swiadomi jesteSmy, na co zwracaliSmy juz uwage,
ze ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkole wyzszej nie sprowadza sie do eksploracji ankiet
ewaluacyjnych, a ankiety te sg jedynie drobnym, dodatkowo narazonym na duzy subiekty-
wizm oceniajacych, elementem pomiaru szeroko rozumianej jakosci ksztalcenia. Ponadto
ewaluacja jakosci ksztalcenia nie jest ewaluacja samego prowadzacego kurs, ale raczej
powinna skupiac sie na procesie, w ktorym uczestniczg nauczyciel akademicki i student.
Proces ten dodatkowo odbywa sie w okreslonej przestrzeni (sale wyktadowe, laboratoria,
wyposazenie), ktora moze mie¢ wptyw na sama jakoS¢ ksztatcenia. Kazdy z tych elementow

poddany powinien zosta¢ dogtebnej ocenie.
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Wspolczesne definicje jakosci ksztatcenia raczej rozszerzaja, a nie zawezaja pojecie, sytuujac
je zazwyczaj na tle terminow, takich jak: skutecznosc i efektywnos¢ ksztalcenia, osiagnie-
cia szkolne czy produktywno$¢ nauczania. Rodzi to wymog zastosowania wielu metod,
podejs¢, zespolenia koncepcji i opracowania nowych narzedzi pomiarowych. Implikuje to
ponadto glebsze spojrzenie w sam proces funkcjonowania szkoty wyzszej, ktory powinien

by¢ analizowany z uwzglednieniem réznorodnych zrédet i typéw danych.

Przyktadowo, pamietac nalezy, ze jakos¢ ksztalcenia to nie tylko zadowolenie ze studio-
wania, ale tez zdobyta przez studentéw wiedza/umiejetnosci i ich uzytecznos¢, ich suk-
ces zawodowy i spoteczny, a takze wizerunek tej jakosci uksztattowany w swiadomosci
kandydatow na studia. Tym samym informacje o jakosci ksztalcenia ukryte s3 nie tylko
w ankietach ewaluacyjnych, ale tez: w wynikach badania loséw absolwentéw, w danych
sprawozdawczych szkot wyzszych (np. sprawozdania sktadane do GUS, informacje o osiag-
nieciach nauczycieli akademickich raportowane w ramach ankiety oceny jednostki naukowej
przygotowywanej dla OPI, dane z dziatéw zajmujgcych si¢ rekrutacja studentoéw), a nawet

w ocenach i wyborach kandydatéw na studia.

Sprawne wykorzystanie narzedzi badawczych wymaga okreslenia wspolnych standardow
ich konstrukgji, czy to na poziomie uczelnianym, czy nawet ogbélnopolskim. Nie oznacza to
oczywiscie, ze szkoty wyzsze zmuszone sa do stosowania tego samego ,,szablonu” podczas
ewaluacji jakosci ksztatcenia, a wszelka innowacyjnos$¢ powinna by¢ w nich ograniczana.
Sugeruje sie raczej wspolne wypracowanie kilku wskaznikow, ktére pozwola na porow-

nywanie ocen pomiedzy uczelniami.

Na koniec warto dodac, ze wzrost §wiadomosci znaczenia badan prowokuje do dyskusji
na temat poprawnosci wnioskowania w procesie oceny pracy nauczycieli akademickich.
Miejmy nadzieje, ze wzrost ten doprowadzi do rozwoju metodologii ewaluacji zajec
dydaktycznych i do opracowania wspolnych regut konstruowania narzedzi i analizy

materiatu empirycznego.
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Mikotaj Jasinski

System Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia
na Uniwersytecie Warszawskim jako
przyktad rozwoju kultury ewaluacyjnej
na duzej uczelni wyzszej

Na Uniwersytecie Warszawskim System Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia istnieje od 2007
roku. Opiera si¢ on na trzech zasadniczych zatozeniach: funkcjonowaniu statych me-
chanizmoéw pozwalajacych na wykorzystywanie wynikow badan ewaluacyjnych przez
wtadze uczelni przy podejmowaniu decyzji, jasnym oddzieleniu dziatan badawczych
od biezacej ,,polityki” uczelni, anonimowosci i dobrowolnosci badan. Spetnienie tych
warunkéw na UW umozliwito rozw6j systematycznych badan ewaluacyjnych, wyko-
rzystujacych zréznicowane, czesto nowatorskie rozwigzania metodologiczne i obejmu-
jacych rézne grupy spotecznosci akademickiej, a w konsekwencji pozwolito na rozwoj

kultury ewaluacyjnej (ewaluacja nie jest utozsamiana z procedurami kontrolnymi).

Integralnym elementem opisywanego w artykule systemu jest Pracownia Ewaluacji
Jakosci Ksztatcenia (PEJK). W wyniku jej dziatan na UW powstat zintegrowany, ko-
ordynowany centralnie, system studenckich badan ankietowych oceniajacych zajecia
dydaktyczne. Wyniki dotyczace poszczegblnych zajec przekazywane sa bezposrednio
do prowadzacych dane zajecia i wtadz jednostek dydaktycznych. Co roku PEJK pro-
wadzi ogblnouniwersyteckie badania ankietowe adresowane, osobno, do studentéow
i nauczycieli akademickich, dotyczace szeroko rozumianych warunkéw ksztatcenia.
Pracownia analizuje takze liczne zasoby informacyjne uczelni. Na szczegdlng uwage
zastuguje program ,,Irajektoria studiowania” — badania $ciezki edukacyjnej studenta:

od kandydata do uczestnika rynku pracy.






LsUniwersytet ma nie tylko utrzymywac w narodzie nauki i umieje¢tnosci w takim
stopniu, na jakim juz w §wiecie uczonym stangty, ale nadto doskonali¢ je
rozkrzewia¢ i teori¢ ich do uzytku spotecznosci zastosowywac”.

(Misja UW, [w:] Strategia UW, 2008)

Jakos¢ ksztatcenia wyzszego to pojecie niezwykle szerokie. Swiadczy o niej nie tylko naby-
wanie przez studentoéw podczas zaje¢ umiejetnosci oraz wiedzy. Wskazywac na nig powinien
rowniez przekazywany podczas studiéow catoksztatt postaw i osobistych do§wiadczen,

cennych w dalszym zyciu absolwenta uczelni wyzszej.

Potrzeba dbania o jakos¢ ksztatcenia wyzszego nie budzi z pewnoscia w nikim watpliwo-
$ci. Wynika nie tylko z panstwowych aktéw prawnych (ustawa ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”) czy wewnetrznych regulacji uczelni wyzszych (statuty, uchwaty i zarzadzenia
wtadz uczelnianych). Winna by¢ podyktowana zdrowym rozsadkiem ludzi dobrej woli,

pragnacych dobrze ksztatci¢ studentow.

Zasadniczy problem, zwtaszcza w kwestii tak oczywistej jak koniecznos¢ dbatosci o jakosé¢

ksztatcenia, tkwi zwykle w szczegbtach realizacji:

= Jak pogodzi¢ procedury doskonalenia jakosci dydaktyki z potrzebg zapewnienia
swobody intelektualnej nauczycieli akademickich?

= W jaki sposob zaangazowac spotecznos¢ akademicka w idee doskonalenia jakosci
ksztatcenia?

= Jaki wptyw na ocene jakosci zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez ,,mistrzow” —

nauczycieli akademickich winny mie¢ opinie ich ,,uczniéw” — studentow?

To tylko niektore pytania, na ktore nalezy odpowiedzieé, rozwazajac zagadnienie jakosci
ksztatcenia na uczelni wyzszej. Wydaje sie, ze Uniwersytet Warszawski z powodzeniem podjat

te 1 wiele innych wyzwan zwiazanych z jakoscia ksztalcenia. Dodatkowym czynnikiem,
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ktory trzeba byto uwzglednié, budujac System Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia, byta skala
przedsiewziecia. Na Uniwersytecie Warszawskim — najwigkszej uczelni wyzszej w Polsce —
=55 tysiecy studentow ksztatci ponad 3 tysiace nauczycieli akademickich, obstugiwanych

przez ponad 2,5 tysiaca pracownikéw administracyjnych (por. Sprawozdanie Rektora..., 2009).

Celem niniejszego tekstu jest prezentacja wdrozonego na UW Systemu Ewaluacji Jakosci
Ksztatcenia oraz odpowiedz na przedstawione powyzej pytania. Wprowadzony na UW
system ciagle sie rozwija, jest doskonalony — modyfikujac go, staramy sie na biezgco od-
powiadac na potrzeby dydaktyki na naszej uczelni. Niemniej zasady, ktore zostaly przyjete
jako podstawy tego przedsiewziecia, pozostaja state. Mam nadzieje, ze ich przedstawienie

stuzy¢ bedzie promocji dobrych praktyk.

Podstawy Systemu Ewaluacji Jakoéci Ksztatcenia na UW

Historia studenckich ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych na UW siega poczatku lat 90.
Za pomoca uchwat Senatu oraz zarzadzen Rektora Uniwersytet Warszawski zobowigzat
sie jednak do stworzenia catego systemu badan (por. akty prawne UW)!. System Ewaluacji
Jakosci Ksztatcenia na UW przewiduje ich systematyczne prowadzenie w catej spotecz-
nosci akademickiej — rowniez wsrdéd pracownikéw i doktorantéw, a takze podejmowanie
badan wsrod kandydatéw na studia i naszych absolwentéw. Waznym elementem systemu
badan jakosci ksztatcenia jest rowniez analiza danych zastanych, w tym dostepnych na
UW bogatych baz danych oraz analiza danych urzgdowych. Opisywany system opiera si¢

na trzech zasadniczych zalozeniach:

1. jasnego oddzielenia dziatan badawczych od biezacej ,,polityki” uczelni;
2. funkcjonowania statych mechanizméw pozwalajacych na wykorzystywanie wynikow
badan ewaluacyjnych przez wtadze uczelni przy podejmowaniu decyzji;

3. anonimowosci i dobrowolnosci badan.

U Statut UW, par. 115, 2006; Uchwata Senatu UW nr 167, 1998; Uchwata Senatu UW nr 240, 2007; Uchwata Senatu UW
nr 241, 2007; Zarzqdzenie Rektora UW nr 12, 2008; Zarzgdzenie Rektora UW nr 16, 2010.
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Powodzenie catego przedsiewziecia zapewnito Uniwersytetowi Warszawskiemu spetnienie
jeszcze jednego, zasadniczego warunku — zaangazowania w ewaluacje jakosci ksztatcenia

calej spotecznosci akademickiej UW.

Omoéwienie sposobu realizacji na UW wymienionych zatozen musi zosta¢ poprzedzone

cho¢ krotka charakterystyka struktur projakosciowych istniejacych na naszej uczelni.

Struktura zapewniania jakosci ksztatcenia na UW

Funkcjonujaca dzi§ na UW struktura zapewniania jakosci ksztatcenia krystalizowata sie
w latach 2007-2008. 20 czerwca 2007 roku Senat rozpoczal przedsiewziecie, ktorego
zadaniem jest ,,dbanie o zapewnienie i doskonalenie jakosci ksztatcenia na UW” (Uchwa-
ta Senatu UW nr 240, par. 2, 2007). Powstaly dwie rownolegle struktury: na poziomie
ogoblnouczelnianym — Uczelniany Zesp6t Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (UZZJK) oraz
na poziomie jednostek organizacyjnych — Zespoly Zapewniania Jakosci Ksztatcenia jed-
nostek (tzw. Wydzialowe Zespoty Zapewniania Jakosci Ksztatcenia — WZZJK). Ponizszy
diagram przedstawia sposéb funkcjonowania struktury zapewniania jakosci ksztatcenia

na Uniwersytecie Warszawskim.

Rysunek 1. Struktura zapewniania jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim

REKTOR uw UZZJK BJK

/ jednostki dydaktyczne UW
WzZJK

PEJK — WZZJK WZZJK {wzzm]

— —
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Wymienione w uchwale zespoty spetniaja na UW funkcje doradcze i opiniodawcze
w kwestiach zwigzanych z jakoscig ksztatcenia. Uczelniany Zesp6t Zapewniania Jako-
$ci Ksztalcenia (UZZJK) pelni przede wszystkim funkcje doradcza i rekomendacyjna dla
Rektora. W sktad UZZJK wchodzg nauczyciele akademiccy z jednostek dydaktycznych
UW, przedstawiciele studentéw i doktorantéw. Przewodniczagcym UZZJK jest Pelnomocnik

Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia.

Wydziatlowe Zespoly Zapewniania Jakosci Ksztalcenia spetniajag w jednostkach
w znacznej mierze funkcje analogiczng do funkcji UZZJK na UW - na podstawie informacji
o dydaktyce (z dostepnych dokumentéw oraz bazujgc na wynikach badan) przedstawiaja
wiladzom jednostek rekomendacje dobrych praktyk oraz proponuja zasady monitorowania

jakosci ksztatcenia w poszczeg6lnych jednostkach dydaktycznych.

Obstuga organizacyjna Uczelnianego Zespotu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na UW
oraz wspomaganie podejmowanych przez Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia
dziatan o charakterze koncepcyjnym i organizacyjnym, a takze koordynacja przedsiewzieé

projakosciowych na uczelni to, zasadnicze zadania Biura ds. Jakosci Ksztalcenia (BJK).

Przedstawiona powyzej konstrukcja uwzglednia ztozonos¢ struktury Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Obok kwestii ogdlnouniwersyteckich, ktorymi zajmuje sie UZZJK, znaczna czes¢
probleméw zwigzanych z ksztatceniem pojawia si¢ wytgcznie na poziomie jednostek — sa
dla nich specyficzne i czesto niepowtarzalne. Niektore Wydziatlowe Zespoty Zapewniania
Jakosci Ksztatcenia wyodrebniaja wewnatrz siebie mniejsze Zespoty Instytutowe, aby
umozliwi¢ faktyczne odniesienie sie do specyfiki ksztatcenia w jednostkach. Poszczegol-
ne zespoty — zarbwno UZZJK, jak i zespoly jednostek — sa miejscem cennej wspoipracy
przedstawicieli roznych czesci Srodowiska akademickiego: studentéw, doktorantéow, mtod-
szych oraz starszych pracownikéw naukowych. Mimo wielkiej r6znorodnosci charakteru
ksztatcenia w poszczegblnych jednostkach, wiele probleméw jest wspolnych. Zespoty
jednostek pozostaja ze sobg w statym kontakcie — kilka razy w ciggu roku akademickiego
odbywajg sie spotkania przedstawicieli wszystkich zespotow jednostek, podczas ktorych
istnieje mozliwos¢ skoordynowania dziatan, wymiany doswiadczen, dzielenia si¢ dobrymi
praktykami. Kontakty mi¢dzy zespotami jednostek utatwia Biuro ds. Jakosci Ksztalcenia

»Spinajace” te strukture w catosé.
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Integralnym elementem systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztatcenia na Uni-
wersytecie Warszawskim jest Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia (PEJK). Tworza
ja socjologowie, naukowcy — nauczyciele akademiccy i doktoranci wspierani przez liczne
grono studentow — praktykantow, wolontariuszy oraz os6b uczestniczacych w zajeciach
poswieconych tematyce ewaluacyjnej. We wspotpracy z Pracownia, przy wykorzystaniu
danych opracowywanych przez PEJK, przygotowywane sa obecnie dwie prace magisterskie

i jedna doktorska.

Gtownym zadaniem Pracowni jest przygotowanie koncepcji ewaluacji jakosci ksztatcenia na
UW i procedur metodologicznych oraz realizacja i opracowanie wynikéw badan dotyczacych
réznych aspektow ksztatcenia na uczelni. Wyniki tych badan maja dostarczy¢ kluczowych
informacji jej wltadzom na temat odpowiednich kierunkéw dziatan i w efekcie przyczynic sie
do doskonalenia jakosci ksztalcenia na UW oraz promowania tzw. dobrych praktyk dydaktyki
uniwersyteckiej, poprawy standardéow i warunkoéw ksztatcenia, modernizacji programow

i sposobéw nauczania, zwigkszania konkurencyjnosci absolwentéw UW na rynku pracy itd.

Jasne oddzielenie dziatan badawczych od biezgcej
»polityki” uczelni

Ewaluacja prowadzona przez Pracownie jest — z formalnego punktu widzenia — ewaluacija
wewnetrzng. Ten typ ewaluacji narazony jest wiec na uwiktanie w konflikt z rozmaitymi
wewnetrznymi ,,politykami” na r6znych poziomach tak duzej instytucji jak Uniwersytet.
Typ pytan badawczych stawianych przez nas w zwiazku z ewaluacjg sprawia, ze Pracownia
odgrywa niewdzieczng role ,,zwiastuna ztych wiesci”. Dlatego istotnym zamystem przy
tworzeniu Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia na UW byto zapewnienie swobody
badan ewaluacyjnych. Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia podlega bezposrednio
JM Rektorowi UW i Rektor jest pierwszym, czesto krytycznym, odbiorcg raportow PEJK.
Stanowi z jednej strony gwarancje niezaleznosci badan, z drugiej — co nie mniej wazne —
kontakt z odbiorca oczekujacym informacji przydatnych w zarzadzaniu uczelnia utatwia

zachowanie utylitarnego charakteru naszych opracowan.
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Mechanizmy pozwalajgce na wykorzystywanie wynikow
badan ewaluacyjnych przez wtadze uczelni przy
podejmowaniu decyz,ji

Wyniki badan Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia sg wykorzystywane przez Uczelniany
Zespo6t Zapewniania JakoSci Ksztatcenia i Biuro ds. Jakosci Ksztalcenia przy tworzeniu
planu dziatan na rzecz jakosci ksztatcenia dla wtadz rektorskich UW oraz dla efektywnej
wspotpracy z jednostkami dydaktycznymi. Rezultaty naszej pracy sg takze rozpowszech-

niane wsrdd calej spotecznosci akademickiej?.

Stworzony na UW System Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia zaktada, ze poprawa jakosci
ksztatcenia musi odbywac si¢ z udziatem wszystkich zainteresowanych, nie tylko rektora
i dziekanow. Naszym celem jest wypracowanie sprzezenia zwrotnego pomiedzy potrzebami
catej spotecznosci akademickiej a podejmowanymi dziataniami organizacyjnymi. Istotne
jest wiec dla nas zaangazowanie wszystkich cztonkow tej spotecznosci. W swoich badaniach
staramy sie poznaé potrzeby i opinie zarbwno studentow, jak i doktorantow, pracowni-
koéw UW, a takze kandydatéw na studia oraz absolwentéw?. Realizacja badan opiera si¢
na statej interakcji z wtadzami uczelni, Samorzadem Studentéw i Doktorantow, UZZJK,
Zespotami Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w jednostkach i BJK. Bez wytworzenia statego
mechanizmu oddzialtywania wynikéw badan na dziatania wtadz uczelni nasze inicjatywy
stalyby sie ,,kolejng ankietka”, czy moze nawet ,,kolejna jatowa kontrola”, ktoéra szybko

umartaby $miercig naturalng, jak wszystkie oderwane od rzeczywistosci przedsiewziecia.

2 Znaczna cze$¢ raportow PEJK dostepna jest na stronie Pracowni. Pozostate, skierowane do poszczegdlnych jednostek
dydaktycznych UW oraz innych jednostek (wtadze Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, kierownicy biur ogélnouni-
wersyteckich, Kanclerz UW itd.), przekazywane sa bezposrednio do adresatow i stanowia podstawe do dalszych studiow
i konsultacji z udziatem PEJK oraz do podejmowania decyzji projakosciowych.

3 Sposoby realizacji badan bardziej szczegétowo przedstawiam w cze¢sci poswigconej przedsiewzigciom badawczym PEJK.
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Anonimowos¢ i dobrowolnosé¢ badan

Zasadniczym wymogiem skutecznosci dziatan Pracowni — wewnetrznego ewaluatora —
—jest zaufanie. Bez niego przedsiewziecia projako$ciowe na uczelni statyby sie wytacznie
formalno-administracyjnymi procedurami kontroli. Prowadzityby nieuchronnie do fikcyj-
nych dziatan, niemajacych nic wspolnego z poprawg jakosci ksztatcenia. Konieczne jest
wiec zapewnienie anonimowosci badanych, a w przypadku niemoznosci jej zachowania —
— np. podczas prowadzenia badan jakosciowych — poufnosci. Srodowisko akademickie
jest szczegolnie wyczulone na najmniejsze nawet znamiona przymusu, tym bardziej nalezy
dba¢ o to, by zapewnic peing dobrowolnos¢ uczestnictwa w badaniu. Zbudowanie jasnych
zasad wykorzystywania wynikéw badan ewaluacyjnych przy podejmowaniu decyzji oraz
zapewnienie anonimowosci i dobrowolnosci badan pozwolito na UW pogodzi¢ procedury
doskonalenia jakosci dydaktyki z potrzebg zapewnienia swobody intelektualnej nauczycieli

akademickich, a wiec rozwigzac¢ jeden z probleméw wymienionych na poczatku tego tekstu.

Zaangazowanie w ewaluacje jakosci ksztatcenia catej
spotecznosci akademickiej

Rozpoczynajac przed trzema laty budowe Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia, zdawali-
$my sobie sprawe z podwdjnego celu ewaluacji — poza Scisle badawczym, a w konsekwencji
utylitarnym jej wymiarem (umozliwienie wtadzom uczelni oceny proceséw ksztatcenia
i w ten sposob utatwienie podejmowania wtasciwych decyzji), ewaluacja jakosci ksztalce-
nia na wyzszej uczelni ma w istocie rowniez charakter badawczej interwencji. Jak mozna
wyczyta¢ w dowolnym podreczniku metodologii badan spotecznych, kazde badanie spo-
teczne oddziatuje na badang rzeczywistos¢. W tym wypadku wszelako nie traktujemy tej
zaleznosci jako problemu, lecz jako szanse. Nieprzypadkowo hasto II edycji Ogélnouni-
wersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztatcenia brzmiato: ,,Zmieniamy Uniwersytet!”.
Zaangazowanie wszystkich cztonkéw spotecznosci akademickiej w proces przekazywania

informacji (np. opinii na temat wtasnej uczelni) warunkuje nie tylko skutecznos¢ samych
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dziatan badawczych (zwigkszenie liczby respondentéw, bardziej przemys$lane odpowiedzi
na pytania w ankietach?), ale staje sie podstawg wzrostu tzw. kultury ewaluacyjne;j.
Gtéwnym problemem, z ktérym przychodzi si¢ zmierzy¢ ewaluatorom, jest bowiem
przekonanie przedstawicieli ocenianej instytucji, ze ewaluacja nie jest w zadnej mierze
forma kontroli, za$ pierwszym odbiorca wnioskéw ewaluacyjnych - z zasady zawie-
rajacych rowniez informacje o stabych stronach przedsiewziecia — jest osoba/instytucja

poddana ewaluacji.

Spelnienie przedstawionych warunkéw na Uniwersytecie Warszawskim umozliwito
rozw0j systematycznych badan ewaluacyjnych, wykorzystujacych zroznicowane, czesto
nowatorskie rozwigzania metodologiczne, obejmujacych rézne grupy spotecznosci akade-
mickiej. Zapewnito tez masowy udziat studentow w naszych badaniach — w pierwszych
dwoch edycjach wzieto udziat prawie 25 tysiecy osob. Rosnie rowniez liczba pracownikow
naukowo-dydaktycznych oraz administracyjnych zaangazowanych w realizacj¢ naszych
badan i wykorzystujacych ich wyniki. Coraz rzadziej spotyka si¢ rowniez obawy przed
ewaluacjg jako formg kontroli. Wydaje sie, ze przedstawione warunki pokazuja wtasciwg
odpowiedzZ na drugie z pytan postawionych na poczatku tekstu (w jaki sposdb zaangazowaé

spotecznos¢ akademicka w ide¢ doskonalenia jakoSci ksztatcenia?).

System Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie
Warszawskim

Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia realizuje swoje zadania, skupiajac si¢ na dwoch

typach dziatan badawczych:

= badanie opinii na temat jakosci i warunkow ksztatcenia na UW wsrdd:
o czlonkéw spotecznosci akademickiej: studentéw, nauczycieli akademickich,

doktorantow;

4 Obszerniej pisze o tym zagadnieniu Albert Izdebski w tekscie zaprezentowanym w tym samym zbiorze: Ogolnouniwer-
sytecka Ankieta Oceniajqca Jako$¢ Ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim — przyktad dobrych praktyk ewaluacji jakosci
ksztatcenia wyzszego. Przeglad kluczowych aspektow badania, s. 123.
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> kandydatoéw na studia i absolwentow;

= analiza warunkoéw ksztatcenia oraz ,,I'rajektorii studiowania” na UW, uwzglednia-
jaca dynamike zjawisk na podstawie dostepnych na UW zasobéw informacyjnych
dotyczacych ksztatcenia — danych zastanych:
s dokumentow, rankingow;
= zasobow Internetowej Rejestracji Kandydatow (IRK);

= zasobow Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw (USOS).

W dziataniach badawczych PEJK wykorzystuje dwa podejscia metodologiczne: ilosciowe
ijakosciowe. Zagadnienie integracji tych dwoch podejsc jest przedmiotem ciagtych dyskusji
metodologicznych. Naszym zdaniem integracja ilosciowej i jakoSciowej metodologii
badan jest warunkiem koniecznym petnego przedstawienia problematyki spotecznej (Ko-
walski, Jasifiski 2007). W swoich dziataniach badawczych traktujemy oba podejscia jako
komplementarne. Szczegbtowe omodwienie tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego
tekstu. Prezentacja zagadnienia triangulacji metodologicznej jest dostepna w licznych
podrecznikach metodologii nauk spotecznych, odniesienie za$ tej kwestii do problematyki
ewaluacji znajduje sie m.in. w publikacjach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

(por. Kowalski, Jasiniski 2007).

W skrocie przedstawie ponizej przeglad przedsiewziec¢ PEJK. Pozwoli to przyblizy¢ sposéb

funkcjonowania Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia na Uniwersytecie Warszawskim.

Studenckie ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych

Ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych realizowane sag w wybranych jednostkach Uniwersytetu
Warszawskiego od poczatku lat 90., jednak poziom zaawansowania tych badan jest na
tak duzej uczelni bardzo zr6znicowany. Od lat trwa debata na temat ich funkcji, sposobu
realizacji i interpretacji. Sprawa byta przedmiotem obrad Senatu, debat w komisjach eks-
perckich, dyskusji w jednostkach dydaktycznych. Wydaje sie, ze kwestia ta doczekata sie

uporzadkowania i wlasciwych konkluzji. Tym wazniejsze, ze jest to ten obszar, w ktorym
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szczegoblnie jaskrawo ujawnia si¢ potrzeba pogodzenia specyfiki jednostek z koniecznoscia
wsparcia ich dziatan przez specjalistow. ROwnoczesnie tu wiasnie pojawia si¢ opor na-
uczycieli akademickich (,,mistrzow”) przed poddaniem si¢ ocenie studentéw (,,uczniow”).

W jaki spos6b Uniwersytet Warszawski poradzit sobie z tymi wyzwaniami?

Paradoksalnie, wtasnie studenckie ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych staty sie okazjg do
wyrazenia jednosci spotecznosci akademickiej, wspdlnie, uwzgledniajac partnerskie rela-
cje ,,mistrz — uczen”, dbajacej o jakos¢ ksztatcenia. Kluczem do rozwigzania okazato sie
wlasciwe okreSlenie zatozen i oczekiwan wobec tzw. studenckich ankiet wydzialowych.
Postulaty te zostaty sformutowane w 2006 roku podczas prac komisji senackiej ds. stu-
denckich i procesu ksztatcenia, na czele ktorej stata wowczas obecna Prorektor UW ds.

studenckich prof. dr hab. Marta Kicinska-Habior:

1. Nalezy dazy¢ do tego, aby na UW istniat jednolity, powszechnie obowigzujacy system
ewaluacji zaje¢ dydaktycznych.

2. Ankiety studenckie powinny by¢ tylko jedng z form ewaluacji zajec.

3. Poszczegolne zagadnienia mogg by¢ ewaluowane przez osoby kompetentne w danej
dziedzinie, a wiec:

a. ocena merytoryczna zaje¢ moze by¢ przeprowadzana tylko przez osoby kompe-
tentne w dziedzinie, ktora byta przedmiotem zaje¢ dydaktycznych, a wiec przez
pracownikoéw naukowych wskazanych przez kierownika jednostki;

b. ankiety studenckie maja stuzy¢ przede wszystkim ocenie postawy prowadzacego
podczas zajeé, a takze jakoSci ujawnionych w czasie zaje¢ umiejetnosci dydak-
tycznych prowadzacego. Studenci posiadajg kompetencje do oceny postawy
prowadzacego.

Kluczem do rozwigzania problemu oceny ,,mistrzéw” przez ,,ucznioéw” okazato sie witas-
ciwe okreslenie zakresu ankiet oraz ich roli w procesie ewaluacji zajeé. Jest to odpowiedz
na kolejne z trzech postawionych na poczatku artykutu pytan - o to, jaki wptyw na ocene
jakosci zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez ,,mistrzow” — nauczycieli akademickich,

winny miec opinie ich ,,uczniow” — studentow.

Formalna droge do utworzenia na UW zintegrowanego systemu studenckich ankiet
oceny zaje¢ dydaktycznych otworzyta w roku 2008 Rektor UW, obligujac wszystkie

jednostki organizacyjne do corocznej realizacji badan oceniajacych zajecia dydaktyczne
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za pomocy ankiety sktadajacej sie z dwoch modutow: ,,ankieta zawiera tresci wspoélne dla
wszystkich jednostek (...) oraz tresci wtasciwe dla danej jednostki organizacyjnej, odzwier-

ciedlajgce specyfike jej dydaktyki” (por. Zarzgdzenie Rektora UW nr 12, par. 71 9, 2008).

We wspotpracy z przedstawicielami Zespoléw Zapewniania Jakosci Ksztatcenia poszcze-
g6lnych jednostek zesp6t Pracowni przygotowat w roku 2009 propozycje wspomnianego
systemu studenckich ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych. Po szerokich konsultacjach
przygotowaliSmy projekt kwestionariusza, w ktérym staraliSmy si¢ sformutowa¢ pytania
w mozliwie najbardziej uniwersalny sposéb. W kwestionariuszu znalazly sie, obok pytan
zadawanych na wszystkich zajeciach, pytania uwzgledniajace specyfike niektorych jedno-
stek. Nie jest to tatwe zadanie, jesli wzia¢ pod uwage dodatkowy, wazny, metodologiczny
wymog — kwestionariusz oceny zajeé¢ musi by¢ krotki, w przeciwnym razie znaczna
cze$¢ studentow zrezygnuje z wypelnienia ankiety, a jesli juz odpowie na pytania, potrak-
tuje je lekcewazgco. Dobrowolny charakter badania jest tu natomiast kluczowy, wtasnie
ze wzgledu na koniecznos$¢ dbatosci o rzetelno$¢ odpowiedzi. Poza tym udzial w badaniu

tylko matej czesci uczestnikow zajeé stawia pod znakiem zapytania warto$s¢ wynikow.

Nasze konsultacje rozpoczeliSmy od przegladu wszystkich kwestionariuszy wykorzystywanych
dotychczas w jednostkach UW. Do prac nad nowym kwestionariuszem zaangazowaliSmy,
poza zespotem PEJK, studentéw uczestniczacych w seminarium badawczym zatytulowanym
»Ewaluacja jakosci ksztatcenia na UW”, prowadzonym przez PEJK w Instytucie Socjologii
UW. Przygotowanie nowego kwestionariusza pozwolito przede wszystkim wyeliminowa¢
razace btedy metodologiczne obecne we wcze$niej przeprowadzanych ankietach jednostek
dydaktycznych. Wsrod roznych wnioskow metodologicznych, ktore wypracowane zostaty

w trakcie studium kwestionariusza, na szczegblng uwage zastuguja dwa:

1. Kwestionariusz oceny zaj¢¢ musi zawiera¢ wylacznie proste, tatwo interpre-
towalne pytania, nawet kosztem ograniczenia ich wrazliwosci na specyfike zajec,
czy tez studiow prowadzonych w jednostce. Badanie to nie ma bowiem charakteru
eksploracyjnego studium socjologicznego, lecz ma za zadanie dostarczy¢ nauczycie-
lowi akademickiemu jasnej informacji na temat percepcji jego zaje i jego samego
jako wyktadowcy przez studentow. Na ogot tez nie ma mozliwosci prowadzenia
pogtebionych, wielowatkowych analiz zaje¢. Badanie ma w istocie odpowiedzieé¢

na pytanie, czy na zajeciach pojawily si¢ jakies$ razace problemy, czy tez nie?.
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Z tego powodu m.in. zrezygnowaliSmy z zadawania pytan otwartych. Te mozliwos¢
pozostawiliSmy nauczycielom akademickim, ktérym zaproponowali$my, aby rozdali
studentom kartki i zachecili ich do wypisania, przyktadowo, stabych i mocnych
stron zaje¢. W innym przypadku trudno wyobrazi¢ sobie systematyczng i rzetelng
analize odpowiedzi na pytania otwarte z tak wielkiej liczby ankiet (oszacowaliSmy,
ze docelowo rocznie na calym Uniwersytecie Warszawskim bedzie przeprowadzanych
okoto 300 tysiecy ankiet oceniajacych zajecia).

2. Studenckie ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych powinny by¢ realizowane
metoda ankiety audytoryjnej podczas jednego z ostatnich zaje¢ dydaktycznych.
Swiadomie zrezygnowali§my wiec z realizacji badania droga ankiety interne-
towej przez system USOS-web. Oto zasadnicze przyczyny takiej decyzji:

a. Wypetlniajac ankiete podczas zajeé, w grupie ¢wiczeniowej, student odpowiada
na pytania, pozostajac w realiach tych wtasnie zaje¢ — na jego odpowiedz maja
mniejszy wplyw czynniki przypadkowe.

b. Badanie jest realizowane na og6t przed wystawieniem ocen przez wyktadowcow.
Mamy wieksza szanse na to, ze oceny studenckie odnoszg si¢ do przebiegu
zajeé, a nie opinii na temat uzyskanych zaliczen (sprawiedliwo$¢ oceniania
przez wyktadowce, to rowniez interesujaca kwestia, jednak realizacja ankiet po wy-
stawieniu ocen spowodowataby, ze opinie na temat zaliczeri zdominowatyby inne).

c. Zasadniczg wadg ankiety internetowej jest znaczny spadek udziatu studentéw
w badaniu. W zasadzie oznacza to rezygnacje z jakichkolwiek drég wptywania
na wzrost udzialu studentéw w badaniu®. W przypadku wypetniania ankiety
podczas zaje¢, studenta zacheca do tego fakt, ze w badaniu uczestniczy cata grupa.

d. Spotleczny, kulturotworczy wymiar ankiety realizowanej podczas zaje¢ polega
na tym, ze studenci i wyktadowcy maja szanse nabra¢ stusznego przekonania
o udziale we wspdlnym przedsiewzieciu ,,poprawiania” dydaktyki na UW. Nauczy-
ciel, zgadzajac sie na realizacje ankiety podczas zaje¢ (poSwiecajac okoto 10-15
minut), staje ,,po stronie studentoéw”, ktérzy moga bez skrepowania, anonimowo

wyrazi¢ swoje opinie na temat zajec.

5 Stosowanie przez niektore uczelnie zachet w postaci losowania nagrod wsrod osob, ktore wypetnity ankiete, jest przyktadem
catkowitego niezrozumienia zasad i sensu prowadzenia badan ewaluacyjnych. Narusza nie tylko poczucie anonimowosci
badanych, ale przede wszystkim sktania do masowego wypetniania ankiet bez dbatosci o jako$¢ wypowiedzi. Pomysty
administracyjnego obligowania studentéw do udziatu w badaniu pozostawiam bez komentarza.
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Ankieta audytoryjna oznacza wyzsze koszty niz ankieta internetowa (koszty druku formu-
larzy). Aby ograniczy¢ kosztowne i stwarzajgce duze ryzyko pomytek reczne kodowanie
odpowiedzi, zdecydowaliSmy sie na wprowadzenie ankiet skanowanych. Formularze
drukowane sg centralnie, co znacznie ogranicza koszty druku. Szczegbtowe instrukcje,
precyzujace dziatania konieczne do realizacji badania, administracja jednostek, nauczyciele
akademiccy i studenci otrzymujg wraz z formularzami. Nastepnie jednostki dostarczaja
wypetnione formularze do PEJK. Pozostaje zeskanowanie formularzy i przygotowanie ra-
portow. To juz zadanie administracji centralnej UW (skanowanie) i PEJK (raporty). W tym
celu zostat przygotowany specjalny program, ktory po wezytaniu obrazéw ankiet, automa-
tycznie przygotowuje raporty i rozsyta je do wszystkich zainteresowanych — poszczeg6lnych
nauczycieli akademickich oraz ich przetozonych. Docelowo kazdy prowadzacy bedzie
mogt odnalez¢ wyniki oceny wiasnych zaje¢ po zalogowaniu si¢ do systemu USOS-web.
To nowatorskie rozwigzanie przyjete na UW bardzo usprawnito realizacje studenckich
ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych, a w niektorych jednostkach dydaktycznych w istocie

umozliwito systematyczng realizacje tych badan.

Kierownicy jednostek majg mozliwos¢ wykorzystania otrzymanych wynikéw do poprawy
jakosci ksztatcenia w swoich jednostkach. W kazdej z nich poszczegblne rady naukowe
uchwality ,,Zasady i procedury zapewnienia i doskonalenia jakosci procesu dydaktycznego”,

ktore zawieraja m.in. szczegbly wykorzystania wynikéw badan ewaluacyjnych.

W czerwcu 2009 roku, w pierwszym etapie wdrazania systemu ankiet oceny zaje¢ dy-
daktycznych, traktowanym przez PEJK jako etap pilotazowy, wzieto udziat 28 jednostek.
Wypetniono i przeanalizowano przeszto 40 tysiecy ankiet. Wigczenie sie do systemu nie
jest obligatoryjne®, jednak jak wynika ze zgtoszen, obecnie w przedsiewziecie zaangazo-
wata sie wiekszos¢ jednostek dydaktycznych. Spodziewamy sie, ze wkrotce system obejmie

catos¢ dydaktyki na UW.

Poza raportami przekazanymi poszczegblnym odbiorcom, PEJK uzyskuje co semestr
w wyniku tego badania informacje pozwalajace na konstruowanie bezcennego materiatu

empirycznego, dzieki ktoremu bedzie mozna doktadniej monitorowaé opinie na temat ja-

6  Zarzqdzenie Rektora stanowi, ze ,,w jednostkach organizacyjnych o formie, tresci, sposobie realizacji badan ankietowych
oraz sposobie opracowania danych zebranych w wyniku badan decyduje kierownik jednostki organizacyjnej” (por.
Zarzqdzenie Rektora UW nr 16, par. 9, 2010).
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kosci ksztatcenia w jednostkach UW. Umozliwia on prowadzenie analiz dynamiki opinii na

temat zaje¢ dydaktycznych. Adresatami tych wynikéw sg wiadze UW oraz wtadze jednostek.

Omowione powyzej tzw. ankiety wydziatowe to w istocie wazny, ale niewielki wycinek
Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia na UW. PEJK przygotowuje i przeprowadza systema-
tycznie ogdlnouniwersyteckie badania ankietowe, adresowane do r6znych grup spotecznosci
akademickiej. Szczegdly organizacji tych badan reguluje osobne Zarzgdzenie Rektora UW’.

Analizujemy réwniez liczne zasoby informacyjne uczelni.

Badania kandydatow na studia oraz absolwentow

Obie te grupy nie zaliczajg sie w Scistym tego stowa znaczeniu do spotecznosci akademickiej —
sposrod pierwszych tylko nieliczni do niej trafig, ci drudzy za$ majg ze swojg macierzysta
uczelnia coraz stabszy zwigzek. Badania obu tych grup stanowig jednakze niezwykle wazny

element Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia na UW.

Do tej pory przeprowadziliSmy we wspotpracy z Biurem ds. Rekrutacji dwie edycje badan
wsrod kandydatéw na studia na UW. Badanie bylo realizowane za pomoca programu
ankietujacego zintegrowanego z systemem Internetowej Rejestracji Kandydatow (IRK).
W badaniu pytaliémy kandydatéw o ich opinie na temat funkcjonowania Biura ds. Rekru-
tacji oraz o uwarunkowania dokonanego przez nich wyboru studiéw. Mozna juz moéwié
o systematycznosci tych badan. Ich efektem jest coroczny raport rekrutacyjny, prezentowany
na listopadowym posiedzeniu Senatu UW. Integralnym elementem raportu jest analiza

wynikéw ogoélnouniwersyteckiej ankiety dla kandydatow.

Na temat kandydatéw i procesu rekrutacji mozna wiele powiedzie¢ takze na podstawie
istniejacych baz danych. Dzigki potaczeniu informacji charakteryzujacych kandydatow
na studia (baza IRK) z ich p6zniejszymi wynikami jako studentéw (baza USOS) mozna
wypowiedzie¢ sie nie tylko na temat jakosci kandydatow, ale rowniez znaczenia wynikow

maturalnych dla ich ksztatcenia na uczelni. Analiza tych danych (prowadzimy ja od trzech

7 Zob. Zarzgdzenie Rektora UW nr 12, 2008; Zarzqdzenie Rektora UW nr 16, 2010.
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lat) stanowi druga cze$¢ wspomnianych raportéw rekrutacyjnych. Stuzy ona poprawie pro-
cedur rekrutacyjnych, stanowi podstawe namystu nad programami studiéw w jednostkach
UW. Bardziej szczegbtowo te kwestie podjat w swoim tekscie zamieszczonym w niniejszym

zbiorze jeden z naszych analitykow, Tomasz Zajac®.

Wykorzystanie wspomnianych baz danych jest czeScig szerszego programu badawczego,
ktorego realizacje Pracownia rozpoczeta w tym roku akademickim. Program ten nazwalismy
,»Irajektoria studiowania”, gdyz jego zasadniczym celem jest przesledzenie $ciezek eduka-
cyjnych naszych studentéw — od kandydata do uczestnika rynku pracy. Program zaktada
potaczenie w przysztosci informacji rekrutacyjnych oraz danych ze studiéw z informacja-
mi z rynku pracy. Analiza mozliwosci predykeyjnych réznych cech studenta — wynikow
maturalnych oraz wynikéw uzyskiwanych podczas studiow — dla jego sukcesu na rynku
pracy wzbogaci mozliwosci systematycznego i wielostronnego monitorowania efektow

ksztatcenia na réznych kierunkach studiow na UW.

We wspotpracy z Biurem Karier UW przygotowujemy ponadto program badania opinii
absolwentow na temat programu studiéow i mozliwosci na rynku pracy po zakoniczeniu
studiow. Program zaktada przeprowadzanie panelu z dwukrotnym pomiarem: po raz

pierwszy w momencie konczenia studiow i drugi — okoto poét roku pdzniej.

Badania wsrod studentdw, doktorantow i nauczycieli
akademickich

Zgodnie z uchwatami Senatu UW PEJK co roku prowadzi ogélnouniwersyteckie badania
ankietowe, adresowane, osobno, do studentéw, doktorantoéw i nauczycieli akademickich.
Badania te dotyczg szeroko rozumianych warunkéw ksztatcenia. Realizowane sg przy po-
mocy nowoczesnego, informatycznego systemu ankietujacego, zintegrowanego z USOS-web.

Do tej pory zrealizowaliSmy dwie edycje studenckich ankiet ogélnouniwersyteckich.

8 Zob. Zajac, Wykorzystanie danych z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow oraz systemu Internetowej Rejestracji
Kandydatéw w procesie ewaluacji jakosci ksztatcenia, s. 143.
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Na podstawie badan przygotowaliSmy raporty badawcze (Jasinski i inni 2008; Jasinski
iin. 2009), na podstawie ktorych UZZJK przygotowat rekomendacje dziatan wtadz UW.
31 maja 2010 roku rozpoczeliSmy trzecig edycje tego badania. Szczegbtowo problematyke
studenckich badan ogélnouniwersyteckich omoéwit, koordynujacy w PEJK badania ilos-

ciowe, Albert Izdebski w tekscie zamieszczonym w niniejszym zbiorze.

W tym roku rozpoczelisSmy realizacje szeroko zakrojonych badan wsrdd nauczycieli aka-

demickich. Obejmujg one nastepujace obszary tematyczne:

= warto$¢ Uniwersytetu Warszawskiego dla nauczycieli akademickich;

= funkcjonowanie spotecznosci uniwersyteckiej i stosunkéw instytucjonalnych;

= postrzeganie Uniwersytetu jako instytucji otwartej na dialog wewnetrzny i wspot-
prace miedzynarodowa;

= zaangazowanie nauczycieli akademickich na rzecz Uniwersytetu, wydziatu czy instytutu;

= warunki pracy nauczycieli akademickich, organizacja pracy przez jednostke dydaktyczna;

= Swiadome wspottworzenie kultury jakosci przez nauczycieli akademickich;

= program studiow.

Obecnie realizujemy pierwszy etap — badania jakosciowe. Zespot PEJK prowadzi wywiady
pogltebione (IDI) z pracownikami naukowymi naszej uczelni. Ich wyniki pozwola lepiej
pozna¢ kondycje naszej kadry naukowo-dydaktycznej oraz jej sposéb widzenia prob-
lemoéw Uniwersytetu Warszawskiego. Pozwola rowniez lepiej przygotowac sie do etapu
iloSciowego, ktory rozpoczniemy w listopadzie 2010 roku. Zebrane dotychczas sygnaty
wskazuja na niezwykle duzg potrzebe wyrazenia przez nauczycieli akademickich ich opinii
i doSwiadczen oraz zapotrzebowanie na przetozenie tych opinii na konkretne dziatania

na rzecz Uniwersytetu.

W kolejnym roku planowane jest badanie adresowane do doktorantéw. Bedzie to
najtrudniejsze wyzwanie. Grupa ta w niektorych sytuacjach ma problemy podobne do
problemoéw studentéw, w innych zbliza sie¢ do probleméw nauczycieli akademickich.
Przygotowanie badania utatwig doswiadczenia zdobyte podczas wywiadéw i ankiet
przeprowadzanych wsréd studentéw i nauczycieli akademickich. Bedzie ono realizowane,
podobnie jak w przypadku studentéw, przy pomocy systemu ankietujacego ,,Ankieter”,

zintegrowanego z systemem USOS-web.
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Zakonczenie

Oto w skrocie prezentacja Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie Warszaw-
skim — systemu, ktory stale sie rozwija. W roku 2007, kiedy przygotowywane byty zatozenia
i plany dziatan ewaluacyjnych na UW, termin wdrozenia systemu zostat przewidziany na
2010 rok. Rzeczywiscie, udato sie wdrozy¢ wszystkie planowane dziatania — na Uniwer-
sytecie Warszawskim sg prowadzone systematyczne badania odwotujace sie do réznych
dostepnych zrédet danych (badania opinii, analiza danych z oficjalnych rejestrow — IRK
i USOS, analiza danych ze statystyk publicznych), pozwalajace na wykrywanie i diagnozo-
wanie probleméw zwigzanych z ksztalceniem. Dziataja mechanizmy decyzyjne pozwalajace
na wprowadzanie w zycie rekomendacji formutowanych pod wptywem badan Pracowni.
Wreszcie, co nie mniej wazne, zmienia sie sposoéb postrzegania ewaluacji — pojecia tak
niedawno jeszcze stabo znanego, a dzi$ traktowanego coraz powszechniej jako szansa na

poprawe rzeczywistosci, a nie jako forma procedur kontrolnych.

Przed kilkoma laty wydawato nam sig, ze widzimy horyzont, za ktérym bedziemy mogli
powiedzieé, ze rozwijanie systemu jest zakonczone. Kolejne do§wiadczenia przekonujg nas,
ze wraz z rozwojem kultury ewaluacyjnej na Uniwersytecie Warszawskim pojawiaja sie
nowe wyzwania i nowe oczekiwania. Zmieniajaca sie rzeczywistos¢ ksztatcenia wyzszego
wymaga cigglego doskonalenia narzedzi ewaluacji. Wymaga réwniez wymiany doSwiadczen

miedzy ewaluatorami — propagowania dobrych praktyk.
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System ewaluacji jakosci zaje¢ dydaktycznych
w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa
Tischnera

Artykut opisuje proces konstruowania i ostateczny ksztatt systemu ewaluacji zajec¢
dydaktycznych w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera. WSE jest
niewielkg prywatng uczelnia, ktadacg wyjatkowo duzy nacisk na jako$¢ nauczania,
dlatego — mimo ze do ewaluacji zaje¢ przywigzywano bardzo duzg wage od poczatku
istnienia uczelni — potrzebne byto opracowanie nowoczesnego i kompleksowego
systemu ewaluacji, dostosowanego do specyficznych potrzeb placéwki. Tekst opisuje
poszczegbdlne etapy opracowywania systemu: analize potrzeb i doswiadczen WSE,
zapoznanie sie z bogatg literaturg przedmiotu i rozwigzaniami stosowanymi przez
uczelnie anglosaskie; a nastepnie prezentuje przygotowany i wdrozony system
ewaluacji oraz stosowane narzedzia. Przyjeta w tekscie perspektywa — pokazywanie
praktycznych problemoéw i sposobéw ich rozwigzywania — moze by¢ ciekawym
zrédiem wiedzy i inspiracji dla innych zespotéw przygotowujacych rozwigzania
w zakresie ewaluacji dydaktyki. W tekscie omawiane sg takze, kluczowe w kon-
tekscie ewaluacji zagadnienia, takie jak: triangulacja Zrédet danych, formatywny
i sumatywny charakter ewaluacji oraz budowanie kultury ewaluacyjnej w $rodo-

wisku akademickim.






Wstep: po co nam w ogole ewaluacja jakosci dydaktyki?

»Ewaluacja” jest jednym z najpopularniejszych stow w jezyku, ktoéry opanowat niemal
wszystkie sfery zycia publicznego. W wezszym kontekscie nauki i edukacji, ewaluacje mozna
postrzegaé jako swoistag mode, napedzang mechanizmem wzrastajacej konkurencji miedzy
uczelniami, niezaleznie od ich statusu. Mimo ze wszystkie polskie uczelnie s prawnie
zobowigzane do ewaluacji jakoSci ksztatcenia, rzeczywiste (gtebokie) kompetencje w tym
zakresie dopiero sie tworza, i to w wybranych szkotach wyzszych. Optymalne bytoby jednak
podejscie, w ktorym dziatania monitorujace jakos¢ dydaktyki, rozumianej jako istotny
element zapewniania jakosci nauczania, wyptywaja z autentycznego przekonania co do ich
stusznosci. OczywiScie motywacja konkurencyjna (wolnorynkowa) nie jest sama w sobie

zta, moze jednak nie wystarczy¢ do wdrozenia systemu, ktory bedzie rzetelny i uzyteczny.

Sytuacja Wyzszej Szkoty Europejskiej jest o tyle nietypowa, ze uczelnia od poczatku po-
stawita na wysokg jakoS$¢ ksztatcenia, za$ ewaluacja byta wdrazana od pierwszego roku jej
istnienia. Nie oznaczalo to jednak automatycznie spetniania wySrubowanych standardow
w tym zakresie, znanych z najlepszych zachodnich szkét wyzszych. Dlatego ujecie ewaluacji
w ramach jednego z zadan projektu rozwojowego uczelni, realizowanego w ramach prio-
rytetu 4.1 POKL z Europejskiego Funduszu Spotecznego, nalezy traktowa¢ jako Swiadomy,
strategiczny wybor wzmacniania takiego obszaru dziatalnosci, ktory decyduje o przewadze

konkurencyjnej na rynku edukacyjnym.

Realnos¢ dwoch podstawowych funkeji ewaluacji: formatywnej i sumatywnej (beda one
odmieniane w niniejszym artykule przez wszystkie przypadki) wymaga dwoch dojrza-
tosci. Pierwsza to dojrzatos¢ prowadzacych do bycia ocenianymi, a takze otwarto$¢ na
zmiane wiasnego warsztatu dydaktycznego. Tylko przy speilnieniu tego warunku ewaluacja
moze by¢ narzedziem poprawy jakosci dydaktyki. Druga dojrzatos¢ jest jeszcze bardziej

problematyczna i dotyczy systemowej gotowosci uczelni do wyciggania wnioskoéw o cha-
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rakterze personalnym, zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych. Sprowadzajac dylemat
do brutalnego banatu, pytamy tu o zdolno$¢ do zwolnienia lub odsuniecia od dydaktyki
wyktadowecy, ktory zle uczy i nie rokuje w tym wzgledzie poprawy. Nie chodzi jednak
o splycenie sensu ewaluacji — opisana sytuacja jest skrajng z jej mozliwych konsekwen-
¢ji — ale okreslenie warunkow brzegowych catego procesu. Uczelnia o zakonserwowanej
strukturze zatrudnienia moze mie¢ podstawowy problem z przekonaniem studentéw do
sensu dzielenia si¢ opinia o jakosci zajec¢ dydaktycznych. O ile pierwsza dojrzato$¢ wyste-
puje zapewne w jakim$ stopniu w kazdej placowce edukacyjnej, to druga dzieli polskie

uczelnie na dwa wyrazne zbiory.

Ewaluacja jest zatem procesem osadzonym w konkretnej, specyficznej rzeczywistosci
kulturowej. Kultura ewaluacyjna wywodzi sie z krajoéw anglosaskich o konkurencyjnym
modelu wyzszej edukacji — przeszczepienie tej tradycji na grunt etatystycznej kultury
akademickiej musi stawiac jej funkcje sumatywna pod znakiem zapytania. W tradycyjnie
hierarchicznej polskiej rzeczywistosci akademickiej problemem moze by¢ takze bardzo
podmiotowe traktowanie studentow. Ustawowo silna pozycja Samorzadu Studenckiego
w strukturze uczelni wyzszej moze tu by¢ istotnym sprzymierzencem, wiele jednak zalezy
od samych studentéw. W przeciwnym razie moze si¢ skonczy¢ na kolejnym ztudzeniu,
tym razem ztudzeniu podmiotowosci. Uwaga ta dotyczy zaréwno uczelni publicznych,

jak i niepublicznych.

Niniejszy artykut ma w krotki i przystepny sposob przedstawi¢ proces reformy systemu
ewaluacji w Wyzszej Szkole Europejskiej. Pierwszy podrozdziat opisuje faze koncepcyjna:
analize literatury, a takze doSwiadczen wtasnych i wybranych uczelni zagranicznych. Drugi
podrozdziat przedstawia praktyczne aspekty nowego i kompleksowego systemu ewaluacji
jakosci dydaktyki, wdrazanego w WSE. Proces ten nie przebiegat bezproblemowo, cho¢
wszystkie istotne trudnosci — jak sie wydaje — udato sie nam pokona¢. Podstawowe wnioski
i rekomendacje zostana w formie skréconej zebrane w zakonczeniu, co w zamierzeniu
powinno pomoéc w praktycznym zastosowaniu zebranych przez nas doSwiadczen przez

inne uczelnie.
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Od potrzeby do analizy: w poszukiwaniu wyzszego
standardu ewaluaciji

W trakcie projektowania i realizowania dziatan zmierzajacych do wypracowania systemu
ewaluacji dydaktyki w WSE towarzyszyto nam przekonanie, ze wymagaja one przyjecia
dwojakiej optyki. Z jednej strony — spojrzenia do wewnatrz organizacji, jaka jest WSE,
analizy dotychczasowych mechanizméw oceny dydaktyki, dostrzezenia zarbwno stabych,
jak i mocnych punktéw funkcjonujacych rozwigzan. Z drugiej strony — spojrzenia na
zewnatrz, poszukiwania i oceny rozwigzan stosowanych przez blizsze i dalsze otoczenie
edukacyjne uczelni. Te swoista filozofi¢ projektu mozna ujac¢ skrétowo jako cheé

uczenia si¢ zaro6wno na wlasnym, jak i na cudzym doswiadczeniu.

Proces wypracowywania systemu ewaluacji dydaktyki sktadat sie z kilku blokoéw dziatan.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ ponizej s3 one opisywane roztacznie, w rzeczywi-
stosci czesto naktadaty sie na siebie w czasie i funkcjonalnie zazgbiaty. Do$¢ czgsto powra-
caliSmy takze do wcze$niejszych etapow, krytycznie konfrontujac dane, ktore uzyskaliSmy

w poZniejszych fazach projektu.

Przeglad literatury

Uczenie si¢ na doswiadczeniu innych, o ktérym wspomniano powyzej, rozpoczeliSmy od
przegladu literatury! poswieconej ewaluacji dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. Niestety
w Polsce wciaz niewiele jest publikacji dotyczacych tej tematyki, stad koncentrowali-
Smy sie gtéwnie na artykutach anglojezycznych. Zdecydowang wiekszos¢ z nich stanowity
artykuty poswigcone zagadnieniom metodologicznym zwigzanym z tym procesem, wsrod
nich szczegoélnie uzyteczne okazaly si¢ zas publikacje o charakterze metaanaliz (np.
Ali, Sell 1998; Baldwin, Blattner 2003; Cashin 1995; Felder 1992; Felder, Brent 2004; Ove-
rall, Marsh 1982). Problematyka ewaluacji dydaktyki jest bowiem niezwykle rozwinigtym

1 Wybrane przyktady artykutéw stanowig bibliografi¢ do innego artykutu w tym tomie — S. Rudnicki, A. Szwed, Ocenianie
oceniajqcych. Trzy pytania o ewaluacje zajec dydaktycznych, s. 35.
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i zréznicowanym obszarem badan naukowych. Wsr6d poruszanych w artykutach tematéow
znalazly sie m.in. zagadnienia takie jak trafnosc i rzetelno$¢ narzedzi ewaluacyjnych (w tym
gtéwnie ankiet studenckich), problem triangulacji (wykorzystywania r6znych sposobow
gromadzenia danych) w ewaluowaniu dydaktyki, rozr6znienie na ewaluacje sumatywna
i formatywng oraz jego konsekwencje dla procesu oceny nauczania itp. Opisy tych wie-
lokrotnie i gruntownie przebadanych zagadnien staty si¢ dla nas waznym teoretycznym
odnosnikiem w dalszych zorientowanych praktycznie poszukiwaniach modelu ewaluacji

dydaktyki, ktory najpetniej odpowiadatby potrzebom WSE.

Dobre praktyki

Kolejnym istotnym etapem realizowanego projektu byta analiza systeméw ewaluacji
dydaktyki funkcjonujacych na innych uczelniach. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
czasowe i organizacyjne postanowilismy poddac ocenie przede wszystkim polityki ewalua-
cyjne lub opisy systemow ewaluacyjnych, zamieszczone na stronach internetowych uczelni.
Poszukujac danych, poczatkowo swoja uwage koncentrowaliSmy zaréwno na uczelniach
zagranicznych, jak i krajowych. Nalezy jednak uczciwie zaznaczy¢, ze dostep do informa-
cji na temat ewaluacji dydaktyki w przypadku polskich uczelni jest dos¢ trudny.
Instytucje te albo nie posiadaja odnosnych systemoéw?, albo nie upubliczniajg danych na
ich temat®. Wobec zaistniatej sytuacji podstawowymi punktami odniesienia staty sie dla
nas uczelnie zagraniczne, konkretnie zas wybrane uniwersytety z obszaru anglojezycznego:
University of British Columbia — znajdujacy sie w czotéwce najlepszych uniwersytetow
kanadyjskich; Ohio State University — uniwersytet stanowy znajdujacy sie w pierwszej
dwudziestce najlepszych uniwersytetow amerykanskich, najlepszy uniwersytet publicz-
ny w stanie; Stanford University — prywatny uniwersytet w Scistej czotowce najlepszych
uniwersytetow amerykanskich (4. miejsce); University of Auckland — najstarszy i jeden
z najlepszych uniwersytetow w Nowej Zelandii. W ograniczonym zakresie korzystaliSmy

takze z propozycji Oxford University oraz Washington State University.

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze nie prowadza w ogole oceny jakosci dydaktyki (do tego zobowiazuje je Panistwowa Komisja Akre-
dytacyjna).

3 Jednym z pozytywnych przyktadow jest tutaj Uniwersytet Warszawski i dziatajgca w jego ramach Pracownia Ewaluacji Jako-
sci Ksztatcenia.
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Jak juz o tym wspominalismy, przedmiotem zainteresowania byly dla nas dokumenty
publikowane na stronach internetowych uczelni. Nalezy zatem uznad, Ze byta to raczej
analiza modeli rozwigzan ewaluacyjnych niz ich realnego funkcjonowania (cho¢ mozna
w sposob uzasadniony zaktada¢, ze wypracowane dokumenty sg wynikiem nabytych przez
konkretng uczelni¢ doswiadczen). W przypadku wigkszosci uczelni analizie poddawane
byty dokumenty ogblne, majace charakter polityk ewaluacyjnych, niekiedy zas takze
bardziej szczegétowe instrukcje, np. okreslajace procedure ewaluacji, zasady interpretacji
danych itp. Taki sposob potraktowania zebranego materiatu pozwolit na dostrzezenie
interesujacych i waznych rozwigzan, niekoniecznie wystepujacych ,,w pakiecie” w ramach
jednej instytucji. Od poczatku bylo tez dla nas jasne, ze bezposrednie przejecie systemow
dziatajacych na innych uczelniach jest niemozliwe chociazby ze wzgledu na odmienny
charakter tych instytucji (najczesciej duze uniwersytety funkcjonujace w innej kulturze
akademickiej niz polska). Benchmarking, ktorego pewne elementy chcieliSmy zastosowac,
nie zaktada zreszta prostego nasladownictwa, a raczej tworczg adaptacje wybranych roz-

wiazan czy sposobow dziatania.

Szczegbtowy opis wnioskow wynikajacych z analizy systeméw ewaluacji funkcjonujacych
na wspomnianych wyzej uczelniach przekracza mozliwosci tego artykutu®. Warto jednak
przywotac kilka najwazniejszych punktow, ktore staty sie dla nas waznym punktem odnie-
sienia w ocenie dotychczasowych proceséw oceny jakosci dydaktyki w WSE. Podstawowy
wniosek dotyczy transparentnosci systemow ewaluacji i nacisku, jaki ktadziony
jest na poinformowanie wszystkich zainteresowanych grup (studentéw, kadry,
wladz) o jego mechanizmach. Waznym elementem jest takze jasne sformutowanie ce-
16w, jakim stuzy ewaluacja. Z jednej strony ma wiec ona charakter sumatywny (dostarcza
danych, ktére moga zostaé wykorzystane w rozstrzygnieciach o charakterze personalnym),
z drugiej — formatywny, zwigzany z rozwojem kompetencji dydaktycznych prowadzgcego.
Wszystkie analizowane przez nas uczelnie uwzgledniaja potrzebe wykorzystania
réznych sposobow uzyskiwania informacji na temat prowadzonych zajeé¢ dydak-
tycznych (triangulacja). Najbardziej popularnym narzedziem sa tutaj oczywiscie ankiety

studenckie, ktéorym towarzysza formy gromadzenia danych, takie jak: peer observations,

4 Nieco szerzej problem ten zostal potraktowany w innym artykule w tym tomie: S. Rudnicki, A. Szwed, Ocenianie oce-
niajgcych. Trzy pytania o ewaluacje zaje¢ dydaktycznych, s. 35.
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samoocena czy teaching portfolios’® itp. Warte podkreslenia jest takze akcentowanie roli
studentow w procesie ewaluacji, zawarte w wigkszosci analizowanych dokumentéw oraz
istnienie mechanizméw wsparcia dla ocenianych dydaktykoéw w zakresie doskonalenia

warsztatu pracy.

Analiza doswiadczeh WSE

Niemal rownolegle z opisana powyzej analizg polityk i systemdw innych uczelni dokony-
waliSmy krytycznej oceny rozwigzan dotychczas stosowanych w WSE. Ewaluacja zaje¢c
dydaktycznych w postaci cosemestralnej oceny zajeé za pomoca ankiety byla
prowadzona od samego poczatku istnienia uczelni. Warte podkreslenia jest, ze w tym
samym czasie na innych uczelniach krakowskich proces ten odbywat sie¢ najczesciej w sposob
duzo mniej uporzadkowany i konsekwentny (np. tylko w wybranych jednostkach lub jako
dziatanie inicjowane przez konkretnych prowadzacych). Nie oznacza to jednoczesnie, ze
w WSE udato sie od razu wprowadzi¢ spdjny i kompletny system ewaluacji zaje¢ dydak-
tycznych. Wypadatoby raczej mowic o szeregu dziatan, przynoszacych bardziej lub mniej

wymierne rezultaty, ktore miaty na celu usprawnienie procesu oceny.

W trakcie dotychczasowych szesciu lat dziatalnosci WSE zmieniata si¢ miedzy innymi
forma studenckich ocen zaje¢ dydaktycznych — stosowano ankiety papierowe, nastepnie
elektroniczne i na powr6t papierowe. Jak wyjasnic taki kierunek zmian? Pomimo znacznie
szybszego opracowania danych, jakie zapewnialy ankiety elektroniczne, ich gtéwna
wada byla bardzo niska, w poréwnaniu z papierowymi, stopa zwrotu. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze nie wprowadzono ani zadnych negatywnych form motywowania
studentéw do wypetniania ankiet, ani stosowanego czesto motywowania finansowego
(np. losowanie nagrody). Odwotywano sie jedynie do poczucia obowigzku, checi wptywu
na jakos¢ nauczania itp. Niska stopa zwrotu ankiet elektronicznych i przypuszczenie, ze
sktonnos¢ do ich wypelniania wykazujg gtéwnie dwie grupy studentow: ci, ktorzy byli

wybitnie zadowoleni oraz ci, ktorzy byli zdecydowanie nieusatysfakcjonowani prowadze-

5 Portfolio przygotowywane jest najczesciej przez samego prowadzacego; obejmuje m.in. dokumentacje¢ prowadzonych
kursow, informacje o indywidualnej pracy ze studentami, doskonaleniu dydaktycznym prowadzacego, wprowadzanych
innowacjach, przygotowanych materiatach i pomocach dydaktycznych, a takze zawiera wyniki ocen studenckich, peer
observations itp.
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niem zajec (oba czynniki wptywatyby na reprezentatywnos¢ ocen), sprawity, ze w roku
akademickim 2008/2009 podjeto decyzje o powrocie do papierowej formy ankietyzacji.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze oprocz formy przeprowadzania ankiety zmieniata sig
takze jej zawartos¢ jako narzedzia — od prostego kilkupytaniowego kwestionariusza po

rozbudowany formularz z kilkunastoma zagadnieniami.

Opisany powyzej problem narzedzia zbierania danych pociaggat za soba takze pytanie
o inne zagadnienia, takie jak wspominana juz stopa zwrotu ankiet, problem ich dystry-
bucji, a takze kwestie opracowania danych (gtéwnie tempo pracy i sposéb przygotowania
raportéow). Innymi waznym problemem byt takze sposdb wykorzystania danych uzyskanych

w ramach ocen studenckich.

Opisujac doswiadczenia WSE w zakresie ewaluacji dydaktyki, warto rowniez zwroci¢ uwa-
ge na czeSciowa dywersyfikacje form oceny, jaka wystepowata pomiedzy poszczegdlnymi
kierunkami. Mowa tu przede wszystkim o dziatajagcym w ramach filologii angielskiej —
lingwistyki stosowanej — a nieobecnym na innych kierunkach, systemie hospitacji zajeé.
Mialy one charakter zapowiedzianych wizyt, podczas ktorych osoba wizytujaca (przetozony)
wypetniata wystandaryzowang ankiete oceniajgca obserwowane zajecia. Po zakonczeniu
hospitacji (najczesciej w przeciagu kilku dni) wyniki hospitacji byly szczegétowo analizo-
wane wspolnie z prowadzacym. Wyraznie dostrzegalny jest tutaj formatywny charakter
takiej formy ewaluacji. W ramach kierunku prowadzone byty takze tzw. peer observations
— wzajemne odwiedziny wyktadowcow na swoich zajeciach (oparte na zasadzie wieksze-
go doswiadczenia lub pokrewienstwa przedmiotéw). W trakcie obserwacji odwiedzajacy
wypetniat odrebng ankiete, ktora zawierata nie tylko opis sposobu prowadzenia zajec, ale
takze element autorefleksji (pytania dotyczace przydatnosci tych zaje¢ z punktu widzenia

praktyki dydaktycznej odwiedzajacego).

Obszary zmian

Analiza pordbwnawcza rozwigzan istniejacych w WSE i na wymienionych wczesniej uczelniach
zagranicznych pozwolita nam na zarysowanie obszaréw potencjalnych zmian. Mozna wsréd
nich wymieni¢ problemy takie, jak: konieczno$¢ wypracowania formalnego, przejrzystego

dokumentu opisujacego ewaluacje dydaktyki w WSE i jego masowe rozpowszechnienie
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w ramach organizacji, powszechniejsze stosowanie innych niz ankiety studenckie narzedzi
pozyskiwania danych o jakosci dydaktyki, wiekszy nacisk na formatywny aspekt ewaluacji
(przy istniejacym silnym wymiarze sumatywnym). W wymiarze organizacyjnym latwo
dostrzegalny stat si¢ takze brak w WSE wydzielonej jednostki zajmujacej si¢ catoscio-

wo procesem ewaluacji dydaktyki (zadania podzielone miedzy rézne dziaty uczelni).

Konsultacje z grupami interesariuszy

Jednym z najwazniejszych etapéw realizowanego przez nas projektu byty z pewnoscia
wywiady indywidualne i grupowe, jakie przeprowadziliSmy z wtadzami uczelni (rektor,
dziekani), kadrg dydaktyczng i studentami. Ta cze$¢ projektu byta szczegoblnie istotna ze
wzgledu na towarzyszace nam od poczatku przekonanie, ze planowang zmian¢ w or-
ganizacji nalezy budowac nie tyle przez odgorne rozstrzygnie¢cia (cho¢ w ktéryms
momencie stajg si¢ one niezbedne), ale przede wszystkim w procesie oddolnych
konsultacji. Wspomniane badania jakosciowe petnity wiec podwojna funkcje. Z jednej
strony ich celem bylo zebranie informacji o tym, jak jest (lub raczej, jak zainteresowane
grupy postrzegaja obecng sytuacje zwigzang z ewaluacja dydaktyki w WSE), oraz jak by¢
powinno (préba zdefiniowania systemu idealnego). Z drugiej strony wywiady te angazo-
waly poszczegdlne grupy (wladze, kadre dydaktyczng i studentéw) w budowanie systemu,
dajac poczucie wptywu i sprawstwa. Takie nastawienie stwarzato tez duze szanse, ze wy-
pracowany ostatecznie system ewaluacji dydaktyki w WSE bedzie dos¢ dobrze odpowiadaé

zrbznicowanym potrzebom poszczegdlnych grup.

Ze wzgledu na ograniczenia niniejszej publikacji nie sposéb w tym miejscu przedstawié
wszystkich wnioskéw z przeprowadzonych przez nas badan, warto jednak przywotaé choé¢
kilka przyktadéw zebranych opinii. Wsrod przedstawicieli wtadz uczelni idea zastosowania
ocen studenckich do ewaluacji dydaktyki nie budzita watpliwosci — byly one postrzegane
jako podstawowe i najwazniejsze w praktyce kryterium oceny pracy wyktadowcow oraz
cenne zrédto informacji, utatwiajace prowadzenie polityki kadrowej. Mimo przekonania
o wiarygodnej i zasadniczo sprawiedliwej ocenie dydaktyki przez studentow, wiekszosé
0s6b wyrazata jednak przekonanie, ze iloSciowe wyniki ocen studenckich nie powinny

by¢ kryterium jedynym czy bezwzglednie rozstrzygajacym.
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W przypadku wywiadow z kadra dydaktyczng szczeg6lnie uderzajacy byt niewielki poziom
wiedzy na temat szczegbtowego przebiegu ewaluacji w WSE. Wyktadowcy, takze ci, ktorzy
wspoltpracuja z WSE od kilku lat, kojarzyli w zasadzie jedynie dwa jej etapy: wypetnianie
ankiet przez studentéw oraz dystrybucje raportéow podsumowujacych ich wyniki. U roz-
moéwcedw mozna byto jednoczesnie wyczué bardzo silng potrzebe bycia poinformowanym.
Mechanizmy ewaluacji nie byty dla nich przejrzyste. Prowadzacy nie wiedzieli na przyktad,
jaki jest zwigzek miedzy wynikami ocen studenckich a podejmowaniem decyzji personalnych

lub postrzegali go w sposdb uproszczony (zle oceny = zwolnienie).

W trakcie dyskusji z kadrg dydaktyczng prosilismy takze o opinie zwigzane z innymi formami
zbierania danych dotyczacych prowadzonych zajeé, takimi jak hospitacje czy peer observations.
W trakcie wywiadu z wyktadowcami lingwistyki dyskusja nad zasadnoscig tych form w ogoble
sie nie rozwinela (funkcjonuja one od samego poczatku istnienia kierunku i sa uznawane za
norme). W przypadku kadry pozostatych kierunkéw pomyst wprowadzenia hospitacji zaje¢
spotkat sie ze stosunkowo duzg rezerwsa, cho¢ niekoniecznie z bezposrednia dezaprobata.
Wielu prowadzacym hospitacje kojarzyty sie negatywnie — ze szkota, wizytacja kuratora, lekcja
pokazowa, jednorazowg mobilizacja prowadzacego i ocenami za aktywnos¢ dla uczestnikow.
Problematyczne wydawato im sie takze rozwigzanie organizacyjne hospitacji: kto miatby jej
dokonywac? kto bytby jej poddawany? Wskazywano rowniez na brak odpowiedniej kultury
oceniania w polskim $wiecie akademickim. W nieco bardziej pozytywny sposéb oceniano pomyst
wprowadzenia obserwacji kolezeniskich. W trakcie rozmowy ze strony jednego z prowadzacych
padt pomyst wprowadzenia tzw. hospitacji wspomagajacej (w przypadku stabych ocen studen-

tow), ktorej warunkiem powodzenia musiataby by¢ jednak atmosfera wzajemnego zaufania.

W opiniach studentéw na temat dotychczasowego funkcjonowania ewaluacji dominowaty
wyraznie dwa watki: przekonanie o sensownosci samej idei oceny prowadzacych oraz brak
wiedzy na temat rzeczywistego wykorzystania zebranych w ankietach ewaluacyjnych opinii.
Znaczna cze$¢ dyskusji dotyczyta m.in. udzielania studentom informacji o wynikach ewa-
luacji, informowania o zmianach wprowadzonych na jej podstawie oraz rozpropagowania
idei i zasad ewaluacji wsrod studentow. Nasi rozmowcy przedstawili tez pewne konkretne
propozycje rozwigzan, ktore ich zdaniem mogtyby stanowi¢ cze$¢ systemu ewaluacji dydak-
tyki w WSE, takie jak: ankieta Sr6dsemestralna czy mailowa skrzynka kontaktowa, ktore

pozwalatyby na ewentualng interwencje w trakcie trwania semestru.
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Rekomendacje

Na podstawie wszystkich opisanych powyzej blokoéw dziatan projektowych, a wiec prze-
gladu literatury, benchmarkingu, analizy dotychczasowej sytuacji w WSE oraz wywiadow
z wladzami, kadrg dydaktyczng i studentami, powstat kilkudziesi¢ciostronicowy raport
zawierajacy m.in. rekomendacje dla stworzenia systemu i polityki ewaluacji dydaktyki.
Raport ten zostat przedstawiony i przedyskutowany na spotkaniu z wtadzami uczelni oraz
przedstawicielami kadry dydaktycznej. Zaakceptowane przez wspomniane grono rekomen-
dacje obejmowaty m.in.: stworzenie transparentnego, opartego na formalnych zasadach,
systemu ewaluacji, ktory wykorzystuje rozne Zrodta danych (triangulacja); przygotowanie
okre§lonych procedur zbierania i opracowania danych oraz przeptywu uzyskanych wynikow;
wprowadzenie odpowiedniej polityki informacyjnej o zasadach ewaluacji w WSE, skiero-
wanej w sposob szczegolny do dydaktykow i studentdéw; potozenie nacisku na podwojne
rozumienie ewaluacji: formatywne (do tej pory mniej akcentowane) oraz sumatywne. Wsrod
rekomendacji znalazlo si¢ takze ogdlne sformutowanie, ze jednym z waznych celow WSE,

wynikajacym z jej misji, powinno sta¢ sie konsekwentne budowanie kultury ewaluacyjne;j.

Od analizy do rozwigzania:
system ewaluaciji zaje¢ dydaktycznych w WSE

Zatozenia systemu

Wyrazng rekomendacja czesci przygotowawczej byto zbudowanie sp6jnego, przejrzystego,
poprawnego metodologicznie i mozliwego do zastosowania (realistycznego) systemu ewalu-
acji zajec¢ dydaktycznych. Miat on by¢ nie tylko opisem konkretnych narzedzi ewaluacyjnych
i zalecen dotyczacych ich wykorzystania, ale takze tgczy¢ poszczegdlne rozwigzania w spojna
cato$¢ oraz objasniac jej sens i zasady funkcjonowania dla zainteresowanych ewaluacja grup
(wtadz uczelni, prowadzacych, studentow oraz administracji odpowiedzialnej za techniczng

realizacje duzej czeSci ewaluacji). W ten sposOb spisany i przyjety przez wiadze system ewa-
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luacji miat by¢ nie tylko technologia sensu stricto, ale takze sposobem budowania kultury

ewaluacyjnej w ramach organizacji.

PrzyjeliSmy, ze podstawowym celem ewaluacji zaje¢ dydaktycznych w WSE bedzie zapew-
nienie wysokiej jakosci ich prowadzenia, ktéra stanowi jeden z podstawowych czynnikow
wplywajacych na jakos¢ ksztalcenia w ogole (a przy tym bodaj najwazniejszy sposrod pozo-
stajacych pod kontrolg uczelni) oraz Scisle wpisuje sie w misje WSE, ktorg jest ksztatcenie
studentéw na najwyzszym poziomie i przygotowanie ich do konkurencji na europejskim
rynku pracy. Przyjete zalozenia dotyczace podwdjnej (formatywnej i sumatywnej) funkeji

ewaluacji wptynety na dobor i konstrukcje narzedzi.

Ankiety ewaluacyjne

Podstawowym narzedziem zbierania danych ewaluacyjnych w WSE byly (i s3) ankiety
ewaluacyjne wypetniane przez studentéw. W poprzednich latach testowano na uczelni
r6zne kwestionariusze (najdtuzsze sktadatly sie¢ z 15 pytan zamknietych i kilku otwar-
tych), w ktérych oceniano rézne wymiary dydaktyki — zarowno zwiazane wprost z osoba
prowadzacg zajecia, jak i z treSciami merytorycznymi czy organizacja przedmiotu. W ra-
mach opracowywania systemu ewaluacji zdecydowalismy sie na kwestionariusz, ktory
miat zaledwie 6 pytan zamknietych w przypadku wyktadow, a 7 w przypadku éwiczen
i konwersatoriow (odpowiedzi udzielane byty na skali od 1 do 5), poSwieconych przede
wszystkim ocenie pracy osoby prowadzacej zajecia. Ta decyzja opierata sie na zatozeniu,
ze ewaluacji (zarbwno w sensie sumatywnym, jak i formatywnym) powinien podlega¢
przed wszystkim sposéb prowadzenia zajeé. Konkretne pytania oceniaty: kontakt pro-
wadzacego ze studentami, umiejetnos¢ zainteresowania studentéw przedmiotem, umie-
jetno$¢ wyjasniania, sposob traktowania studentéw, umiejetno$¢ prowadzenia dyskusji
(w przypadku zaje¢ ¢wiczeniowych), zadowolenie z zaje¢ z dana osoba oraz og6lna
opinie na temat zajeC. Przy doborze pytan oddajgcych poszczegblne kryteria ewaluacji
brano pod uwage wyrazone we wczesniej przeprowadzonych wywiadach indywidual-
nych i grupowych zdanie wtadz uczelni, pracownikéw dydaktycznych i przedstawicieli
studentéw. Kwestionariusz zawierat takze pytania jakosciowe, w ktorych studenci mogli
wyraza¢ opinie na temat stabych i mocnych stron zaje¢ lub zgtasza¢ dodatkowe uwagi.

Zaktadano, ze odpowiadajac na pytania jakosciowe, studenci odniosg si¢ nie tylko do
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osoby prowadzacej, ale takze do strony merytorycznej i organizacyjnej zaje¢ — analiza

danych w petni potwierdzita to zatozenie.

Czynnikiem wyrdzniajacym skonstruowane narzedzie (takze sposrod rozwigzan stosowanych
na wielu uczelniach zachodnich, gdzie dominuja ankiety sktadajace sie z kilkunastu lub
kilkudziesieciu pytan) byta niewatpliwie jego zwieztos¢. Dzieki temu spodziewano sie, ze
narzedzie nie bedzie powodowac zmeczenia studentéw i zniechecenia do ewaluacji. Zakta-
dano, ze krotkie narzedzie bedzie nie tylko wystarczajaco rzetelne, ale ze wszystkie istotne
aspekty zajec, o ktore nie zapytano w czesci iloSciowej, pojawig sie w czesci jakoSciowej,
na ktorg przeznaczono w formularzu duzo miejsca. Miata ona takze stanowi¢ dodatkowe
zrodto danych i by¢ jednym ze sposoboéw zapewniania triangulacji wynikéw. Chyba zbyt
rzadko mowi sie w kontekscie ewaluacji o tym, ze pytania jakoSciowe wnosza czesto
znacznie wiecej konkretnych informacji niz pytania iloSciowe, co moze by¢ szczegdlnie
przydatne w wymiarze formatywnym ewaluacji. Przyktadowo, dzigki pytaniu iloSciowe-
mu prowadzacy moze dowiedzie¢ sie, ze potrafit zainteresowa¢ studentéw omawianymi
zagadnieniami na poziomie 3,6 w skali od 1 do 5, podczas gdy odpowiedzi na pytania
jakoSciowe powiedza mu, przyktadowo, ze prezentacje, ktore przygotowat byty zbyt diugie,
ze podawat zbyt mato konkretnych przyktadow lub ze zbyt rzadko wchodzit w dyskusje ze
studentami. W kontekscie doskonalenia warsztatu takie uwagi mogg by¢ bezcenne, cho¢
dla przetozonych prawdopodobnie beda mialy nieco mniejsze znaczenie — trudno bowiem
wymagaé od zwierzchnikow doktadnej lektury wszystkich tego typu uwag (jakkolwiek
przedstawiciele wtadz WSE deklarowali duze zainteresowanie takze tymi informacjami).
Na pewno jednak pogtebienie analizy dzigki pytaniom jakoSciowym moze mie¢ miejsce
w przypadku szczegdlnie wysokich lub szczeg6lnie niskich ocen w czesci ilosciowej. Istot-
nym problemem (zwtaszcza dla duzych jednostek akademickich) moze sie jednak okazaé
zmudny proces przepisywania odpowiedzi na pytania otwarte, niezbedny przy dystrybucji

ankiet w formie papierowej (szerzej ten problem opisano ponizej).

Trafnos¢® przygotowanego narzedzia sprawdzono, przeprowadzajac pilotaz na grupie stu-

dentow i sprawdzajgc sposob rozumienia pytan (niektore pytania nieznacznie zmieniono

6 Trafnos$¢ narzedzia zwigzana jest z pytaniem, czy narzedzie mierzy to, co ma mierzy¢ (zob. Frankfort-Nachmias, Na-
chmias 2001:180). Dobre narzedzie powinno by¢ trafne, czyli mierzy¢ ten (w naukach spotecznych zwykle niedostepny
bezposrednio) przedmiot, ktory ma mierzy¢. W odniesieniu do ankiet ewaluacyjnych mozna przyja¢, ze narzedzie trafne
powinno mierzy¢ jako$¢ sposobu prowadzenia zaje¢, a nie np. sympatycznos$¢ osoby prowadzacej czy fatwos¢ egzaminu.
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po pilotazu). Dodatkowym sposobem potwierdzenia trafnosci czesci iloSciowej narzedzi
byto poréwnanie wynikoéw z odpowiedziami na pytania jakoSciowe. Analiza danych
z pierwszej tury ewaluacji przy zastosowaniu tego narzedzia (ewaluacja zajeé w semestrze
letnim roku akademickiego 2008/2009) potwierdzita takze zadowalajaca rzetelno$¢” na-
rzedzia: obliczone niezaleznie dla kazdej z wylosowanych proby grup studenckich wartosci
wspotczynnikéw alfa Cronbacha® najczesciej zawieraly si¢ w przedziale 0,8-0,9. Trafnos¢
czynnikowa’ sprawdzono, przeprowadzajac analize czynnikow3'® na wylosowanej probie
grup studenckich. Jej wyniki wskazywaly dos¢ wysoka interkorelacje pozycji (wspotczynniki
korelacji najczesciej zawieraty sie w przedziale 0,45-0,65), jednak nie na tyle wysoka, by
mozna bylo powiedziec, ze poszczegdlne pytania nie wnoszg istotnej dodatkowej wiedzy.
Zauwazono takze, ze pytanie o sposob traktowania studentow prawdopodobnie mierzy
nieco inny czynnik niz pozostate (zdecydowano si¢ jednak pozostawic¢ je w niezmienio-
nej formie, uznajac, ze ten wymiar oceny jest niezbedny). Z kolei pytanie o ogolng ocene
zajeé, ktore w naszej intencji miato by¢ oceng catoksztattu zaje¢ (a wiec zarbwno sposobu
prowadzenia, jak i treSci merytorycznej czy organizacji), byto wysoko skorelowane z po-
zostatymi, co potwierdzato prawidtowos¢, ze kluczowym czynnikiem w ocenie zaje¢ jest
ocena prowadzgcego, ale oznaczato takze, ze pytanie o zajecia, ktore ocenia de facto osobe

prowadzaca, jest niepoprawnie sformutowane.

Ankieta ewaluacyjna w ostatecznej formie, zaproponowanej przed kolejng rundg ewa-
luacji (semestr zimowy roku akademickiego 2009/2010), zawierata pytania dotyczace
opinii studentéw na temat: umiejetnosci zainteresowania ich przedmiotem, umiejetnosci
wyjasniania, postrzeganego przygotowania prowadzacego do zajeé, sposobu traktowania

studentow, ogoélnej oceny sposobu prowadzenia zaje¢ i ogolnego zadowolenia z zajec

7  Rzetelno$¢ narzedzia zwigzana jest z wielkoscia btedu losowego, powstajacego przy kolejnych pomiarach tego samego
obiektu dokonanych przy uzyciu tego samego narzedzia (zob. Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001:185-186). Dobre
narzedzie powinno by¢ rzetelne, a wigc dawac te same lub zblizone wyniki przy kolejnych pomiarach tego samego obiektu.

8 Alfa Cronbacha jest jedna z podstawowych miar rzetelnosci narzedzia rozumianej jako jego jednorodnos¢. Wartos$ci
wspotczynnika zmieniaja si¢ od 0 do 1 — w naukach spotecznych za rzetelne przyjmuje si¢ zwykle skale o wartosci
wspotczynnika powyzej 0,7; rzetelno$¢ na poziomie 0,8-0,9 jest uwazana za wysoka (wigcej o wspotczynniku alfa
Cronbacha zob. Brzezinski 2002).

9 Trafnos¢ narzedzia wyznaczana przy uzyciu analizy czynnikowej. Ankieta ewaluacyjna spetniajaca to kryterium powinna
mie¢ zatozong strukturg czynnikéw (np. by¢ jednorodna, jesli wszystkie pytania maja mierzy¢ jakas jednorodna wtasnosc).
Wigcej o trafnosci czynnikowej zob. Brzeziniski 2002.

10 Analiza czynnikowa jest technikg statystyczng redukcji danych, tj. pozwala zidentyfikowa¢ ukryte czynniki lezace pod
obserwowanym zréznicowaniem odpowiedzi na poszczegolne pytania.
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oraz — w przypadku ¢wiczen i konwersatoriow — umiejetnosci prowadzenia dyskus;ji i za-
pewniania odpowiedniej mozliwosci zadawania pytan. Poprawno$¢ rozumienia pytan
sprawdzono w pilotazu. Rzetelno$¢ narzedzia mierzona po badaniu wspoétczynnikiem
alfa Cronbacha byta wysoka (Srednia wartos¢ 0,84)!". Trafnos¢ czynnikowg sprawdzono,
analizujac wyniki analizy czynnikowej wykonanej na wylosowanej probie grup — tak
jak w poprzedniej wersji narzedzia pytanie o sposob traktowania studentow dos¢ czesto

generowato dodatkowy wymiar.

Ankiety dystrybuowane s3 w formie papierowej, odrebnie dla przedmiotéw, form zajeé
i grup (wyktad i ¢wiczenia z tego samego przedmiotu sa oceniane oddzielnie; oddzielnie
zbierane i raportowane sa takze wyniki dla r6znych grup). Ankietyzacja jest prowadzona
zasadniczo na przedostatnich zajeciach w semestrze, tak by w mozliwie najwiekszym
stopniu uniezalezni¢ opinie studentéw od przebiegu i wyniku zaliczenia zajeé, ktory
moglby byé¢ oczywistym czynnikiem znieksztalcajacym oceny. Studenci wypeiniaja
ankiety w trakcie zaje¢, a osoba prowadzaca jest w tym czasie proszona o opuszczenie
sali (jak wynika z wielu badan, obecnos¢ prowadzgcych w sali w trakcie wypetniania
ankiet podwyzsza oceny, jakie wystawiaja im studenci). Wypelnione ankiety sa nastepnie
skanowane (czes¢ iloSciowa) i przepisywane (cze$¢ jakoSciowa). Przepisywanie odpo-
wiedzi na pytania otwarte okazato sie, zgodnie z przewidywaniami, zadaniem bardzo
pracochtonnym (a wiec i kosztownym), byto jednak konieczne dla zapewnienia peine;j
anonimowosci studentoéw, co jest z kolei niezbednym warunkiem budowania zaufania do
procesu ewaluacji. Zabieg taki moze by¢ jednak efektywnie prowadzony prawdopodobnie
jedynie w niewielkich uczelniach lub na poziomie mniejszych jednostek organizacyjnych,
co moze sta¢ w sprzecznosci z obecna tendencja do centralizacji procesoéw ewaluacji na

poziomie catego uniwersytetu czy szkoty wyzsze;j.

Wiele uwagi w projektowaniu i wdrazaniu systemu po§wiecono sposobowi raportowania

wynikoéw ankiet ewaluacyjnych. Zdecydowano, ze raportowane bedg zar6wno $rednie, jak

11 Wartos¢ wspotezynnika wyznaczono w nastepujacy sposob: sposrod 322 grup, ktore ocenialy zajecia w semestrze zimowym
2009/2010, wylosowano 64 grupy i dla kazdej z nich obliczono niezaleznie wspotczynnik alfa Cronbacha, o ile wariancja
wszystkich zmiennych (pytan) byta niezerowa. W praktyce ten ostatni warunek dos¢ czesto nie byt spetniony — zwtaszcza
w niewielkich i wysoko oceniajacych zajecia grupach zdarzato sig, ze przynajmniej na jedno pytanie wszyscy odpowiadali
tak samo. Biad standardowy $redniej wartosci wspotczynnika wyniost 0,019, zatem z duzym prawdopodobiefistwem
mozna przyjaé, ze spojnos¢ wewnetrzna narzedzia istotnie jest wysoka.
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i czesto$ci odpowiedzi na poszczegélne pytania, zaktadajac, ze informacja, ile os6b wy-
brato poszczegblne odpowiedzi na kolejne pytania, jest cennym Zroédtem danych (pozwala
m.in. zidentyfikowa¢ sytuacje, w ktorej jedna lub dwie osoby konsekwentnie wybieraja
odpowiedzi najnizsze, co moze znacznie zaniza¢ Srednia w niewielkich grupach; badz sy-
tuacje, gdy grupa jest w swoich opiniach wyraznie podzielona). Zrezygnowano natomiast
z wyliczania ogoblnej Sredniej z wszystkich pytan, nie tylko dlatego, ze zestawienie pytan
w jedng skale btednie zaktadatoby ich jednakowg wage (badZ wymagatoby wyznaczenia
wag odgobrnie), lecz takze po to, by unikngé pokusy oceny osoby prowadzacej za pomoca
jednej wartosci liczbowej zamiast petnego profilu. W niedtugiej perspektywie planowane
jest uruchomienie systemu informatycznego, ktory bedzie przechowywat dane z ewaluacji
oraz umozliwiat ich wygodne zestawianie i raportowanie, np. porbwnywanie ocen osoby

prowadzacej w kolejnych latach badz na tle Srednich dla uczelni lub kierunku.

Opracowane wyniki ankiet sg przekazywane wtadzom uczelni i osobom odpowiedzialnym
za ksztatcenie na poszczegdlnych kierunkach oraz prowadzacym. W toku opracowywania
systemu oraz w czasie spotkan z wtadzami uczelni wykorzystujacymi dane ewaluacyjne
w polityce kadrowej, zwracano szczegdlng uwage na mozliwe znieksztalcenia wynikow
ewaluacji prowadzonych metodami ankietowymi'?, wskazujac na koniecznos¢ siegniecia
po dodatkowe dane i uwzglednienia szerszego kontekstu oceny (np. wynikéw osoby prowa-

dzacej w poprzednich latach), szczegdlnie przy podejmowaniu waznych decyzji kadrowych.

Tak przygotowany sposob zbierania danych ewaluacyjnych za pomoca ankiet okazat sie
wartosciowy (zarbwno w opiniach wtadz uczelni, jak i studentéw, z ktérymi naturalnie
konsultowano proponowane rozwigzania), lecz jednocze$nie pracochtonny i kosztowny.
W ciagu jednego semestru konieczna byta dystrybucja ok. 4-5 tysiecy formularzy ankiet,
a nastepnie zebranie, raportowanie i analiza wynikéw, co byto niematym przedsiewzie-
ciem badawczym. Sama obrébka czytanych przez skaner danych i formatowanie raportow
okazata sie do$¢ pracochtonna, bo niemozliwa do petnej automatyzacji informatycznej.
Czasochtonnos¢ tego procesu powodowata opdznienie w raportowaniu wynikoéw, co
byto niekorzystne, biorgc pod uwage zasade jak najszybszej informacji zwrotnej dla
prowadzacych. Pozornie najtatwiejszym rozwiazaniem mogtaby by¢ zmiana formy ankiet

na elektroniczng, jednak w istocie — jak zaznaczyliSmy juz wczeSniej — oznaczatoby to

12 Zob. wspomniany wczesniej artykut w tym tomie - S. Rudnicki, A. Szwed, Ocenianie oceniajgcych...
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pojawienie si¢ nowych problemoéw: autoselekcji badanych, koniecznosci wprowadzenia
nagrod lub przymusu (obydwa sposoby maja wptyw badz na zaktocenie losowosci doboru
proby, badz na nastawienie i staranno$¢ udzielania odpowiedzi przez studentéw) oraz niskie
stopy zwrotu ankiet. Kazdy z tych czynnikoéw moze by¢ istotnym Zrédtem biedu pomiaru
na etapie zbierania danych — podczas gdy jakos¢ danych ,,na wejsciu” jest czynnikiem
zasadniczo wptywajgcym na jakos¢ uzyskanych wynikoéw. Rozwigzaniem, na ktore sie
ostatecznie zdecydowano, byto wprowadzenie reguly, ze osoby prowadzace w WSE zajecia
z danego przedmiotu od co najmniej dwoch lat i uzyskujgce wystarczajaco wysokie wyniki,
beda mogly by¢ oceniane rzadziej niz co rok, lecz nie rzadziej niz raz na dwa lata. Taka
decyzje podyktowata obserwacja, ze wyniki statych pracownikéw i wspotpracownikow
uczelni s3 stabilne, zatem zbieranie danych co rok powoduje niepotrzebng redundancje,
a jednoczes$nie bardzo duze obcigzenia organizacyjne. Kazdorazowo liste 0s6b ocenianych
na dany semestr ustala dziekan, zatem osoby prowadzace (poza zatrudnionymi w pierw-
szym lub drugim roku pracy) do ostatnich zaje¢ nie wiedzg, czy beda w danym semestrze
oceniane, czy nie. Ryzyko obnizenia przez nich jakosci sposobu prowadzenia zajeé jest
tym samym zminimalizowane. Jednocze$nie zaréwno studenci, jak i prowadzacy, moga
z gory poprosic¢ o ocene konkretnych zaje¢ metodg ankietows. Aby zapewni¢ studentom
jeszcze wieksze mozliwosci wyrazenia opinii i uruchomi¢ dodatkowy ,,mechanizm bez-
pieczenstwa”, wprowadzono takze internetowg skrzynke kontaktowa dla studentéw, na

ktorg moga nadsyta¢ uwagi w ciggu catego semestru (zob. opis ponizej).

Inne formy zbierania danych ewaluacyjnych

Pozostate formy zbierania danych ewaluacyjnych maja stuzy¢ z jednej strony triangu-
lacji wynikoéw zebranych metoda ankietowa, a z drugiej wspiera¢ funkcje formatywna
ewaluacji. Podstawowg metoda wprowadzong wzorem zasady peer review sa obserwacje
kolezenskie. Osoba, ktorej zajecia sg obserwowane, sama wybiera obserwatora sposrod
innych prowadzacych, poniewaz celem tej formy ewaluacji nie jest ocena, ale wzajemne
doskonalenie warsztatu przez obydwie strony. Zdecydowano, ze co najmniej raz na 2 lata
tej formie obserwacji powinni poddac si¢ wszyscy pracownicy, a obowigzkowo pracownicy
w pierwszym roku swojej pracy. Mimo pewnego dystansu czesci kadry do tej metody, syg-

naly naptywajace w pierwszym semestrze jej stosowania byty zdecydowanie pozytywne.
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Narzedziem wspomagajacym przede wszystkim ewaluacje sumatywng sa z kolei obserwacje
przeprowadzane przez osoby odpowiedzialne za dydaktyke (zwtaszcza dziekanow
lub wyznaczone przez nich osoby), z ktérej korzysta si¢ rzadko — w celu weryfikacji da-
nych z ankiet ewaluacyjnych, jezeli spadaja one ponizej wymaganego poziomu. Przy obu
formach obserwacji obowigzuje zasada jak najszybszej informacji zwrotnej — zaktada sie
bowiem, ze sens formatywny maja przede wszystkim nie ,,suche” wyniki tej czy innej

formy ewaluacji, ale ich odpowiednie omoéwienie i wyciggniecie wnioskow.

Jako opcjonalne i majace cel formatywny narzedzie zbierania danych wprowadzono ankiety
srodsemestralne, przeprowadzane z wiasnej woli i samodzielnie przez osoby prowadzace.
Przygotowana propozycja formularza zawiera wytgcznie pytania otwarte, ktore majg pomoc
wyktadowcom zebra¢ swobodne opinie studentow w trakcie semestru, a wiec w momencie,
kiedy mozliwa jest jeszcze zmiana niektorych aspektow prowadzenia zaje¢ (wyktadowcy
moga takze stosowac formularze przygotowane samodzielnie). Internetowa ,,skrzynka
kontaktowa” dla studentéw funkcjonuje przez caly rok, pozwala zatem na nadsytanie
opinii takze juz po przeprowadzeniu ankiet ewaluacyjnych (np. po egzaminie). Podstawowg
role petni tutaj samorzad studencki, ktory posiada wytaczne prawo do administrowania
skrzynka, a jednocze$nie obowigzek porzadkowania, anonimizowania i przekazywania
dziekanowi opinii nadsytanych przez studentéow (obowigzuje go naturalnie takze pouf-
nos$¢ odnosnie prowadzacych, o ktérych opinie s3 wyrazane). Ostatnig forma ewaluacji
jest autoewaluacja przeprowadzana formalnie w ramach regularnej oceny pracowniczej,
a mniej formalnie w ramach obserwacji kolezenskich. W obecnej chwili nie ma obowigz-
ku tworzenia teaching portfolios, gtdbwnie z uwagi na pracochtonnos¢ ich przygotowania

i zastosowania w ewaluacji.

Opisany powyzej system zostal spisany w formie wewnetrznego dokumentu WSE oraz
zaakceptowany zaréwno przez wtadze uczelni, jak i samorzad studentéow. Przedstawiono
go takze kadrze dydaktycznej, ktora zostata poinformowana z odpowiednim wyprzedze-
niem o planowanych zmianach. Dla wszystkich studentéw i szerszego otoczenia uczelni
przygotowano opis ,,polityki ewaluacyjnej WSE” przedstawiajgcy gtowne zatozenia

i rozwigzania systemu. Dokument rozestano wszystkim studentom wraz z wyjasniajacym
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wprowadzone zmiany listem dziekana; jest on takze dostepny na stronie internetowe;j

uczelni dla wszystkich zainteresowanych!® (zob. takze Aneks).

Warto doda¢, ze w tym artykule opisano rozwigzania dotyczace tylko ewaluacji zajeé
dydaktycznych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych Ii II stopnia. W zmodyfiko-
wanej formie ewaluacja jest przeprowadzana na studiach podyplomowych. Odpowied-
nimi narzedziami badani s3 takze kandydaci na studia w WSE, studenci konczacy studia
licencjackie oraz absolwenci uczelni. W badaniach dwoéch ostatnich grup uwzglednia sie
przede wszystkim inne niz jako$¢ sposobu prowadzenia zaje¢ czynniki, majace wptyw na
jakos¢ ksztatcenia, w tym w szczegdlnosci: zwigzane z organizacja zajeé, dziatalnoscia biura
karier i wymiang miedzynarodowa. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykutu te

formy ewaluacji nie mogty by¢ tutaj omoéwione.

Whioski

Sensowna i sprawnie dziatajaca ewaluacja zaje¢ dydaktycznych nie jest prosta do osiag-
niecia i wymaga spetnienia okre§lonych warunkéw. Po pierwsze, musi mie¢ charakter
systemowy. Dla przyktadu, jakosciowe dane dotyczace stabych stron prowadzonych zajec¢
moga nie wystarczy¢ do poprawienia warsztatu prowadzacego, jesli nie zostang wsparte
interpretacja oraz rada bardziej doswiadczonego dydaktyka. Po drugie, jesli system ma
by¢ stabilny i wpisa¢ sie w kulture organizacji, ewaluacja powinna znaleZ¢ zrozumienie
i wsparcie wszystkich interesariuszy: zarzgdu uczelni, kadry dydaktycznej i studentow.
Po trzecie ewaluacja, ktora nie ma przetozenia na polityke kadrowa uczelni, na dtuzsza
mete nie ma racji bytu. Nie uda sie zmobilizowa¢ studentow, jesli nie beda oni widzie¢
realnych konsekwencji swoich ocen. Po czwarte nalezy pamietad, ze ankiety studenckie sa
podstawowym, lecz nie jedynym Zrédtem danych, za$ do pelnej oceny sytuacji niezbedna
jest triangulacja wynikéw. Po pigte, struktura organizacyjna uczelni powinna zapewniaé
ptynny przebieg ztozonego procesu ewaluacji. Optymalne wydaje sie powotanie dedyko-

wanej jednostki czuwajacej nad jakoscig ksztatcenia, petnigcej rowniez role archiwum

13 Zob. http://www.wse.krakow.pl/pl/Jakosc_zajec_na_WSE/do_pobrania.
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danych. Po szoste wreszcie, niezbedna jest stata analiza kosztéw funkcjonowania ewaluacji
i monitoring jej uzytecznosci w oczach wszystkich zainteresowanych. Dobra ewaluacja

sama wymaga ewaluacji.

Przy tym wszystkim nalezy mie¢ sSwiadomos¢, ze budowa trwatej kultury ewaluacyjnej to
zadanie na lata, zaréwno dla kazdej uczelni z osobna, jak i dla catego polskiego systemu

wyzszej edukacji.
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ANEKS

Ewaluacja zaje¢ dydaktycznych w Wyzszej Szkole
Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera

Misja

Misja WSE jest ksztatcenie studentow na najwyzszym poziomie. Ostateczna jakos¢ ksztal-
cenia jest uwarunkowana wieloma czynnikami (m.in. programem studiéw, standardami
oceniania studentéw, zasobami uczelni wspierajacymi ksztalcenie itd.), wirdd ktorych
jednym z najistotniejszych jest jako$¢ zaje¢ dydaktycznych. Unikalny poziom dydaktyki
jest czynnikiem wyrdzniajagcym WSE na tle innych uczelni i wynika z zatozenia, ze na
wspolczesnym rynku pracy kluczowe sg rzeczywiste kompetencje, ktorych zdobycie zalezy

w gléwnej mierze od jakosci zaje¢ oferowanych studentom.

Na WSE obowiazuje specjalny system ewaluacji zaje¢ dydaktycznych, opracowany w opar-
ciu o dos§wiadczenia renomowanych uniwersytetow z catego §wiata i dostosowany do

specyficznych potrzeb Uczelni.

Cele

Celem ewaluacji zaje¢ prowadzonej w WSE jest doskonalenie jakosci dydaktyki oraz
warsztatu prowadzacych. Ewaluacja dydaktyki jest takze waznym elementem regularnej
oceny wszystkich prowadzacych zajecia, bedacej czeScig polityki personalnej Uczelni.
Dzieki temu, ze podstawowym Zrédtem danych ewaluacyjnych sa opinie studentéw na
temat zajeé, nie tylko wtadze WSE i prowadzacy, ale takze studenci, wtaczeni s3 w proces

tworzenia uczelni jako wspolnoty ludzi uczacych sie.

Narzedzia

Podstawowa metodg zbierania danych ewaluacyjnych sa ankiety wypetniane przez stu-

dentow na zakonczenie kazdego kursu. Jak pokazuje bogata literatura przedmiotu oraz
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doswiadczenia WSE i innych uczelni, opinie studenckie sa najlepszym pojedynczym
wskaznikiem jakosci dydaktyki. Wyniki ankiet ewaluacyjnych sa zbierane osobno dla
kazdej grupy studentoéw i formy zaje¢ oraz raportowane do osoby prowadzacej i wiadz
Uczelni. Opinie studentéw nie s3 jednak traktowane automatycznie jako ostateczne oceny
prowadzacych, lecz poddawane analizie w celu wyja$nienia przyczyn ocen i uwzglednienia

szerszego kontekstu czynnikow wptywajacych na ich ksztatt.

Cennym zrédtem danych w ewaluacji dydaktyki w WSE s3 takze obserwacje zaje¢ prze-
prowadzane w dwoch formach: jako regularne obserwacje kolezeniskie (peer observations)
oraz obserwacje przeprowadzane z polecenia 0s6b odpowiedzialnych za dydaktyke. Celem
obserwacji jest doskonalenie warsztatu zarowno osoby obserwujacej, jak i obserwowanej
(zwtaszcza w przypadku obserwacji kolezeniskich), oraz dodatkowa weryfikacja danych

z ankiet studenckich.

Dodatkowymi Zrédtami danych ewaluacyjnych sa takze: ankiety $srodsemestralne (re-
komendowane zwtaszcza osobom o mniejszym doswiadczeniu lub w sytuacji nowych
przedmiotéw); ,,skrzynka kontaktowa”, dzieki ktorej studenci moga przekazywac swoje
opinie za posrednictwem Samorzadu Studenckiego, oraz samoocena prowadzacych prze-

prowadzana w ramach oceny pracowniczej i obserwacji zajec.

Osoby odpowiadajgce za dydaktyke w WSE moga takze w zaleznosci od potrzeb stosowac
bardziej rozbudowane formy i narzedzia ewaluacji. Przy kazdej z form ewaluacji zasadg jest,

by prowadzacy otrzymywali mozliwie szybko informacje zwrotng na temat jej wynikow.

Podsumowanie

Ewaluacja zaje¢ dydaktycznych w WSE nie jest jedynie formalna procedura wynikajaca
z regulacji obowiazujacych w polskim szkolnictwie wyzszym, ale realnym standardem,
ktory zapewnia wysoka jakos¢ dydaktyki oraz upowszechnia zasady kultury ewaluacyjnej —

wzajemnego i opartego na przejrzystych kryteriach oceniania.



Albert 1zdebski

Ogodlnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca
Jakos¢ Ksztatcenia na Uniwersytecie
Warszawskim — przyktad dobrych praktyk
ewaluacji jakosci ksztatcenia wyzszego.
Przeglad kluczowych aspektoéw badania

Ogodlnouniwersytecka Ankieta Oceniajaca Jakos¢ Ksztatcenia na UW ma juz trzyletnia
historie. Projekt tego badania zostat przygotowany jako integralna czes¢ budowy Systemu
Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia. Dzigki wykorzystaniu specyficznych rozwiazan metodologicz-
nych i nowoczesnych technologii na etapie realizacji przedsiewziecia badawczego mozliwe
stato si¢ zebranie opinii na temat warunkéw ksztatcenia wszystkich zainteresowanych
studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Zebrane w trakcie tego badania opinie studen-
tow stanowig wazne, choc jedno z wielu, zrodto informacji o procesach dydaktycznych na
uczelni. Zebrane dane stanowig z kolei podstawe do diagnozy sytuacji i podejmowania
strategicznych dziatan nakierowanych na poprawe jakosci ksztatcenia.
= Badanie opinii studentéw na temat jakosci ksztatcenia na uczelni technika ankiety
wymagalo rozstrzygniecia szeregu istotnych zagadnien. Wsrod nich nalezy wymienic:
= zakres przedmiotowy badania — a zatem to, jakie opinie studentéw sg kluczowe
z punktu widzenia procesu poprawy jakosci ksztalcenia;
= dobor respondentow — czyli to, w jaki sposob nalezy dobierac studentéw do badania;
= sposob realizacji — tj. jak dostarczy¢ kwestionariusz ankiety do badanych.
Powyzsze kwestie beda przedmiotem niniejszego opracowania, w ktérym zostang
pokazane najwazniejsze dylematy pojawiajgce sie przy projektowaniu ankietowych
badan studentéw oraz praktyczne rozwiazania tych probleméw przyjete w procesie

budowy Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim.






Wprowadzenie

0d 2007 roku na Uniwersytecie Warszawskim istnieje System Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia.
Zasadnicza role w tym systemie odgrywa dziatalno§¢ Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia
UW (PEJK UW). Jej gtéwnym zadaniem jest prowadzenie badan ewaluacyjnych obejmujacych
najwazniejsze obszary zycia akademickiego. Przekonanie, Ze poprawa jakosci ksztalcenia
jest mozliwa jedynie w wyniku wspotpracy wszystkich zainteresowanych uczestnikow zycia
akademickiego stanowito fundamentalne zatozenie w procesie projektowania, a nastepnie
wprowadzania badan ewaluacyjnych na naszej uczelni. Poza gromadzeniem i analiza da-
nych na temat proceséw ksztatcenia i ich efektow, co jest immanentng cechg przedsiewzie¢
ewaluacyjnych w szkolnictwie wyzszym (por. Brzezinska 2000), jednym z gtéwnych celow
wdrazanego systemu byto wiec wypracowanie — a obecnie jest utrwalenie — mechanizmu
wspolnych dziatan na rzecz jakosci ksztatcenia. Rdzeniem tej instytucji sa relacje zwrotne
miedzy potrzebami spotecznosci akademickiej a dziataniami wtadz, podejmowanymi na

rzecz poprawy jakosci ksztatcenia.

Badania ewaluacyjne na Uniwersytecie Warszawskim z jednej strony umozliwiaja diagnoze
sytuacji i zdefiniowanie strategicznych kierunkéw dziatan — a nastepnie ocene ich efektow;
za$ z drugiej strony, tworza nowe, szersze kanaty artykulacji potrzeb dla poszczegdlnych

grup srodowiska akademickiego.

Badanie opinii wsrdd studentow

Biorac pod uwage powyzsze zatozenie oraz fakt, ze na Uniwersytecie Warszawskim ksztatci

sie przeszto 55 tysiecy osOb (Sprawozdanie Rektora Uniwersytetu Warszawskiego 2009:36),
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czyli 10% wszystkich studentéw polskich uniwersytetow (por. GUS 2009), konieczne staje
sie poznanie ich zdania na temat szeroko rozumianych warunkéw ksztatcenia. Opinie stu-
dentéw w procesie ewaluacji jakosci ksztatcenia na wyzszych uczelniach sa wazne z wielu
powodoéw. Choé¢ wystarczy wymienié tylko jeden, mianowicie: studenci sa odbiorcami
zaprojektowanych proceséw dydaktycznych na uczelni, a wiec bezposrednio doswiadczaja
wszelkich pozytywnych i negatywnych skutkéw wynikajacych z praktyki funkcjonowania
uczelni. To z kolei oznacza, ze analiza tych opinii umozliwia ,,(...) diagnoze pozadanych

i niepozadanych zjawisk w systemie ksztatcenia na UW (...)” (Jasiniski i inni, 2008:9).

Na wyzszej uczelni istnieje szereg danych zastanych opisujacych rézne aspekty zycia
akademickiego. Podobnie jak inne dane urzedowe informuja one o warunkach, w jakich
funkcjonuje organizacja, o przebiegu dziatan czy w koncu o ich efektach (por. Sutek 1986).
Niestety te dane — relatywnie tatwo dostepne — przede wszystkim méwig o strukturalnych
aspektach zycia uczelni, selektywnie i do$¢ rzadko ukazujac opinie uczestnikow zycia
akademickiego. Dla zespotu PEJK UW oznaczato to, ze nalezy zaprojektowac, przygotowaé

i w koncu wdrozy¢ system zbierania opinii studentow.

Wybér wystandaryzowanego wywiadu jako narzedzia badawczego na wstepnym etapie prac
konceptualizacyjnych nie wzbudzat kontrowersji, bowiem, jak to si¢ czesto podkresla, dzigki
ich zastosowaniu: ,,(...) stosunkowo tatwo i we wzglednie krotkim czasie mozna uzyskaé
duzg iloé¢ zestandaryzowanych informacji odnoszacych sie do réznych zjawisk, a wybra-
nych dowolnie przez badacza” (Lutynski 2000:153). Badanie opinii studentéw wymaga
jednak przyjecia szeregu zatozeni metodologicznych oraz wielu rozwigzan praktycznych
dotyczacych sposobu realizacji badania. Dzieki pracy zespotu PEJK UW oraz zaangazo-
waniu Srodowiska akademickiego aktualnie na Uniwersytecie Warszawskim funkcjonuje

przedsiewziecie pod nazwg Ogoélnouniwersytecka Ankieta Oceniajaca Jakos¢ Ksztatcenia.
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Ogdlnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jako$é
Ksztatcenia — krétka historia

Omowienie podstawowych zatozen — a takze probleméw i sposoboéw ich rozwigzania —
projektu nalezy poprzedzi¢ krotkim wprowadzeniem, gdyz Ogélnouniwersytecka Ankieta
Oceniajaca Jakos¢ Ksztatcenia ma juz trzyletnig historie, za$ ponizsze rozwazania odwotuja

si¢ wprost do dos§wiadczen z tego okresu.

Zamyst badan ankietowych powstat wiosng 2007 roku, wéwczas okreslono ogblne ramy

przedmiotowe i schemat badania.
Cele badan sformutowano nastepujaco:

» Zebranie informacji o opiniach spotecznosci studentéw UW na temat warunkéw
ksztatcenia.

= Zdiagnozowanie kluczowych problemoéw ksztatcenia na UW.

» Dostarczenie wladzom centralnym UW informacji na temat ogélnouniwersyteckich
zagadnien dotyczacych warunkoéw ksztatcenia.

» Dostarczenie wtadzom jednostek dydaktycznych informacji na temat zagadnien

dotyczacych warunkoéw ksztatcenia na poziomie jednostek.

W czerwcu 2007 roku zostato przeprowadzone badanie pilotazowe wsrod celowo dobranych
studentow 7 kierunkoéw. Lacznie pilotazem objeto 450 oséb. Wyniki tych badan staty sie
bardzo uzytecznym materiatem na kolejnym etapie tj. w trakcie przygotowan do badan
o zasiegu ogoélnouniwersyteckim. Pierwszg edycje Ogbélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniaja-
cej Jakos¢ Ksztatcenia na UW przeprowadzono w okresie od 30 maja do 30 wrzes$nia 2008
roku, wzieto w niej udziat ponad 13 tysiecy studentow. Druga edycja trwata od 30 maja do
31 lipca 2009 roku i objeta ponad 10 tysiecy osob. Bioragc pod uwage skale badania, jak
i jego tematyke, nalezy Ogblnouniwersytecka Ankiete Oceniajaca Jakos¢ Ksztatcenia na
UW uzna¢ za jedno z najwiekszych tego rodzaju przedsiewzie¢ w kraju. Aktualnie trwaja

prace nad trzecig edycjg badan wsrdd studentow, ktora rozpocznie sie 30 maja 2010 roku.
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Zatozenia i wybrane zagadnienia metodologiczne

Przyjeta w 2007 roku koncepcja badan ankietowych wsrod studentéw Uniwersytetu

Warszawskiego zaktadata:

= systematyczny charakter obserwacji — dynamiczne badania w przeciwienstwie
do przekrojowych umozliwiaja nie tylko diagnoze sytuacji, ale takze monitorowanie
zmian;

= rotacje tematyki badan w kolejnych edycjach — w taki sposob, aby zakres przed-
miotowy kazdej kolejnej ankiety zawierat zarbwno problematyke z poprzedniej
edycji, jak i tematyke catkowicie nowg;

= objecie badaniem wszystkich studentow uczelni - cisle biorac ksztatcacych sie
na IiII stopniu studiéw oraz na studiach jednolitych magisterskich; Swiadomie wy-
taczono studentéw III stopnia (doktorantoéw), gdyz stanowia oni wyraznie odrebng
zbiorowos¢ w spotecznosci akademickiej1;

= Scista wspolpracg pomi¢dzy PEJK UW a innymi jednostkami i przedstawicie-
lami uczelni — w celu definiowania zakreséw przedmiotowych badania;

= wykorzystanie dwoch typow pytan — wzajemnie uzupetniajgcych sie wystanda-
ryzowanych pytan zamknietych, ktére pozwalaja okresli¢ czestoSci wystepowania
okreslonych pogladéw, oraz pytan otwartych, dajacych mozliwo$¢ rekonstrukeji
uwarunkowan opinii studentow;

= zgodnos¢ badan z zasadami etyki badawczej — naruszenie etycznych zasad pro-
wadzenia badan spotecznych zawsze stanowi zagrozenie dla wiarygodnosci materiatu
empirycznego i podwaza sens dziatan ewaluacyjnych;

=  powszechny dostep do wynikow badan w ramach spotecznosci akademic-
kiej — jako jeden z warunkoéw potrzebnych do ozywienia dyskusji na temat jakosci

ksztatcenia oraz integracji srodowiska uczelni wokoét tej problematyki.

1 Ksztatcenie na III stopniu studiow jest dos¢ specyficzne przede wszystkim dlatego, ze s3 to studia bardziej zindywidualizo-
wane i ukierunkowane na pracg naukowa. Wigkszos¢ doktorantéw co prawda uczestniczy w kursach dydaktycznych, lecz
takze znaczna czgs$¢ z nich prowadzi zajecia. A wigc s3 oni zarowno odbiorcami, jak i twércami proceséw dydaktycznych
na uczelni. Ta dualnos¢ rol przesadza o specyfice doswiadczen, a w rezultacie o opiniach tej zbiorowosci. Z tego powodu
uznali$my, ze badanie doktorantéw powinno by¢ odrgbnym projektem badawczym.
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Powtarzalny charakter badania

Zatozenie o systematycznej obserwacji przesadzito o dynamicznym charakterze badan, jed-
nak pozostaty problemy: ktore z podejs¢ badawczych zastosowac i jak czesto je aplikowad.
Ogoblnie biorgc, wyb6r miedzy typami badan sprowadzat si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy wykorzysta¢ podejscie trackingowe czy panelowe?. W przypadku pierwszych prowadzi
sie powtarzalne pomiary wsrod tak samo zdefiniowanej zbiorowosci, wykorzystujac staty
schemat doboru préby, identyczne lub bardzo podobne narzedzie badawcze oraz schemat
realizacji badania (por. Dyjas-Pokorska, Potawska 2004). Wyniki badan trackingowych
daja mozliwos¢ oceny kierunku i tempa zmian. Z kolei w badaniach panelowych prowa-
dzonych w zbiorowosci doktadnie tych samych respondentéw, poza ogélng oceng trendu
pojawia sie takze mozliwo$¢ analizy zmian opinii pojedynczych respondentéw, a wiec daja
one bardziej precyzyjny obraz. Niestety w przypadku badan panelowych wystepuje szereg
trudnosci, ktore skutecznie zniechecity nas do wykorzystania tego podejscia. Po pierwsze:
nastepuje zjawisko ,,wymierania” proby, czyli w warunkach uczelni z proby w kolejnych
okresach obserwacji wypadajg studenci koniczgcy nauke, jednoczesnie w badanej zbio-
rowosci nie pojawiaja si¢ nowi studenci z I roku. Po drugie: nastepuje efekt uczenia sig
respondentéw polegajacy na tym, ze respondent zapamietuje pytania oraz swoje wczes-
niejsze odpowiedzi. Efekt ten moze w sposob istotny znieksztatca¢ wyniki. Po trzecie:
w badaniach panelowych uzywa si¢ identycznego (lub nieznacznie zmodyfikowanego)
kwestionariusza, a to stoi w sprzecznosci z zatozeniem, ze tematyka badan w kolejnych
okresach bedzie ulegata zmianie. I w konicu: poniewaz badanie jest powtarzane doktadnie
w tej samej zbiorowosci, to badany student moze nie mie¢ poczucia anonimowosci, co
takze moze wptywac na wiarygodnosc¢ jego odpowiedzi. Powyzsze argumenty przesadzity
o tym, ze Ogolnouniwersytecka Ankieta Oceniajaca Jakos$¢ Ksztatcenia na UW jest

realizowana jako specyficzny typ badania trackingowego.

W badaniach powtarzalnych pojawia sie problem zwigzany z czestoscig dokonywania
pomiaréw. Biorac pod uwage mozliwosci organizacyjne, planowang tematyke badan oraz
to, ze zbyt czeste badania ankietowe wsrdd studentéw mogg ich zniecheci¢ do uczestnic-
twa w przedsiewzieciu, zdecydowaliSmy, iz badanie ankietowe bedzie odbywato si¢ raz

w roku akademickim. Dodatkowo w zgodzie z zatozeniem, ze w kolejnych edycjach badan
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zakres tematyczny bedzie ulegal zmianie, okresliliSmy zasady rotacji pytan. Pierwsza grupe
pytan stanowig te powtarzane co roku, druga — zadawane co kilka lat, i trzecig pytania
ad hoc — niepowtarzane w kolejnych edycjach. Przyjecie takiego rozwiazania wynikato
ze specyfiki funkcjonowania wyzszej uczelni: sg tutaj wazne i/lub dynamicznie ulegajace
przeobrazeniom przestrzenie — nalezy je zatem obserwowaé w spos6b mozliwie doktad-
ny. Istnieja tez takie aspekty, ktore ulegaja zmianie w dtuzszych odcinkach czasu i w tym
wypadku coroczne §ledzenie przeobrazen nie jest juz konieczne. S3 tez pojedyncze, wazne

wydarzenia, ktore takze nalezy obja¢ obserwacja.

Badana zbiorowos$é

Kolejnym zatozeniem przy projektowaniu przedsiewziecia byt poglad moéwiacy, ze aby
badanie byto uzyteczne z punktu widzenia procesu ewaluacji jakosci ksztatcenia, to objaé
nim nalezy wszystkich studentéw uczelni. Uwzglednienie zréznicowan studentéow zwtasz-
cza wg takich cech, jak: kierunek, rodzaj, tryb, rok studiow — w naszym przekonaniu —
odgrywa doniostg role z punktu widzenia poziomu ogélnosci formutowanych wnioskow
oraz pozwala uchwyci¢ uwarunkowania opinii studentéw. Rozwiazania wymagat zatem
dylemat: jaki zastosowa¢ typ doboru respondentéw do badania? Moze on mie¢ charakter
reprezentatywny albo wyczerpujacy. Aby zastosowac dobor losowy, cechujacy podejscie
reprezentatywne, musi zosta¢ spetniony warunek konieczny: ,,Zbiorowos¢ generalna musi
by¢ dostepna w sensie fizycznym lub symbolicznym” (Mayntz i inni, 1985:90). Na uczelni
istnieje operat losowania — jest nim lista studentéw. Z podejSciem reprezentacyjnym wigze
sie jednak szereg problemow: selektywnoS¢ badania, czyli wytgczenia z badanej zbiorowosci
czesci studentdéw cheacych podzieli¢ sie opiniami, konieczno$¢ wypracowania ztozonego
schematu doboru proby, tak aby mozliwe byto wnioskowanie na poziomie jednostki
dydaktycznej, zagrozenie poczucia anonimowosci badanych, ,,(...) odmowy odpowiedzi
spowodowatyby nieprzewidywalny wzrost btedéw systematycznych popetnianych podczas
wnioskowania (...)” (Jasinski i inni, 2008:9). Ponadto procedury przygotowania operatu,
schematu losowania i dotarcie do $ciSle okreslonego studenta przektadaja si¢ na znaczny

wzrost kosztow badania. Z kolei w przypadku badan wyczerpujacych pojawia sie innego



Ogolnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢ Ksztatcenia na UW | Albert zdebski

rodzaju problem. Zwykle badania spoteczne prowadzone na probach wyczerpujacych nie
sa badaniami dobrowolnymi. Za§ wprowadzenie obowigzku wypetnienia ankiety ktocito
sie z zalozeniem zachowania standardéw etycznych badan spotecznych (por. Babbie 2004).
Przypuszczalnie wywotatoby to niepozadane skutki zaréwno dla samej idei badan ewa-
luacyjnych, jak i wplynetoby na wiarygodnos¢ uzyskiwanych odpowiedzi (por. Jasiniski
i inni, 2008).

W naszych badaniach zastosowaliSmy zmodyfikowane podejscie prowadzenia ob-
serwacji na probie wyczerpujacej — nazwane ,,glos kazdego sie liczy”. Jako kryteria
definiujgce populacje studentow okreslono: aktywne konto w Uczelnianym Systemie
Obstugi Studiow (USOS) oraz cheé uczestnictwa w procesach poprawy jakosci ksztalcenia
na uczelni. PrzyjeliSmy wigc, ze interesuja nas w tym wypadku opinie tych studentow ,,(...)
ktorzy chcg zaangazowac sie¢ w dziatania projakosciowe”. (por. Jasinski i inni, 2008:9).
To ustalenie bezposrednio przesadzito o sposobie realizacji badania, konieczne byto stwo-

rzenie mozliwosci udziatu w badaniu kazdemu studentowi.

Technika realizaciji

Z przyjetych celow i zatozen przedsigwziecia badawczego wynikata bezposrednio technika
zbierania danych. Biorgc pod uwage planowany zakres przedmiotowy, cykliczny przebieg
obserwacji, badang zbiorowos¢ oraz koszty przedsiewziecia przewaga badania ankietowego
nad pozyskiwaniem danych przy pomocy wywiadu kwestionariuszowego jest bezsporna.
Niemniej pojawit sie inny trudny wybor dotyczacy tego, jaki rodzaj ankiety nalezy zasto-
sowad. Powaznie rozwazaliSmy dwa sposoby aplikacji: ankiete audytoryjng oraz ankiete
internetowa. Inne sposoby takie jak tradycyjna ankieta pocztowa lub ankieta prasowa
zostaty odrzucone, poniewaz charakteryzowaty sie one wyraznymi wadami. W przypadku
pierwszej bardzo wysokimi kosztami realizacji, w przypadku drugiej brakiem odpowied-

niego medium dystrybucji spetniajacego wymog inkluzywnosci badania.

Ankieta audytoryjna, a wiec taka, ktéra moze by¢ przeprowadzana w trakcie zaje¢, ma

jednak szereg wad. W 2007 roku przeprowadziliSmy pilotazowe badanie, wykorzystujac
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ankiete audytoryjna. Wyniki tych badan ukazaty wiele trudnosci wynikajacych z przyje-
tej w pilotazu techniki realizacji?>. Do najwazniejszych ograniczen tego podejscia nalezg
bardzo wysokie koszty zwiazane z drukiem, dystrybucja i wprowadzeniem danych. Po-
wazne trudnoSci wigza sie takze z logistyka badania. Po pierwsze: nalezy dysponowaé
rozktadem zaje¢ wszystkich studentéw uczelni i dostarczy¢ ankiety na wtasciwe zajecia.
Problem w tym, iz moze zdarzy¢ sig, ze zajecia, z réznych powodoéw, nie odbywaja si¢
w terminie — potwierdzily to wyniki badania pilotazowego. Po drugie: pojawia si¢ problem
zwany bledem pokrycia, czyli niektérym studentom wielokrotnie zostanie dostarczona
ankieta, a z kolei inni moga zosta¢ wytaczeni z badania. Po trzecie: realizacja ankiet
w trakcie zaje¢ dydaktycznych moze nieprzychylnie nastawiaé nauczycieli akademickich

do przedsiewziecia.

W badaniach mozna takze wykorzystac ankiete internetowg. Zaletg tego podejscia jest to,
ze spadaja znaczaco koszty realizacji oraz w duzej mierze zostaja wyeliminowane problemy
zwigzane z logistyka badania. W procesie zbierania danych w I i II edycji Ogolnouni-
wersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztalcenia na UW zastosowaliSmy ankiete
internetowa. Problem sprowadza sie w tym wypadku do dwoch zasadniczych kwestii:

dotarcia do studentéw oraz wypracowania odpowiedniego narzedzia informatycznego.

W celu dotarcia do studentéw wykorzystaliSmy potencjat systemu USOS. Dzieki temu
powszechnie uzywanemu na UW systemowi informatycznemu, mozliwe byto dotarcie
z ankietg do wszystkich studentéw. Niemniej wymagato to szeregu dziatan. Przede wszyst-
kim konieczne byto nawigzanie $cistej wspotpracy z osobami zarzadzajacymi USOS na
uczelni. Dzieki temu zostaty precyzyjnie okreSlone: mozliwosci aplikacji ankiety interne-
towej i wymagania wobec informatycznego systemu ankietujacego ,,Ankieter”. System
informatyczny zostat wypracowany pod merytorycznym nadzorem PEJK UW jako aplikacja
stuzaca do prowadzenia ankiet internetowych. Warto przy tym podkresli¢, ze moze by¢ ona
wykorzystywana przez wszystkie jednostki UW. ,,Ankieter” zostal zaprojektowany w taki
sposob, aby charakteryzowat si¢ wysoka funkcjonalnoscia, czyli aby mozna byto w jednym
czasie prowadzi¢ kilka rodzajow badan, zadawac szereg typow pytan, stosowa¢ w jednym

przedsiewzieciu wiele wersji ankiet, powraca¢ do niedokonczonych wywiadéw w celu

2 Skala probleméw byta tak znaczna, ze w ogolnouniwersyteckich badaniach studentow w latach 2008 i 2009 zastoso-

walisSmy ankiete internetowa.
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ich uzupetnienia, automatycznie zapisywaé odpowiedzi respondentéw w elektronicznych
zbiorach danych. Wazng cechg tej aplikacji jest jej otwarta struktura, ktéra umozliwia

modyfikacje typéw pytan oraz innych elementéw ankiety np. komunikatéw i dyspozycji.

»Ankieter” jest niezalezna aplikacja wspoétpracujaca z systemem USOS w zwiazku z tym
wymaga odpowiedniego administrowania. W trakcie badan system ankietujacy wykorzystuje
niektore — zdefiniowane uprzednio — informacje o osobach zarejestrowanych w USOS, po
zakonczeniu badania zebrane odpowiedzi na pytania sa zapisywane w odrebnych plikach,
w efekcie organizatorzy badania nie majg dostepu do informacji zawartych w Uniwersyte-
ckim Systemie Obstugi Studiow. Jest to szczegblnie wazne z punktu widzenia anonimowosci

badanych oraz bezpieczenistwa informacyjnego uczelni.

Realizacja badania przy pomocy ankiety internetowej — poza wypracowaniem procedur
wykorzystywania USOS i samej aplikacji ankietujgcej — wigze si¢ z innymi, waznymi
zagadnieniami. Wsrdd nich, poza specyficznym charakterem ankiety, o czym nieco dalej,

wymieni¢ nalezy:

» wtasciwa koordynacje dzialan zwiazanych z uruchomieniem aplikacji na r6znych
serwerach USOS tak, aby badanie rozpoczeto sie doktadnie w planowanym terminie;

= koniecznos¢ kazdorazowych testow narzedzia przed badaniem pod wzgledem: za-
warto$ci merytorycznej (co odpowiada badaniom pilotazowym) i uktadu formalnego
(co wynika ze specyfiki badan internetowych);

= ustalenie procedur kontroli badania, a w tym systematyczne monitorowanie, czy
zaktadane funkcjonowanie aplikacji nie ulegto zakidceniu w skutek dziatania czyn-

nikoéw zewnetrznych np. awarii serwera.

Zakres tematyczny badania

Jednym z wazniejszych problemoéw byt zakres przedmiotowy ankiety, a zatem odpowiedz
na pytanie: o co nalezy pyta¢ studentow w kontekscie problematyki jakosci ksztatcenia
na uczelni? Powszechnie wiadomo, ze wielu waznych wymiaréw jakosci ksztatcenia — np.

standardow ksztatcenia — student nie jest w stanie prawidtowo oceni¢. Moze jednak oce-
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nia¢ warunki, w jakich si¢ ksztalci — w tym procesy organizacyjne czy wyposazenie uczelni
w pomoce dydaktyczne — a te stanowig ramy dla urzeczywistnienia okreslonych standardow
edukacyjnych. Totez w naszych badaniach koncentrowaliSmy si¢ przede wszystkim na

ro6znych aspektach warunkow ksztatcenia.

Warto zwrdci¢ uwage na niektore bardziej ogdlne problemy zwigzane z pomiarem opinii
studentow. Nieco upraszczajac, opinie o warunkach ksztatcenia wsrod studentow sg ksztat-
towane przez dwa podstawowe mechanizmy: po pierwsze przez indywidualne doswiad-
czenia, i po drugie poprzez utrwalone w przestrzeni spotecznej poglady innych. Oznacza
to, ze udzielajac odpowiedzi na pytania, studenci niekoniecznie przedstawiajq wtasne,
ugruntowane opinie, moga odtwarza¢ dominujgce stereotypy z macierzystych jednostek.
Na poziomie analitycznym nie zawsze jest mozliwe wychwycenie tych subtelnych r6znic.
Jednak z punktu widzenia diagnozy sytuacji nie jest to powazna wada, bowiem nawet
powielone opinie innych studentéw wskazuja na wage problemu wewnatrz uczelni. Kolejna
kwestia polega na tym, ze warunki ksztatcenia na duzej uczelni mozna rozpatrywac na
dwoch poziomach: ogblnouczelnianym i jednostkowym. Przyktadowo student, oceniajac
obstuge procesu dydaktyki, czyni to z perspektywy wtasnej jednostki, za§ wyrazajac opinie
na temat systemu zapiséw na WF odnosi sie do rzeczywistosci ogélnouniwersyteckiej. Ma
to dwie wazne konsekwencje praktyczne. Przede wszystkim student musi jasno okresli¢
swoj kierunek studiow. Zas ustalenie kierunku studiéw badanego w praktyce jest zadaniem
trudnym, gdyz studenci czesto ksztatcg sie jednoczesnie na kilku kierunkach. W naszym
badaniu przyjeliSmy nastepujgce rozwigzanie: na poczatku respondent okreslat jedno-
znacznie kierunek swoich studiow na podstawie listy jednostek dydaktycznych. Dalsze
pytania zadawane byty w kontekscie tak okreslonej jednostki dydaktycznej. Dodatkowo
dwa poziomy organizacyjne na duzej uczelni takze wymagaja namystu i starannosci
w prowadzeniu analiz, trzeba bowiem bardzo wyraZnie rozdziela¢ te dwie przestrzenie,

aby unikna¢ btednych wnioskowan.

W ramach prac koncepcyjnych, a nastepnie szerokich konsultacji, zostato okreslonych
kilkanascie waznych aspektow warunkéw ksztatcenia. Za$ badania pilotazowe wskazywaty,
ktore z pytain moga sprawia¢ studentom ewentualne problemy. Wiedza ta pozwolita na

wypracowanie pytan oraz rozmieszczenie ich w blokach tematycznych.
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W ponizszym zestawieniu przedstawitem zakres przedmiotowy dwoch edycji badan
ankietowych. Jak z niego wynika, cze$¢ tematéw — zgodnie z zatozeniem — pojawita sie
w dwoch okresach pomiaru. Wiekszos¢ z pytan w powtorzonych blokach tematycznych
zostato ponownie zadanych, cho¢ nie wszystkie.

Tabela 1. Zakres przedmiotowy oraz liczba pytan w blokach badawczych w dwoch edycjach
Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztatcenia na UW*

| EDYCJA [ EDYCJA

Dydaktyka miedzy jednostkami 12 Warunki rozwoju naukowego
dydaktycznymi
Infrastruktura i wyposazenie 16 Biblioteka 32

jednostki dydaktycznej

Organizacja ogélnouniwersy- 10 Warunki socjalno-bytowe 85

teckich zaje¢ WF i lektorow 135
Infrastruktura ogolnouniwersy- 8

tecka

* dane majg charakter orientacyjny — w badaniu stosowano kilka wersji kwestionariuszy o roznej liczbie
pytari; dodatkowo niektore z pytan byty zadawane tylko wybranym respondentom

Blok pytan na temat organizacji dydaktyki w II edycji zostat zadany m.in. po to, by spraw-
dzi¢ efekty wprowadzanych zmian inspirowanych wnioskami z I edycji badania. Z kolei
pytania o program studiéw zostaly powtoérzone, poniewaz jest to kwestia niezwykle wazna

z punktu widzenia jakosci ksztalcenia, i dodatkowo bardzo aktualna — programy obecnie sa
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dynamicznie przebudowywane. W wyniku doswiadczen z wcze$niejszej edycji modyfikacji
ulegt sposob pytania o prawa studenta. Pomimo tego, ze odsetek respondentéw wyrazaja-
cych przekonanie, ze ich prawa sa naruszane, byt znikomy — uznaliSmy t¢ kwesti¢ za wazna
i wymagajaca pogltebienia. Pozostate bloki pytan pojawity sie tylko w jednej edycji badania,

lecz zaktadamy, ze w kolejnych latach znowu powr6cg do ankiety.

7 powyzszego zestawienia wynika rowniez to, ze ankiety zawieraty sto kilkadziesigt pytan.
Obszernos¢ narzedzia nasuwata pewne obawy o to, czy badanie nie bedzie zbyt obcigzajace
dla respondenta i czy tym samym diugos¢ wywiadu nie bedzie wptywata na wiarygodnosé
zebranych danych, a takze na przerywanie udzielania odpowiedzi w trakcie wypetniania
ankiety. W zwigzku z tym szczegdlng uwage przyktadalismy do sposobu formutowania pytan
i uktadu kwestionariusza. W testach pilotazowych sprawdzaliSmy czas wypetniania ankiety.
Okazalo sie, ze zawiera sie on w granicach kilkunastu minut. Analiza zebranych danych
to potwierdzita. Waznym ustaleniem byto réwniez i to, ze kolejnos¢ pytan w ankiecie nie
wptywata na zmiany odsetka odmoéw odpowiedzi, czyli dlugos¢ ankiety nie wywotywata
reakcji ucieczki wsrod badanych. W innych analizach sprawdzaliSmy sp6jnos¢ i rzetelnosé
pomiaru. Przyktadowo w pilotazu w dwoch réznych miejscach ankiety pojawito sie pytanie
o ocene warunkow sanitarnych. Wyniki pokazaty, ze 45% studentéw dokonato identycznej
oceny. Gdyby wskaznik zgodnosci odpowiedzi konstruowaé w sposéb mniej rygorystyczny,
czyli dopusci¢ réznice w ocenach o jeden punkt na siedmiopunktowej skali, to procent
zgodnych odpowiedzi wynidst 80%. Te wyniki dowodza, ze studenci bardzo powaznie

potraktowali nasze przedsiewziecie.

Charakterystyka kwestionariusza ankiety

Formuta narzedzia badawczego w duzej mierze zostata okreslona poprzez specyfike
badanej zbiorowosci oraz metode zbierania danych. W badaniach zastosowano dwie
wyraznie odmienne wersje ankiety. Pierwsza byta przeznaczona dla studentéw studiow
miedzywydzialowych, druga dla pozostatych. To rozwigzanie byto podyktowane tym, ze
z perspektywy procesu dydaktycznego te dwie grupy bardzo sie r6znig. W przypadku stu-



Ogolnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢ Ksztatcenia na UW | Albert zdebski

dentéw miedzywydziatowych ksztatcenie przebiega w wielu jednostkach dydaktycznych.
A wigc mogg oni ocenia¢ zarbwno warunki w jednostce macierzystej, jak rowniez w in-
nych. W zwigzku z tym studentom studiéw miedzywydziatowych zadawaliSmy pytania na
temat organizacji dydaktyki we wlasnej, miedzywydziatowej jednostce. A w dalszej czesci
ankiety sposrod jednostek dydaktycznych, w ktorych sie ksztatcg, wybierali te, ktorg beda
oceniali. Ponadto nie byli oni pytani o oceny pewnych aspektéw, w szczegblnosci doty-
czacych programu studiéow, bowiem studia miedzywydziatowe zaktadaja indywidualnie

ustalany tok ksztatcenia.

Zastosowanie systemu ankietujgcego wigze sie z wypracowaniem specyficznego modelu
komunikacji z respondentem. Tutaj szczegblnie waznym aspektem byta rekrutacja do
badania. Zaproszenie do uczestnictwa w badaniu nastepowato w momencie, gdy student
zalogowat sie do systemu USOS-web. Wowczas uaktywniat sie system ankietujacy i pojawiat
ekran powitalny. Na nim byty przedstawione informacje o badaniu oraz pytanie o cheé
uczestnictwa. Naciskajac pole ,,tak”, student przechodzit do ankiety, a gdy zaznaczyt pole
»nie”, ekran znikat, a student dalej pozostawat w USOS-webie. Ekran zapraszajacy rekru-
towat studentéw w trakcie catego okresu badania. Wynikato to z przekonania, ze badany,
wchodzac do USOS-weba, moze akurat nie mie¢ czasu na wypelnienie ankiety. Pojawiajacy
si¢ przy kolejnej wizycie ekran zapraszajacy miat na celu umozliwi¢ studentowi udzielenie
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie. Ekran spetniat takze swoje funkcje wowczas,
gdy badany musial przerwa¢ udzielanie odpowiedzi na pytania. W takim przypadku
student po ponownym zalogowaniu byt informowany, ze moze dokonczy¢ wypetnianie
ankiety. To rozwigzanie mogto irytowac¢ — w przestrzeni wirtualnej wyskakujace strony
budza czesto negatywne emocje. Z naszych danych wynika jednak, ze negatywne reakcje
respondentow na pojawiajacy sie ekran byly relatywnie rzadkie. ZastosowaliSmy rowniez
szereg innych, niezbednych komunikatéw informujacych np. o procedurze postgpowania

lub zmianie tematéw w ankiecie.

Jak wcze$niej wspomniatem z uwagi na technike realizacji i dtugos¢ ankiety konieczne
byto zastosowanie przejrzystego schematu pytan. Wigkszos¢ pytan w Ogolnouniwersytec-
kiej Ankiecie Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na UW stanowity pytania zamkniete, zwykle
majace charakter pytan jednokrotnego wyboru. Badani byli proszeni o wyrazenie swojej

oceny na siedmiopunktowej skali. W ankiecie znalazty sie takze bardziej skomplikowane
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pytania majace charakter filtrujacy, co oczywiscie wymaga szczegblnej uwagi na etapie
projektowania i testowania ankiety internetowej. Poza pytaniami zamknietymi w ankiecie
znalazly sie takze pytania otwarte. Zazwyczaj wystepowaly po kazdym bloku tematycznym.
Analiza jakoSciowa takich odpowiedzi daje mozliwos$¢ pogtebionego wgladu w wyrazane
opinie. Nasze do§wiadczenia wskazuja, Ze umieszczenie pytan otwartych zdecydowanie
poszerza mozliwosci interpretaciji zjawisk, a ponadto spelnia tez inne funkcje — pozwala

studentom artykutowaé wazne dla nich problemy.

Realizacja badania

Wdrozenie Ogélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztatcenia na UW po-
przedzaty szerokie konsultacje wsrdd przedstawicieli r6znych srodowisk akademickich.
W przypadku przedstawicieli studentéow wypetniaty one nie tylko funkcje merytoryczne,
ale takze promocyjne. Jakkolwiek wyniki badania pilotazowego pokazaty duze zaintereso-
wanie studentéw przedsiewzieciem, to do konica nie mogliSmy mie¢ pewnosci, jaki bedzie
poziom uczestnictwa. Chodzito wiec o przekonanie studentow do masowego uczestnictwa
w badaniu. Dziatania promocyjne prowadzone byly zar6wno przed rozpoczeciem badania,
jak i w trakcie jego trwania. W celach promocyjnych poza wspomnianymi konsultacjami
wykorzystywano takze inne kanaty komunikacji. I tak informacja o badaniach pojawita sie
zarbwno w prasie krajowej, jak i periodykach uczelni; jako medium wykorzystano takze
akademicka rozgtosnie Radio Kampus. Akcja informacyjna uzupetniona zostata poprzez

plakaty, ulotki i internetowe bannery.

W I edycji badania jako termin realizacji wybrano okres od 29 maja do 1 pazdziernika 2008
roku, czyli czas trwania sesji letniej, wakacji i sesji poprawkowej. Wybor ten opierat si¢ na
przekonaniu, ze w tym okresie studenci najczesciej loguja sie¢ do USOS-weba. Okazato sie,
ze przewazajaca czes$¢ studentow odpowiedziata w trakcie trwania sesji letniej, w przeciggu
pierwszych dwoch tygodni trwania badania zebrano ponad 50% wszystkich ankiet, zas
do konica sesji letniej uzyskano 75% sposrod wszystkich wypowiedzi. Te do§wiadczenia

wplynely na skrocenie okresu realizacji ankiety z czterech do dwdch miesiecy. W kolejnej
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edycji system ankietujacy dziatal w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2009 roku. Jak wynika
z ponizszego rysunku, faktycznie miato to nieznaczny wpltyw na poziom realizacji badania,
gdyz studenci przede wszystkim wypelniajg ankiete w czerwcu, tj. w okresie sesji letniej.

Wykres 1. Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania II
edycji Ogoélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jako$¢ Ksztatcenia na UW
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W I edycji badania wziat udziat co czwarty student, za$ w II edycji badaniem objeto co
piatego studenta UW. Jak pokazaly szczegbtowe analiz spadek poziomu realizacji byt spo-
wodowany skroceniem czasu trwania badania. Poréwnanie liczby wypetnionych ankiet
w czerwcu i lipcu w dwoch edycjach pokazuje, ze w II edycji w tym czasie zebrano o 5%
wiecej wypowiedzi niz w I edycji (por. Izdebski i inni, 2009). Swiadczy to niewatpliwie
o bardzo duzym zaangazowaniu studentéw w dziatania na rzecz poprawy jakosci ksztat-

cenia na naszej uczelni i rozwoju przedsiewziecia.

Podstawowe znaczenie dla powodzenia przedsiewziecia, jakim jest Ogélnouniwersyte-
cka Ankieta Oceniajaca Jakos¢ Ksztatcenia na UW ma nie tylko zakres podejmowanych
probleméw badawczych czy proces podejmowania decyzji w oparciu o dane z badan, lecz

takze spdjna strategia komunikacyjna informujaca o wynikach badan i decyzjach podej-

mowanych na ich podstawie.
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Zakonczenie

Na zakonczenie warto krotko scharakteryzowaé sposéb wykorzystania wynikow. Zebrane
dane zostaja opracowane analitycznie. Szerokie spektrum informacji mozna wielostron-
nie wykorzysta¢. Na ich podstawie powstaje wiele r6znorodnych tematycznie raportow.
Trafiajg one do centralnych wtadz uczelni i umozliwiaja podjecie odpowiednich decyzji.
Przyktadowo, w badaniu ujawnilismy problemy studentéw z terminami zapisdéw na zajecia
ogodlnouniwersyteckie — ta wiedza zostala wykorzystana w decyzji Senatu o zmianie ter-
mindéw zapiséw. Inny przyktad: badani studenci wskazywali, ze informacje zamieszczane
na stronach internetowych jednostek dydaktycznych zawierajg szereg luk. W oparciu o tak
zdiagnozowany problem Rektor podjat decyzje obligujaca jednostki do uzupetnienia in-

formacji prezentowanych na stronach internetowych.

Wyniki badania sg wykorzystywane nie tylko przez wtadze centralne. Raporty opisujace
warunki studiowania na poziomie jednostek dydaktycznych sa przekazywane dziekanom
i Wydziatlowym Zespotom Zapewnienia Jakosci. Informacje w nich zawarte stuza nie tylko
do diagnozy sytuacji, ale sg czesto wykorzystywane jako wskazniki w procesie wewnetrznej
ewaluacji jednostki dydaktycznej. Tematyczne raporty poswiecone wybranym zagadnieniom
trafiajg rowniez do kierownikéw pozostatych jednostek organizacyjnych uczelni. Raporty sa
tez przedktadane przedstawicielom Zarzagdu Samorzadu Studentow. W wersji uproszczonej
— pozbawione czesto trudnych i nuzgcych dla czytelnika opisow analitycznych — dostepne
sa na stronie internetowej PEJK UW. Mozna wi¢c powiedzie¢, ze badanie poza funkcjami

poznawczymi, wypetnia i te zwigzane z integracja Srodowiska uczelni.



Ogolnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢ Ksztafcenia na UW | Albert lzdebski

Bibliografia:

Babbie, Earl (2004), Badania spoteczne w praktyce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Brzezinska, Anna (2000), Miejsce ewaluacji w procesie ksztatcenia, [w:] Anna Brzezinska,
Jerzy Brzezinski (red.), Ewaluacja procesu ksztatcenia w szkole wyzszej, Poznan: Wydawnic-

-two Fundacji Humaniora.

Dyjas-Pokorska, Anna, Potawska, Matgorzata (2004), Trackingi jako specyficzny rodzaj po-
miaru w badaniach marketingowych, [w:] Pawet Sztabinski, Franciszek Sztabinski, Zbigniew
Sawinski (red.), Nowe metody, nowe podejscia badawcze w naukach spotecznych, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN.

GUS (2008), Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2009, Warszawa: Wydawnictwo GUS.

Izdebski, Albert, Jasinski, Mikotaj, Zajac, Tomasz, Kowalski, Michat (2009), Raport z drugiej

edycji badan jakosci ksztatcenia na UW, Warszawa: Wydawnictwo UW,

Jasinski, Mikotaj, Izdebski, Albert, Kowalski, Michal, Zajac, Tomasz, Pekala, Justyna (2008),

Raport z pierwszej edycji badar jakosci ksztatcenia na UW, Warszawa: Wydawnictwo UW.

Mayntz, Renate, Holm, Kurt, Hubner, Peter (1985), Wprowadzenie do metod socjologii
empirycznej, Warszawa: PWN.

Lutyniski, Jan (2000), Metody badar spotecznych. Wybrane zagadnienia, £6dz: L.odzkie

Towarzystwo Naukowe.

Sutek, Antoni (1986), Socjolog wobec danych urzedowych; przyczynek do metodologii badan

nieankietowych, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1.

Sprawozdanie Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2008 (2009), Warszawa.

141







Tomasz Zajac

Wykorzystanie danych z Uniwersyteckiego
Systemu Obstugi Studidéw oraz systemu
Internetowej Rejestracji Kandydatoéw

w procesie ewaluaciji jakosci ksztatcenia

Waznym elementem procesu ewaluacji ksztalcenia jest analiza Sciezki edukacyjnej,
ktora przeszed! kazdy student, czyli trajektorii studiowania. W przypadku studiow
wyzszych za jej poczatek mozna uznaé proces rekrutacji, a za zakonczenie — obrong
pracy dyplomowej. Badajac losy pojedynczych oséb — od kandydata do absolwenta —
mozna sprawdzi¢, jak wyniki uzyskane w procesie rekrutacji przektadaja si¢ na sukces
w studiowaniu. To za$ daje lepsza (empiryczng) podstawe oceny jakosci wyksztatcenia

uzyskiwanego na uczelni.

W swoich badaniach koncentruje¢ sie na pierwszym etapie trajektorii studiowania:
badam przebieg procesu rekrutacji na studia na Uniwersytecie Warszawskim oraz

warto$¢ predykcyjna wynikow rekrutacyjnych dla sukcesu na studiach.

Celem badan jest nie tylko opis przebiegu procesow selekcji na Uniwersytecie War-
szawskim oraz wzajemnych powiazan pomiedzy wynikami na réznych etapach stu-
diéw. Planowane jest takze wypracowanie modelu analizy danych zbieranych przez
administracje uczelniana w ramach obstugi dydaktyki oraz procesu rekrutacji — danych
z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw (USOS) oraz systemu Internetowej

Rejestracji Kandydatéw (IRK).






Wprowadzenie

Dla procesu ewaluacji jakosci ksztatcenia niezwykle istotnym elementem jest analiza
Sciezki edukacyjnej, jaka przeszedt kazdy student, czyli badanie trajektorii studiowania.
W przypadku studiow wyzszych za jej poczatek mozna uznac proces rekrutacji, a za za-
konczenie — obrone pracy dyplomowej. Badajac losy pojedynczych osoéb, od kandydata do
absolwenta, mozna sprawdzi¢, jak wyniki uzyskane w procesie rekrutacji przektadaja si¢ na
sukces w studiowaniu oraz czy wyniki osiggane na poszczegdlnych etapach studiéw sa ze
sobg powigzane. Daje to dodatkowe, empiryczne, kryterium oceny jakoSci wyksztatcenia

uzyskiwanego na uczelni.

W swoich badaniach, bedacych elementem dziatalnosci Pracowni Ewaluacji Jakosci
Ksztatcenia UW, koncentruje sie na pierwszym etapie trajektorii studiowania — badam
przebieg procesu rekrutacji na studia na Uniwersytecie Warszawskim. Interesujg mnie
zardbwno zachowania poszczegélnych aktoréow — wiadz jednostek dydaktycznych czy tez
komisji rekrutacyjnych oraz kandydatow — jak rowniez mozliwosci przewidywania sukcesu

w studiowaniu przy pomocy wynikéw rekrutacyjnych.

Edukacja na poziomie wyzszym, szczeg6lnie studia bezptatne, jest cennym zasobem, ktory
nie jest powszechnie dostepny, przynajmniej w przypadku najlepszych kierunkéw studiow.
Ukonczenie studiow wyzszych, poza rozwojem intelektualnym oraz prestizem, przynosi
réwniez bardzo wymierne korzysci — otwiera nowe mozliwosci pracy, umozliwia osigganie
wyzszych dochodéw. Bardzo wazne jest zatem, aby dobro, jakim jest edukacja na poziomie
wyzszym, w szczegblnosci edukacja bezptatna, byto dystrybuowane wtasciwie. Problem
jest niezwykle istotny z punktu widzenia catego spoteczenstwa. W roku 2009 w Polsce
na 131 uczelniach panstwowych ksztalcito si¢ okoto 1 270 000 studentéw (w tym okoto
830 000 na studiach stacjonarnych; GUS, 2009). Zapewnienie edukacji tak licznej grupie

0sOb wiaze si¢ naturalnie z ogromnymi naktadami finansowymi. Wielkim marnotraw-
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stwem zasobow byloby przyjmowanie na studia nieodpowiednich oséb, np. takich, ktore
nie bedg w stanie ich ukonczy¢. Rdwnie powaznym btedem bytoby nieprzyjmowanie
na studia os6b, ktore na to zastuguja. Dlatego tak wazne jest analizowanie proceséw re-
krutacji na studia — jakoSci przyjetych procedur oraz jakosci egzaminéw wstepnych. Nie
chodzi tylko o zapewnienie poprawnosci formalnej (rownego traktowania kandydatow,
dazenia do obiektywizmu itp.). Nalezy dazy¢ do wyboru sposréd kandydatow tych osob,
ktoére z najwiekszym prawdopodobienstwem odniosa sukces w studiowaniu. Jest to jeden

z powodéw, dla ktorych warto prowadzic¢ analize proceséw rekrutacji.

Chciatem w tym miejscu podkresli¢ role swiadectwa maturalnego. We wspotczesnych
spoteczenstwach istnieje rozbudowany system certyfikatow, egzaminéw potwierdzajacych
zdobycie r6znego rodzaju wiedzy i umiejetnosci. Posiadanie certyfikatow okresla przyna-
leznos¢ do grup, daje dostep do zasobow. Jednym z tego typu certyfikatow jest Swiadectwo
maturalne. Uczniowie nie maja wprawdzie obowiazku przystepowania do egzaminu, ale
jego zdanie stanowi warunek konieczny do rozpoczecia studiow wyzszych w Polsce. W po-
towie lat 90. rozpoczely si¢ prace nad zmiang formy egzaminu maturalnego i zwigkszenia
jego roli w systemie edukacji. Zgodnie z deklaracjami Wojciecha Mateckiego, ktory stangt
na czele grupy reformatoré6w, majacej przygotowaé nowy egzamin dojrzatosci, matura
miata przeksztatcic sie ,,w certyfikat totalnej jakosci absolwenta. Nowe Swiadectwo miato
informowa¢ nie tylko o przesztych osiggnieciach posiadacza, ale i o jego mozliwosciach
na przysztos¢, i dzieki temu by¢ ‘przepustka’ do mniej lub bardziej atrakcyjnych pozycji
spotecznych” (Konarzewski 2004:164). W rzeczywistosci zmiana roli matury nie okazata
sie az tak znaczaca. Nadal nie jest to egzamin obowigzkowy dla wszystkich konczacych
edukacje na poziomie ponadgimnazjalnym. Najwazniejsze zmiany dotyczyly sposobu
przeprowadzania egzaminu oraz jego roli w procesie rekrutacji na studia. Po pierwsze,
w 2005 roku wprowadzono ujednolicony dla catego kraju zewnetrzny egzamin maturalny.
Po drugie, wyniki egzaminu maturalnego staty sie podstawg przyjecia na studia I stopnia

lub jednolite magisterskie (por. art. 169 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

W ponizszym artykule przedstawie schemat analizy przebiegu procesu rekrutacji oraz
wartosci predykcyjnej egzaminéw maturalnych dla sukcesu w studiowaniu, opierajacej
sie na danych pochodzacych ze zbioréw tworzonych przez administracje uczelniang w ra-

mach obstugi dydaktyki oraz procesu rekrutacji — z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi
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Studiow (USOS) oraz systemu Internetowej Rejestracji Kandydatow (IRK). Zaprezentuje
ogolne zalozenia projektu, oméwi¢ podstawowe problemy i zaproponuj¢ pewne ich
rozwigzania. W ponizszym artykule czytelnik nie znajdzie natomiast opisu wszystkich
kwestii metodologicznych oraz szczegbtowych wynikoéw analiz, ktére bedg przedmiotem

osobnej, znacznie obszerniejszej publikaciji.

Zrodta danych

Pomyst badania proceséw selekcji kandydatow i analizowania wtasciwosci egzaminow
wstepnych sam w sobie nie jest nowy. W Polsce badania majgce na celu okreslenie wartosci
predykcyjnej egzamindéw wstepnych dla sukcesu w studiowaniu prowadzone byty przynaj-
mniej od kilkudziesieciu lat. W latach 60. ubieglego stulecia prace na temat predyktorow
powodzenia na studiach publikowali m.in. Jan Woskowski (1962), Jadwiga i Zygmunt
Komorowscy (1963), Krystyna Kadzielska (1963), Barbara Lobodzinska (1964), Danuta
Matuszewska-Mysior (1966) czy Wiestaw WiSniewski (1968). Rowniez w podZniejszych
latach prowadzone byty prace nad wtasciwosciami systeméw rekrutacyjnych. Wymienié
w tym miejscu mozna prace Eugeniusza Plucinskiego, Ryszarda Wilczynskiego (1974),
Elzbiety Luczak (1985), zespotu kierowanego przez Jana Osinskiego (1985) oraz Krystyny
Ciekotowej, Ryszarda Jasinskiego (1990) i Barttomieja Janusza, Jozefa Kolonko (2001).

Wspomniane badania w przewazajacej czesci odnoszg sie¢ do stosunkowo niewielkich zbio-
rowosci. Z reguly tez nie byly to projekty prowadzone dtugofalowo. Przewaznie obejmowaty
do kilku rocznikéw studentéw przyjetych na wybrane wydziaty jednej lub kilku uczelni.
We wszystkich przypadkach powaznym utrudnieniem dla badaczy byto zbieranie danych
na temat poszczegblnych studentéw. Istotnym ograniczeniem, szczegblnie dla badaczy
podejmujacych problem we wcze$niejszych okresach, byt brak mozliwosci wykorzystania

komputerowych technik statystycznej analizy danych.

Obecnie badacze problemu znajduja si¢ w znacznie bardziej komfortowej sytuacji. Poste-
pujaca od kilkunastu lat modernizacja systemow obstugi dydaktyki oraz procesu rekrutacji

na studia, a przede wszystkim ich informatyzacja, spowodowata, ze niemal do zera spadty

147




Wykorzystanie danych z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow | Tomasz Zajac

koszty zbierania na potrzeby badan danych na temat poszczegblnych studentéw. Eksport
danych z dostepnych baz, aktualizowanych na biezaco przez administracje uczelni, nie
wymaga na ogot wigkszych naktadéw pracy. W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego
informacje pochodzace z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw oraz systemu Interne-
towej Rejestracji Kandydatow dajg potencjalng mozliwos$¢ odtworzenia ,,trajektorii studio-

wania” catej populacji studentéw!. W systemie IRK znajdziemy bowiem nastepujace dane:

= podstawowe zmienne socjodemograficzne, takie jak: pte¢, wiek, obywatelstwo czy
wojewoddztwo, z ktérego kandydat pochodzi;
= informacje na temat szkoty, ktorg kandydat ukonczyt;
= informacje na temat kierunkéw studiéw, na ktore dana osoba zdecydowata sie
kandydowag;
= informacje o tym, na ktére sposréd wybranych kierunkéw kandydat zostat zakwa-
lifikowany, a na ktorych nie udato mu si¢ uzyska¢ odpowiednio wysokiej pozycji
na liscie rankingowej;
= informacje dotyczace wynikow egzamindéw zdawanych przez kandydata, na podstawie
ktorych przeprowadzana jest rekrutacja:
o dla przewazajacej wiekszosci kandydatow na studia pierwszego stopnia i jednolite
magisterskie beda to wyniki:
° egzamin6w maturalnych (tzw. nowych matur) lub
= Centralnych Egzaminéw Wstepnych przeprowadzanych przez Uniwersytet
Warszawski dla kandydatow, ktorzy zdawali egzamin dojrzatosci sprzed
reformy — tzw. starg mature lub
148 = wyniki matury miedzynarodowej — The International Baccalaureate (IB);
o dla kandydatéw na studia II stopnia bedg to wyniki z wcze$niejszych etapow
studiéw (Srednie ocen ze studiéw, ocena pracy dyplomowej) lub wynik egzaminu

wstepnego.

‘W 2009 roku na Uniwersytecie Warszawskim studiowato ponad 55 000 osob (Piotrowska 2010).

2 W systemie IRK znajduja si¢ dane wszystkich kandydatow na studia, a nie tylko osob, ktore rozpoczety nauke. W 2009
roku na studia na UW aplikowato blisko 34 000 kandydatow, w tym ponad 28 000 na studia jednolite magisterskie lub
pierwszego stopnia (Zajac 2009).
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Uniwersytecki System Obstugi Studiéw zawiera natomiast dane na temat przebiegu pro-

cesu ksztatcenia:

= informacje o tym, gdzie ostatecznie kandydat zostat przyjety na studia;
= zapis ocen uzyskanych w trakcie studiow;
* informacje o ukonczeniu studiéw — o terminie oraz ocenie na dyplomie;

= informacje o ewentualnym skresleniu ze studiéw oraz jego przyczynie.

Do opisanych powyzej danych, podobnie zresztg jak w innych przypadkach, nie mozna
podchodzi¢ bezkrytycznie. Po pierwsze, proces komputeryzacji jest w réznym stopniu za-
awansowania w poszczegblnych jednostkach. Nie wszystkim udato si¢ tak jak na przyktad
Wydziatowi Matematyki, Informatyki i Mechaniki czy Wydziatowi Fizyki przeprowadzi¢
catkowitg informatyzacje procesu obstugi dydaktyki®. Chociaz powszechne jest wykorzystanie
systemu USOS-web np. przy zapisach na zajecia, to nie we wszystkich jednostkach zapis
przebiegu studiéw zostat w petni ucyfrowiony. W przypadku tych wydziatéw, instytutow

czy katedr prowadzenie analiz jest obecnie niemal niewykonalne®.

Poza dostepnoscia baz danych, tworzonych przez uczelniang administracje, elementem,
ktory czyni obecng sytuacje badaczy wyjatkowa, jest niespotykana dotad forma egzaminu
wstepnego na studia. Wprowadzone w 2005 roku reformy miaty charakter rewolucyjny —
zmienily system egzaminéw maturalnych i kwalifikacji na studia jednoczes$nie. Zewnetrzne
egzaminy, jednakowe dla wszystkich maturzystow z danego rocznika, stwarzaja zdecydo-
wanie wieksze mozliwosci poréwnania jakosSci kandydatow ubiegajacych sie o przyjecie
na rézne kierunki studidow niz rezultaty egzaminéw dojrzatosci w poprzedniej formie,
czy tez pozostate oceny uzyskane na zakonczenie szkoly Sredniej, nie wspominajac juz

o prowadzonych przez poszczeg6lne jednostki egzaminach wstepnych.

3 Pierwsza wersja USOS powstata na Wydziale Matematyki Informatyki i Mechaniki UW w 2000 roku. Sprawnos¢ funk-
cjonowania systemu potwierdzaja oceny studentow. W obu edycjach Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢
Ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim oceny poszczegdlnych aspektow funkcjonowania systemu USOS wsrod
studentow Wydziatu Matematyki Informatyki i Mechaniki byty zdecydowanie pozytywne (Jasinski i inni 2008, 2009).

4 Mimo braku danych na temat stopni na studiach, mozliwe jest prowadzenie analizy zachowan kandydatow na etapie
rekrutacji, opierajace si¢ o dane z systemu IRK, ktory obejmuje wszystkie jednostki.
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Schemat analizy

Rozwazania na temat wartosci predykcyjnej egzamindéw maturalnych dla przewidywania
odniesienia sukcesu w studiowaniu wymagaja uprzedniego zastanowienia sie nad wtasci-
wosciami nowej matury jako egzaminu zewnetrznego oraz nad przebiegiem samej rekru-
tacji. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co méwia wyniki egzaminu maturalnego — jakimi
informacjami na temat kandydatéw dysponuja komisje rekrutacyjne, a takze w jaki sposoéb
wykorzystywana jest ta wiedza w procesie selekcji na studia. Nie sposob tez nie uwzglednié
wplywu preferencji os6b ubiegajacych sie o przyjecie na studia, dotyczacych kierunku i trybu
studiow oraz wynikajacych z nich decyzji na ostateczne rezultaty procesu rekrutacji. Dlate-
go tez nalezy prowadzi¢ analize na trzech, powiazanych ze sobg poziomach: na poziomie
kraju, uczelni oraz wybranych jednostek dydaktycznych, np. wydziatéw czy instytutow.
Na poziomie kraju przebiega analiza wtasciwosci matury jako egzaminu zewnetrznego,
czyli Zroédto wiedzy na temat kandydatow, jakim dysponuja komisje rekrutacyjne. Na po-
ziomie uczelni badanie dotyczy przebiegu rekrutacji, czyli sposobu wykorzystania wynikoéw
matur w procesie selekcji kandydatow oraz strategie os6b ubiegajacych sie o przyjecie na
studia i jednostek dydaktycznych prowadzacych rekrutacje. Zas na poziomie wybranych
jednostek mozna zbada¢, w jakim stopniu wyniki egzaminu maturalnego moga postuzyé¢

do przewidywania wynikéw w studiowaniu.

Analiza na poziomie kraju

W pierwszej kolejnosci nalezy zada¢ sobie pytanie o to, jakimi informacjami na temat
kandydatow dysponujg komisje rekrutacyjne, przyjrzec sie wtasciwosciom egzaminow
zewnetrznych, a w szczegdlnosci przeanalizowag, jakim egzaminem jest matura. Analiza
na poziomie kraju ma stanowic tto dla dalszych rozwazan prowadzonych juz na poziomie
uczelni lub poszczegblnych jednostek. Jej wykonanie nie wymaga prowadzenia wtasnych

badan. Wystarczajaca ilos¢ informacji znalez¢ mozna w dostepnych publikacjach.
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Na temat zasad prawidtowej konstrukeji testow oraz czynnikéw utrudniajacych wtasciwy
pomiar umiejetnosci uczniéw piszg miedzy innymi Maciej Jakubowski i Artur Pokropek
(2009:8-63). Natomiast informacje o r6znych uwarunkowaniach wynikéw organizowanych
w Polsce egzaminoéw zewnetrznych (sprawdzianu széstoklasistow i egzaminu gimnazjalnego)
mozna znalez¢é w opracowaniach prezentowanych w ,,Biuletynie Badawczym Egzamin”

(2004, 2007a, 2007b, 2007c).

Sposrod wszystkich aspektow konstrukeji egzaminow kluczowa kwestig z punktu widzenia
wykorzystania egzaminéw maturalnych jako podstawy rekrutacji jest zapewnienie porow-
nywalnosci wynikoéw réznych edycji egzaminéw oraz rezultatow uzyskanych z réznych
przedmiotow. Jest to problem o tyle istotny, ze przy obliczaniu punktéw rekrutacyjnych
komisje rekrutacyjne na Uniwersytecie Warszawskim (zapewne nie tylko tam) traktuja
w ten sam sposOb wyniki egzamindéw maturalnych z réznych lat. Czesto takze identyczne

wagi przypisywane sa punktom zdobytym z r6znych przedmiotow.

Roman Dolata wskazuje na dwie podstawowe strategie budowania narzedzi egzaminacyj-
nych. Pierwsza strategia zaktada prowadzenie szeroko zakrojonych badan standaryzacyjnych,
dzieki ktorym kolejne edycje egzaminu maja znane charakterystyki psychometryczne, jak
w przypadku amerykaniskiego SAT. W ramach drugiej strategii badania standaryzacyjne
prowadzone s3 na znacznie mniejszg skale i nie pozwalaja na doktadne oszacowanie cha-
rakterystyk psychometrycznych wykorzystywanych narzedzi. ,,Ci¢zar dziatan przeniesiony
jest na procedury post factum”. Po zebraniu danych na temat wynikéw egzaminu stosowane
sa ewentualne procedury korekcyjne (m.in. korekty trudnosci skal, harmonizacji wyni-
kow; Dolata i inni 2004:81-82). Niewiele wskazuje na stosowanie powyzszych strategii
w przypadku egzaminu maturalnego. Raporty dotyczace wynikéw matur, publikowane
przez Centralng Komisje Egzaminacyjng (CKE 2009), pokazuja, ze rozktady wynikow
egzaminéw roznig sie miedzy sobg w istotny sposob, szczegblnie gdy porownujemy wyniki
matur z réznych przedmiotéw (np. angielskiego i wiedzy o spoteczenstwie). Trudno jest
jednak orzec z catg pewnoscia, z czego wynikaja obserwowane réznice — ze zmiennego
poziomu trudnosci egzaminéw, czy tez moze z r6znic w stopniu opanowania materiatu

z poszczeg6lnych przedmiotéw przez kolejne roczniki maturzystow.

Ograniczona mozno$¢ poréwnania wynikéw maturalnych z kolejnych lat oraz miedzy

przedmiotami powaznie komplikuje cze$¢ analiz w kolejnych etapach. We wszystkich
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momentach, w ktoérych brane s3 pod uwage rezultaty matur, np. przy analizie jakoSci
kandydatow lub badaniu wartosci predykcyjnej egzamindéw maturalnych, konieczne jest
uwzglednienie nie tylko punktoéw procentowych, ale takze zrelatywizowanych wynikow.
Miernikiem osiggnie¢ maturalnych mogtyby by¢ tzw. punkty centylowe — wzgledna pozycja
kandydata wsroéd ogotu zdajacych dany przedmiot — lub wykorzystywane przez Centralng
Komisje Egzaminacyjna skale staninowe (OKE w Krakowie 2005).

Analiza na poziomie uczelni

Drugi poziom analizy dotyczy wykorzystania wynikoéw maturalnych w rekrutacji na studia
pierwszego stopnia i jednolite magisterskie. W swoich badaniach zajmuje si¢ naborem na
studia na Uniwersytecie Warszawskim, prowadzonym od roku 2007. Wtedy to na niemal

wszystkich kierunkach® zaczat obowigzywac dwustopniowy podziat studiow.

Na ostateczny rezultat rekrutacji ma wptyw wiele czynnikéw. Po pierwsze, mamy do czynienia
z dziataniami uczelni, a w zasadzie z dziataniami poszczegblnych jednostek dydaktycznych i ich
komisji rekrutacyjnych. Senat uczelni na wniosek wiadz poszczegolnych jednostek dydaktycznych
okresla zasady rekrutacji — wybiera zestaw egzamin6éw maturalnych, ktore kandydat musi zdac,
oraz ustala zasady przeliczania punktéw uzyskanych na egzaminach maturalnych na punkty
rekrutacyjne (czyli procedury dokonywania redukcji danych na temat kandydata) itp. Decyzje
wtadz uczelni odnosnie do wymagan rekrutacyjnych s czeSciowo ograniczane przez dziatania
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych, ktére decyduja
o ksztalcie egzaminu maturalnego — liczbie i poziomie przedmiotow, ktére maturzysci moga
zdawad, przedmiotach obowiazkowych itd. Do kompetencji uczelnianych komisji rekrutacyjnych
nalezy takze podejmowanie decyzji o ewentualnym otwarciu dodatkowej rekrutacji na kierunki,

na ktorych nie zostat wyczerpany limit miejsc.

Po drugie, mamy do czynienia ze zbiorowoscig oséb ubiegajacych sie o przyjecie na studia.

Preferencje i zachowania przede wszystkim tej grupy decyduja o przebiegu i wynikach

5 Poza, czgsciowo, Wydziatem Prawa i Administracji oraz Wydziatem Psychologii.
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rekrutacji. Kandydaci bowiem sami okreslaja, na ktore kierunki chcg aplikowac. Do nich
tez nalezy ostateczna decyzja, czy chcg rozpocza¢ studia na kierunku, na ktory zostali
zakwalifikowani. Kazda podjeta decyzja zmienia warunki, w jakich dokonujg swoich wy-
boréw pozostali uczestnicy gry, jaka jest nabor na studia. Kazda dodatkowa osoba na liscie
chetnych na dany kierunek zwieksza konkurencje. Kazda rezygnacja z podjecia studiow

tworzy wolne miejsce dla innego kandydata.

Nalezy pamietad, ze nie tylko kandydaci uczestnicza w pewnej ,,grze rekrutacyjne;j”, w ktorej
konkuruja o miejsca na najbardziej preferowanych kierunkach. Konkurujg ze sobg réwniez
poszczegblne kierunki studiow — starajg sie przyciagnac jak najlepszych kandydatow. Czesé
komisji rekrutacyjnych stara sie mozliwie przyspieszy¢ kolejne etapy procesu rekrutacji tak,
aby jak najszybciej zacheci¢ kandydatow z wyzszych pozyciji na listach rankingowych do

ztozenia wszystkich wymaganych dokumentéow.

Drugi poziom analizy ma kilka powigzanych ze soba celow. Po pierwsze, ma odtworzy¢
pewne wzory zachowan kandydatéw — przeanalizowaé wybory oséb ubiegajacych si¢
o przyjecie na studia: zbada¢ zjawisko wspotkandydowania — jednoczesnego rejestrowania
sie na wiele kierunkach — oraz ostatecznych wyboréw studidéw juz po etapie kwalifikowania
kandydatow. Drugim problemem jest wykorzystanie wynikéw matur w ramach procesu
naboru kandydatéw — dob6r przedmiotow egzaminacyjnych, sposoby obliczania punktoéw
rekrutacyjnych itp. Kolejnym pytaniem jest stopien, w jakim wyniki matur determinuja
ostateczne rezultaty naboru na studia. Na koniec mozna przyjrze¢ si¢ rezultatom selek-
¢ji — sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, kto dostal si¢ na studia, czyli oceni¢ jakos¢
kandydatow i os6b przyjetych na studia (na tym etapie korzystajac wytgcznie z wynikow
egzamin6w maturalnych). Kwestie te sa czeSciowo podejmowane w corocznych raportach
dotyczacych rekrutacji na studia na UW (Batorski 2006; Abramczuk 2008; Zajac 2009).

Dostepne opracowania dalekie s3 jednak od wyczerpania tematu.

Analiza wymagan rekrutacyjnych oraz zachowan kandydatow (rejestracje na studia oraz decyzje
o podjeciu studiéw) ma na celu ujawnienie pewnych grup kierunkéw, ktore sg czesto jednoczesnie
wybierane przez osoby ubiegajace sie o przyjecie na studia na Uniwersytecie Warszawskim oraz
sprawdzenie, na ile wynika ono z zastosowania podobnych zestawoéw przedmiotow maturalnych

jako kryteriow doboru kandydatow.
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Przyktadowym elementem tego typu analiz moze by¢ ponizsza mapa wspodtkandydowania
na studia stacjonarne pierwszego stopnia i jednolite magisterskie w 2009 roku. Poszcze-
golne kota to kierunki studiéw, a ich wielkos¢ jest proporcjonalna do liczby kandydatow
ubiegajacych sie o przyjecie na nie. Potaczenie pomiedzy dwoma kierunkami A i B oznacza,

ze przynajmniej 10% kandydatow na kierunek A ubiegato sie jednoczesnie o przyjecie na

kierunek B. Kolorami oznaczone zostaty trzy grupy kierunkow:

Rysunek 1. Powiazania pomigdzy kierunkami wynikajace z jednoczesnych wyboréw dokonywanych

na etapie rejestracji kandydatow w 2009 roku
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1. przyrodnicze (zwigzane z biologia, fizyka i chemia), 2. matematyczno-ekonomiczne

z geograficznymi oraz 3. szeroko pojete studia humanistyczne — jezykowe, spoteczne,
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6  Podziatu kierunkow na grupy dokonano przy pomocy hierarchicznej analizy skupienn metodg sredniej odlegtosci miedzy

skupieniami, z wykorzystaniem miary podobiefstwa Jaccarda.
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Kolejny krok, to analiza popularnosci kierunkéw — badanie, w jakim stopniu poszczegol-
ne kierunki s3 ,,oblegane”. Do pewnego stopnia bedzie to proba odtworzenia preferencji

kandydatow — wskazania kierunkéw tzw. pierwszego wyboru.

Mozna wskazac kilka potencjalnych miar popularnosci kierunkéw. Najprostsza i naj-
prawdopodobniej najczesciej stosowang jest liczba kandydatow przypadajacych na jedno
miejsce. Stosowana samodzielnie nie zdaje jednak w pelni sprawy z zainteresowania po-
szczegblnymi kierunkami studiéow. Nie mierzy ona bowiem stopnia, w jakim kandydaci
na dany kierunek sg faktycznie zdecydowani podjac¢ studia. Rzadko dochodzi do sytuacji,
aby wszyscy zakwalifikowani w pierwszej turze rekrutacji kandydaci ztozyli wymagane
dokumenty i zostali przyjeci. Zazwyczaj, aby wyczerpaé limit przyjec, konieczne jest rozsze-
rzenie listy zakwalifikowanych na studia. W skrajnych przypadkach dochodzi do sytuacji,
gdy podjecie studiow oferowane jest wszystkim kandydatom. Przy analizowaniu stopnia,
w jakim ,,oblegane” s3 poszczegdlne kierunki studiow, wskazane jest wigc wykorzystanie
oprocz miernika, jakim jest liczba kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce, takze
informacji na temat tego, jak wielu kandydatow zostato zakwalifikowanych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ilu kandydatom nalezato zaoferowac studia, aby wypetnié¢ wszystkie miejsca.
Mozna takze odnies¢ liczbe zakwalifikowanych do ogolnej liczby kandydatéw, czyli obli-
czy¢ szanse zakwalifikowania sie. Dzieki temu bedzie mozna oceni¢, na ile kandydaci byli
rzeczywiscie zainteresowani podjeciem studiéw oraz na ile mamy faktycznie do czynienia
z selekcja na poszczegdlnych kierunkach. Na kierunkach, na ktérych liczba kandydatow
nie przekracza lub przekracza tylko w niewielkim stopniu liczbe dostepnych miejsc, trudno
mowic o jakiejkolwiek selekcji ze wzgledu na egzaminy maturalne. O rezultatach rekrutacji

decyduja wtedy zupelnie inne czynniki.
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Rysunek 2. Porébwnanie podstawowych miernikow popularnosci kierunkéw w grupie kierunkoéw

spotecznych i politologicznych w 2009 roku

Psychologia
Dziennikarstwo, sp. PR
25 Samorzad terytorialny i po. Reg
22 Socjologia
29 Socjologia (ISNS)
26 Europeistyka, CE
30 Stosunki miedzynarodowe, WDINP
Dziennikarstwo, sp. dziennikarska
62 Praca socjalna
Bezpieczenstwo wewnetrzne
Prawo

Dziennikarstwo, sp. fotografia
58 Politologia
Europeistyka, WDINP
Pedagogika

62

Historia

63 Polityka spoteczna

Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja

Psychologia 34
yenologt 22
Dziennikarstwo, sp. PR 47
29
Samorzad terytorialny i po. Reg 27 52
Socjologia 53
27

Socjologia (ISNS)

Europeistyka, CE

Stosunki miedzynarodowe, WDINP

Dziennikarstwo, sp. dziennikarska

Praca socjaina

Bezpieczenstwo wewngtrzne

Prawo

Dziennikarstwo, sp. fotografia

Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja

Politologia

Europeistyka, WDINP

Pedagogika

16,5
42
Historia

2,6
Poliyka spoleczna — 23

[ % szansa zakwalifikowania

Zrodto: opracowanie wtasne

% liczba zakwalifikowanych na jedno miejsce
[ % liczba kandydatéw na jedno migjsce

Odpowiedz na ostatnie postawione w tej czesci pytanie, dotyczace efektow rekrutacji bedzie

wymagata zdefiniowania w pierwszej kolejnosci pojecia jakosci kandydata. Z jednej strony

mozemy poréwnywac jako$¢ oso6b ubiegajacych sie o przyjecie na studia, postugujac sie

punktami uzyskanymi na egzaminie maturalnym. Z drugiej strony, ze wzgledu na ograni-

czona poréownywalnos¢ wynikéw maturalnych miedzy przedmiotami, warto skorzystac¢

z miar zrelatywizowanych, np. badajac pozycje w rankingu ogétu zdajacych mature z da-
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nego przedmiotu lub pozycje wsréd oséb ubiegajacych sie o przyjecie na studia. Warto
poréwnac wyniki maturalne ogotu kandydatow, osob zakwalifikowanych oraz przyjetych.
W potaczeniu z informacjami na temat popularnosci kierunkéw da nam to peten obraz

selekcyjnosci poszczegolnych kierunkow.

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢ niezwykle uzyteczne z punktu
widzenia wtadz uczelni i ewaluacji procesow ksztatcenia. Wyniki analiz mogg mowié
0 popycie na poszczegdlne kierunki studiéw i pomdc w procesie budowania systemu rekru-
tacji wielokierunkowej. Identyfikacja kierunkéw, na ktérych dochodzi do wigkszej selekcji
kandydatéw, oraz zbadanie ,,jakosci” przyjetych studentéw moze tez rzucaé nowe swiatto
na wyniki innych badan ewaluacyjnych, np. ankiet przeprowadzanych wsrod studentéow,
lub tez by¢ elementem badan poSwieconych efektywnosci ksztalcenia. Bez znajomosci
stanu wyj$ciowego nie mozna prowadzi¢ analizy efektow netto dziatan podejmowanych

przez uczelnie.

Z punktu widzenia ewaluacji procesu rekrutacji wazne jest natomiast, aby przed przysta-
pieniem do oceny wartosci predykcyjnej egzaminéw maturalnych dla sukcesu na studiach
mie¢ informacje na temat stopnia, w jakim determinuja one wyniki naboru na studia
w poszczeg6élnych jednostkach oraz posiada¢ wiedze na temat poziomu (i jego zr6znico-

wania) przyjetych kandydatow.

Analiza na poziomie jednostek dydaktycznych

Ostatnim, najwazniejszym etapem analizy bedzie badanie prowadzone na poziomie
pojedynczych jednostek dydaktycznych. W ramach tej czeSci pracy planuje sprawdzic,
w jakim stopniu mozna postugiwa¢ sie wynikami maturalnymi do przewidywania sukcesu
na studiach. Analiza odbywac¢ sie bedzie dwutorowo. Z jednej strony bede bada¢ wartosé
predykeyjng ,,surowych” wynikéw z poszczegdlnych egzamindéw maturalnych. Z drugiej
strony zamierzam przyjrze sie wartosci predykcyjnej pewnych funkcji wynikow matu-
ralnych, jakimi sg punkty rekrutacyjne czy tez pozycja na liscie rankingowej. Jednoczesna

analiza wartosci predykcyjnej wynikéw egzamindéw maturalnych oraz liczby punktow
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rekrutacyjnych stworzy dodatkowo mozliwo$¢ oceny jakosci algorytmoéw przeliczania

punktéw w ramach procedury rekrutacyjne;j.

Analiza tego typu bedzie w pierwszym kroku wymagata zdefiniowania pojecia sukcesu na
studiach. Planuje odejs¢ od stosowanego dotychczas w wielu badaniach kryterium sukce-
su, jakim jest Srednia arytmetyczna wynikoéw na studiach i na jej miejsce zaproponowaé
rozwigzanie, ktore bedzie bardziej stosowne z punktu widzenia teorii pomiaru. Lepiej
odpowiadajace potrzebom analizy wydaje mi sie zastosowanie do pomiaru sukcesu szeregu
zmiennych dwuwartosciowych, stanowigcych zapis odpowiedzi na pytania, takie jak: czy
student ukonczyt studia w terminie, czy zaliczyt kolejny rok studiéw lub czy zdat egzamin
z okreslonego przedmiotu itp. Dzigki takiemu rozwiazaniu mozliwe bedzie stosowanie
bardziej zaawansowanych metod statystycznych, takich jak chociazby regresja liniowa czy
regresja logistyczna, ktorych nie mozna wykorzysta¢, gdy postugujemy sie porzagdkowymi

skalami pomiarowymi, np. skala ocen na studiach.

Niezwykle istotng kwestig na tym etapie analizy bedzie wlasciwy dobér egzaminow, ktore
maja $wiadczy¢ o odniesieniu sukcesu w studiowaniu. Nalezy wykorzystaé w pierwszej ko-
lejnosci informacje o wynikach z przedmiotéw obowigzkowych dla wszystkich studentow,
ktore sa sprawdzane w sposob jednolity dla catego rocznika. Tylko wtedy mozna mowié

o poréwnywalnosci ocen poszczegélnych studentow.

Niestety, oceny na studiach zdaja sie by¢ w jeszcze mniejszym stopniu poréwnywalne niz
wyniki egzamindéw maturalnych. Na kazdych studiach mozna wskazaé¢ egzaminy tatwiej-
sze i egzaminy trudniejsze. Nie mamy takze gwarancji, ze poziom trudnosci egzaminu nie
zmienia si¢ z roku na rok. Dlatego przynajmniej w poczatkowej fazie badania konieczne
jest rozpatrywanie osobno ocen z poszczegbdlnych przedmiotow w kolejnych latach. Dopiero
po zaobserwowaniu prawidlowosci dotyczacych ich zwigzkéw z wynikami maturalnymi

mozna przystapi¢ do budowy ogolniejszego modelu zaleznosci.

Przed przystapieniem do analizy mozliwo$ci wykorzystania wynikéw matury lub ich funkcji
do przewidywania sukcesu na studiach warto takze zbada¢ wzajemne zwiazki pomiedzy

réznymi wskaznikami sukcesu na studiach.

W pierwszej fazie badan prowadzonych na poziomie jednostkowym warto ograniczy¢

analize tylko do wybranych jednostek dydaktycznych. Faza ta powinna bowiem stuzy¢

159




Wykorzystanie danych z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow | Tomasz Zajac

160

przede wszystkim testowaniu i doskonaleniu przyjetej metody badawczej. Konieczne
moga by¢ na przyktad modyfikacje wynikajace ze specyfiki studiow w poszczegdlnych
jednostkach. Dopiero wtedy mozna mysle¢ o stopniowym rozszerzaniu zasiegu badania

tak, aby docelowo objeto ono wszystkie jednostki dydaktyczne.

Podsumowanie

W ostatnich latach znaczaco zmienily si¢ mozliwosci prowadzenia badan ewaluacyjnych
procesoéw rekrutacji. Z jednej strony, zrewolucjonizowany zostat system egzaminéw ma-
turalnych oraz proces naboru na studia. Dawne egzaminy maturalne sprawdzane w szko-
tach oraz egzaminy wstepne organizowane przez poszczeg6olne jednostki uczelni zastapity
jednolite dla catego rocznika, zewnetrznie sprawdzane egzaminy dojrzatosci. Z drugiej
strony, zmiana w ramach administracji uczelnianej — informatyzacja procesu obstugi dy-
daktyki — doprowadzita do wytworzenia baz danych pozwalajacych przy wzglednie matych
naktadach odtworzy¢ trajektorie studiow kazdego studenta: jego Sciezke edukacyjna od

rekrutacji az do zakonczenia studiow.

Opisatem schemat ewaluacji procesu rekrutacji, opierajacy sie przede wszystkim na danych
pochodzacych z tworzonych przez administracje baz w ramach Uniwersyteckiego Systemu
Obstugi Studidéw oraz systemu Internetowej Rejestracji Kandydatéw. Obecnie wiekszo$¢ wy-
sitkow koncentruje sie na drugim poziomie analizy — rekrutacji na studia. Caly czas trwaja
prace nad doskonaleniem narzedzi, m.in. dyskusja na temat mozliwosci implementacji po-
dejscia sieciowego do analizy wzorow zachowan kandydatow. Rownoczesnie trwaja prace nad
opracowaniem i sprawdzeniem baz danych oraz doborem wtasciwych metod statystycznych

do prowadzenia analizy na poziomie poszczegdlnych jednostek, na razie tylko wybranych.

Wyniki analiz powinny umozliwi¢ odpowiedZ na pytanie, czy w procesie selekcji kandy-
datéw opieramy sie na informacjach o kandydacie, na podstawie ktérych mozemy trafnie
prognozowac sukces w studiowaniu? Ponadto wyniki analiz dotyczgce przebiegu procesu
rekrutacji oraz jego efektéw moga postuzy¢ jako istotne uzupetnienie innych badan ewa-

luacyjnych prowadzonych na uczelni.
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Dodatkowo, wyniki prowadzonych gtéwnie na potrzeby uczelni wyzszych badan nad
stosowanymi systemami rekrutacyjnymi moga takze postuzy¢ jako argumenty w dyskus;ji

na temat ksztattu samych egzamin6éw maturalnych.
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dr Grzegorz Bryda

Socjolog i metodolog, adiunkt w Instytucie Socjologii U]J. Jego zainteresowania koncentruja
sie wokot zagadnien zwigzanych ze wspoétczesnymi teoriami socjologicznymi, metodologia
nauki i badan socjologicznych, statystyka i data mining, komunikowaniem i modelowaniem
zjawisk spotecznych, wykorzystaniem nowoczesnych technologii w badaniach empirycz-
nych i w analizie danych jako$ciowych/ilosciowych. W latach 2003-2008 pracowat jako
starszy konsultant ds. analiz statystycznych i data mining oraz wyktadowca w Centrum
Szkoleniowym w SPSS Polska. Realizowat szereg projektow naukowo-badawczych, marke-
tingowych i analitycznych (m.in. dla GUS, Ministerstwa Finanséw, Philip Morris, BRE Bank
czy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej). Przeprowadzit ponad 400 zogniskowanych
wywiadow grupowych i 250 wywiadow pogtebionych. Wspotpracuje z organizacjami po-
zarzagdowymi jako ekspert w dziedzinie metodologii badan spotecznych i analizy danych
w projektach z zakresu ewaluacji i polityki spotecznej. Od 2004 roku zajmuje si¢ ewaluacja
jakosci ksztatcenia w Instytucie Socjologii UJ. Od 2008 roku petni funkcje pelnomocnika
Rektora UJ ds. ewaluacji systemu jakosci ksztalcenia oraz cztonka Statej Komisji Rek-
torskiej UJ ds. Jakosci Ksztatcenia. Jest odpowiedzialny za przygotowanie merytoryczne
i analityczne Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Peini funkcje sekretarza Oddziatu Krakowskiego PTS, jest tez cztonkiem

Research Network — 20 European Sociological Association.

Albert Izdebski

Absolwent Instytutu Socjologii UW. Zainteresowania badawcze koncentruje na problema-
tyce nierdwnosci spotecznych. Od trzech lat zwigzany z budows systemu ewaluacji jakosci
ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim. Koordynator badan iloSciowych w Pracowni
Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Warszawskiego. W badaniach edukacyjnych
ogniskuje swoja uwage na spotecznych uwarunkowaniach procesu osiagnie¢ edukacyj-
nych i roli, jaka odgrywa organizacja systemu edukacji w ksztattowaniu procesow selekcji

w systemie szkolnym.
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dr Mikotaj Jasinski

Adiunkt w Zaktadzie Statystyki, Demografii i Socjologii Matematycznej IS UW. Kierownik
Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia, inicjator i wspottworca Systemu Ewaluacji Jakosci
Ksztalcenia na UW. Wyktadowca podczas licznych szkoleni dla instytucji publicznych oraz
wyktadowca na studiach podyplomowych na UW z dziedziny metodologii badan spotecz-
nych, w tym ewaluacji. Jego dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa obejmuje problematyke
teorii wyboru spotecznego, statystyki oraz metodologii badan spotecznych, m.in. ewaluacji.
Jest wspotpracownikiem Instytutu Badan Edukacyjnych, ekspertem m.in. w Centralnym
Osrodku Doskonalenia Nauczycieli (aktualnie: Osrodek Rozwoju Edukacji) oraz Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, a takze autorem ekspertyz dla Departamentu Unii Euro-

pejskiej MSZ. Uczestniczy w ogblnopolskich i miedzynarodowych programach badawczych.

dr Magdalena Jelonek

Wyktadowczyni w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera i w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prowadzi zajecia z szeroko rozumianego obszaru
metodologii badan spotecznych, wiacznie z zaawansowana analizg danych. Szczeg6lng
uwage w pracy naukowej posSwieca zagadnieniom zwigzanym z socjologig edukacji,
jakoscia ksztatcenia, w tym z analizg produktywnosci szk6t wyzszych. Autorka licznych
badan diagnozujacych sytuacje, a takze opracowan charakteryzujacych sektor akademicki
w Polsce (m.in. Ocena wptywu projektow zrealizowanych dzieki funduszom europejskim przez
uczelnie wyzsze z terenu wojewodztwa matopolskiego na wzrost konkurencyjnosci gospodarczej
regionu oraz wzmochienie potencjatu sektora badawczo-naukowego w wojewédztwie). Brata
udziat w wielu projektach badawczych, m.in. w pilotazowej na skale kraju ewaluacji §r6d-
okresowej Dziatania 1.2 i 1.3 Sektorowego PO Rozwoju Zasobéw Ludzkich 2004-2006,
w badaniach diagnozujacych sytuacje w zakresie ksztatcenia ustawicznego w wojewddz-
twie matopolskim. Jest takze wspotautorka ekspertyzy ,Warunki i zakres wprowadzenia
audytu efektywnosciowego (ewaluacji) w polskiej administracji”, powstalej na zamowienie

Ministerstwa Finansow RP.



Wojciech Przybylski

Asystent w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera, absolwent Instytutu Soc-
jologii UJ. Stypendysta Hertie Foundation oraz German National Academic Foundation.
Naukowo interesuje sie kapitalem spoltecznym (szczegdlnie teorig zaufania) i rozwojem
regionalnym. W Wyzszej Szkole Europejskiej cztonek zespotu reformujacego system ewa-
luacji jakosci dydaktyki w ramach projektu rozwojowego uczelni. W latach 2008-2009
byt dyrektorem Centrum Analiz Regionalnych. Wspo6ttworzyt system ewaluacji placowek
o$wiatowych Powiatu Tatrzanskiego, koordynowat projekt Edukacja dla Obywateli, ewa-
luujacy system zarzadzania o§wiata w miescie Krakowie. Wspottworca cyklicznego bada-
nia opinii spotecznej ,,Omnibus Krakowa i Matopolski”. Ekspert Klubu Jagielloniskiego,

sekretarz Katedry Analiz Regionalnych KJ.

Seweryn Rudnicki

Socjolog i psycholog, asystent w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera,
doktorant w Instytucie Socjologii U], wcze$niej gtowny analityk w Centrum Analiz Regio-
nalnych. Interesuje sie socjologia kultury (zwtaszcza socjologia ciata, socjologig internetu
i socjologia codziennosci), a takze badaniem rozwoju regionalnego, metodologia badan
spolecznych, psychometria i ewaluacjg dydaktyki. Uczestnik wielu projektéw badawczych,

analiz i raportéw, wspotautor cyklicznego badania ,,Omnibus Krakowa i Matopolski”.

Joanna Skrzynska

Doktorantka w Zaktadzie Socjologii Gospodarki, Edukacji i Metod Badan Spotecznych
Uniwersytetu Jagielloniskiego, stypendystka programu Leonardo da Vinci. Prowadzi zajecia
w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera i w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W pracy naukowej interesuje sie metodami badan spotecznych i marketin-
gowych, zagadnieniami organizacji i dydaktyki szkoty wyzszej. Wspoétautorka publikacji
na temat dialogu spotecznego (Diagnoza stanu rozwoju sektorowego dialogu spotecznego)
i opracowan charakteryzujacych sektor akademicki w Polsce (np. Ocena wptywu projektow
zrealizowanych dzigki funduszom europejskim przez uczelnie wyzsze z terenu wojewddztwa
matopolskiego na wzrost konkurencyjnosci gospodarczej regionu oraz wzmocnienie potencjatu

sektora badawczo-naukowego w wojewodztwie).
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Anna Szwed

Socjolozka, wyktadowczyni w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w
Krakowie (WSE) w Krakowie. Koordynatorka zadaniowa ds. jakosci w projekcie rozwo-
jowym uczelni. W latach 2003-2005 kierowniczka Dziatu Promocji WSE. Doktorantka
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego. Wspo6tpracowniczka Katedry
Poréwnawczych Studiow Cywilizacji U]J. Przygotowuje prace doktorskga na temat obrazu
kobiety w nauczaniu KoSciota rzymskokatolickiego oraz w $wiadomosci polskich ksiezy.

Zainteresowania naukowe: socjologia kultury, socjologia religii, gender studies.

dr Barbara Worek

Adiunkt w Zaktadzie Socjologii Gospodarki, Edukacji i Metod Badan Spotecznych Insty-
tutu Socjologii UJ i w WSE im. Jézefa Tischnera w Krakowie. Jej zainteresowania naukowe
koncentrujg sie woko6t metodologii badan jakosciowych, zastosowania metod jakosciowych
w diagnozie i ewaluacji oraz wspomaganej komputerowo analizy danych jakosciowych.
Uczestniczyta w wielu polskich i miedzynarodowych projektach badawczych dotyczacych
analizy polityk publicznych, wykluczenia spotecznego, partycypacji obywatelskiej i ksztat-
cenia przez cate zycie. Jest autorka i wspodtautorka publikacji dotyczacych zastosowania
metod jako$ciowych w badaniach spotecznych i marketingowych oraz licznych raportow
badawczych z dziedziny polityk publicznych, ekonomii spotecznej, ksztalcenia przez cate
zycie. Od 2008 roku jest cztonkinig Statej Rektorskiej Komisji ds. Rozwoju Dydaktyki

i Jakosci Ksztatcenia U]J.
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IM. KS. JOZEFA TISCHNERA

Publikacja zostata przygotowana w ramach Projektu Rozwojowego ,,Kompetentnie ku przyszto-
$ci” wspotfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
Dziatanie 4.1. Wzmocnienie i rozw0j potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwigkszenie liczby
absolwentow kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy Poddziatanie
4.1.1 Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni.
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