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Karta przedmiotu Etyka winy i przebaczenia

Forma zaj eé¢:

éwiczenia

Wymiar godzinowy*

semestr zimowy | 30 | semestr letni | -

*Jesli zajecia prowadzone sg np. w formie wyktadu i éwiczen, nalezy podaé¢ wymiar godzinowy odrebnie dla kazdej formy zaje¢

ECTS semestr zimowy | 3 | semestr letni | -
Jezyk przedmiotu polski
Forma zaliczenia* semestr zimowy | z | semestr letni | -

*Jesli zajecia prowadzone sg np. w formie wyktadu i éwiczen, nalezy podaé forme zaliczenia odrebnie dla kazdego typu zaje¢

CEL PRZEDMIOTU

1. zaprezentowanie winy i przebaczenia jako kategorii filozoficznych
2. przedstawienie dyskusji etycznej dotyczgcej winy i przebaczenia od konca Il wojny Swiatowej do dzi$
3. zaprezentowanie specyfiki filozoficznej refleksji nad wing i wybaczeniem
WYMAGANIA WST EPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI | INNYCH KOMPETENCJI
1. znajomo$¢ podstawowych pojecé etycznych
2. umiejetnos¢ dostrzegania problemoéw natury etycznej w zyciu codziennym
3. podstawowa umiejetnos¢ analizy literatury i problemow filozoficznych
Odniesienie do
EFEKTY KSZTALCENIA DLA PRZEDMIOTU kierunkowego efektu
ksztalcenia
W kategorii wiedzy
Student zna i rozumie wspotczesng dyskusje etyczng o winie | wybaczeniu, potrafi podac
1. przyktadowych autoréw zabierajgcych w niej gtos nalezgcych do réznych szkét i tradycii K_W03
filozoficznych i przywota¢ ich poglady, rozumie stosowana przez nich argumentacje.
Student potrafi prawidtowo postugiwac sie podstawowymi terminami tej dyskusji: wina,
2. krzywda, wybaczenie, winowajca, ofiara, poczucie winy (moralne i pozamoralne), zal, uraza, K_W03
niewybaczalno$¢.
3. Student rozumie specyfike i znaczenie etycznej refleksji o kategoriach winy i wybaczenia. K_W01




W kategorii umiejetnosci

Student potrafi analizowac teksty filozoficzne dotyczgce problematyki winy i wybaczenia,
1. porownywac je, streszczaé, oceniaé, selekcjonowac informacje w nich zawarte, formutowac K_U06
sady krytyczne, przedstawi¢ argumentacje wybranego autora oraz ustosunkowac sie do niej.

Student potrafi przedstawia¢ na forum grupy wtasne stanowisko, argumentowac z poprawnym

2. zastosowaniem poznanej terminologii, charakterystycznej dla filozoficznej dyskusji o winie i K_U06
wybaczeniu.
Student posiada umiejetno$¢ pisania tekstu dotyczgcego omawianych zagadnien z
& odwotaniem do poznanej literatury, w ramach pisanej pracy prawidtowo streszcza i krytycznie K_U06, K_U07

analizuje argumenty autorow, formutuje wnioski.

W kategorii kompetencji spotecznych

Student potrafi dokonywaé analizy przykltadowej sytuacji wybaczenia winy (np.. zaczerpnigtej

1. z literatury, historii, zycia spotecznego). W dyskusji potrafi odnosi¢ omawiane tresci do K_K04
zyciowej praktyki.
2. Student potrafi podjg¢ dyskusje, argumentowac, przedstawia¢ swoje stanowisko. K K02

Student potrafi uzasadni¢ role, znaczenie i specyfike dyskusji etycznej w catosci

interdyscyplinarnej refleksji nad przebaczeniem. K_K06

TRESCI PROGRAMOWE (OPIS TRESCI ZAJEC)

Historyczna geneza wspotczesnej filozoficznej dyskusji o przebaczeniu i winie (namyst nad zbrodnig przeciw ludzkosci po drugiej wojnie Swiatowej).
Przedstawienie autorow nalezacych do réznych szkét filozoficznych i biorgcych udziat w tej dyskusji (V. Jankelevitch, H. Arendt, E. Levinas, K. Jaspers,
P. Ricoeur, J. Derrida, wspotczesni filozofowie analityczni). Wina banalna czy niewybaczalna? - wina jako efekt niedoskonato$ci, akt moralnie zty i jako

"podstawa przebaczenia". Problem istnienia win niewybaczalnych. Wybaczenie jako odpowiedz na zto a inne mozliwe odpowiedzi. Dwustronny
charakter przebaczenia - winowajca i ofiara. Wymiary przebaczenia — procesualny i aktowy, emocjonalny i decyzyjny, miedzy— i wewnatrzosobowy.

Filozoficzne pytania o przebaczenie (czy wymaga skruchy? Czy mozna wybaczy¢ komus$, kto nie zatuje? Czy mozna wybaczy¢ sobie samemu? Czy

mozna moéwi¢ o warunkach przebaczenia? Czy wybaczenie jest moralnym obowigzkiem? ). Moralna i dziejowa doniosto$¢ aktu przebaczenia i jego

"terapeutyczne" znaczenie. Znaczenie, potrzeba i specyfika filozoficznej refleksji nad przebaczeniem.

METODY DYDAKTYCZNE*

Metoda dialogowa, metoda problemowa, praca z tekstem i dyskusja nad nim.

*Jesli zajecia prowadzone sg np. w formie wyktadu i éwiczen, nalezy opisa¢ metody odrebnie dla kazdej formy zajeé¢

SPOSOBY OCENY STUDENTA*

1. praca semestralna - 50 %

2. ocenianie ciggte aktywnosci i rozumienia tekstéw - 50%

* Powinien sie tu znalezé doktadny opis metod oceny pracy studenta, w ramach danego przedmiotu. Do najbardziej popularnych form pomiaru/oceny pracy studenta nalezg np.: egzaminy ustne lub
pisemne, eseje/ wypracowania, dysertacje, prace semestralne/ roczne/ dyplomowe, projekty i éwiczenia praktyczne, ocenianie ciagte.




Efekty ksztatcenia

Na ocene 2

SPOSOBY OCENY STUDE

NTA - SZCZEGOLY*

Na ocene 3

Student stabo orientuje

Na ocene 4
sie

Wiedza

Student nie opanowat

terminéw.

wylozonej tresci. Nie zna
wspotczesnej dyskusji etycznej
0 winie i przebaczeniu, nie
potrafi wskaza¢ jej genezy.
Nie zna podstawowej literatury
przedmiotu. Nie zna znaczen
prezentowanych na zajeciach

etycznej o winie i

udziat, ma problem z

Stabo orientuje sie w
potrafi tez precyzyjnie
postugiwac sie
charakterystyczng dla
omawianej dyskus;ji

podaniem znaczen

rozumie ich sens.

we wspotczesnej dyskusiji
wybaczeniu, potrafi jednak
wymieni¢ nazwiska kilku

autorow biorgcych w niegj

przywotaniem ich pogladéw i
stosowanej argumentacji.

literaturze przedmiotu, nie

terminologig. Ma problem z

omawianych termindéw, cho¢

sie prezentowang terminologig.

Student opanowat w stopniu
zadowalajgcym prezentowany materiat,
rozumie filozoficzng dyskusje o winie i
wybaczeniu. Rozumie znaczenie
filozoficznej refleksji nad przebaczeniem
i do$¢ dobrze ujmuje jej specyfike.
Orientuje sie w omawianej na zajeciach
literaturze i do$¢ poprawnie postuguje

Na ocene 5

Student ma uporzadkowang
wiedze dotyczacy etycznej
dyskusji 0 winie i wybaczeniu.

Bardzo dobrze rozumie
znaczenie etycznej refleksji nad
przebaczeniem potrafi wskazaé

na jej specyfike (np.. W

odniesieniu do
psychologicznych czy
teologicznych rozwazan).
Bardzo precyzyjnie postuguje
sie prezentowanymi na
zajeciach terminami, bez
problem przywotuje poglady i
argumentacje poznanych
autor6w. Bardzo dobrze
orientuje sie w literaturze
przedmiotu.

Umiej etno $ci

Student nie potrafi analizowaé
tekstow filozoficznych
dotyczacych problematyki winy
i wybaczenia, nie radzi sobie
takze z ich streszczaniem. Nie
potrafi przedstawi¢ ani obronié
whasnego stanowiska. Nie
potrafi samodzielnie napisa¢
pracy zaliczeniowe;j.

Student stabo radzi sobie z
analiza omawianych tekstow,
nie potrafi ich poréwnywacé
ani oceniaé, potrafi jednak
stresci¢ poznany tekst. Stabo
radzi sobie z prezentowaniem
w dyskusji swojego
stanowiska, nie potrafi go
obronié. Jego praca
semestralna jest napisana
samodzielnie, jednak student
nie radzi sobie w nigj z
samodzielng argumentacjg
ani ze zrozumiatym
przywotaniem literatury
przedmiotu.

problemy z ich oceng czy
formutowaniem sadéw krytycznych.
Sprawnie streszcza poznany tekst,
potrafi porownywacé ze sobg
poszczegolne teksty. Potrafi
zaprezentowaé swoje stanowisko

grupie, stara sie bronié¢ przed zarzutami

i argumentowaé. W pracy pisemnej

przedstawia samodzielng argumentacje,

samodzielnie wycigga wnioski, dobrze
postuguje sie literaturg przedmiotu.

Student dobrze radzi sobie z analizg
omawianych tekstow, choé moze mieé

Student potrafi bardzo sprawnie
analizowac¢ teksty filozoficzne
dotyczace problematyki winy i
wybaczenia, porownywac je,
streszczaé i ocenia¢. Umie
formutowaé sady krytyczne,
przedstawi¢ argumentacje
wybranego autora oraz
ustosunkowa¢ sie do niej.
Potrafi takze przedstawié¢ swoje
whasne stanowisko grupie i
obroni¢ je przed zarzutami. W
pracy pisemnej poprawnie
argumentuje, wyciaga trafne
wnioski i bardzo dobrze
postuguije sie literaturg
przedmiotu.




Kompetencje spoteczne

Student nie angazuje sie w
dyskusje, pozostaje bierny
wobec stawianych problemow,
traktuje je z obojetnoscig i nie
dostrzega ich rangi. Nie potrafi
analizowa¢ przyktadéw z zycia
ani literatury. Zupetnie nie
dostrzega zwigzku
prezentowanych zagadnien z
zyciem codziennym. Nie
rozumie specyfiki filozoficznej
refleksji nad przebaczeniem i
wina.

Student niezbyt chetnie
angazuje sie w dyskusje.
Stabo radzi sobie z analizg
przyktadéw. Dostrzega
zwigzek prezentowanych
zagadnien z zyciem, ale
specyfike nad wing i
przebaczeniem rozumie
stabo.

Student chetnie angazuje sie w
dyskusje, chetnie i do$é wnikliwie
analizuje przyktady. Dobrze rozumie
zwigzek prezentowanych tresci z
zyciowg praktyka. Dos¢ dobrze rozumie
specyfike i znaczenie filozoficznej
refleksji nad przebaczeniem.

Student bardzo chetne
angazuje sie w dyskusje, potrafi
dokonywaé wnikliwych analiz
przyktadow z zycia i literatury, a
takze sam podawac¢ trafne
przyktady. Dostrzega zwigzek
omawianych tresci z ludzkim
zyciem, bardzo dobrze rozumie
specyfike i znaczenie
filozoficznej refleksji nad
przebaczeniem.

* Prosze opisaé stopien realizacji zaktadanych efektéw ksztatcenia dla przedmiotu, np.. Student nie posiada podstawowej wiedzy na temat..., ma uporzadkowang wiedze w zakresie..., nie potrafi
tworzy¢ wtasnych narzedzi pracy..., potrafi sformutowac problem i wskazaé jego rozwigzanie..., nie angazuje sie w proces nauki..., ma $wiadomos$¢ potrzeby podnoszenia swoich kompetenciji...;

OBCIAZENIE PRACA ST

UDENTA

Forma aktywnosci Srednia liczba godzin na zrealizowanie aktywnoSci*
godziny kontaktowe z nauczycielem 30
przygotowanie sie do zajec 10
lektura zadanych tekstow 30
napisanie pracy zaliczeniowej 15
SUMA GODZIN: 85

* Sredni naktad pracy studenta waha sie od 1500 do 1800 godzin w roku akademickim, co oznacza, ze 1 ECTS odpowiada 25-30 godzinom pracy studenta

SUMARYCZNA LICZBA ECTS DLA PRZEDMIOTU:

| 3

BIBLIOGRAFIA PODSTAWOWA

1. Ch. Griswold, Forgiveness; A Philosophical Exploration, Cambridge 2005.
2. Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, red. J. Holdwka, Warszawa 2000.
3. J. Hampton, J. Murphy, Forgiveness and mercy, Cambridge 1988.
BIBLIOGRAFIA UZUPEENIAJ ACA
1. V. Jankelevitch, Forgiveness, ttum. A. Kelley, Chicago 2005.
2. A. Bash, Forgiveness and Christian Ethics, Cambridge 2005.
3. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalno$ci zta, thum. A. Szostkiewicz, Krakow 2004.

Lublin, 14.06.2012 r.
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Maria Pleskaczynska

podpis osoby odpowiedzialnej za przygotowanie karty przedmiotu



