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1. PROBLEM CZY PSEUDOPROBLEM? 
 
 W postawionym w tytule artykuLu pytaniu moMna siN dopatrzyQ nuty zdzi-
wienia: Me w sztuce moMliwy jest kryzys, czy nawet prowokacji, jakiegoX reto-
rycznego wybiegu, który stwarza pozory, Me coX problematyzuje, a w istocie 
sLuMy jakimX pozapoznawczym celom. Odnotujmy zatem, Me jest to tzw. 
pytanie rozstrzygniNcia, które zakLada dwie moMliwe odpowiedzi: „tak” lub 
„nie” i które zostaLo postawione serio, zawiera problem i ma charakter nauko-
twórczy na gruncie filozofii sztuki. Problem (gr.  !"#$%&' [problema]) jest 
przeszkodc w zrozumieniu podmiotu pytania, a wicMe siN z nim tzw. niewia-
doma pytania. I tak, wiemy, Me sztuka istnieje i znamy jej istotN (wiemy, czym 
sztuka jest), ale nie wiemy – co wLaXnie naleMy rozstrzygncQ – czy sztukN dnia 
dzisiejszego trawi kryzys. Co przemawia za jego obecnoXcic w sztuce? 
 Ponad dwie dekady temu Autor artykuLu stancL po stronie tych znawców 
sztuki, którzy wyrokowali o jej kryzysie, a co wiNcej – do dziX trwa przy tym 
stanowisku i broni sLusznoXci wysuwanych wówczas argumentów1. Za ich 
aktualnoXcic przemawiajc przynajmniej nastNpujcce fakty. OtóM, po pierw-
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sze, chociaM kultura dnia dzisiejszego, by tak rzec, oswoiLa siN ze sztukc 
nowoczesnc, a dokLadnie mówicc, z tzw. antysztukc – bo to ona jest wLaXnie 
przyczync kryzysu – to nadal wielu teoretyków stawia jc pod prNgierzem 
krytyki i zarzuca jej zdradN ethosu sztuki oraz destrukcyjny wpLyw na kul-
turN. Nota bene, wspomniane oswojenie siN czy teM raczej zobojNtnienie na 
antysztukN jest konsekwencja impetu, z jakim moda na poetykN „anty” wtar-
gnNLa do „Xwiata sztuki”, oraz ideologicznego wsparcia, jakie zyskaLa ze 
strony Xrodowisk opiniotwórczych liberalnych czy neomarksistowskich, 
a takMe – co najgorsze – zastanawiajccej bezradnoXci profesjonalnych znaw-
ców sztuki wobec tego osobliwego zjawiska. Po drugie, sztuka-antysztuka 
jest przyczync konfliktów spoLecznych, jej bowiem dokonania naruszajc 
w sposób jawny i programowy elementarne – poznawcze, moralne i religijne 
– kryteria dyskursu kulturowego. Konflikty te znajdujc swój finaL w sali 
scdowej i sc tematem debat politycznych2. Po trzecie, antysztuka rzuciLa wy-
zwanie estetyce i jej – jak mówic antyartyXci – tradycyjnej teorii sztuki, 
w sposób arogancki, w poczuciu misyjnoXci, „uniewaMniLa” tN teoriN, co po-
stawiLo estetykN, szczególnie estetykN filozoficznc, przed dylematem: albo 
instytucjonalna „XmierQ”, albo transformacja w antyestetykN, czyli oficjalne 
przyznanie, Me poetyka „anty” jest jedync, ostatecznc historycznie alterna-
tywnc dla sztuki. A estetycy zareagowali róMnie. Starsze pokolenie, które 
byLo udziaLowcem niebywaLego rozkwitu estetyki, zamilkLo lub nadal upra-
wia estetykN na dawnc modLN bcdo zaleca rozwiczanie kompromisowe, aby 
obok estetyki uprawiaQ antyestetykN, jednakMe wiNkszoXQ, a szczególnie ko-
lejne pokolenie ulegLo ideologii „anty” i z zapaLem doszukuje siN w niej „ka-
mienia filozoficznego”3. 
 PrzywoLane fakty kulturowe Xwiadczc o tym, Me sztuka nie jest dziedzinc 
izolowanc, autonomicznc i autotelicznc, lecz Me jest organicznie zwiczana ze 
wszystkimi sferami kultury i Me od niej zaleMy takMe jakoXQ kultury. Ta 
obustronna zaleMnoXQ domaga siN uwzglNdnienia kontekstu kulturowego i cy-

 

2 Zob. Sacrum i profanum a wspó8czesna kultura. Materia8y z konferencji zorganizowanej 
przez Komisj= Kultury i >rodków Przekazu pod patronatem Marsza8ka Senatu RP Bogdana Bo-
rusewicza 25 kwietnia 2006 r. Opr. M. Lipipska. Warszawa: Biuro Administracyjne DziaL Wy-
dawniczy  2006. 

3 Por. Przemiany wspó8czesnej HwiadomoHci artystycznej: wokó8 postmodernizmu. Red. 
T. SzkoLut. Lublin: Wydawnictwo UMCS 1992; G. D z i a m s k i. Postmodernizm wobec kryzysu 
estetyki wspó8czesnej. Poznap: Wydawnictwo Naukowe UAM 1996; H. K i e r e X. Co si= dzieje 
z estetykK? „Roczniki Filozoficzne” 50:2002 z. 1 s. 333-343; Najnowsze tendencje badawcze 
w estetyce [dyskusja panelowa]. W: Panorama wspó8czesnej filozofii polskiej. Red. J. Jadacki. 
Warszawa: Semper 2010 s. 232-238. 
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wilizacyjnego, w jakim – i z powodu którego – doszLo do zmiany sztuki na 
antysztukN, a siNgajcc jeszcze gLNbiej, domaga siN równieM rozpoznania tLa 
ideowego, które ów kontekst ksztaLtowaLo i do dziX aktywnie inspiruje. 
Odnotujmy wobec tego, dla peLni obrazu, Me wspomniane tLo myXlowe, 
zakorzenione filozoficznie w tradycji idealizmu, tworzc tzw. modernizm 
oraz tryumfujccy dziX jego oponent i zarazem spadkobierca – postmoder-
nizm. Natomiast w aspekcie cywilizacyjnym (ustroju politycznego) jest ono 
dzieLem socjalizmu: liberalizmu i anarchizmu, a z drugiej strony – komu-
nizmu, faszyzmu i nazizmu. Toczc one takMe bój o sztukN, a konkretnie o to, 
czy sztukN ma ksztaLtowaQ poetyka awangardy czy kanon tzw. realizmu soc-
jalistycznego. Spór ten nasila siN po II wojnie Xwiatowej – wojnie socjaliz-
mów o panowanie nad Xwiatem, a kopczy siN wraz z upadkiem nazizmu 
(komunizmu narodowego) i póLwiecze póoniej – komunizmu. Wraz ze zwy-
ciNstwem liberalizmu zwyciNMa poetyka awangardy, której „ostatnim sLo-
wem” jest wLaXnie antysztuka. W Polsce i papstwach postkomunistycznych 
antysztuce sprzyja proces tzw. transformacji ustrojowej, czyli proces zarzu-
cenia komunizmu na rzecz liberalizmu. Ustrojowym owocem tej transfor-
macji w Polsce jest swoista mieszanina cywilizacyjna, w której rej wodzc 
pozostaLoXci mentalnoXci komunistycznej (gLównie tzw. trockizmu) w sym-
biozie z myXlc liberalno-anarchistycznc, co – rzecz jasna – jest przyczync 
zróMnicowania ideowego w Lonie antysztuki. 
 TytuLem komentarza dodajmy, Me znajomoXQ tLa myXlowego – filozoficz-
nego i cywilizacyjnego – to conditio sine qua non naukowej debaty nad 
sztukc. Jego pominiNcie lub Xwiadome zignorowanie naraMa tN debatN na 
naiwnoXQ i nierozstrzygalnoXQ, np. na rozwaMania w stylu, czy sztuka jest – 
resp. powinna byQ (?) – estetyczna. Takim rozwaManiom przyXwieca co 
prawda szlachetna intencja obrony logosu sztuki, lecz podjNte w nich prob-
lemy sc pozorne, bo sc ole (bLNdnie) postawione. 
 Opisane fakty kulturowe i przytoczone wyjaXnienia przemawiajc za tym, 
Me pytanie o kryzys w sztuce wspóLczesnej jest pytaniem trafnym i za-
sadnym, a ponadto, Me skoro sztuka aktywnie wspóLtworzy kulturN, to kryzys 
nie omija innych dziedzin kultury. Czy zatem jest kryzys? 
 
 

2. CO TO JEST KRYZYS? 
 
 Z dotychczasowych rozwaMap wynika, Me kryzys jest jakimX niepoMc-
danym stanem bytowym, takim stanem, który burzy równowagN w okreX-
lonej sferze rzeczywistoXci i tym samym podwaMa jej celowoXQ i racjonal-
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noXQ. Konteksty sLowa „kryzys” pokazujc, Me stosuje siN je w odniesieniu do 
zjawisk przyrodniczych oraz do czLowieka i jego dziaLalnoXci kulturowej. 
Zgodnie z jego etymologic (gr. (!)*+, [krisis]) sLowo to oznacza zarówno 
nagLc zmianN w biegu rzeczy, zapadniNcie siN czegoX, jak i moment roz-
strzygniNcia siN czegoX, przeLomu (od gr. (!)-.+- [krinein]). WyróMnione 
intuicje znaczeniowe znajdujc swoje odzwierciedlenie w jNzyku technicznym 
nauk przyrodniczych (zapaXQ lub transformacja) oraz filozofii, w której 
sLowem „kryzys” oznacza siN przynajmniej etap w rozwoju Xwiata przyrody 
i kultury lub moment przejXcia do etapu kolejnego, ontologicznie koniecz-
nego (A. Comte, G. Hegel, K. Marks); fazN kopcowc, zwiepczenie bLNdnego 
kierunku biegu kultury, np. tryumf techniki (G. Vico, M. Heidegger) lub 
kopcowy, naturalny etap ideowego wyczerpania siN kultury i jej „Xmierci” 
(O. Spengler); okres „pomiNdzy” epokami, np. pomiNdzy „Xmiercic” Boga 
a narodzinami NadczLowieka (F. Nietzsche); okres poznawczego minima-
lizmu, duchowego spLycenia siN kultury (W. Tatarkiewicz, E. Brehier). 
W jNzyku literackim i potocznym analogatem gLównym pojNcia kryzysu jest 
jego ujNcie medyczne. Kryzys jest zwiczany ze stanem chorobowym orga-
nizmu i oznacza stan zapaXci zdrowia czy teM zawieszenia „pomiNdzy” 
Myciem a Xmiercic, a zarazem stan oczekiwania na przesilenie i okreXlone 
rozstrzygniNcie (Hipokrates, Galen)4. 
 Kryzys wystNpuje zatem w przyrodzie oraz we wszystkich sferach Mycia 
czLowieka i ludzkiej kultury, np. jako kryzys cywilizacyjny, moralny, 
polityczny, religijny, ekonomiczny, psychologiczny. Jakie sc przyczyny kry-
zysu kulturowego? 
 ZauwaMmy wpierw, Me przywoLany przykLadowy przeglcd ujNQ zjawisk 
kryzysu w filozofii pozwala stwierdziQ, Me – po pierwsze – wystawione 
diagnozy zawierajc opis tego zjawiska oraz suponujc wyraonie jego ocenN, 
a takMe – po drugie – Me jedni myXliciele widzc w kryzysie pewien konieczny 
bytowo i nieunikniony stan rzeczy, jako etap koniecznego procesu dzie-
jowego lub jego zwiepczenie, a wiNc stojc na gruncie determinizmu 
ontologicznego i antropologicznego fatalizmu oraz – w zaleMnoXci od zakLa-
danych systemowo konsekwencji kryzysu – optymizmu bcdo pesymizmu, 
natomiast drudzy sc zdania, Me kryzys nie jest konsekwencjc koniecznoXci 
bytowej czy historycznej, lecz owocem ludzkich bLNdów, co winc za kryzys 
obarcza twórcN kultury. Kto ma racjN? Odnotujmy ad hoc, Me nie roz-
strzygniemy tej kwestii, jeXli nie rozstrzygniemy sporu o filozofiN, o to, 

 

4 Zob. Philosophy in the Age of Crisis. New York 1970. 
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która z konkurujccych tradycji – idealizm czy realizm – zasLugujc na miano 
nauki, a która z nich nie przekroczyLa progu mitologii. Nim to nastcpi, 
wróQmy do problemu kryzysu w jego wymiarze antropologicznym. 
 MoMna scdziQ, Me kryzys to stan zapaXci duchowej, zapaXci polegajccej na 
utracie rozumienia Xwiata i siebie samego, czego naturalnym nastNpstwem 
jest zawieszenie scdu i zaLamanie siN kultury czynu, czyli powstrzymanie siN 
od decyzji o dziaLaniu; brak rozumienia skazywaLby dziaLanie na przypadek. 
 CzLowiek jest bytem rozumnym, oródLem jego toMsamoXci osobowej, czyli 
integralnoXci poznania oraz dziaLania (wolnoXci), jest zatem rozumienie ota-
czajccego go Xwiata osób i rzeczy. Rozumienie zaX polega na znajomoXci 
przyczyny rzeczy, a szczególnie ich przyczyn ostatecznych, a wiNc takich 
przyczyn, które sc racjami ich istnienia i racjonalnoXci (poznawalnoXci). 
Rozumienie jest zatem najwyMszym aktem poznawczym czLowieka, repre-
zentujcca je zaX wiedza o przyczynach – XwiatLem i rNkojmic celowego 
(nieprzypadkowego) dziaLania. Utrata (brak) rozumienia powoduje zaLama-
nie biegu Mycia, paraliM dziaLania i jest przyczync przeMywanego egzy-
stencjalnie (osobowo) stanu zawieszenia i oczekiwania przeLomu5. 
 Odnotujmy jeszcze, Me czym innym jest faktyczne zachodzenie kryzysu 
w ludzkim Myciu – indywidualnym czy spoLecznym, a czym innym Xwiado-
moXQ jego obecnoXci i rozmiarów. Przyczync kryzysu jest bLcd poznawczy, 
czyli nieXwiadome wziNcie (uznanie) faLszu za prawdN i – w konsekwencji – 
oparcie dziaLania na wiedzy pozornej (pseudowiedzy). Stan zawieszenia scdu 
i dziaLania pojawia siN wtedy, kiedy czLowiek doXwiadczy, Me jego dziaLal-
noXQ rozmija siN z zamierzonym celem. Rozpoznanie przyczyn tego rozzie-
wu to konieczny warunek i pierwszy etap na drodze przezwyciNMeni kryzysu. 
 
 

3. KRYZYS W SZTUCE – STANOWISKA 
 
 Jak wspomniano, niektórzy estetycy nie wLcczyli siN w debatN nad anty-
sztukc i uprawiajc estetykN w sposób tradycyjny, traktujc sztukN jako noXnik 
piNkna resp. wartoXci estetycznych i dostarczycielkN przeMycia estetycznego. 
Podejmujc równieM próby zmierzenia siN z poetykc awangardy artystycznej 
i inspirujc w tym wzglNdzie mLodsze pokolenie teoretyków sztuki, a ich ba-
dania majc charakter sondaMowy, lecz kieruje nimi intencja wykazania, Me 
sztuka-antysztuka mieXci siN w zakresie przedmiotu estetyki tradycyjnej i jej 
kompetencji teoretycznych. 
 

5 Zob. Kryzys. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 6: K-M. Lublin: PTTA 2005 s. 95. 
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 Opisana postawa jest bliska kolejnemu stanowisku, stanowisku wewnNtrz-
nie zróMnicowanemu, wedLug którego nieporozumieniem jest traktowanie 
kryzysu w sztuce jako czegoX zLego, albowiem – paradoksalnie – kryzys jest 
sposobem istnienia sztuki. Dlaczego? PrzecieM – jak siN argumentuje – sztu-
ka jest dziedzinc twórczoXci, jej dzieje to historia cicgLych zmian i nowoXci 
w zakresie kanonów twórczych, stylów i tematów. MoMna nawet widzieQ w 
niej ponadhistoryczny proces, w którym sztuka przezwyciNMa samc siebie w 
immanentnym rozwoju i wyraMa w ten sposób geniusz twórczy ludzkiego 
ducha. Mogc siN w tym procesie pojawiQ chwile ideowej nieprzejrzystoXci 
czy nawet pustki, ale majc one charakter akcydentalny i nie moMna na ich 
podstawie wnioskowaQ o zachodzeniu kryzysu. 
 TezN powyMszc wspiera siN mocnym argumentem, mianowicie, Me kryzys 
nie tyle dotyczy sztuki, co jej konsumenta: profesjonalnego znawcN (kry-
tyka) i zwykLego miLoXnika. Jak dowodzi historia sztuki, zmiany w sztuce 
przybierajc postaQ wstrzcsów kulturowych, które niosc z sobc „przewar-
toXciowanie wartoXci”, burzc bowiem zastany smak, nawyki percepcyjne 
i preferencje, np. sztuka nowoczesna – od awangardy do antysztuki – wy-
woLuje szok percepcyjny, a wywoLuje, bo takie jest zaLoMenie ideowe i arty-
styczne jej poetyki. Brak spoLecznej akceptacji dla tej poetyki to nie to 
samo, co kryzys w sztuce. To raczej kryzys w jej recepcji, kryzys spowo-
dowany tym, Me kultura nie jest przygotowana poznawczo na spotkanie 
z tym, co w sztuce nowatorskie i co poszerza zakres pojNcia sztuki oraz 
wzbogaca jego treXQ. 
 Do przytoczonej argumentacji dodaje siN, Me teza o kryzysowym sposobie 
istnienia sztuki dotyczy w równym stopniu estetyki. 6wiadczc o tym nau-
kowe dociekania nad jej dziejami i koncepcjami oraz poXwiNcone jej dziejom 
antologie. Podobnie jak sztuka, estetyka porusza siN „wieloma torami”, te 
zaX sc wyznaczone przez samc sztukN. Inaczej mówicc, zmiany w sztuce po-
cicgajc za sobc zmiany w zaLoMeniach myXlowych i instrumentarium po-
znawczym estetyki, a jeXli estetyka zlekcewaMy tN zaleMnoXQ, wówczas staje 
siN poznawczo martwa i zasLuguje na odesLanie do lamusa. 
 Do tej ostatniej myXli nawiczuje w punkcie wyjXcia kolejne, przesycone 
radykalizmem stanowisko. Jego zwolennicy sc zdania, Me przyczync kryzysu 
w sztuce oraz estetyce jest tzw. esencjalizm (essentialism), a XciXle rzecz 
biorcc, oródLem kryzysu w sztuce jest esencjalizm w estetyce. Czym jest 
esencjalizm? Jest to poglcd gLoszccy, Me istnieje „wieczna esencja” (eternal 
essence) czy teM „wspólny mianownik” (common denominator) dla wszelkiej 
sztuki. Na jego podstawie estetyka okreXla konieczne i wystarczajcce 
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kryteria twórczoXci artystycznej, kryteria uniwersalne, obowiczujcce kaMdy 
rodzaj sztuki. I wLaXnie ta wyniosLa, aprioryczna postawa wobec sztuki 
prowadzi do jej filozoficznego zniewolenia, zamkniNcia jej MywioLu w gor-
secie rzekomych uniwersalnych definicji i teorii. Charakterystyczne, Me 
esencjalizm promuje tzw. estetykN „z góry”, wedLug reguLy: „Theory first, 
art after!”, ale sama sztuka broni siN i ignoruje jego roszczenia, notorycznie 
uniewaMnia jego recepty na dobrc i piNknc sztukN. JednakMe jego uporczywa, 
siNgajcca historycznych poczctków estetyki obecnoXQ w kulturze europej-
skiej owocuje nieustannym konfliktem miNdzy estetykc a sztukc. Ten wLaX-
nie konflikt nosi miano kryzysu, to za jego sprawc na Lawie oskarMonych 
sadza siN sztukN, a nie skaMonc bLNdem esencjalizmu estetykN. 
 Konsekwencjc tej krytyki i alternatywc dla esencjalizmu ma byQ jego 
odwrotnoXQ – antyesencjalizm, którego dewizN wyraMa zawoLanie: „Art first, 
philosophy after!”. Idcca w Xlad za nim estetyka „z doLu” gLosi w zwiczku 
z tym, Me pojNcie sztuki jest pojNciem tzw. otwartym (open concept), którego 
cechami sc pLynnoXQ zakresu i zmiennoXQ treXci. Z tego zaLoMenia wynika, Me 
urobienie istotowej definicji sztuki bcdo zbudowanie uniwersalnej teorii 
sztuki – o czym marzyli esencjaliXci – to przedsiNwziNcie skazane na po-
raMkN, logicznie wykluczone (logically precluded). Odkrycie to inspirowaLo 
awangardN artystycznc, a zostaLo w peLni wyartykuLowane w poetyce anty-
sztuki: sztuka to domena wolnoXci i kreatywnoXci (freedom and creativity). 
Poetyka ta oznacza „XmierQ” sztuki tradycyjnej, od której wymagano, aby 
naXladowaLa (przedstawiaLa) rzeczywistoXQ i poszukiwaLa piNkna (wartoXci 
estetycznych).  
 Z kolei antyesencjalizm oznacza „XmierQ” estetyki tradycyjnej, skon-
fliktowanej ze sztukc i kryzysogennej. Jak zatem naleMy realizowaQ postulat 
estetyki „z doLu”? Zdania sc podzielone. I tak, scdzi siN, Me estetyka powinna 
stancQ na gruncie tzw. deskryptywizmu i ograniczyQ siN do obiektywnego, 
pozbawionego ocen opisu dokonap w sztuce bcdo teM, Me winna staQ siN 
„gorccym”, egzystencjalnie zaangaMowanym komentarzem kierowanym in-
tencjom wnikniNcia w tajniki przekazu artystycznego6. 
 PowyMsze stanowiska otwierajc siN na antysztukN, chcc jc wLcczyQ w zakres 
przedmiotu estetyki tradycyjnej lub domagajc siN transformacji estetyki w 
antyestetykN (estetykN „z doLu”). Trudno nie spytaQ: a co siN kryje za kanonem 
„wolnoXci i kreatywnoXci”? Jakie cele stawia siN sztuce-antysztuce? 

 

6 Na przykLad: A. S i l v e r s. Aesthetic for Art’s Sake, Not for Philosophy’s! „The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism” 51:1993 s. 141-150. 
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 Wydaje siN, Me manifesty artystyczne i komentarze do poczynap w anty-
sztuce pozwalajc wyróMniQ nastNpujcce wizje celu sztuki: (1) sztuka jest 
autotelicznc, czyli pozbawionc jakichkolwiek odniesiep do rzeczywistoXci 
grc z moMliwoXciami (z tzw. estetycznym); (2) sztuka jako „ucieczka w wol-
noXQ” (Suche nach Freiheit) tworzy Xwiat „estetycznego pozoru” i w ten 
sposób kompensuje absurdalnoXQ ludzkiej kondycji w Xwiecie; (3) sztuka-
antysztuka jest miejscem „wyzwalania wolnoXci” i demaskowania ciemnych, 
zagraMajccych wolnoXci stron kultury: wLadzy politycznej, maLMepstwa, ro-
dziny, religii, a takMe samej sztuki7. 
 Jak juM wczeXniej wspomniano, nie wszyscy teoretycy sztuki ulegajc 
ideologii „anty”, a niektórzy widzc w niej przyczynN kryzysu w sztuce i po-
zostaLych dziedzinach kultury. W polemice z tc ideologic przywoLuje siN 
zazwyczaj argument „z konsekwencji”, czyli wskazuje siN na realne skutki 
naiwnej akceptacji poglcdu, Me kulturN moMna budowaQ na jej negacji. SiNga 
siN takMe gLNbiej, doszukujcc siN jej oródeL w przemianach kulturowych lub 
w starciu postmodernizmu z modernizmem. Jest to droga sLuszna, albowiem 
– jak juM wyjaXniliXmy – koniecznym warunkiem zrozumienia faktu kul-
turowego jest poznanie jego przyczyn. Co wiNcej, znajomoXQ jego przyczyn 
warunkuje zasadnoXQ i obiektywnoXQ jego oceny, czyli rozstrzygniNcia, czy 
fakt ów realnie bogaci kulturN, czy jc deterioryzuje i wpNdza w kryzys. Do 
tego jednakMe nie wystarczy poznanie przyczyn kulturowych i cywiliza-
cyjnych, bo sc to przyczyny poXrednie, konsekwencje przyczyn ostatecz-
nych, które sc poznawane na gruncie filozofii. W paragrafie wprowadza-
jccym sugerowano, Me ideologia „anty” jest wyLccznie ilustracjc bLNdu po-
znawczego i Me bLcd ten jest konsekwencjc uwikLania myXli ludzkiej 
w pseudofilozofiN idealizmu. NaleMy wiNc przyjrzeQ siN samej filozofii, po-
znaQ przyczyny idealizmu i jego konsekwencji kulturowe i cywilizacyjne. 
Przed przystcpieniem do uzasadnienia tego stanowiska i poznania osta-
tecznych przyczyn kryzysu w kulturze Europy, zatrzymajmy siN przy zmia-
nach kulturowych i cywilizacyjnych w aspekcie ich nieuniknionego zmie-
rzania ku ideologii „anty”. 
 
 
 
 

 

7 Zob. H. K i e r e X. Spór o sztuk=. Lublin: RW KUL 1996 zwL. s. 17 nn. 
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4. KULTURA I CYWILIZACJA 

A SZTUKA 
 
 Jak zaXwiadcza W. Tatarkiewicz, wizytówkc kultury staroMytnej Grecji 
i Rzymu oraz Xredniowiecza byLa – jak jc nazywa – Wielka Teoria Sztuki 
i analogiczna Wielka Teoria PiNkna. WedLug tej teorii sztuka naXladuje natu-
rN, jest „racjonalnc robotc”, a dyscyplinujc tN robotN uniwersalne reguLy. Ta-
kie ujNcie istoty sztuki dotarLo do progu renesansu, burzliwego i spolaryzo-
wanego myXlowo okresu, w którym sztuka znajduje Myczliwego mecenasa. 
Renesans proklamuje zwrot antropocentryczny i ideologiN humanizmu, 
a sztukN uznaje za jeden z waMnych kontekstów urzeczywistnienia siN huma-
nitas czLowieka. W konsekwencji dochodzi do dwóch zmian, mianowicie  
zawNMa siN pojNcie sztuki oraz emancypuje siN spoLecznie twórca sztuki. 
ZawNMenie pojNcia sztuki – które w tradycji obejmowaLo swoim zakresem 
wszelkc ludzkc wytwórczoXQ – polega na eliminacji z jego zakresu sztuk 
tzw. teoretycznych lub dyscyplin (logiki, matematyki) i zwiczaniu ich z nau-
kc (w jej najlepszym, wzorcowym wydaniu!) i jej kryterium, czyli prawdc, 
oraz eliminacji rzemiosL i zwiczaniu ich z dobrem uMytecznym. W zakresie 
pojNcia sztuki pozostaLy sztuki literackie i plastyczne, które – zgodnie z tra-
dycjc – oddano we wLadanie piNknu. Ci, którzy zachowali godnoXQ artysty, 
np. poeta, malarz, muzyk, zyskali miano „maLych bogów”, osób obdarzo-
nych nadzwyczajnymi zdolnoXciami poznawczymi (wizjonerów), co pod-
niosLo ich prestiM oraz status spoLeczny8. 
 Zmianom tym towarzyszyLa pogLNbiona krytyka Wielkiej Teorii Sztuki, 
szczególnie dwóch zawartych w niej tez: Me sztuka naXladuje naturN oraz Me 
podlega uniwersalnym reguLom wytwarzania. Przy czym – co warto odno-
towaQ – formuLN „naXladowanie natury” zinterpretowano jako przedstawienie 
tego, co zastane w Xwiecie lub przez Xwiat wyznaczone. ArtyXci i wtórujccy 
im teoretycy uznali, Me teza ta ogranicza moMliwoXci sztuki, pomija bowiem 
kreacjN, czyli tworzenie nowych Xwiatów, oraz ekspresjN, czyli wyraManie sta-
nów duchowych artysty. W efekcie uznano, Me sztuka nie tylko naXladuje, lecz 
takMe kreuje (konstruuje) oraz wyraMa, a póoniej dodano, Me sztuka mimetycz-
na jest bliska rzemiosLu, a nie sztuce prawdziwej, ostatecznie zaX wszczNto 
trwajccy do dziX spór o to, który z tych kanonów – naXladowczy, kreacyjny, 
ekspresyjny – oddaje sprawiedliwoXQ sztuce, sztuce przez duMe „S”9. Dzisiejsi 
 

8 W. T a t a r k i e w i c z. Klasyczne a nowoczesne rozumienie sztuki. W: t e n M e. Droga przez 
estetyk=. Warszawa: PWN 1972 s. 288-294. 

9 T e n M e. Definicja sztuki. W: Droga przez estetyk= s. 11-39. 
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antyestetycy sc zdania, Me koncepcja mimetyczna jest pokLosiem Wielkiej 
Teorii PiNkna i zwiczanego z nic esencjalizmu. Zdemaskowanie tej teorii 
otworzyLo przed sztukc niezbadane rejony kreacji i ekspresji. ArtystN nie 
krNpujc Madne uniwersalne reguLy, on sam decyduje o tym, co jest, a co nie 
jest sztukc, a jego decyzja nie podlega Madnym zewnNtrznym represjom. 
 Odnotujmy przy okazji, Me ten, zapoczctkowany w renesansie, kult artysty 
(przy wcskim rozumieniu sztuki) trwa nadal. Statystyczny Europejczyk po-
dziela poglcd, Me artysta „wyrokuje” w swoich dzieLach o waMkich poznaw-
czo i egzystencjalnie sprawach. Nie jest to poglcd nowy, a jego historyczne 
poczctki siNgajc staroMytnej Grecji i sc zwiczane z tzw. maniczno-ekspre-
syjnc koncepcjc sztuki. 
 Krytyka dotknNLa takMe tradycyjnej Wielkiej Teorii PiNkna, która stawia 
dzieLo sztuki przed wymogiem harmonii, Ladu, proporcji, blasku formy, jed-
noXci w wieloXci itp. Jej zwolennikom zadano kLopotliwe pytanie: a jakie sc 
kryteria harmonii, proporcji, jednoXci w wieloXci? KaMda odpowiedo po-
cicgaLa za sobc regressus ad infinitum (a jakie sc kryteria tych kryteriów? 
etc.), a ponadto jej krytycy podnieXli, Me np. harmoniN moMna rozmaicie 
okreXlaQ, a nawet Me sztuka moMe siN bez niej obejXQ! Konsekwencjc tej 
krytyki jest kryzys w teorii piNkna i powolny, acz systematyczny proces jego 
detronizacji, a ostatecznie zamiany na wartoXci estetyczne. DostrzeMono, Me 
w sztuce ucieleXniajc siN rozmaite jakoXci, np. LadnoXQ, XlicznoXQ, subtel-
noXQ, wzniosLoXQ, komicznoXQ, tragicznoXQ itp., które piNtnujc oblicze jej 
dzieL i podbudowujc ich ostatecznc wartoXQ. Wspomniana zamiana (z jedno-
czesnym potraktowaniem piNkna jako jednej z wartoXci estetycznych) zdyna-
mizowaLa teoriN sztuki – wystNpujccc juM oficjalnie pod nazwc „estetyka” – 
ale kiedy poddano teoretycznej refleksji pojNcie wartoXci estetycznej, za-
czNLy piNtrzyQ siN trudnoXci. Sc one identyczne, jak w przypadku rozwaMap 
nad piNknem i do dnia dzisiejszego nie zostaLy przezwyciNMone10. 
 Z pojNciem wartoXci estetycznych wicMe siN pewien fakt, który zawaMyL 
na ich detronizacji w poetyce antysztuki. OtóM w jednym z gLównych nurtów 
estetyki pojawiL siN poglcd, wedLug którego racjc (przyczync) istnienia sztu-
ki jest wzbudzanie przeMycia estetycznego. PrzeMycie tego rodzaju ma cha-
rakteryzowaQ tzw. bezinteresownoXQ, czyli obojNtnoXQ na zwiczek jego 
przedmiotu (przedmiotu estetycznego) z realnym Xwiatem, a dokLadnie mó-
wicc – z prawdc i dobrem moralnym. Poglcd ten nosi miano estetyzmu 
(parnasizmu) i zostaL on przez artystów awangardowych zakwestionowany, 
 

10 Por. P. J a r o s z y p s k i. Spór o pi=kno. Poznap: Fonopol 1992; H. K i e r e X, Cz8owiek 
i sztuka. Lublin: PTTA 2006 zwL. s. 41-59. 
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potraktowany przez nich jako signum sztuki tradycyjnej (mimetycznej). 
I dlatego wLaXnie awangarda obwieXciLa Xwiatu, Me „die Kunst ist tot!” i Me 
jej miejsce zajmuje sztuka nacechowana – jak powie M. Duchamp – caLko-
witc anestezjc, obojNtnoXcic na wartoXci estetyczne. Nowa sztuka wraca do 
Xwiata, podejmuje z nim krytyczny dialog, moMe jc uprawiaQ kaMdy („KaMdy 
jest prezesem!”), jest Latwa („L’arte e facile!”) i „leMy na ulicy”. Podobne 
deklaracje znajdziemy we wszystkich manifestach antysztuki i w rozprawach 
antyestetyków11. 
 Jak juM byLo mówione, kontekst cywilizacyjny opisanych powyMej zmian 
w sztuce tworzc dzieje modernizmu, który w poLowie XX wieku prze-
dzierzgncL siN w postmodernizm. Czym jest modernizm i dlaczego prze-
obraziL siN w postmodernizm? 
 Modernizm (Lac. modernus – nowoczesny) jest ideologic radykalnej prze-
budowy Xwiata, samowyzwolenia siN czLowieka od zLa, szczególnie zaX od 
zLa spoLecznego. Jego depozyt ideowy wspóLtworzc: utopizm – myXl o zbu-
dowaniu doskonaLego papstwa (superpapstwa Xwiatowego), pozytywizm – 
kult wiedzy praktycznie uMytecznej (pragmatyzm, utylitaryzm) oraz scjen-
tyzm – kult nauk przyrodniczych i techniki. Politycznym wykonawcc „pro-
jektu modernistycznego” jest zróMnicowany wewnNtrznie i skLócony socja-
lizm. WedLug postmodernistów cywilizacyjnymi reprezentantami moder-
nizmu sc komunizm, faszyzm i nazizm. Na czym polega zLo modernizmu? 
OtóM stancL on na gruncie esencjalizmu, czego politycznc konsekwencjc byL 
totalitaryzm. Jednym z przejawów totalitaryzmu byLo zawLaszczenie sztuki, 
narzucenie jej administracyjnymi kanonu realizmu socjalistycznego. Wszyst-
ko, co byLo z nim w kolizji, a dotyczyLo to przede wszystkim sztuki awan-
gardowej, napiNtnowano epitetem sztuki zdegenerowanej (entartete Kunst), 
przeXladowano politycznie i spychano na margines Mycia spoLecznego. 
 W obliczu cywilizacyjnej klNski ideologii modernizmu zaaranMowano je-
go transformacjN. Jej autorzy utrzymujc, Me dotychczasowe dzieje kultury 
europejskiej to historia modernizmu (esencjalizmu), a zachodzccy „przeLom 
postmodernistyczny” nie tylko przezwyciNMa modernizm, lecz takMe wiepczy 
poznawczy dorobek tej kultury i oznacza „XmierQ Historii”. DziNki zdemas-
kowaniu bLNdu esencjalizmu zostaje uniewaMniony tradycyjny „kult Logosu” 
i wszystkie „Wielkie Narracje” modernizmu, takMe Wielka Teoria Sztuki 
i jej mimetyczno-estetyczny kanon. Miejsce tego kanonu zajmuje poetyka 
„wolnoXci i kreatywnoXci”, która nie zniewala sztuki „filozoficznymi teo-

 

11 Zob. np. P. K r a k o w s k i. O sztuce nowej i najnowszej. Warszawa: PWN 1981. 
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riami”, ujmuje trafnie jej istotN, a co waMniejsze, wyzwala jc z kryzysu, 
w jaki byLa wpNdzana przez esencjalistycznc estetykN12.  
 Czy postawiona przez postmodernistów diagnoza w kwestii przyczyn 
kryzysu w sztuce i wystawiona recepta na jego przezwyciNMenie sc trafne? 
Prawdc jest, Me modernizm wprzcgL sztukN w sLuMbN ideologii i Me w ten 
sposób nadwyrNMyL jej ethos, ale czy z tego wynika, Me panaceum na kryzys 
w sztuce to poetyka „wolnoXci i kreatywnoXci”? Z bLNdnoXci jakiegoX po-
glcdu nie wynika prawdziwoXQ jego przeciwiepstwa. Nie wynika równieM 
z faktu popularnoXci postmodernizmu w krNgach artystycznych i w estetyce-
-antyestetyce. JeMeli przyjmiemy, Me modernizm to bLNdny i kryzysogenny 
trop poznawczy w kulturze Europy (pozostaje wszakMe pytanie: dlaczego?), 
to aby obroniQ owocnie postmodernizm, naleMaLoby wykazaQ, Me dzieje 
i dorobek filozofii (bo o nic tu idzie) tworzy historia modernizmu i post-
modernizmu oraz Me w filozofii nie byLo i nie ma dla nich alternatywy. 
Zatrzymajmy siN nad tc kwestic. 
 
 

 

12 Postmodernizm. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 8: P-S. Lublin: PTTA 2007 
s. 387-391. Warto odnotowaQ rzecz waMnc, mianowicie, Me stosunek socjalizmów programowo 
totalitarnych – komunizmu, faszyzmu i nazizmu (komunizmu narodowego) – do awangardy byL 
zróMnicowany, co byLo konsekwencjc suponowanej ideologii oraz taktyki politycznej. I tak 
bolszewicy posLuMyli siN sztukc awangardowc w czasie rewolucji (wielu awangadrowców wy-
wodziLo siN z tzw. lewicy spoLecznej), a po okrzepniNciu komunizmu narzucili sztuce rygor 
realizmu socjalistycznego (treXciowo zideologizowanego neoklasycyzmu). Natomiast wLoscy 
faszyXci preferowali futuryzm, który niejako konweniowaL z ich optymistycznc ideologic. Z kolei 
nazizm, podobnie jak komunizm, lansowaL realizm socjalistyczny – w duchu wLasnej ideologii, 
awangardN zaX traktowaL epitetem sztuki zdegenerowanej, wysuwajcc miNdzy innymi, ale przede 
wszystkim, argument rasistowski. Odnotujmy, Me tego rodzaju „argument” ma charakter poza-
merytoryczny (ideologiczny), a wiNc, by tak rzec, nie przysparza chwaLy poetyce awangardy. 
DodaQ takMe naleMy, Me w Lonie samej awangardy toczyL siN spór o to, który z jej wielu nurtów 
realizuje adekwatnie kanon awangardowoXci, a który nie wyzwoliL siN z gorsetu sztuki resp. teorii 
sztuki tradycyjnej, czyli mimetycznej (przedstawiajccej czy figuratywnej) i podporzcdkowanej 
kryterium piNkna czy wartoXci estetycznej. Pytanie to dotyczyLo takMe futuryzmu. Ponadto nie 
wszyscy artyXci wspóLczeXni (ani nie wszyscy teoretycy sztuki) zaakceptowali bezkrytycznie 
kanon awangardy, a szczególnie antysztuki, a nawet – jak juM wspomniano – zdiagnozowali jc 
jako chorobN kulturowc i odmianN realizmu socjalistycznego. Zob. np. J. D u d a - G r a c z. Roz-
waXania na prze8omie wieków, czyli o koniecznoHci wyboru sztuki mi=dzy dyktaturK babuni 
a niepodleg8oHciK peryferii. „Cywilizacja” 2004 nr 11 s. 45-53. Jak widaQ, sygnalizowany prob-
lem uwikLania sztuki w ideologiN socjalizmu (nie wLcczajcc najstarszego historycznie soc-
-liberalizmu) jest wielokontekstowy i nadal czeka na rzetelne naukowo opracowanie. Wspomi-
naLem o tym w Sporze o sztuk= (s. 19) oraz w artykule Spór o teori= sztuki (W: S8uXyY kulturze. 
Lublin: IEN 1998 s. 127-144).  
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5. PROBLEM FILOZOFII 

 
 Jak wiadomo, filozofiN – umiLowanie mcdroXci – odkryli staroMytni Grecy 
wraz z legendarnym naukotwórczym pytaniem: „DziNki czemu Xwiat istnieje 
i jakie sc przyczyny jego integralnoXci bytowej?”. Odpowiadali na nie róM-
nie, a z wielu stanowisk wyLoniLy siN dwie tradycje, które zmagajc siN z sobc 
po dziX dziep, mianowicie idealizm i realizm. RóMnicN miNdzy nimi wy-
znaczyLo inne spojrzenie na problem tzw. punktu wyjXcia w wyjaXnianiu 
zagadki Xwiata. 
 Przedstawiciele realizmu sc zdania, Me neutralnym poznawczo, nieuwik-
Lanym w Madne aprioryczne zaLoMenia poczctkiem filozofowania jest natu-
ralne doXwiadczenie. Informuje ono, Me Xwiat bytów istnieje i Me jest racjo-
nalny (poznawalny, celowy), w jego horyzoncie mieXci siN przedmiot filo-
zofii i jej cel, jakim jest dotarcie do ostatecznych przyczyn Xwiata (cel 
przedmiotowy) i jego zrozumienie (cel podmiotowy). Refleksja nad samc 
filozofic, jedync samozwrotna naukc, dowodzi, Me rozumienie Xwiata jest 
koniecznym warunkiem celowoXci bytowania czLowieka w Xwiecie: postNpo-
wania i wytwarzania. Filozofia ów cel osicga, jeXli speLnia nastNpujcce 
warunki dyskursu: niesprzecznoXQ wypowiedzi, ich prawdziwoXQ, przewi-
dywanie konsekwencji stanowisk oraz historyzm (znajomoXQ dorobku po-
znawczego tradycji).  
 Natomiast ci myXliciele, którzy zakwestionowali wiarygodnoXQ doXwiad-
czenia spontanicznego, stanNli na gruncie filozofii tzw. krytycznej i – 
w konsekwencji – idealizmu. Uznali oni, Me doXwiadczenie to jest z istoty 
poznawczo zawodne i Me zwiczany z nim realizm jest stanowiskiem naiw-
nym. Ich zdaniem filozofia musi najpierw dotrzeQ do oródLa wiedzy nie-
powctpiewalnej, oródLa nieskaMonego Madnymi idolami pozapoznawczymi 
(opiniami, zLudzeniami, preferencjami), gwarantujccego ujNcie – jak siN 
w tej tradycji mówi – „rzeczywistej rzeczywistoXci” czy teM „prawdziwego 
bytu”. Sc przekonani, Me koncepcja ta i jej rzetelne praktykowanie zapewnia 
filozofii neutralnoXQ poznawczc, zakLada bowiem, Me w jej punkcie wyjXcia 
ma miejsce absolutna toMsamoXQ ujNcia przedmiotu filozofii z samym przed-
miotem: prawdziwym bytem. 
 Kto ma racjN? Ze strony oskarMonego o naiwnoXQ i opiniotwórczoXQ (nie-
naukowoXQ) realizmu padLy nastNpujcce zarzuty. Krytyczny punkt wyjXcia 
odrywa poznanie (wyjaXnianie) od rzeczywistoXci i zamienia je na myXlenie, 
czynnoXQ Xwiadomc, lecz niepoznawczc, wLaXciwc dla sztuki (!). Istotc myX-
lenia jest operowanie treXciami-ideami, ich porzcdkowanie wedLug zaLoMo-



HENRYK KIERE6 18

nego kryterium systemowego. Wynika z tego, Me idealizm nie wyjaXnia 
Xwiata, lecz – na wzór sztuki – konstruuje jego rozmaite obrazy myXlowe 
(ontologie). Obrazy te, rzekome modele prawdziwego Xwiata, sc skaMone 
bLNdem redukcjonizmu, a jak pokazuje historia kultury, ich wdraManie 
w ludzkie Mycie prowadzi w sposób nieunikniony do cywilizacyjnych zwy-
rodniep i kryzysu. Ponadto, wbrew wLasnym zaLoMeniom, idealizm jest we-
wnNtrznie skonfliktowany, czego przyczync jest nierozstrzygalny dylemat, 
mianowicie: jaka wLadza (metoda lub dyspozycja poznawcza) gwarantuje 
oródLowe ujNcie bytu? Konflikt ten przebiega wewnctrz oraz pomiNdzy 
dwoma nurtami idealizmu: racjonalizmem i irracjonalizmem. Ten pierwszy 
stawia na autonomiczny i autarkiczny (samowystarczalny poznawczo) ro-
zum, jego zaX oponent chce budowaQ podstawy kultury na autonomicznym 
poznawczo doXwiadczeniu zmysLowym, na autonomicznych aktach woli 
bcdo uczuQ, na pozaracjonalnej intuicji bcdo „Xlepym” akcie wiary13. 
 Idealizm dominuje statystycznie w myXli europejskiej, a jego historia – 
która jest zarazem w znacznej mierze historic Europy – jest znaczona 
rozmaitymi, dramatycznymi i gLoXnymi „przewrotami kopernikapskimi”, 
przeLomami i transformacjami. Jak widzieliXmy, dziX jest to „zwrot post-
modernistyczny”, który polega na rezygnacji z „kultu Logosu” i jego „Wiel-
kich Narracji”, a zauwaMmy, Me dzieLem tego kultu sc utopizm, pozytywizm 
i scjentyzm, a jego „Wielkc Narracjc” cywilizacyjnc jest socjalizm. Wynika 
z tego, Me ideologia modernizmu jest zakorzeniona myXlowo w racjona-
lizmie, Me racjonalizm i modernizm sc aspektownie toMsame. Z kolei post-
modernizm to, by tak rzec, ucieczka rozumu (!) w irracjonalizm, czyli 
w autonegacjN. Innej alternatywy tradycja idealizmu nie pozostawia. Jak siN 
zauwaMa, postmodernizm to utrata modernistycznej wiary w moMliwoXQ ko-
lektywnego samozbawienia siN i opowiedzenie siN za innc „Wielka Nar-
racjc”, mianowicie za subiektywizmem i relatywizmem poznawczym oraz 
indywidualizmem i nihilizmem antropologicznym14.  
 W konkluzji naleMy stwierdziQ, po pierwsze, Me modernizm i postmoder-
nizm, czyli racjonalizm i irracjonalizm wspóLtworzc tradycje idealizmu 
filozoficznego oraz, po drugie, Me tradycja ta jest przyczync kryzysów do-
znawanych przez kulturN europejskc. Zilustrujmy sLusznoXQ tej tezy rzutem 
oka na dorobek idealizmu w zakresie teorii sztuki. 

 
 

13 Por. M.A. K r c p i e c. Filozofia – co wyjaHnia? Warszawa: Gutenberg-Print 1997.  
14 H. K i e r e X. Trzy socjalizmy. Tradycja 8aci\ska wobec modernizmu i postmodernizmu, 

Lublin: Lubelska SzkoLa Filozofii ChrzeXcijapskiej 2000. 
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6. IDEALIZM W SZTUCE 

 
 W kulturze Europy rywalizujc ze sobc trzy ujNcia problemu sztuki. Pierw-
sze jest dzieLem tradycji realizmu i nosi miano teorii tzw. prywatywnej (od 
Lac. privatio – brak). WedLug tej teorii sztuka jest zasada poprawnego wy-
twarzania dzieL zamierzonych (recta ratio factibilium), jej racjc bytu (przy-
czync celowc) jest doskonalenie zastanego Xwiata (ars supplet defectum 
naturae), sposobem zaX dziaLania jest naXladowanie celowoXci natury (ars 
imitatur naturam). Kryterium sztuki jest piNkno, czyli wszelka doskonaLoXQ 
bytowa bcdo teM to, co powinno byQ z uwagi na dobro czLowieka. CzLowiek 
sam decyduje o tym, co i w jaki sposób naleMy wytwarzaQ, ale jego 
twórczoXQ – jej celowoXQ, sens – jest uzaleMniona od prawdziwoXci jego 
wiedzy o Xwiecie i celu ostatecznym jego Mycia. Sztuka ogarnia caLoXQ 
ludzkiego Mycia, a wiNc jest ona wszNdzie tam, gdzie czLowiek coX Xwia-
domie i celowo wytwarza.  
 Z teoric „prywatywnc”, a przede wszystkim z sobc rywalizujc dwie kon-
cepcje sztuki, które powstaLy w Lonie filozofii idealistycznej, mianowicie 
racjonalizm jest ojcem koncepcji tzw. ejdetycznej (gr. ./01, [eidos] – idea), 
dzieLem zaX irracjonalizmu jest koncepcja tzw. maniczno-ekspresyjna (gr. 
&'-)' [mania] – szlachetny szaL; Lac. exprimere – wyraMaQ). 
 WedLug najstarszego historycznie ujNcia maniczno-ekspresyjnego oród-
Lem ludzkiej twórczoXci, przede wszystkim poezji, muzyki i tapca, jest szla-
chetny szaL. DookreXlenie tego oródLa – jego pochodzenia i charakteru – za-
leMy od suponowanego kontekstu myXlowego i zwiczanej z nim wizji Xwiata. 
I tak w kontekXcie kultury mitologicznej sztuka jest darem bogów i muz, 
artysta jest medium, a jego dzieLa zawierajc tajemny przekaz, wiedzN nie-
dostNpnc „Xmiertelnikowi”, bcdo teM sc uzewnNtrznieniem pierwotnych siL 
witalnych, pozaracjonalnego, organicznego „pNdu Myciowego” lub anonimo-
wych, kosmologicznych mocy twórczych. Kolejne ujNcie czyni ze sztuki 
domenN wyobraoni – autonomicznej zdolnoXci tworzenia nowych Xwiatów 
bcdo teM twórczej i nieokieLznanej fantazji. NastNpne lokalizuje oródLo twór-
czoXci w gLNbinach ducha ludzkiego i traktuje sztukN jako ekspresjN geniu-
szu, tajemniczej zdolnoXci widzenia i przenikania rzeczy. A ostatnie czyni ze 
sztuki miejsce manifestacji twórczej wolnoXci czLowieka, jego nieskrNpo-
wanej kreatywnoXci, dziNki której transcenduje on zastany Xwiat, a szcze-
gólnie Xwiat kultury i jego schematy poznawcze.  
 Z kolei „ejdetyczna” koncepcja sztuki gLosi, Me przyczync usprawiedli-
wiajccc obecnoXQ sztuki w ludzkim Myciu, jej racjc bytu, jest ucieleXnienie 
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tego, co konieczne – idej, ideaLów czy wartoXci. UjNcie to posiada dwie 
wersje, mianowicie odmianN tzw. wertykalnc, kiedy scdzi siN, Me przyczync 
wzorczc twórczoXci jest zastany (obiektywnie istniejccy) Xwiat tego, co 
konieczne, niezmienne i doskonaLe bytowo (platopski Xwiat idej), oraz wer-
sjN tzw. horyzontalnc, kiedy przypisuje siN sztuce – poznaniu artystycznemu 
– zdolnoXQ antycypowania tych idej, które w sposób niejasny artykuLujc siN 
w dziejach Xwiata, ale sc historycznie nieuniknione. 
 Charakterystycznym rysem róMnych odmian obu koncepcji sztuki jest 
tzw. kognitywizm, czyli poglcd, Me jest ona bezpoXrednim lub poXrednim 
oródLem wiedzy o „rzeczywistej rzeczywistoXci”. Poglcd ten jest konsek-
wencjc zaLoMep systemowych idealizmu. Przypomnijmy, Me w punkcie wyj-
Xcia idealizm rozmija siN z realnym Xwiatem, a z wypreparowanych kry-
tycznie treXci-idei tworzy jego modele. Rezultatem tego zabiegu jest tzw. 
dualizm ontologiczny: istniejc dwa Xwiaty – prawdziwy oraz pozorny. CzLo-
wiek bytuje w Xwiecie pozornym, powinnoXcic zatem i obowiczkiem kultury 
– takMe sztuki! – jest wyzwolenie go z tego egzystencjalnego pozoru, nie-
autentycznego sposobu bytowania. Czy jest to moMliwe? W tradycji tej 
spotkamy siN z optymizmem antropologicznym, np. w modernizmie, a takMe 
z osobliwym, wyzwolepczym „pesymizmem”, którym jest nacechowana 
„wiedza radosna” postmodernizmu. 
 
 

7. KONKLUZJE 
 

 W sztuce moMliwy jest kryzys, jest ona bowiem dziedzinc kultury, 
a jakoXQ kultury – jej celowoXQ – zaleMy od jakoXci wiedzy, jakc posiadL jej 
twórca: wiedza faLszywa prowadzi do antykultury. Kryzys w sztuce ma 
miejsce wtedy, kiedy w kulturze dominuje idealizm filozoficzny. Jak widzie-
liXmy, tradycja ta nie wyjaXnia faktu sztuki, lecz na kanwie wLasnych 
zaLoMep systemowych projektuje jej wizje i w ten sposób faLszuje jej naturN, 
mianowicie zawNMa pojNcie sztuki, zmienia jej cel i przypisuje jej funkcje 
kognitywne. Jak widzieliXmy na przykLadzie modernizmu i postmodernizmu, 
nieuniknionc konsekwencjc idealizmu sc ideologie, systemy wdraMane 
w kulturN za pomocc Xrodków politycznych, majcce na celu radykalna prze-
budowN Xwiata. W konsekwencji idealizm wprzNga sztukN w sLuMbN tych 
ideologii, a poniewaM kaMda ideologia ma charakter redukcjonistyczny, ich 
praktykowanie kopczy siN nieuniknionym kryzysem sztuki. Inaczej mówicc, 
sztuka zwiczana z ideologic nie doskonali Xwiata, lecz pomnaMa w nim braki, 
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rozmija siN z realnym Xwiatem, a wtedy przestaje byQ rozumiana i doznaje 
spoLecznej alienacji.  
 Z powyMszego wynika, Me wiedza o filozoficznym kontekXcie sporu 
o sztukN jest warunkiem sine qua non rozumienia sztuki. Wymóg ten obo-
wiczuje profesjonalnego znawcN sztuki, jej amatora oraz – podkreXlmy to – 
twórcN sztuki. Dociekania nad zagadnieniem kryzysu dowiodLy, Me kon-
sekwencjc braku takiej wiedzy lub, co gorsza, konsekwencjc jej Xwiadomego 
lekcewaMenia jest kryzys poznawczy, a ostatecznie kryzys egzystencjalny 
czLowieka, czyli jawny rozziew miNdzy jego samowiedzc – jest rozumny 
i wolny – a determinizmem i fatalizmem kontekstu jego Mycia, jakimi sc 
zainfekowane cywilizacja i kultura15. 
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IS THE CRISIS IN THE ARTS? 

S u m m a r y   

 In the article the author takes the following topics: first, he adjudges whether the issue is 
really taken a functional problem, or maybe a pseudo-problem. He notes that, although the 
present day culture is assimilated with modern art, specifically speaking, the so-called. anti-art is 
still many theorist accused her betraying the ethos of art and destructive impact on the culture. 
Moreover, the author points out that anti-art is the cause of social conflicts. Her achievements 
since violate elementary — cognitive, moral and religious — the criteria of cultural discourse, 
and yet art is not an isolated, autonomous and autotelic area, but organically related to all spheres 
of culture. The author adds that the knowledge of philosophical and civilisational context is a ne-
cessary issue in the debate on the arts. Second, the author answers the question, what is a crisis. 
He draws attention to the etymology of the word, according to which (gr. krisis), it means either 
a sudden change in the course of things, the collapse of something, and the moment of decision is 
something that turn (from gr. krinein), is a state of existential undesirable that storm in a specific 
area of the balance of reality and thus undermine its purpose and rationality. Thirdly, the author 
briefly presents the positions taken by the artists and scholars in a discussion of the crisis in the 
arts. Then, fourthly, the author considers the place of the arts in culture and civilization. He 
touches the problem of modernism and postmodernism following it. Fifth, he answers the 
question of whether and how philosophy lies at the root of this crisis in the arts. Finally, the sixth, 
the author addresses the problem of idealism and its repercussions in the field of philosophy. In 
conclusion, the author notes that to really understand the problem of art, one cannot ignore the 
context of philosophy, without which any discussion of the art significantly alter its under-
standing and consequently lead to a crisis not only in terms of understanding the culture, but 
above the understanding of human being. 

Summarised and translated by Henryk KiereH  
 

 

S)owa klucze: sztuka, antysztuka, postmodernizm, esencjalizm, idealizm, filozofia.  
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