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Animal sociale, czyli ,,istota spoteczna” — tak, w nawiazaniu do stow Ary-
stotelesa', przyjeto si¢ nazywaé cztowieka. Rzeczywiscie bowiem cztowiek
ze swej natury jest istota zorientowang na zycie w spoteczenstwie, na budo-
wanie relacji interpersonalnych. Realizuje si¢ to na réznych ptaszczyznach —
na plaszczyznie rodziny, miejsca zamieszkania, narodu, réznych organizacji
etc. Szczegodlng forma relacji migdzyosobowych, ktéorym od najdawniejszych
czasOw przypisywano niejednokrotnie wyzszos¢ moralng 1 uczuciowa nawet
w stosunku do relacji pokrewienstwa, byla — i z pewnos$cig jest nadal —
przyjazi®. Z tej to niewatpliwie przyczyny fenomen przyjazni stal si¢ juz
w starozytnosci przedmiotem refleksji poetow, pisarzy oraz filozofow. Ideat
przyjazni opiewat zatem Homer’, jej natura, modelem, warunkami zaistnie-
nia 1 trwania zajmowali si¢ medrcy, poczawszy od Platona poprzez Arysto-
telesa, Cycerona, wczesnochrzescijanskich myslicieli®, az do wspotczesnych
nam autordw z réznych dziedzin nauki 1 sztuki.

Ks. dr GRZEGORZ M. BARAN — adiunkt w Katedrze Historii Kultury Intelektualnej w Insty-
tucie Kulturoznawstwa na Wydziale Filozofii KUL; adres do korespondencji: ul. Droga Mgczen-
nikow Majdanka 70/3, 20-325 Lublin; e-mail: mariusz.grzegorz@wp.pl
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(1.6); ten ze. Ethica Nicomachea. Ed. O. Pelt. Lipsiae in Aedibus B.G. Teubneri 1912 s. 10.

2Zob. J. Pazgan. Przyjazi w refleksji filozoficznej. ,Perspectiva. Legnickie Studia Teo-
logiczno-Historyczne” 2:2003 nr 1 s. 161.

3 Na uwage w lliadzie Homera zashuguje przyjazn Achillesa i Patroklosa. Zob. P. Grimal.
Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wroctaw [i in.]: Ossolineum 1987 s. 279-280.

* Zob. Pazgan. Przyjatn w refleksji filozoficznej s. 159-173; J.J. Pudetko. , Wierny przy-
jaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16). Koncepcja przyjazni w Ksiedze Syracydesa. (RSB 28).
Warszawa: Vocatio 2007 s. 11-12.
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Opierajac si¢ na analizie bogatego spektrum dziet literackich, ktore nie-
watpliwie sa dokumentem zycia cztowieka danej epoki, mozna zauwazy¢, ze
przyjazn jest rzeczywistoscia, ktora frapowata ludzi réznych czasow 1 kultur.
Do grona tego rodzaju $wiadectw naleza rdwniez, reprezentujace kulturg
dawnego Izraela, ksiegi dydaktyczne Starego Testamentu: pi¢¢ ksiag proto-
kanonicznych — Hioba, Psalmoéw, Przystow, Koheleta, Piesni nad Piesniami,
wystepujace w trzeciej czesci kanonu hebrajskiego w grupie ,,Pism”; dwie
pozostate deuterokanoniczne — Madrosci 1 Madrosci Syracha, ktore tradycja
przekazata w jezyku greckim’. Wspomniane ksiegi, a zwlaszcza Ksiega Syra-
cha, do ktérej w niniejszym artykule bedziemy odwotywac si¢ najczesciej —
cho¢ nie zawierajq odrgbnych traktatow, jak to mamy na przyktad w twor-
czosci Cycerona® — to jednak mieszcza wiele mysli na temat przyjazni.

Poddajac analizie teksty ksiag dydaktycznych’, postaramy si¢ w niniej-
szym artykule przedstawic, istniejace w obrgbie kultury dawnego Izraela, na-
uczanie o istocie przyjazni oraz o warunkach budowania i podtrzymywania
przyjacielskich relacji.

1. PRAWDZIWA PRZYJAZN

Analiza leksykalna tekstow, ktére poruszaja zagadnienie przyjazni, do-
wodzi, ze zasadniczo rzeczywistos¢ ta w ksiggach hebrajskich zostata opisana
za pomocg rdzenia 1Y7, niosgcego w koniugacji hitpael ide¢ ,,zawierania
przyjazni, przyjaznienia si¢” oraz rzeczownikow: J7 (7J7) — .przyjaciel”®

> Warto wspomnie¢, ze dzieki odkryciom w ruinach synagogi w Kairze oraz w grotach
w Qumran i twierdzy Masada dzi$ znany jest takze niemalze w cato$ci oryginalny tekst hebrajski
Ksiegi Syracha. Zob. Wstep do Starego Testamentu. Red. L. Stachowiak. Poznan: Pallottinum
1990 s. 347; S. Potocki. Mqdros¢ uczonego w Pismie (Ksiega Syracha). W: Madros¢ staro-
testamentalnego Izraela. Przystowia, Hiob, Kohelet, Syrach, Ksiega Madrosci. (Wprowadzenie
w Mysl 1 Wezwanie Ksiag Biblijnych 6). Oprac. S. Potocki [i in.]. Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej 1999 s. 170

M. Tulii Ciceronis Laelius de amicitia. W: T en ze. Cato Maior de senectute, Laelius
de amicitia, Paradoxa. Ed. C.F.W. Miiller. Lipsiae in Aedibus B.G. Teubneri 1904 s. 162-196.

7 Nalezy wspomnie¢ juz na wstepie, ze nie wszystkie ksiegi dydaktyczne zawieraja tematyke
dotyczaca przyjazni. Przyktadem tego jest Ksigga Koheleta, ktdrej autor nie podejmuje nawet
okazyjnie tego zagadnienia.

®L.Koehler, W. Baumgartner. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testa-
ment. Vol. 1-5. Engl. ed. by M.E.J. Richardson. Leiden—New York—Koln: E.J. Brill 1994 (1),
1995 (2), 1996 (3), 1999 (4) 2000 (5) — vol. 3 s. 1254, 1262, 1264.
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oraz MY7 — .przyjaciotka™®. W omawianych tekstach wystepuja nadto inne
okreslenia, ktore w opisowy sposdb oddajq istote przyjazni. Sg nimi na przy-
ktad nastepujace wyrazenia: 27IR — ,,mitujacy”'’; ’-'1151‘5 — ,,bliski przyja-
ciel”'; 92M - ,towarzysz”'%; Dﬁ'?ré? U — ,.cztowiek pokoju/cztowiek o przy-
jaznym nastawieniu”’. W ksiegach napisanych po grecku autorzy, w celu
opisania przyjazni, postuzyli si¢ natomiast nastgpujacymi terminami: 7 ov-
Mo — ,przyjazn”'® oraz 6 olloc — ,przyjaciel””. Okresleniem synoni-
micznym do stowa 6 @ihoc wydaje si¢ by¢ u Syracha wyrazenie 6 TA7GLoY
— ,.blizni”'°. Idee przyjazni z pewnoscia niesie, wystepujacy takze u wspom-
nianego Medrca, rzeczownik 6 &talpog, ktory chociaz zasadniczo w thuma-
czeniu oddawany jest terminem ,,towarzysz”, oznacza takze ,,przyjaciela”"’.

Pouczajac o przyjazni, autorzy ksiag dydaktycznych podaja bardzo
praktyczne wskazowki, dotyczace zaréwno sposobdéw nawigzywania przy-
jazni, jak rowniez podtrzymywania zadzierzgnigtych wigzi przyjacielskich.
Autorzy ci, zwlaszcza Medrzec Panski Syrach, w réznych fragmentach swe-
g0 nauczania — zarOwno wprost jak 1 posrednio — omawiaja réwniez cechy,
ktédrymi powinien odznaczaé si¢ prawdziwy przyjaciel.

1.1. NAWIAZYWANIE PRZYJACIELSKICH RELACIJI

Majac z pewnoscia na mysli catos¢ fenomenu przyjazni, Syrach podaje
bardzo krotka, ale jakze wymowna wskazdéwke adresatom swoich pouczen:
,Kto si¢ boi Pana, dobrze pokieruje swojq przyjaznia, bo jaki jest on, taki
1jego blizni” (Syr 6, 17). Z przytoczonego stwierdzenia jasno wynika, ze dla
Medrca Panskiego fundamentalnym elementem udanej przyjazni oraz cecha,
ktéra powinien odznaczaé si¢ prawdziwy przyjaciel, jest bojazn Boza'®.

? Tamze vol. 3 s. 1266.

' Tamze vol. 1 s. 18.

"' Tamze vol. 1 s. 54.

2 Tamze vol. 1 s. 288.

13 Tamze vol. 4 s. 1509.

“H.G.Liddell,R. Scott. A4 Greek-English Lexicon. Oxford: The Clarendon Press 1958
s. 1934.

> Tamze.

16 Swiadczy¢ moze o tym zawarty w Syr 6, 17 paralelizm migdzy stowem 6 TATGLOY a ter-
minem 7 @uhlo. Zob. tekst grecki Syr 6, 17: 6 @ofodpevoc xdpLov edduvel @Liiav adTod
H1L %aT adTOV 00TOE %ol 6 TTANGLlov adTob.

0. Jurewicz Slownik grecko-polski. T. 1-2. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN
2000-2001 —t. 1 s. 388.

'8 J. Nawrot (Przyjazii w ,, Etykach” Arystotelesa, w pismach madrosciowych Sepuaginty oraz
w Nowym Testamencie. (UAM Seria Nauki Teologiczne 4). Poznan: Wydawnictwo Naukowe
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Méwi o niej juz w pierwszych wersetach swego dzieta: ,,Bojazn Panska to
chwata 1 chluba, wesele 1 korona radosnego uniesienia. Bojazn Panska
zadowala serca, daje wesele, rados$¢ 1 dtugie zycie. Temu, kto si¢ Pana boi,
dobrze bedzie na koncu, a w dniu swej $mierci bgdzie blogostawiony” (Syr
1, 11-13). W tym kontekscie rodzi si¢ zatem pytanie, czym jest dla Syracha
owa ,,bojazn Panska”, okres§lana takze mianem ,,bojazni Bozej”?
Przesiaknigte na wskro$ religijnym charakterem przemyslenia, a co za
tym idzie — rowniez pouczenia Syracha, ukazuja bojazn Panska jako jeden
z waznych elementow poboznosci starotestamentalnej: z jednej strony wielki
1 swiety Bog, wtadca swiata 1 ludzi, budzi Igk stabego 1 grzesznego czlo-
wieka; z drugiej — to wtasnie uczucie lgku, przechodzacego w szacunek,
umozliwia cztowiekowi korzystanie z laskawosci Boga. Bojazn Panska
oznacza zatem uznanie Boga 1 podporzadkowanie si¢ Jego Prawu, co w kon-
sekwencji sprawia, ze czlowiek bojacy si¢ Boga uktada swoje zycie wedlug
Bozych zasad, Bég natomiast darzy go swa przychylnoscia'’. Innymi stowy
mozna powiedzie¢, ze bojazn Boza jest swego rodzaju postawg zyciowa,
ktéra — zgodnie ze stowami Syracha: ,,Poczatkiem madrosci jest bojazn
Pana” (Syr 1, 14) — dysponuje czlowieka do przyjecia madrosci (por. np. Hi
28,28; Ps 111,10, Prz 15, 33; Syr 19, 20)20. Ta madroscia jest oczywiscie
madro$¢ Boza, gdyz — jak zauwaza Medrzec — ,,cata madros¢ od Boga po-
chodzi” (Syr 1, 1). Bojacy si¢ Pana jest zatem w stanie przyja¢ madros¢
Boza, ktora zawarta jest w Prawie Mojzeszowym (zob. Syr 15, 1; 19, 20;
24, 23)*', a éwiczac sie w niej, zastuguje na miano ,,meza szcze$liwego” —
naxdpLoc avne (Syr 14, 20), czyli — zgodnie z przytoczonym wersetem Syr
1, 12 — czlowieka o ,,zadowolonym sercu”, doznajacym wesela 1 radosci
w swym dlugim zyciu®. Ten, kto nabyl madrosé Boza, poswigcajac jej zycie,

UAM 2004 s. 206-7) zauwaza, ze Syr 6, 17 odwoluje si¢ wprost do Boga jako motywu dziatania
cztowieka wzgledem blizniego. ,,Ten, kto boi si¢ Pana, potrafi dobrze pokierowaé swoja przyjaz-
nia i odpowiednio postepuje wobec bliznich. Autor ksiggi podkresla rolg bojazni Bozej w prowa-
dzeniu si¢ ludzi, poniewaz sam czasownik @ofcicdar w ksigdze odnotowujemy az w 27
tekstach.

1 Zob. Potocki. Madro$é¢ uczonego w Pismie s. 177.

X Por. J. Kutaczkowski. Znaczenie , bojazni Jahwe” w formacji madrosciowej czlowie-
ka w ujeciu Prz. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 45:2002 nr 3-4 s. 3-19; J. Turkiel. Bojazn Boza
w Syr 1-2. ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 6:2001 s. 163-173.

2l Autor Ksiegi Syracha postuguje si¢ samym terminem Prawo — vopoc, ktory nalezy
oczywiscie odnies¢ do Prawa Mojzeszowego. Zob. T. Brz e go wy. Pisma mqdrosciowe Starego
Testamentu. (Academica 68). Tarnow: Biblos 2003 s. 262-264.

* Dhugie i dostatnie zycie na ziemi bylo w dawnym Izraelu postrzegane jako owoc Bozego
btogostawienstwa, ktore otrzymywal w nagrode¢ czlowiek sprawiedliwy i pobozny. Zob. M. Fi -
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wchodzi w szczegdlne relacje z nig — relacje przyjacielskie, a przez to — jak
z kolei poucza autor Ksiggi Madrosci — staje si¢ uczestnikiem jej duchowego
bogactwa (Mdr 8, 5-18; zob. Prz 8, 21)23.

Tak rozumiana bojazn Boza, ktéra otwiera cztowieka na madros¢ Boza
i daje mozliwo$¢ pokierowania zyciem zgodnie z jej zasadami®*, jest rowniez
gwarantem udanej, prawdziwej przyjazni mi¢edzy ludZzmi. Mozna zatem wy-
sunac tezg, ze zasadniczo prawdziwe relacje przyjazni moga zawrzec jedynie
ci, ktorzy zdobyli madros¢ Boza. W tym kontekscie nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze — zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w Syr 1, 10: ,,[...] a tych, co
Go mituja, hojnie nig [madroscia] wyposazyl” — istotnym warunkiem osiag-
nigcia Bozej madrosci, obok bojazni Bozej, jest takze mitos¢ wzgledem
Boga®™. A zatem bojacy si¢ Boga oraz milujacy Go sa zasadniczo dyspono-
wani do zawierania prawidtowych relacji przyjacielskich. Jasno z tego wyni-
ka, ze zawierane na ptaszczyZznie horyzontalnej wigzi przyjazni w kulturze
dawnego Izraela mialy swoje istotne odniesienie wertykalne do Boga®™.
Tylko ci zatem, ktorzy odznaczali si¢ poprawnymi relacjami z Bogiem, byli
w stanie stworzy¢ poprawne relacje interpersonalne, w tym wigzy przyjazni.
Na potwierdzenie tej tezy mozna przytoczy¢ nauczanie autora Ksiggi Mad-
rosci, ktéry obszernie pouczajac o madrosci Bozej, zauwaza, ze owa Mad-
ros¢ dysponuje cztowieka do nawiazania szczegolnych relacji z Bogiem —
relacji przyjazni. Wspominany autor méwi o tym w nastepujacych stowach:
»[Madros¢] jest bowiem dla ludzi skarbem nieprzebranym: ci, ktérzy go
zdobyli, przyjazn sobie Boza zjednali [...]” (Mdr 7, 14) oraz ,[Madros¢]
wzbudza przyjaciél Bozych” (Mdr 7, 27). Osiagnig¢ta dzigki bojazni, a zara-
zem mitosci wzgledem Boga, Madros¢ pozwala zatem zbudowac niejako
fundamentalne wiezy przyjazni migdzy Bogiem a czlowiekiem, ktory zy-
skuje zaszczytny status @llog deol — ,przyjaciela Boga”?’. Tego rodzaju

lipiak. Nauka Biblii o nagrodzie i karze. W: Studio lectionem facere. Red. S. Lach, J. Szlaga.
Lublin: RW KUL 1980 s. 211-215.

» Zob. K. Romaniuk. Ksiega Madrosci. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz. (PSST
VIII/3). Poznan—Warszawa: Pallottinum 1969 s. 161-166; por. S. Potocki. Ksiega Przysiow.
Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz — ekskursy. (PSST VIII/1). Poznan: Pallottinum 2008 s. 97.

¥ Bardzo wymownie mowi o tym Syrach w stowach: , Ktorzy si¢ Pana boja, beda postuszni
Jego stowom, a mitujacy Go pojda Jego drogami. Ktorzy sie Pana boja, beda szukaé Jego
upodobania, a mitujacy Go w Prawie znajda nasycenie” (Syr 2, 15-16).

2 T. Brzegowy (Pisma maqdrosciowe Starego Testamentu s. 267) zauwaza, ze W nauczaniu
Syracha bojazn Boza jest synonimem mitosci Boga. Osiagnig¢ta dzigki bojazni Bozej madrosé
stawia cztowieka we wtasciwej relacji do Boga i blizniego.

* 7ob. Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 91.

Por.Romaniuk. Ksiega Madrosci s. 152, 159.
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wigzy przyjazni mozna traktowaé jako swego rodzaju fundament i1 para-
dygmat relacji przyjacielskich na ptaszczyznie ludzkiej*.

Zgodnie ze stwierdzeniem Syracha: ,Mila mowa pomnaza przyjaciot”
(Syr 6,5) tym, co w bezposredni sposdéb wpltywa na pozyskiwanie sobie
przyjaciol, jest dla Medrca ,,mita mowa”. W tekscie greckim wystepuje
wyrazenie Adpvys vhuvxig — ,stodkie/mite gardto”, ktore — ujete meta-
forycznie — moze by¢ postrzegane jako zrddto ,,mitej mowy”, skierowanej
pod adresem przyjaciol. Analizujac tre$¢ nauczania Medrca Panskiego, na-
lezy stwierdzié, ze z pewnoscia nie chodzi tutaj jedynie o stowa pelne pus-
tych pochlebstw czy tez mowe nacechowana szeroko rozumiana captatio
benevolentiae, lecz 0 mowg, ktora jest wyrazem madrosci Bozej mowiacego.
Stad tez Syrach poucza: ,,Me¢drzec stowami zdobywa sobie mitos¢, a uprzej-
mosci ghupich beda wzgardzone. [...] Glupiec powiada: «Nie mam przyja-
ciela 1 nie ma wdzigcznosci za moje dobrodziejstwa, ci, ktorzy jedza moj
chleb, maja zlosliwy jezyk»” (Syr 20, 13. 16-17). Z przytoczonego cytatu
jasno wynika, ze mowa oraz towarzyszace jej wysitki gtupiego, czyli czto-
wieka pozbawionego madrosci, nie pozwalaja osiagnaé zamierzonego celu,
ktorym jest w tym przypadku pozyskanie sobie przyjaciot. W przeciwien-
stwie do gtupiego, czlowiek, ktéry zdobyl madros¢, poprzez wypowiadane
stowa, nacechowane madroScia, staje si¢ ,,przyjacielski” — wpocsoLAng (Syr
20, 13), a przez to zdobywa sobie przychylnos$¢ ludzi. Mysl ta staje si¢
bardziej zrozumiata w kontek$cie innego pouczenia Syracha: ,,Poczatkiem
kazdego dzieta — slowo, a przed kazdym dzialaniem — mysl. Korzeniem
zamierzen jest serce, skad wyrastajq cztery galgzie: dobro i1 zlo, zycie
i $mier¢, a nad tym wszystkim jezyk ma peilng wiladze” (Syr 37, 16-18).
Mowa cztowieka zatem, wydobywajaca si¢ z ludzkiego gardta, wyrazana
przez jezyk, jest owocem zrodzonej w sercu mysli®. Jeéli serce cztowieka
jest wypelnione bojazniq Boza oraz mitosciq Boga, a co za tym idzie — Boza
madroscia, woéwczas mowa przeniknigta owa madroscia rodzi dzieta, kté-
rymi sg ,,dobro i zycie”, a zatem rowniez i1 poprawne relacje miedzyoso-
bowe, wsrdd ktérych szczegolne miejsce zajmuja wiezy przyjazni. Stad tez
Syrach czesto podkresla, ze cztowiek, ktdry pragnie posiadaé przyjaciot, nie

% Por. W.L. Joniak. Oredzie Medrca Syracha. Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej 2000 s. 52.

# W Starym Testamencie serce bylo postrzegane nie tylko jako ,.centralny organ zycia”, lecz
takze jako ,,organ uczu¢ i pragnien” oraz ,siedziba zycia intelektualnego” cztowieka. W sercu
zatem — wedlug dawnych Izraelitow — rodzily si¢ mysli, decyzje i ich motywacje. Zob.
M. Filipiak. Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu. Lublin: TN
KUL 1979 s. 49-55.
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moze by¢ dwujezyczny — 6 diyAwecog, czyli co innego mowiacym, a co
innego czyniacym (zob. Syr 5, 9. 15), nie moze takze uprawia¢ ktamstwa
(zob. Syr 7,2). W ogbélnym pouczeniu Medrzec przestrzega zatem swych
adresatow: ,,Nie badz obludnikiem wobec ludzi 1 zwr6¢ uwage na swoje
wargi!” (Syr 1, 29)*°.

Nacechowana madroscia mowa, ktora jest wyrazem wewnetrznego na-
stawiania do drugiego cztowieka, stanowi niejako poczatek zjednywania
sobie przyjacidt. Syrach poucza bowiem: ,,Jezeli chcesz mie¢ przyjaciela,
posiadz go po probie, a niezbyt szybko mu zaufaj!” (Syr 6, 7). A zatem
uznawanie kogo$ za przyjaciela nie powinno by¢ — zgodnie z przytoczona
my$la Medrca Panskiego — decyzja pochopng. W tym kontek$cie mozna by
sparafrazowac zawarte w Syr 2, 5 stwierdzenie Syracha 1 powiedzie¢: ,,Bo
w ogniu doswiadcza si¢ zloto”, a przyjaciot w czasie proby. Owa proba sa,
wedlug Medrca, réznego rodzaju niepowodzenia — T xoaxd, o ktorych mowi
w nastgpujacym pouczeniu: ,,Przyjaciela nie poznaje si¢ w pomyslnosci,
wrdg za$ nie zdota si¢ ukry¢ w czasie niepowodzenia. Wobec pomys$lnosci
cztowieka nawet wrogowie sa mu przyjacidlmi, a w niepowodzeniu oddala
si¢ nawet przyjaciel” (Syr 12, 8-9). Uznanie zatem kogo$ za przyjaciela oraz
obdarzenie go zaufaniem jest bardzo wazna decyzja, ktéra wymaga zar6wno
czasu proby, jak i namystu. Stad tez Syrach zaleca adresatom swojego
nauczania: ,,Nic nie czyn bez zastanowienia, a nie bedziesz zatowat swego
czynu” (Syr 32, 19). Na innym za$ miejscu Medrzec Panski przestrzega:
»Nie otwieraj swego serca kazdemu cztowiekowi, abys$ nie usunal od siebie
szcze$cia” (Syr 8, 19)°".

Przyjaciel wyprébowany, ktéry okazat si¢ wiernym w roéznych okolicz-
nosciach zyciowych, jest z kolei okreslony przez Medrca Panskiego mianem
»starego przyjaciela” — oiloc apyalog. Syrach postugujac si¢ metaforg
wina, poucza nadto: ,,Nie porzucaj starego przyjaciela; nowego nie mozna
postawi¢ wyzej niego. Wino nowe, przyjaciel nowy — jesli si¢ zestarzeje —
z przyjemnoscia wypijesz” (Syr 9, 10). Zgodnie z przytoczonym zaleceniem
starego przyjaciela, jako cztowieka, ktéory okazal si¢ wiernym i godnym
zaufania, nalezy bardziej ceni¢ niz ,,przyjaciela nowego” — véoc oihoc, ktéry
jeszcze nie jest ,wyprobowany”. Podobnie jak wino, ktdre potrzebuje czasu
na tak zwane lezakowanie, aby osiagna¢ wilasciwa jakos¢, tak rowniez

3 Por. Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 75-77.

31 Por. Nawrot. Przyjatn w ., Etykach” Arystotelesa, w pismach madroSciowych Septua-
ginty oraz w Nowym Testamencie s. 178; Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr
6,16) s. 79.



116 KS. GRZEGORZ M. BARAN

W zawieraniu 1 zacie$nianiu wigzi przyjazni wymagany jest, zdaniem Sy-
racha, pewien czas préby, azeby przyjazn ,zestarzala si¢”, czyli wlasciwie
ukonstytuowata sie™.

Analizujac nauczanie Syracha, z jednej strony mozna zauwazy¢, ze osobg
— jak to wyzej zostato przedstawione — dysponowana do zawierania przy-
jazni jest bojacy si¢ 1 mitujacy Boga, ktéry posiadt madrosé, a co za tym
idzie — zyje wedlug jej zasad poboznie 1 sprawiedliwie, z drugiej za$, ze
czlowiek taki wlasciwe wigezy przyjazni moze nawiaza¢ z podobnym sobie.
Wynika to z cytowanego juz wersetu Syr 6, 17: , Kto si¢ boi Pana, dobrze
pokieruje swoja przyjaznia, bo jaki jest on, taki i jego blizni”. Medrzec
Panski poucza niejako, ze bojacy si¢ Pana wtedy tylko dobrze kieruje swoja
przyjaznia, kiedy takiego jak on sam wybiera sobie na przyjaciela. Stad tez
Psalmista Panski z emfaza wyznawal w modlitewnej apostrofie do Boga:
»Jestem przyjacielem wszystkich, ktorzy si¢ bojaq Ciebie, co strzega Twych
postanowiefi” (Ps 119, 63)*°. Z pewnoscia zaréwno Syrach, jak i autor Psal-
mow miat gtebokie przekonanie, ze poprawne relacje przyjazni mozna budo-
wac jedynie z ludzmi, ktorzy przez bojazn Boza sami sa we wilasciwych, to
znaczy przyjacielskich relacjach z Bogiem. W tym kontek$cie mozna wysu-
nac teze¢, ze wilasciwe relacje przyjazni moga zawrze¢ migdzy soba ludzie
odznaczajacy si¢ ,,podobienstwem” w sferze bojazni Bozej i mitosci Boga,
ktére otwieraja cztowieka na madros¢ Boza. T¢ mysl wydaje si¢ potwierdzaé
obrazowe pouczenie Syracha: ,,Kazda istota zyjaca lubi podobng do siebie,
a kazdy cztowiek tego, kto jest mu rowny. Kazda istota zyjaca taczy si¢ wed-
tug swego gatunku, a cztowiek przystaje do podobnego sobie. Czy wspdlzyé
bedzie wilk z jagnigciem? Podobnie grzesznik ze sprawiedliwym?” (Syr
13, 15-17). A zatem — idac tym tokiem mys$lenia — ten, kto jest dysponowany
do zawarcia przyjazni, moze nawiazac¢ tego rodzaju relacje jedynie z czto-
wiekiem o podobnym usposobieniu. Stad tez na innym miejscu Medrzec
Panski zaleca wprost adresatom swoich pouczen: ,,Natomiast z cztowiekiem
poboznym podtrzymuj znajomos¢, a takze z tym, o ktorym wiesz, ze strzeze
przykazan, ktérego dusza podobna do twej duszy, 1 kto, jesliby$s upadt,
bedzie wspotczut tobie” (Syr 37, 12)*.

Podsumowujac przytoczone nauczanie, mozna zauwazy¢, ze autorzy bib-
lijni w nawiazywaniu relacji przyjacielskich bardzo mocno akcentuja ele-

2 Por. tamze s. 181-182.

3 Por. S. Lach. Ksiega Psalméw. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz — ekskursy
(PSST VII/2). Poznan: Pallottinum 1990 s. 509.

* Por. Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 112-121.
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ment religijny. Punktem odniesienia w tym wzgledzie jest Bog, od ktorego
pochodzi madros¢, pozwalajaca nawigza¢ prawdziwe wigzy przyjazni.

1.2. CECHY PRAWDZIWEGO PRZYJACIELA

W kilku miejscach swego nauczania autorzy ksigg dydaktycznych staraja
si¢ wyakcentowa¢ najwazniejsze cechy prawdziwego przyjaciela, ktory ta-
kim okazat si¢ po odpowiednim czasie proby. Pierwsza z nich jest niewat-
pliwie wierno$¢ — 7 wicTic. Prawdziwy zatem przyjaciel — jak poucza
przede wszystkim Syrach — to przyjaciel wierny — oilog wietoc. Te prawde
w poetycki sposéb wyraza wspomniany Medrzec w nastepujacych stowach:
»Wierny bowiem przyjaciel pot¢zng obrona, kto go znalazi, skarb znalazt. Za
wiernego przyjaciela nie ma odptaty ani réwnej wagi za wielkg jego wartosc.
Wierny przyjaciel jest lekarstwem zycia; znajda go bojacy si¢ Pana” (Syr
6, 14-16). Wierny przyjaciel, ktéry jest zarazem przyjacielem stalym (zob. Syr
33, 6), stanowi zatem — w gle¢bokim przekonaniu Medrca Panskiego — nieoce-
niong wartos¢, skarb — 6 dncavpdc, ktory w trudnych okolicznosciach zycia
staje si¢ lekarstwem — 0 @appoxov czy tez potezng obrong — GrETY ®po-
o, Takiego przyjaciela nie mozna naby¢ za zadna ceng, mozna go jedynie
,znalez¢” dzieki — jak to podkre$la Syrach — bojazni Bozej (zob. Syr 6, 16)™.

Istotng cecha prawdziwego przyjaciela jest takze tagodno$¢ — mpaidtyc.
Syrach w stowach: ,,Synu, w sposdb tagodny prowadz swe sprawy, a kazdy,
kto jest prawy, bedzie ci¢ mitowat” (Syr 3, 17), zaleca ja wszystkim od-
biorcom swego nauczania, ale niewatpliwie to wezwanie dotyczy kazdego,
kto pragnie realizowac¢ poprawne relacje przyjacielskie.

Wzywajac do wiernosci w przyjazni w roznych okolicznosciach zycio-
wych, Medrzec Panski Syrach wyakcentowatl kolejng cech¢ prawdziwego
przyjaciela, ktdra jest szeroko rozumiana zyczliwos¢, wyrazajaca si¢ w spie-
szeniu przyjacielowi z pomoca w roznych okolicznosciach zycia (por. Syr
7, 32-35). Méwi o tym wprost w nastepujacym zaleceniu: ,,Zanim umrzesz,
czyn dobrze przyjacielowi 1 wedtug swej moznosci wydobadz co$ i daj mu!”
(Syr 14, 13). Doswiadczajacy za$ zyczliwos$ci 1 wsparcia przyjaciel winien
z kolei okazaé wdzieczno$¢ za okazane mu dobro (por. Syr 30, 6)™.

Dla Syracha bardzo istotnymi przymiotami prawdziwego przyjaciela sa
rowniez cechy religijne. Przede wszystkim nalezy wymieni¢ poboznos¢

33 Zob. tamze s. 87-90.
% Zob. Nawrot. Przyjazi w , Etykach” Arystotelesa, w pismach madroSciowych Septua-
ginty oraz w Nowym Testamencie s. 237.
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1 sprawiedliwos$¢, realizujaca si¢ w wiernym przestrzeganiu przykazan Prawa
(por. Syr 37, 12). Te cechy niewatpliwie wyplywaja z bojazni Bozej 1 mito-
sci Boga, ktore — jak to zostato wyzej przedstawione — pozwalaja zdoby¢
madro$¢ Boza, warunkujaca wlasciwe pokierowanie przyjaznia’’. Prawdziwy
przyjaciel, jako cztowiek madry, pobozny, sprawiedliwy — w przeciwien-
stwie do grzesznika, ktory zwykle szerzy niezgode migdzy przyjaciotmi
(zob. Syr 28,9) — podejmuje wszelkie starania, aby w harmonii budowac
relacje przyjacielskie. Jego religijnos¢ jest niejako strézem i1 gwarantem
wlasciwych postaw wobec przyjaciela®.

Odwotujac si¢ do nauczania Syracha, w ktérym zawarta jest charakte-
rystyka i ocena negatywnych postaw ludzkich, mozna ponadto skonstruowacé
list¢ kolejnych cech, odnoszacych si¢ do prawdziwego przyjaciela. Ujmujac
zatem kwesti¢ od strony negatywnej, prawdziwy przyjaciel to cztowiek, kto-
ry nie jest obludnikiem (zob. Syr 1, 29), ktory nie uprawia klamstwa (zob.
Syr 7, 12), ktéry nie lzy przyjaciela (zob. Syr 22, 20) oraz nie rzuca na niego
obelg (zob. Syr 41, 25), ktory nie zdradza tajemnic (zob. Syr 27, 16) 1 nie
jest jak grzesznik ,,czlowiekiem dwujezycznym” (Syr 5, 15), czyli dwulico-
wym®. Powstrzymywanie si¢ od wymienionych postaw jest niewatpliwie
pochodna wspomnianych wyzej religijnych cech cztowieka.

Odznaczajacy si¢ wymienionymi wyzej cechami przyjaciel zastuguje na
miano prawdziwego przyjaciela. Stad tez Syrach w roéznych fragmentach
swego nauczania, ktdre maja charakter wskazowek, dotyczacych zycia
w prawdziwej przyjazni, przypomina o nich, a takze wprost zaleca adre-
satom swej ksiegi.

1.3. REALIZACJA IDEALU PRZYJAZNI

Jak juz zostalo wspomniane, autorzy ksiagg dydaktycznych wyrazajq takze
wiele pouczen na temat zycia w prawdziwej przyjazni. W niektorych przy-

37'S. Potocki (Rady Madrosci. Przewodnik po madroSciowej literaturze Starego Testamentu.
(Jak rozumie¢ Pismo Swiete 5). Lublin: RW KUL 1993 s. 208) stwierdza, ze ,,[...] prawdziwy
przyjaciel ma ogromng wartosc¢ i jest darem Boga dla cztowieka poboznego™.

# I.S. Synowiec (Medrcy Izraela, ich pisma i nauka. Krakow: Bratni Zew 1997 s. 212)
podkresla, ze poboznos¢ u Syracha ,,nie ma nic wspolnego z ciasnym rytualizmem, jest nie-
watpliwie zdrowa i zrdwnowazona. Podkresla on bowiem, ze obrzedy religijne sa bez wartosci,
jesli im nie towarzyszy zycie zgodne z Prawem, przy czym ma na uwadze moralne wymagania
Prawa (17, 7-27; 34, 18-26; 35, 1-24)”.

W Syr 5, 15 wystepuje termin diyhwooog, ktory — obok znaczenia: ,,moéwiacy dwoma
jezykami” — oznacza takze w przenosni cztowieka dwulicowego. Zob. Liddell, Scott.
A Greek-English Lexicon s. 421.
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padkach, szczegdlnie u Syracha, owe wskazania sa formutowane dos¢ suge-
stywnie, poniewaz maja one postaé imperatywow.

Pierwsza bardzo wazng kwestiq w realizowaniu przyjazni jest niewatpli-
wie okazywanie mitosci. T¢ ide¢ niosg z sobgq juz same okreslenia przyjazni
oraz przyjaciela, ktore zostaty wyzej zaprezentowane. Zaréwno hebrajskie,
jak 1 greckie terminy definiuja przyjaciela jako osobg, ktéra mituje. Suge-
stywnie méwi o tym autor Ksiggi Przystdéw, ktory poucza, ze ,,przyjaciel
kocha w kazdym czasie” (Prz 17, 17). Uzyty w przytoczonym zdaniu cza-
sownik 278 — ,kochac, mitowaé¢”*, w formie imiestowu :IUX, ktoéry jest
paralelnym czy tez synonimicznym okresleniem ,przyjaciela”, wyraza
wprost ide¢ okazywania milosci w relacjach przyjacielskich®'. Podobnie
réwniez grecki termin: 6 oihog, pochodzac do czasownika @uieiv — ,kochad,
mitowaé”, odnosi si¢ do czlowieka, ktory okazuje mitos¢ drugiemu. Ta
milos¢ powinna mie¢ — jak poucza autor Ksiggi Przystow — swoje zZrodto
w ,,czystym sercu” (Prz 22, 11), czyli w sercu, w ktorym nie ma szyderstwa
1 podstepu (por. Prz 22, 10).

Czyms$ bardzo istotnym w przyjazni — jak to juz zostalo wspomniane —
jest dochowanie wiernosci przyjacielowi w roznych okolicznosciach zycio-
wych. W zwiazku z tym Syrach podaje nastgpujace pouczenie: ,,Zachowaj
wierno$¢ blizniemu twemu w biedzie, aby$ z nim razem wzbogacit si¢ w je-
go pomyslnosci. W czasie niepowodzenia trwaj przy nim, abys, gdy przyj-
dzie do dziedziczenia, 1 ty miat w nim udzial” (Syr 22, 23). Me¢drzec Panski
wzywa zatem do wiernosci w przyjazni w kazdych okoliczno$ciach, a zwia-
szcza w biedzie — év TTwycla — oraz w czasie niepowodzenia — €v xolp®
Midewe, w ktorym znalazt si¢ przyjaciel. Trudnosci zyciowe bowiem sg —
jak to wyzej zostato powiedziane — najlepszym sprawdzianem prawdziwej
przyjazni. Przypomina o tym takze autor Ksiggi Przystow, ktéry w ten spo-
sOb poucza: ,,Przyjaciel kocha w kazdym czasie, a bratem si¢ staje w nie-
szczesciu” (Prz 17, 17). Okazywana przez konkretne czyny mitosci przyjazn
powinna zatem realizowac¢ si¢ w kazdym czasie — NJY '5;3, a przede wszyst-
kim w chwilach nieszcze$cia, w ktérych przyjaciel pbtrzebuje Zarowno
wspotczucia (zob. Hi 19, 21), jak i realnego wsparcia®. Przykladem takiej
postawy moze by¢ opisana w Ksiedze Hioba postawa przyjaciot gldwnego
bohatera tejze ksiggi, ktorych reakcja na nieszczgscie tak zostata opisana:
,Uslyszeli trzej przyjaciele Hioba o wszystkim, co na niego spadto, 1 przy-

“Koehler,Baumgartner. The Hebrew and Aramaic Lexicon vol. 1's. 17-18.
1 Zob. Potocki. Ksiega Przystéw s. 149.
2 Por. tamze.
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szli, kazdy z nich z miejscowosci swojej: Elifaz z Temanu, Bildad z Szuach
1 Sofar z Naamy. Porozumieli si¢, by przyjs¢, bole¢ nad nim i pocieszac go.
Skoro jednak spojrzeli z daleka, nie mogli go poznaé. Podniesli swdj glos
1 zaptakali. Kazdy z nich rozdart swe szaty i rzucal proch w gére na glowe.
Siedzieli z nim na ziemi siedem dni i1 siedem nocy, nikt nie wyrzekt stowa,
bo widzieli ogrom jego bélu” (Hi 2, 11-13)*. Majac na uwadze zmienno$¢
ludzkich loséw, Syrach nadto przestrzega takze i tych, ktorzy si¢ wzbogacili,
azeby osiggnigcie lepszego statusu majatkowego, a co za tym idzie — réw-
niez spotecznego, nie stalo si¢ powodem zapomnienia o przyjacielu: ,,Nie
zapomnij w duszy swej o przyjacielu 1 nie tra¢ pamigci o nim wsrod bo-
gactw!” (Syr 37, 6).

Syrach zaleca rowniez stato§¢ w przyjazni, ktora niewatpliwie taczy si¢
integralnie z wiernosciag. Mowi zatem: ,,Nie porzucaj starego przyjaciela;
nowego nie mozna postawi¢ wyzej niego” (Syr 9, 10). Z przytoczonych stow
jasno wynika, ze Medrzec Panski negatywnie ocenia tych, ktorzy zafas-
cynowani nowymi znajomosciami, czyli nowymi przyjaciotmi, porzucaja tat-
wo starych, sprawdzonych przyjaciot. Krytyczny stosunek do braku statosci
w przyjazni Syrach bardzo sugestywnie wyraza w skonstruowanym jako po-
rownanie stwierdzeniu: ,,Przyjaciel niestaty podobny jest do ogiera, ktory rzy
pod kazdym jezdzcem” (Syr 33, 6). Podobnie zatem jak kon, ktory jednakowo,
bez przywiazania do konkretnego jezdzca, traktuje wszystkich dosiadajacych
go, tak 1 niestaly przyjaciel odznacza si¢ powierzchownosciqa w relacjach
przyjacielskich. Zasadniczo nastawiony jest na wykorzystywanie przyjaciét do
zaspokojenia wlasnych pragnien i osiagniecia osobistych korzysci*'.

Wielokrotnie autorzy biblijni przestrzegaja adresatow swego nauczania
przed réznymi wystgpkami, ktére mogq zagrozi¢ przyjazni. Sa to przede
wszystkim tak zwane grzechy jezyka®, o ktérych w sugestywny sposob tak

# Zob. C. Jakubiec. Ksiega Hioba. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz — ekskursy.
(PSST VII/1). Poznan—Warszawa: Pallottinum 1974 s. 65-66.

*J. Nawrot (Przyjazii w ., Etykach” Arystotelesa, w pismach maqdrosciowych Septuaginty
oraz w Nowym Testamencie s. 191), interpretujac te¢ metafore, zauwaza, ze okreslenie {mwmoc cic
oznacza ogiera gotowego do parzenia si¢, czyli w pelnej gotowosci seksualnej. Taki kon, poru-
szony sita wlasnego instynktu, trudny jest do okietznania i utrzymania w postuszenstwie. W ta-
kich okolicznosciach tego rodzaju kon jest zupehie nieprzydatny do jazdy, ktéra wymaga szcze-
gblnego podporzadkowania sie konia jezdzcowi.

* Warto wspomnieé, ze Syrach — poruszajac zagadnienie mowy — z emfaza zaleca adresatom
swego nauczania roztropno$é. Poucza o tym w stowach: ,,Nigdy nie powtarzaj stow zastyszanych,
a nic na tym nie stracisz. Nie mow ich ani przyjacielowi, ani wrogowi, i jesli to nie bgdzie
grzechem dla ciebie, nie wyjawiaj!” (Syr 19, 7-8).
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mowi Syrach: ,,Lepiej si¢ potkna¢ na gruncie pod nogami niz o [wybryk]
jezyka” (Syr 20, 18). Majac to na uwadze, Medrzec Panski poucza zatem,
aby wzgledem przyjaciela nie by¢, jak grzesznik, cztowiekiem dwujezycz-
nym, czyli dwulicowym (zob. Syr 5, 9-15). Kolejna niedopuszczalng postawa
wobec przyjaciela jest ,,uprawianie ktamstwa”. Stad tez Me¢drzec z emfaza
poucza: ,,Przeciw bratu nie uprawiaj klamstwa ani nie czyn podobnie wobec
przyjaciela!” (Syr 7, 12). Bardzo powazna przewina przeciw przyjacielowi
jest — zdaniem Syracha — rzucenie obelg (zob. Syr 22, 21), ktore w wielu
przypadkach poprzedzaja wielkie zbrodnie: ,,Przed ogniem — para w piecu
1 dym, a przed wylaniem krwi — obelgi” (Syr 22, 24). Medrzec Panski ma
bowiem $wiadomos$¢ — 1 o tym poucza swych adresatow — ze ,bywa taki
sposob mowienia, ktéry do §mierci mozna przyréwnacé” (Syr 23, 12). W in-
nym fragmencie swego nauczania stwierdza nadto, ze oszczercze zarzuty
oraz ktamliwe doniesienia to rzeczy ,,przykrzejsze od $mierci” (Syr 26, 5)*.
Innymi wystepkami wzgledem przyjaciela, przed ktdrymi przestrzegaja
autorzy biblijni, sq nadto: wzgarda, wyjawienie tajemnic, spisek oraz cios
zdradliwy. Stad tez Medrzec Syrach poucza, ze tego rodzaju wystgpki, po-
dobnie jak obelgi, sa bezposrednig przyczyna zerwania wi¢zOw przyjazni:
,Kto rzuca kamieniem na ptaki, wyplasza je, a kto lzy przyjaciela, zrywa
przyjazn. Jesliby$ wyciagnal miecz na przyjaciela, nie martw si¢, jest bo-
wiem droga powrotu; jesliby$ otworzyt usta na niego, nie martw sie, jest
bowiem moznos$¢ pojednania; wyjawszy obelge, wzgarde, wyjawienie tajem-
nicy i cios zdradliwy — to wszystko oddali kazdego przyjaciela” (Syr 22, 20-
22). Autor ksiggi Przystéw natomiast przestrzega przed spiskowaniem prze-
ciw przyjacielowi, ktéry takiego dziatania najmniej si¢ spodziewa ze strony
przyjaciela: ,,Nie spiskuj przeciw blizniemu (przyjacielowi), gdy mieszka
przy tobie beztrosko” (Prz 3, 29). Jak wida¢ wyraznie z przytoczonych tek-
stow, wspomniane wystepki sa bardzo cigzkimi wykroczeniami. W pordw-
naniu z nimi inne ,,grzechy jezyka”, a takze, jak zaznacza Syrach, otwarte —
czyli niezwigzane z jakimkolwiek podstepem 1 zdradg — wyciagnigcie miecza
przeciw przyjacielowi sa stosunkowo mniejszg przewina, gdyz nie zamykaja

* Bardzo wymownym w tym kontekscie jest nastepujace pouczenie Syracha: ,,Wielu padto
od ostrza miecza, ale nie tylu, co od jezyka. Szczgsliwy, kto przed nim byt zastonigty, kto nie
doswiadczyt jego ztosci, kto nie dzwigal jego jarzma i nie byt zwigzany jego pgtami. Jarzmo jego
to jarzmo zelazne, a pgta jego — peta z brazu. Straszna jest $mierc, ktoéra on sprowadzit, nawet
Szeol jest lepszy od niego” (Syr 28, 18-21). O mowie jako narzedziu, ktére wyrzadza krzywde,
bardzo sugestywnie mowi tez autor Ksiegi Przystow, np.: ,,Nierozwaznie mowi¢ — to rani¢ jak
mieczem, a jezyk madrych — lekarstwem” (Prz 12, 18); ,,Drzewem zycia jest jezyk tagodny,
ztamaniem na duchu — przewrotny” (Prz 15, 4)
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one catkowicie drogi powrotu 1 mozliwosci pojednania si¢ z przyjacielem.
Bardzo emocjonalnie t¢ prawd¢ wyraza Psalmista Panski, ktory w modli-
tewnej skardze wyznaje: ,,Gdybyz to lzyl mnie nieprzyjaciel, z pewnoscia
bym to znosit; gdybyz przeciw mnie powstawal ten, ktéory mnie nienawidzi,
ukrytbym si¢ przed nim. Lecz jeste§ nim ty, rowny ze mna, przyjaciel, moj
zaufany, z ktérym zytem w stodkiej zazytosci [...]” (Ps 55, 13-15)"". Krzyw-
da zatem wyrzadzona przez przyjaciela jest o wiele bardziej dotkliwa niz
doznana ze strony wroga (por. Ps 41, 10).

Nalezy zauwazy¢ — jak to podkresla w swoim nauczania autorzy biblijni —
ze w kulturze dawnego Izraela dyskrecja oraz dochowanie tajemnicy przy-
jacielowi musiato by¢ bardzo powazna kwestia. Medrzec Panski Syrach po-
ucza o tym w nastgpujacy sposob: , Kto zdradza tajemnice, traci zaufanie
1 nie znajdzie sobie przyjaciela. Kochaj przyjaciela i badz mu wierny,
a jesliby$ zdradzit tajemnice jego, nie usiluj nawet biec za nim! Jak bowiem
cztowiek stracit tego, kto mu umart, tak stracites§ przyjazn blizniego, 1 jakbys$
wypuscit ptaka trzymanego w rece, tak oddalites§ blizniego 1 juz go nie od-
zyskasz. Nawet nie biegnij za nim, bo jest daleko 1 uciekt jak sarna z sidel.
Rana moze by¢ opatrzona, obelga darowana, ale ten, kto wyjawit tajemnice,
nie ma juz nadziei” (Syr 27, 16-21). W tym miejscu Syrach stwierdza, ze
nawet obelga moze by¢ darowana, chociaz wczesniej sam ja zaliczyt do
przewin calkowicie zrywajacych przyjazn. Wynika stad, ze dochowanie
tajemnicy, bedace wyrazem wiernosci, byto istotnym elementem konstytu-
tywnym kazdej przyjazni. Kto dopuscit si¢ zdrady powierzonej mu tajem-
nicy, daremnie — jak to wyraza Syrach w kilku metaforach — szukatl spo-
sobéw pozyskania sobie na powrdt przyjaciela®™.

Autor Ksiegi Przystdw méwi natomiast o koniecznosci dyskrecji w od-
niesieniu do osobistych spraw przyjacioét. Poucza o tym w stowach: ,,Kto
szuka mitosci, cudzy blad tai; kto sprawg rozglasza, pordznia przyjaciot”
(Prz 17, 9)®. Na innym za$ miejscu daje za$ konkretna wskazowke: ,,Pro-

*"Por. L a ch. Ksiega Psalméw s. 286.

* Poréwnanie utraty przyjaciela przez zdrade tajemnicy do $mierci cztowieka jest metafora
catkowitego i nieodwracalnego zerwania przyjazni. Zob. J.J. Pudetko. Czym jest utrata
przyjaciela? O problemach krytyczno-tekstualnych Ksiegi Syracydesa. ,,Collectanea Theologica”
77:2007 nr 3 s. 56-61; por. tenze. Wierny przyjaciel lekarstwem Zycia” (Syr 6,16) s. 231-239.

*'S. Potocki (Ksiega Przystéw s. 148), komentujac ten werset, pisze, ze ,,przystowie prze-
strzega przed lekkomyS$lng utrata przyjaciela przez ujawnianie jego grzechu (pesa‘ zob. 10, 19)
i rozglaszanie jego stabosci. Przyjazn nie ostoi si¢ bez mitosci, ktéra nie pozwala zrazaé si¢ zaist-
niatymi chwilowo nieporozumieniami i sktania do ukrywania ich przed ludzmi (por. 10, 12b. 18a).
Jej brak odbiera przyjazni sitg, nie pozwala pokonywaé trudnosci i powoduje jej zerwanie”.
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wadz swoja sprawe z bliznim (przyjacielem), ale cudzej tajemnicy nie ujaw-
niaj” (Prz 25, 9)°°. Syrach natomiast zauwaza, ze ,.bywa przyjaciel, ktory
przechodzi do nieprzyjazni 1 wyjawia wasz spor na twojq hanb¢” (Syr 6, 9).
Prawdziwy zatem przyjaciel nie stara si¢ dyfamowaé swego przyjaciela
przez rozglaszanie jego bteddw, ale — jak to zostato juz powiedziane — po-
dejmuje starania, aby dobrg radg i stosownym napomnieniem wplynaé na
poprawe obyczajow przyjaciela (por. Prz 10, 12). Dlatego autorzy biblijni
przestrzegaja przed zawieraniem wig¢zOw przyjazni z ludZzmi, ktérzy maja
tendencje do plotkarstwa 1 rzucania réznego rodzaju oszczerstw: ,,cztowiek
podstepny wznieca klotnie, plotkarz (oszczerca) pordznia przyjaciol” (Prz
16, 28; por. Syr 28, 9. 13); ,,Obmdéwca chodzac wyjawia tajemnice, duch
wierny zamilczy o sprawie” (Prz 11, 13).

Syrach ma $wiadomos¢, ze wiele wystepkow przeciwko przyjacielowi
moze zrodzi¢ si¢ z naduzycie alkoholu (wina): ,,Udrgczeniem dla duszy jest
za$ wino pite w nadmiernej ilosci, wsrdd podniecenia 1 zwady” (Syr 31, 29).
Stad tez wzywa adresatow swych pouczen do zachowania rozwagi 1 czuj-
nosci w tym wzgledzie. Wyraza to w nastepujacym pouczeniu: ,,Na uczcie
przy piciu nie rob wymdwek blizniemu ani nie lekcewaz go z powodu jego
wesotosci; nie méw mu stéw obelzywych ani nie draznij go Zzadaniem
zwrotu [dtugu]!” (Syr 31, 29. 31)°".

Syrach przestrzega takze, aby nie sktadac przyjacielowi zbyt pochopnych
obietnic, ktore w konsekwencji moga zrodzi¢ wrogos¢ z jego strony: ,,Nie-
jeden tez z powodu wstydu zrobit obietnicg¢ przyjacielowi i niepotrzebnie
uczynil go sobie wrogiem” (Syr 20, 23). Jak wynika z przytoczonego zdania,
przyczyng zlozenia obietnicy jest wstyd — aloy¥vr. Trudno orzec jedno-
znacznie, jaki rodzaj wstydu Medrzec miat na mysli, formulujac powyzsze
stwierdzenie. W §wietle Syr 4, 21 mozna zauwazy¢, ze Syrach rozroznial dwa
rodzaje wstydu: ,,Jest bowiem wstyd, co grzech sprowadza, 1 wstyd, ktéry jest
chwala 1 taska”. Z pewnoscia — w kontekscie Syr 20,23 — chodzi o wstyd
niewtasciwy, ktéry rodzi grzech (zob. Syr 4, 21), nie pozwala przyzna¢ si¢ do
popelnionych btedéw (zob. Syr 4, 26), sprawia upadek (zob. Syr 4, 22) 1 osta-
tecznie przynosi zgubg¢ duszy (zob. Syr 20, 22). Dziatajac pod wplywem
takiego wstydu, ktory jest niewatpliwie wyrazem negatywnych intencji, czto-
wiek, stajac si¢ grzesznikiem, sam dystansuje si¢ od przyjaciela™.

%0 Por. tamze s. 196.

' Por. Potocki. Rady madrosci s. 235.

27ob. Nawrot, Przyjazi w ,, Etykach” Arystotelesa, w pismach madroSciowych Septua-
ginty oraz w Nowym Testamencie s. 151-152. J.J. Pudelko (,, Wierny przyjaciel lekarstwem zycia”
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Majac na uwadze wszelkie grzechy jezyka, Medrzec Panski zaleca roz-
tropno$s¢ w mowie, ktéra niewatpliwie wyraza si¢ migdzy innymi w po-
wsciagliwosci stownej. Wyraza to w nastepujacy sposob: ,,(...) kto nienawi-
dzi wielomdéwstwa, uniknie nieszczgscia. Nigdy nie powtarzaj stéw zastysza-
nych, a nic na tym nie stracisz. Nie méw ich ani przyjacielowi, ani wrogowi,
1 jesli to nie bedzie grzechem dla ciebie, nie wyjawiaj! Gdyz wystuchaja, ale
unika¢ ci¢ beda, a w swoim czasie okazg ci nienawis¢. Postyszate§ stowo?
Niech umrze z toba! Nie obawiaj si¢ — nie rozsadzi ciebie” (Syr 19, 6-10)>.

Pouczajac, ze za skarb, jakim jest przyjaciel, ,,nie ma odptaty ani réwne;j
wagi za wielka jego warto$¢” (Syr 6, 15), Syrach przestrzega, aby nigdy nie
dopuszcza¢ si¢ zdrady przyjaciela za korzysci materialne. Wyraza to w na-
stgpujacym imperatywie: ,,Nie wymieniaj przyjaciela za pienigdze ani brata
prawdziwego za ztoto z Ofiru” (Syr 7, 18)**. Zaleca natomiast, by raczej stra-
ci¢ wlasne pieniadze, azeby w ten sposdb pospieszy¢ z pomoca przyjacielowi,
czy tez przyjazn ocali¢: ,,Stra¢ raczej pieniadze dla brata i1 przyjaciela, nizby
miaty zardzewie¢, zmarnowac si¢ pod kamieniem” (Syr 29, 10). W przytoczo-
nym wskazaniu raz jeszcze Medrzec Panski podkresla niejako, ze przyjaciel
jest o wiele cenniejszym skarbem niz jakakolwiek warto$¢ materialna®.

Syrach — w duchu odpowiedzialnosci za przyjaciela — zaleca takze, aby
w razie koniecznosci, kiedy dopuszcza si¢ jakiej$ nieprawosci, napomniec
go. Poucza o tym w nastgpujacy sposob: ,,Upomnij przyjaciela, aby tak nie
czynil, a jesliby uczynit, by juz nie powtdrzyt czynu. Upomnij blizniego, aby
tak nie mowit, a jesliby juz powiedziatl, aby nie powtarzat. Upomnij
przyjaciela, cze¢sto bowiem rzuca si¢ oszczerstwa, 1 nie wierz kazdemu sto-
wu! Czasem si¢ kto$ poslizgnat, ale nieSwiadomie, i ktdz nie zgrzeszyt

(Syr 6,16) s. 284-285) pisze, ze wstyd ten moze by¢ wynikiem trudnego potozenia — biedy
cztowieka, ktory ukrywa swoje trudnosci przed przyjacielem. W takiej sytuacji przyjaciel tego,
ktory dziata pod wplywem niestusznego wstydu, czuje si¢ oszukany. Por.J. Turkiel,
Przewodnik po Ksiedze Syracydesa, avtog, o, oi, ov, Tig, Tive (Syr 1-10). Stupsk: Wydawnic-
two PAP 2005 s. 96-97.

3 Zob. Nawrot. Przyjazh w ,, Etvkach” Arystotelesa, w pismach madrosciowych Septua-
ginty oraz w Nowym Testamencie s. 183-184.

**W odpowiedzi Hioba, skierowanej do przyjaciél, znajduje si¢ nastepujace zdanie: ,Na-
prawdg, sierote gubicie, kupczycie swym przyjacielem” (Hi 6, 27). ,,Kupczenie przyjacielem”
zostato niejako porownane z ,,dzialaniem na zgube sieroty” (por. Jakubiec. Ksiega Hioba
s. 86). Biorac pod uwage fakt, ze w Prawie Mojzeszowym sieroty ze wzgledu na swoje trudne
polozenie zyciowe cieszyly si¢ szczegolng troskg (Wj 22, 21-22; Pwt 24, 20-21; por. Ps 10, 14.
18), a skrzywdzenie ich bylo bardzo mocno pigtnowane, mozna wysunac¢ tezg, ze zdrada przy-
jaciela za jakiekolwiek korzysci materialne zastugiwata na podobna oceng moralng

> Zob. Nawrot. Przyjazi w , Etykach” Arystotelesa, w pismach madroSciowych Septua-
ginty oraz w Nowym Testamencie s. 136-137.
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swym jezykiem? Upomnij blizniego swego, zanim mu grozi¢ bedziesz, 1 daj
miejsce Prawu Najwyzszego” (Syr 19, 13-17)°°. Przyjaciel, ktory potrafi sto-
sownie upomnie¢ i doradzi¢ we wlasciwym czasie, jest — zdaniem autora
Ksiggi Przystow — wspaniatym skarbem, gdyz nawet zastosowane przez
niego radykalne metody sa oznaka wiernej przyjazni: ,,Razy przyjaciela —
znakiem wiernosci, pocatunki wroga — zwodnicze ” (Prz 27, 6; por. Ps 141, 5).
Wspomniany autor plynaca z duszy rad¢ przyjaciela, ktora jest swego ro-
dzaju stodycza dla upominanego, w metaforyczny sposob przyrownuje do
olejkéw i pachnidet, ktore raduja serce cztowieka (zob. Prz 27, 9)’.

Moéwiac o napominaniu, Medrzec Syrach miat jednak Sswiadomos¢, ze nie
zawsze spotyka si¢ ono z wlasciwa reakcja, czyli zrozumieniem napomi-
nanego. W takim przypadku zaleca cierpliwo$s¢ w okazywaniu wszelkiego
rodzaju zyczliwosci 1 pomocy: ,,Nie bede si¢ wstydzil ostoni¢ przyjaciela
i nie bede si¢ przed nim ukrywal; a jesliby mnie nawet co§ ztego spotkato
z jego przyczyny, to kazdy, kto o tym ustyszy, strzec si¢ jego bedzie” (Syr
22, 25-26)°. Majac za$ na uwadze postawe Hioba, mozna zauwazy¢é, ze
ideatem bylo takze modli¢ si¢ za przyjacidl, ktorzy zbtadzili lub dopuscili
sie nieprawosci wzgledem wlasnego przyjaciela (zob. Hi 42, 10)>.

Pouczajac o relacjach przyjacielskich, Syrach przestrzega takze przed
swego rodzaju ,,uzaleznieniem si¢” od przyjaciela. Mowi o tym w stowach:
»Ani synowi, ani zonie, ani bratu, ani przyjacielowi nie dawaj wtadzy nad
soba za zycia, nie oddawaj tez twoich dostatkow komu innemu, abys pozato-
wawszy tego, nie musiat o nie prosi¢. POki zyjesz 1 tchnienie jest w tobie,
nikomu nie dawaj nad soba wtadzy” (Syr 33, 20-21). W celu zachowania
zdrowych relacji przyjacielskich autora Ksiggi Przystéw podaje z kolei prak-
tyczna rad¢ adresatom swojego nauczania: ,,Stawaj rzadko w domu przy-
jaciela (sasiada), by nie miat ci¢ do$¢ i nie nabrat wstretu” (Prz 25, 17)%.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze autorzy ksiag dydaktycznych, zwta-
szcza za$§ Syrach — ostrzegajac przed wszelkimi formami nieprawosci
(7 aduxior) wzgledem przyjaciela, ktérych kazdy powinien si¢ wstydzié (zob.
Syr 41, 19) — zalecaja, aby przyjacielowi w kazdych okolicznosciach zycia
okazywac¢ zaréwno wiernos¢, jak 1 mitos¢: ,,Kochaj przyjaciela 1 badz mu
wierny” (Syr 27, 17; por. Prz 17, 17). Z pewnoscig tego rodzaju postawa

% por. Pudetko., Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 201-205.
" Zob. Potocki. Ksiega Przystéw s. 205-206.

* Por. Pudetko., Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 223-224.
¥ Zob.Jakubiec. Ksiega Hioba s. 243.

% Por. Potocki. Ksiega Przystow s. 197.
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wyraza si¢ we wszelkiego rodzaju zyczliwosci 1 swiadczonej pomocy. Na
uwage zastuguje w tym kontek$cie nauczanie Syracha o powinnosci spie-
szenia z pomoca biednym i potrzebujacym: ,,Wyciagnij r¢k¢ do ubogiego,
aby twoje btogostawienstwo byto petne. Miej dar taskawy dla kazdego, kto
zyje, nawet umartym nie odmawiaj oznak przywiazania! Nie usuwaj si¢ od
ptaczacych 1 smu¢ si¢ ze smucacymi! Nie ociagaj si¢ z odwiedzeniem cho-
rego cztowieka, albowiem za to bgda cig mitowaé” (Syr 7, 31-35), ktorg to
powinno$¢ z pewnoscia pierwszorzednie nalezy odnies¢ do relacji przyja-
cielskich. Prawdziwy bowiem przyjaciel powinien: spieszy¢ z pomoca przy-
jacielowi, ktory popadt w biede; okazywacé przyjacielowi zyczliwos¢ w po-
wodzeniu; chorego przyjaciela chetnie odwiedzac; wzgledem zmartego przy-
jaciela wyrazi¢ oznaki stosownej zatoby, jako wyraz przywiazania do jego
osoby (zob. Ps 35, 14). Zastosowanie lacznie wszystkich wskazan, ktore
zostaty przytoczone, warunkuje poprawne relacje przyjacielskie, ponadto
chroni przed utratag przyjaciela oraz nie dopuszcza do najbardziej pato-
logicznej sytuacji, kiedy to przyjaciel z winy wlasnego przyjaciela staje si¢
jego wrogiem (por. Syr 20, 23).

1.4. PRZYJAZN MIEDZY OBLUBIENCAMI/MALZONKAMI

Autorzy niektérych ksiag dydaktycznych wzmiankujq takze o szczegol-
nego rodzaju relacjach przyjazni: chodzi tutaj o przyjazn mig¢dzy oblubien-
cem a oblubienica czy tez migdzy mezem i1 zong. Zasadniczo kwestia ta
pojawia si¢ w ksigdze Pie$ni nad Piesniami, ktora — interpretowana dostow-
nie — opiewa ludzka mitos¢, jaka taczy kobiet¢ 1 mezczyzng zjednoczonych
w zwiazku malzenskim®. W tekscie ksiggi bowiem oblubieniec okresla swo-
ja oblubienicg zwrotem NU7) — ,przyjaciotka moja” (Pnp 1, 9.15; 2, 2. 10.
13; 4, 1. 7; 5, 2; 6, 4), natomiast oblubienica oblubiefica zwrotem W -
.przyjaciel moéj” (Pnp 5, 16)*. Przytoczone okreslenia niewatpliwie wy-
razaja zazylos¢ 1 blisko$¢ oblubienicy 1 oblubienca. Podobna ide¢ z pew-
noscia niesie z sobg uzywany takze przez oblubienca paralelny do wyrazenia

,przyjaciotka moja” zwrot ,,siostra moja”®.

81 7Zob. T. Brzegowy. Ku doslownej interpretacji Piesni nad Piesniami. ,,Studia Theo-
logica Varsaviensia” 26:1988 nr 1 s. 67-95.

62 Zob. O. K eel, Piesr nad Piesniami. Biblijna piesi o milosci. Przet. B. Mrozewicz. Po-
znan: Wydawnictwo Zysk i S-ka 1997 s. 75.

63 Zob. tamze s. 173.
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Podobnie autor Ksiegi Przystéw — pigtnujac niewiernos¢ matzenska jako
naruszenie Bozego przymierza — przestrzega zong, aby nie porzucata swego
meza, gdyz jest dla niej 17 ’-]1‘9?5 — ,przyjacielem mtodosci” (Prz
2, 17)*. Réwniez Medrzec Syrach mial glebokie przekonanie, ze wigzi mat-
zenskie powinny by¢ oparte na glebokich relacjach przyjazni miedzy mezem
1 zona. Zostalo to wyrazone w stwierdzeniu: ,,Przyjaciel 1 towarzysz spoty-
kaja si¢ w chwili stosownej, a czesciej niz obaj — zona z m¢zem” (Syr 40,
23). Analizujac przytoczone zdanie w kontek$cie catlego nauczania Syracha,
mozna stwierdzi¢, ze Medrzec miat tu z pewnoscia na mysli dobrg Zong,
ktora jest szczesciem 1 radosciag meza (zob. Syr 26, 1-4), oraz dobrego me¢za,
odznaczajacego si¢ z kolei madroscia 1 bojaznia Bozg (zob. Syr 26, 3).

Biorac pod uwage model matzenstwa 1 pozycj¢ kobiety w kulturze daw-
nego Izraela®, mozna by rzec, ze w przytoczonych tekstach, zwlaszcza
w ksigdze Pie$ni nad Pie$niami, pojawia si¢ nowe patrzenie na matzonkdw:
matzonkowie jawia si¢ jako para przyjaciot. By¢ moze w ten sposob autorzy
biblijni wrazili intuicyjnie przekonanie, ze jedynie woéwczas malzonkowie
beda tworzy¢ udany zwigzek matzenski, jesli beda dla siebie przyjaciotmi,
odznaczajacymi si¢ wszystkimi cechami idealnego przyjaciela — przede
wszystkim wiernoscia i statoscia w kazdych okoliczno$ciach zycia®.

2. FALSZYWI PRZYJACIELE

Obok pozytywnych aspektow przyjazni oraz pouczen na temat prawid-
towego kierowania przyjaznig autorzy omawianych ksiag dydaktycznych
przedstawiaja — rowniez w celach dydaktycznych — swego rodzaju rézne
niewlasciwe postawy i zachowania, ktére wkradaja si¢ w relacje przyja-
cielskie. Ukazane ,,patologie” stanowia niejako tlo do jeszcze bardzie; wy-
razistego ukazania ideatu przyjazni.

4 Zob. Potocki. Ksiega Przystow s. 70.

65 W malzenstwie izraelskim zona byta poddana mezowi. Ponadto na ogét zawierajacy mat-
zenstwo, zwlaszcza kobiety, nie mieli wigkszego wplywu na wybdr matzonka. Zob. wigcej na ten
temat w: R. de Vaux. Instytucje Starego Testamentu. Tom 1-2. Przel. T. Brzegowy. Poznan:
Pallottinum 2004 s. 36-42, 49-50.

5 T. Brzegowy (Ku doslownej interpretacji Piesni nad Piesniami s. 91), interpretujac ksiege
Piesni nad Piesniami, zauwaza, ze ,,w porownaniu z rozporzadzeniami prawnymi ST, a zwlaszcza
z praktyka matzenskg poznego judaizmu, jest to olbrzymi krok naprzéd w kierunku nowotesta-
mentalnej nauki o matzenstwie”.
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2.1. PRZYJACIELE ,,TYLKO Z IMIENIA”

O przyjacielu ,,tylko z imienia” — dvopott p6vov ©lhoc wprost mowi
Syrach: ,,Kazdy przyjaciel méwi: «Jestem 1 ja twoim przyjacielemy, ale zda-
rza si¢ przyjaciel tylko z imienia” (Syr 37, 1). Tego rodzaju przyjaciel — jak
mowi dalej 6w Medrzec Panski — to ,,[...] przyjaciel, ale tylko na czas jemu
dogodny, nie pozostanie nim w dzien twego ucisku. Bywa przyjaciel, ale
tylko jako towarzysz stotlu, nie wytrwa on w dniu twego ucisku. W powo-
dzeniu twoim bedzie jak drugi ty, z domownikami twymi bgdzie w zazy-
tosci. Jesli za$ zostaniesz ponizony, stanie przeciw tobie 1 skryje si¢ przed
twym obliczem” (Syr 6, 8. 10-12). Przyjaciel ,tylko z imienia” zatem to
cztowiek, ktory zachowuje jedynie pozory przyjazni w czasie pomyslnym —
ev ayadolc. W czasie za$ niepowodzenia, kiedy z jednej strony nie odnosi
ze strony przyjaciela zadnych korzysci, a z drugiej — powinien sam spieszy¢
z pomoca potrzebujacemu przyjacielowi, odstepuje od niego®’. Taka sytuacje
z pewnoscia mial na mys$li pograzony w chorobie Psalmista Panski, kiedy
w modlitewnej formule Zzalit si¢: ,,Przyjaciele moi 1 sasiedzi stronig od moje;j
choroby 1 moi bliscy stoja z daleka” (Ps 38, 12; por. 88,19), a na innym
miejscu: ,,Nawet moj przyjaciel, ktéremu ufatem i1 ktéry chleb mdj jadt,
podniést na mnie piete” (Ps 41, 10)%.

Niejednokrotnie — jak wynika z cytowanego wyzej Ps 41, 10 — w niepo-
wodzeniach przyjaciel staje si¢ nawet nieprzyjacielem. Podniesienie bowiem
piety, jako podstawienie komus nogi, stanowi metafor¢ odwrdcenia si¢ 1 ode-
j$cia od kogo$ w potrzebie oraz doprowadzenia go do upadku i pohanbienia®.
Stad tez Syrach zauwaza, ze ,,wobec pomys$lnosci cztowieka nawet wrogowie
sa mu przyjaciétmi, a w niepowodzeniu oddala si¢ nawet przyjaciel” (Syr
12, 9). Na innym za$ miejscu poucza: ,,W pomyslnosci towarzysz cieszy si¢
wraz z przyjacielem, a w czasie utrapienia staje przeciw niemu. Towarzysz z
przyjacielem trudzi si¢, by mie¢ pokarm, a w razie wojny chwyci za tarczg”

" Por. Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 80-84; JToniak.
Oredzie medrca Syracha s. 51.

68 Réwniez i w przypadku Hioba mamy sytuacje, kiedy to jego przyjaciele — nie rozumiejac
potozenia, w jakim si¢ znalazt — odwracajq si¢ niejako od niego. Stad tez dotknigty cierpieniem
Hiob doswiadcza jeszcze wigkszego osamotnienia. Zob. J. Warzecha, Czlowiek przed niepojetym
Bogiem (Ksiega Hioba), w: Mqdros¢ starotestamentalnego Izraela, s. 86.

9 Zob. Stownik symboli biblijnych. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne
i gatunki literackie w Pismie Swietym, red. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman, przekt. Z. Ko-
sciuk, red. wyd. pol. M. W¢jcik, Warszawa: ,,Vocatio”, 1998, s. 696; por. S. Medala, Ewangelia
wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 13-21. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz. (NKB 1V/2).
Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2010, s. 60-61.
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(Syr 37, 4-5). Chwycenie za tarcze, ktora zwykle cztowiek broni si¢ przed
wrogiem, jest tutaj z pewnoscig symbolem stanigcia w swego rodzaju opozycji
wobec dawnego przyjaciela. W tym kontek$cie Medrzec Syrach z jednej
strony ubolewa nad taka sytuacja, zadajac retoryczne pytanie: ,,Czyz nie jest
smiertelng udreka, gdy towarzysz i przyjaciel zmienia si¢ w nieprzyjaciela?”
(Syr 37, 2-3), a z drugiej strony przestrzega przed tego rodzaju przyjaciotmi:
,Od nieprzyjaciét badz z daleka 1 miej si¢ na bacznosci przed twymi
przyjaciéilmi” (Syr 6, 13). Syrach napomina takze adresatow swego nauczania,
aby oni sami nigdy przez jakiekolwiek uchybienia nie stali si¢ wrogami dla
swoich przyjaciot: ,,Nie uchybiaj ani w wielkich, ani w matych rzeczach, i nie
stawaj si¢ wrogiem zamiast by¢é przyjacielem” (Syr 5, 15)".

2.2. PRZYJAZN Z NIEPRZYJACIELEM

W swoim nauczaniu Me¢drzec Syrach zauwaza, ze ,,wobec pomyslnosci
cztowieka nawet wrogowie sq mu przyjacidéimi” (Syr 12, 9). Z pewnoscia ma
tutaj na mysli nie tyle sytuacje, w ktorej kto§ w chwilach niepomysinosci
odwraca si¢ od swego przyjaciela, co raczej okolicznos¢, kiedy to nieprzy-
jaciel (gr. 6 €y9pbe; hebr. 27IR) przyjmuje pozory przyjaciela ze wzgledu
na szeroko rozumiane korzysci. W tym kontekscie Syrach bardzo mocno
przestrzega adresatow swego nauczania przed takimi ludzmi, wzywajac
jednoczesnie do rozpoznania wszelkich pozoréw: ,Nie wierz nigdy twemu
nieprzyjacielowi, jak bowiem spiz $niedzieje, tak 1 jego przewrotnosc.
Chociazby si¢ unizyt i chodzil schylony, uwazaj na siebie 1 strzez si¢ go.
Badz wzgledem niego jak ten, co wyczys$cit zwierciadlo, a poznasz, ze nie
do konca byto zardzewiate. Nie stawiaj go przy sobie, aby ci¢ nie odepchnal,
a sam nie stangl na twym miejscu. Nie sadzaj go po twojej prawej stronie,
aby nie starat si¢ zaja¢ twego miejsca [...] Przez pewien czas trwa z toba,
a jesli si¢ potkniesz, nie wytrwa. Nieprzyjaciel ma stodycz na swoich war-
gach, a w sercu zamysla wtraci¢ ci¢ do dotu; nieprzyjaciel tzy bedzie miat
w oczach, a jesli znajdzie sposobnos¢, krwig si¢ nie nasyci. Jezeli przeciw-
nosci przyjda na ciebie, znajdziesz go wtedy pierwszego przy sobie i1 niby
pomagajac, podbije ci pigte. Glowa potrzasac bedzie, klaskaé r¢gkami, wiele
szepta¢ i zmienia¢ wyraz twarzy” (Syr 12, 10-12. 15-18)"". Perfidi¢ tego
rodzaju ludzi bardzo sugestywnie opisuje takze Psalmista Panski: ,Jego

" Por. Pudetko., Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 147-148.
"Por. Potocki, Rady madrosci, s. 215; Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia”
(Syr 6,16) s. 102-104.
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twarz jest gladsza niz masto, lecz serce gotowe do walki. Jego mowy tagod-
niejsze niz olej, lecz sa to obnazone miecze” (Ps 55, 22), a na innym miej-
scu: ,,[...] rozmawiaja przyjaznie z bliznimi, a w duszy zywia zty zamiar”
(Ps 28, 3)”.

»Jak wilk w owczej skorze” (por. Mt 7, 15), tak tez nieprzyjaciel pod
pozorem przyjaciela pragnie nawigzaé relacje przyjacielskie, aby osiagnaé
wtasne cele. Tego rodzaju sytuacj¢ Syrach podaje jako szczegdlnego rodzaju
niebezpieczenstwo, poniewaz przyjmowana przez nieprzyjaciela maska po-
zorOw usypia niejednokrotnie czujnos$¢ cztowieka, ktéry na swoja zgube
obdarza catkowitym zaufaniem ukrytego wroga.

2.3. PRZYJAZN Z BOGACZEM

W kilku fragmentach ksiag dydaktycznych poruszona zostal kwestia
przyjazni z ludzmi bogatymi (gr. mwAoVcuoc, hebr. 'T‘WSTJ). Autor Ksiggi
Przystow zauwaza, ze ,,ubogi niemily nawet najblizszemu, a bogacz ma
wielu przyjaciot” (Prz 14, 20), a na innym miejscu: ,,Bogactwo zyskuje
wielu przyjaciol, biednego opuszcza najblizszy” (Prz 19, 4). Z pewnoscia do
takiego wniosku doprowadzita go codzienna obserwacja zycia wspotczes-
nych sobie ludzi. Bogactwo, a co za tym idzie, znaczna pozycja spoleczna
stanowitly niewatpliwie istotny czynnik pomnazania przyjaciét — na ogdédt
pozornych, liczacych na osiagniecie okreslonych korzysci”. Stad tez Syrach
zauwaza, ze ,,Kiedy bogaty si¢ potknie, przyjaciele go podepra, kiedy biedny
upadnie, odepchng go nawet przyjaciele. Gdy bogaty wpadnie w nieszczescie,
wielu ma takich, ktérzy mu pomoga, gdy wstretnie mowi¢ bedzie, jeszcze
uniewinnia¢ go beda. Gdy natomiast biedny w nieszczescie wpadnie, beda
go ganili, a gdy mowi¢ bedzie madrze, nie znajdzie uznania” (Syr 13, 21-
22). A zatem nie osobiste cechy, ktdre sq wyznacznikami prawdziwego przy-
jaciela, sprawiaja, ze ludzie Igng do bogatych i sa im zyczliwi, lecz to, kim
sa i co posiadaja’”.

Majac na uwadze status spoteczny i1 majatkowy, Syrach, w kontekscie
nauczania o przyjazni, przestrzega ludzi biednych przed zawieraniem przy-
jazni z bogatymi: ,,Nie bierz ci¢zaru ponad swoje sity i nie szukaj towarzy-
stwa z mozniejszym 1 bogatszym od siebie. C6z za towarzystwo moze miec
garnek gliniany z metalowym kottem? Gdy ten uderzy, skruszy tamtego.

2 Zob. L a ¢ h. Ksiega Psalméw s. 282, 195.
" Zob. Potocki. Ksiega Przystow s. 132, 156.
™ Zob. Pudetko. , Wierny przyjaciel lekarstwem zycia” (Syr 6,16) s. 124-125.
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Gdy bogaty wyrzadzi krzywde, zzymac si¢ bedzie, gdy biedny poniesie
krzywdg, jeszcze sam poprosi o przebaczenie. Jesli bedziesz tamtemu po-
zyteczny, wykorzysta ciebie, a jesli popadniesz w biedg, to ci¢ opusci. Jesli
co$ masz, bedzie zy¢ z toba w przyjazni 1 wyniszczy cig, a sam si¢ nawet nie
zmartwi. Jesli bedziesz mu potrzebny, bedzie ci¢ zwodzié, usmiechac si¢ do
ciebie, dawac nadziej¢, przemawia¢ pigknymi slowami, owszem spyta:
«Czego potrzebujesz?» Zawstydzi ci¢ przez swoje uczty, az ci¢ ogotoci dwa
lub trzy razy, na koniec wysmieje si¢ z ciebie, a potem, gdy ci¢ zobaczy, nie
zwroci na ciebie uwagi 1 nad toba bedzie kiwal glowa. Miej si¢ na bacznosci,
by nie da¢ si¢ oszukac ani ponizy¢ przez swa bezmyslnos¢” (Syr 13, 2-8).
Mocna pozycja bogatego cztowieka w kulturze dawnego Izraela sprawiala,
ze zadna miara nie musiat si¢ liczy¢ z ubogim. Stad tez Syrach, stawiajac
retoryczne pytanie: ,,JJakiz pokdj by¢ moze migdzy hiena a psem 1 jakiz
pokoj by¢ moze migdzy bogatym a ubogim?” (Syr 13, 18), tak mocno od-
radza ludziom o niskim statusie spotecznym zawieranie przyjazni z boga-
tymi. Taka bowiem pozorna przyjazn — jak wynika z przytoczonego tekstu —
wpltywa na niekorzy$¢ biednego, ktory jest niejednokrotnie bezbronnym
narz¢gdziem w bezwzglednych poczynaniach bogatego, ktéry koncentrujac
uwage jedynie na osobistych sprawach, realizuje kosztem innych wlasne
plany zyciowe.

2.4. PRZYJAZN Z GRZESZNIKIEM

Na kanwie pouczen 1 udzielanych rad dotyczacych przyjazni zasadniczo
w Ksiedze Syracha zostata poruszona kwestia zawierania przyjazni z grzesz-
nikiem — apapTwibde, czyli z cztowiekiem, ktory jest bezbozny i nie prze-
strzega Prawa”. Jak juz zostalo wyzej powiedziane, prawdziwe relacje
przyjacielskie cztowiek bojacy si¢ Boga moze zawrze¢ jedynie z podobnym
sobie. Wszelkie bowiem proby zawierania 1 podtrzymywania wi¢zi przyjazni
z grzesznikiem rodza w konsekwencji negatywne skutki. Podobnie jak przyj-
mujacy pozory przyjazni nieprzyjaciel, tak 1 grzesznik nie trwa wiernie przy
przyjacielu w niepowodzeniach (zob. Syr 12, 14). Ponadto, jak zauwaza
Syrach, ,,grzesznik szerzy niezgode¢ mig¢dzy przyjacidtmi i rzuca oszczerstwo
miedzy tych, co zyja w zgodzie” (Syr 28, 9; por. 28, 13). Kolejna negatywna

7 Z Syr 33, 14: ,Jak obok zta — dobro, a obok $mierci — zycie, tak obok bogobojnego -
grzesznik”, jasno wynika, ze grzesznik to cztowiek, ktory stoi w opozycji do cztowiek poboznego
— evoefine. Poboznym za$ jest ten, kto boi si¢ Pana, a co za tym idzie, zachowuje pochodzace od
Niego Prawo (por. Syr 43, 33; por. 1, 25).
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konsekwencjq przyjazni z grzesznikiem jest upodabnianie si¢ do niego, czyli
wkraczanie w sfere nieprawosci. Mowi o tym Syrach, postugujac si¢ poréw-
naniem: ,,Kto si¢ dotyka smoty, ten si¢ pobrudzi, a kto z pysznym przestaje
— do niego si¢ upodobni” (Syr 13, 1). Sprawiedliwy zatem, obcujac z grzesz-
nikiem, ulega stopniowej deprawacji. Stad tez autor Ksiegi Przystow kate-
gorycznie stwierdza: ,,Kto gardzi Prawem, chwali grzesznika, kto strzeze
Prawa, jemu przeciwny” (Prz 28, 4)™.

Medrzec Syrach w swym nauczaniu odradza takze okazywanie wszelkiej
zyczliwosci grzesznikom: ,Jesli chcesz dobrze czynié, zwaz, komu masz
czyni¢, a beda ci wdzigczni za twe dobrodziejstwa. [...] Dobrze czyn bied-
nemu, a nie dawaj bezboznemu, odmoéw mu chleba swego 1 nie uzyczaj mu,
aby przypadkiem nie wziat gory nad toba. Znajdziesz w dwodjnasdb zlo za
wszystko dobro, ktoére bys mu wyswiadczyt. [...] Dawaj dobremu, a nie
pomagaj grzesznikowi” (Syr 12, 1. 5. 7). Z przytoczonych stow wynika, ze
w przekonaniu Syracha grzesznik ze swej natury nie jest w stanie stosownie
odwdzigczaé si¢ za wyéwiadczone dobro’’. Podobna mysl wyrazit autor
Ksiggi Przystow, stwierdzajac: ,,Dusza grzesznika pozada zta, w jego oczach
blizni nie znajduje taski” (Prz 21, 10)’®. Na prézno zatem cztowick stara sig
szuka¢ prawdziwej zyczliwos$ci u grzesznika.

Z przytoczonych tekséw jasno wynika, ze proby nawiazania i podtrzymy-
wania przyjazni z grzesznikiem byly w kulturze dawnego Izraela negatywnie
oceniane. Stad tez autorzy biblijni, zwlaszcza Mgdrzec Syrach, tak mocno
przestrzegali przed taka przyjaznia. Autor Ksiegi Przystéw stwierdza nadto, ze
tego rodzaju przyjazn jest rzeczq bardzo hanbigca: ,,Kto Prawa si¢ trzyma, ten
madrym jest synem, przyjaciel rozwiaztych hanbi swego ojca” (Prz 28, 7).

3. ZAKONCZENIE
Podsumowujac powyzsze tresci, nalezy zauwazy¢, ze w kulturze dawnego

Izraela przyjazn byta czyms$ bardzo waznym. Poswigcajacy temu zagad-
nieniu sporo uwagi autorzy biblijni — zwlaszcza Me¢drzec Syrach — starali sig

" Por. Potocki. Ksiega Przystow s. 210.

" Por. tenze. Rady mqdrosci s. 215.

®'S. Potocki (Ksiega Przystéw s. 168) zauwaza, ze cztowiek przewrotny ma dusze (nefes)
pozadajaca zta, czyli ulega sktonnosci do zta, ktora opanowuje jego mysli, pragnienia i dazenia
do tego stopnia, ze czyni go nieczulym na potrzeby bliznich (por. Rdz 6, 5). Zto potrafi zatem
pozbawi¢ cztowieka nie tylko zmystu religijnego (14, 31; 19, 17), ale takze uczu¢ humanitarnych.
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z jednej strony ukazaé jej idealny wzorzec, a z drugiej — podaé¢ konkretne
wskazania, stuzace prawidtowemu nawigzywaniu i realizowaniu tegoz ideatu.

Istotnym przestaniem biblijnego nauczania jest to, ze prawidtowe relacje
przyjacielskie moga zaistnie¢ jedynie miedzy ludzmi, ktérzy jako bojacy sie¢
1 milujacy Boga zdobyli madros¢ Boza i1 zyja wedlug Prawa. Przyjazn zatem
na plaszczyznie horyzontalnej miata w spoleczenstwie izraelskim swoje
konkretne odniesienie do Boga. Tego rodzaju przyjazn stanowi szczegolny
przedmiot Bozego upodobania: ,,W trzech rzeczach upodobalem sobie, ktore
sq przyjemne Panu i ludziom: zgoda wsrdd braci, przyjazn migedzy sasiadami
oraz zona 1 maz dobrze zgadzajacy si¢ wzajemnie” (Syr 25, 1). Jak podkresla
Medrzec Syrach, przyjazn byta czym$ ,przyjemnym” dla ludzi, ktorzy
niejednokrotnie — w mysl stéw autora Ksiggi Przystéw: ,,Na bliznich polegaé
— to siebie zgubié, czasem przyjaciel przylgnie nad brata” (Prz 18, 24) —
bardziej sobie ja cenili niz wigzy krwi.

Analizujac przytoczone wyzej nauczanie autorow ksiag dydaktycznych na
temat przyjazni, mozna stwierdzi¢, ze nauka ta nie traci nic na aktualnosci
1 dzisiaj. Stad tez warto dzisiejszemu adresatowi tegoz przestania zadedy-
kowa¢ stowa Medrca Panskiego Syracha: ,,Szczesliwy, kto bedzie zajmowat
si¢ tymi rzeczami, a kto wlozy je do serca swego, stanie si¢ madrym, a jesli
tak postapi, we wszystkim sobie poradzi, poniewaz $wiatto Pana bedzie jego
drogowskazem” (Syr 50, 28-19).
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IDEAL OF FRIENDSHIP IN CULTURE OF ANCIENT ISRAEL
IN LIGHT OF DIDACTIC BOOKS OF OLD TESTAMENT

Summary

Based on the analysis of an extensive spectrum of literary works — which undoubtedly are
documents of human life of the time — one can notice that friendship interests people across
various ages and cultures. The didactic books of the Old Testament, representing the culture of
ancient Israel, are among these testimonies. Especially the Book of Sirach contains a lot of
thoughts on friendship.

An important message of the biblical teaching regarding friendship is that the proper friendly
relationship can exist only between people who have achieved God’s wisdom by fearing and
loving God and who live according to the Law. Hence, the friendship in the horizontal dimension
in the society of Israel had a specific reference to God. This kind of friendship is an object of
God’s pleasure: “There are three things my soul delights in, and which are delightful to God and
to all people: concord between brothers, friendship between neighbours, and a wife and husband
who live happily together” (Sir 25:1). As Sirach the Sage points out, the friendship is delightful
to people who repeatedly value friendship more than the blood ties; “A man of many companions
may come to ruin, but there is a friend who sticks closer than a brother” (Prov 18:24), wrote the
author of the Book of Proverbs.

Summarised and translated by Rev. Grzegorz M. Baran

Stowa kluczowe: przyjazn, kultura, ksiegi dydaktyczne, Stary Testament.
Key words: friendship, culture, ancient Israel, didactic books, Old Testament.



