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1. Imie i nazwisko: Arkadiusz Gudaniec

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy miejsca i roku iclf

uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej:

2006 - doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwatg Rady
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II z dn. 11
stycznia 2006 r., na podstawie rozprawy: ,Paradoks mitosci bezinteresownej. Studium z
antropologii filozoficznej na podstawie tekstéw sw. Tomasza z Akwinu” (promotor: ks.
prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk, recenzenci: prof. dr hab. Henryk Kiere$, ks. prof. dr

hab. Edmund Morawiec).

1997 - magister filozofii. Praca magisterska: ,U podstaw teorii milosci $wietego
Tomasza z Akwinu. Studium na bazie analizy kwestii ,De amore” (g. 26 I-Il°¢ ,Summy
teologicznej”)”, (promotor: ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

01.07.2007 - do chwili obecnej: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki, adiunkt.

01.10.1997 - 30.06.2007: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki, asystent.

Pelnione funkcje uniwersyteckie

Opiekun roku na kierunku filozofia teoretyczna (w latach 2006-2008)
Koordynator planu zaje¢ dla studentéw i doktorantéw Wydziatu Filozofii
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4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz.595 ze zm.)

4.1. Tytut osiggnigcia naukowego: U podstaw jednosci bytowej czlowieka.

4.2, Autor, tytut publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania:
U podstaw jednosci bytowej cztowieka. Studium z metafizyki osoby, Wyd. Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu (ISBN 978-83-60144-87-9) i KUL (ISBN 978-
83-8061-161-0), Lublin 2015.

4.3. Oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z

omodwieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Podstawowym celem rozprawy habilitacyjnej byto podjecie problemu bytowej jednosci
cztowieka w aspekcie filozoficznego rozumienia cztowieka. Wiekszo$é wspotczesnych ujeé
tego problemu, mieszczacych sie w obrebie zagadnienia relacji umyst-ciato, stawiana jest na
gruncie filozofii analitycznej oraz antropologii uzaleznionej od rezultatéw wiedzy
zaczerpnigtej ze wspoiczesnych nauk przyrodniczych. Ujecia te koncentruja sie na
zagadnieniach szczegétowych (jak relacje pomiedzy mysleniem a mézgiem i uktadem
nerwowym), bazujgc na ,wycinkowych” danych badaf naukowych, uzyskanych czesto na
drodze bardzo wyspecjalizowanych procedur metodycznych. Z tych czeSciowych uje¢ usituje
si¢ nastepnie uzyska¢ pewng jedno$¢, tj. cato$ciowa wiedze dotyczaca cztowieka. Problem
jednosci cztowieka dotyczy natomiast faktu bardziej pierwotnego i wskazuje na konieczno$é
rozumienia cztowieka jako takiego, jako pierwotnie danej catoéci, w ktérej $wietle zrozumiate
stajg si¢ dopiero poszczegélne ,czesci” i aspekty ludzkiego bytowania. Pytanie o jednosé
cztowieka dotyczy zatem samej jego istoty, tj. wiaze sig z odpowiedzig na pytanie: kim jest
cztowiek? Dlatego tez problem ten nalezy uznaé w punkcie wyjécia za problem natury

metafizycznej.

Ta wiasnie racja stata si¢ podstawg przyjecia w rozprawie aspektu metafizycznego
jako gtéwnej perspektywy badawczej, rozstrzygajacej o sposobie oraz metodzie
podejmowania zagadnieri dotyczacych jedno$ci cztowieka. Stanowiska filozoficzne,

reprezentujgce okre$lone rozwiazania tego problemu, ukazywane sg od strony bytowych
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podstaw rozumienia cztowieka, pozwalajgcych na uzasadnienie koncepcji bytowej jednoéci
cztowieka. Historyczny przeglad takich stanowisk pokazuje, ze prowadzone wspotczesnie
debaty antropologiczne s3 kontynuacja dawnych filozoficznych sporéw o cztowieka i jego
bytowg jedno$¢. Dlatego tez jednym ze szczegétowych celow rozprawy habilitacyjnej stato sie
ukazanie paradygmatéw rozumienia jednosci cztowieka na bazie filozoficznych modeléw
cztowieka. Modele te okazujg si¢ paradygmatyczne dla calych dziejéw inyéli ludzkiej i
pozostajg istotnie sp6jne mimo rozwoju samej mysli i gtebokich przemian intelektualno-

kulturowych.

Podstawg wyodrebnienia paradygmatéw jednosci cztowieka, o ktérych traktuje cata
pierwsza cze$C rozprawy, jest zasadnicza dwubiegunowo$é czlowieka, powszechnie
doswiadczana przez ludzi i ujmowana w kazdej epoce w podobny sposéb. Pierwszym
biegunem jest ,animalno$¢” cztowieka, jego ewidentna przynaleznoéé do przyrody (zwlaszcza
zywej) oraz jego materialno$¢ i zmystowo$é, z czym wigze si¢ fakt podlegania procesom
biologicznego zycia i prawom materii, badanym przez nauki empiryczne. Drugi biegun
zwigzany jest z podmiotowoscia, w ktérej cztowiek doswiadcza siebie jako ,ja”, ujawniajgce
zasadniczg réznicg w stosunku do $wiata empirycznego (subiektywnosé ,ja” przeciwstawia
sig obiektywno$ci $wiata). Bieguny te, ujmowane w tradycyjnej opozycji cia.}o—dusza, wydajg
si¢ by¢ do siebie niesprowadzalne, a jednak wspélistnieja one w jednym konkretnym
cztowieku i ich wspétistnienie jest poniekad oczywiste. Z tej tez racji okreélano cztowieka jako
byt paradoksalny (Kierkegaard), ,rozpiety” pomiedzy skoriczono$cia a nieskoriczonoscig,

czasem a wieczno$cig, koniecznoscig a wolnoscia.

Dwubiegunowo$¢ ta, wraz z zawartym w niej egzystencjalnym i poznawczym
napigciem, wyraza samg istote bycia czlowiekiem. Czlowiek jest sobg zarazem jako istota
przyrodnicza i jako podmiot niesprowadzalny do przyrody. Zrozumie¢ jego jedno$¢ oznacza
zatem zrozumiec jednocze$nie kim jest cztowiek sam w sobie. Wzorcowe modele rozumienia
cztowieka (jego istoty) wyznaczajg wiec paradygmatyczne sposoby pojmowania jego jednoéci.
Wyrézniamy dwa paradygmaty, z ktérych kazdy reprezentuje okre$lona wizje bytu ludzkiego
i zarazem proponuje jakie§ rozwigzanie dotyczace uzasadnienia bytowej jednoéci.
Paradygmaty te zostaja tu okreslone jako ,angelizm” i ,naturalizm” (angelizm przedstawiony
jest jako pierwszy z uwagi na jego historyczne pierwszeristwo w wyjasnianiu cztowieka).
Zaproponowane nazwy paradygmatéw wskazujg na metafizyczne podstawy rozumienia
cztowieka przy uzasadnianiu jego istoty jako bytu ontycznie jednego (z tej racji zrezygnowano

m. in. z dominujgcej dzi§ opozycji dualizm-monim). Paradygmat angeliczny wskazuje na
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stojacg u podstaw ttumaczenia jednosci cztowieka tendencje do absolutyzacji duchowosci
(podmiotowosci), ktérej rezultatem jest pojmowanie cztowieka jako ducha (fac. angelus -
aniot, czysty duch) niezaleznego od ciata. Paradygmat naturalistyczny kieruje sie natomiast
zasadg zréwnywania cztowieka z przyroda i w tym upatruje zasadnicza bytowa jedno$é¢
cztowieka. Ponoszona kosztem takiego zréwnywania redukcja jego duchowosci i
podmiotowosci skutkuje takze zakwestionowaniem ludzkiej wolnoéci, odpowiedzialnoéci

oraz godnosci.

W ramach historycznego przegladu koncepcji cztowieka, pod katem ukazywania
kazdego z paradygmatéw jako zasad rozumienia cztowieka i jego jednosci, istotne okazato sig
spostrzezenie, ze kolejne zmieniajgce si¢ epoki nie zdotaly rozwiagzaé problemu jednosci
cztowieka lub uzna¢ go za ostatecznie przezwyciezony czy tez zdezaktualizowany. Swiadczy
to o tym, ze klasyczny filozoficzny problem relacji dusza-ciato jest wciaz aktualny, mimo iz
dzi$§ rozwaza si¢ go w nowej formie i w odmiennych niz kiedys konfiguracjach poznawczo-
metodycznych. Zasadniczy fundament problemu pozostat bowiem niezmienny: cztowiek jest
bytem duchowo-cielesnym i przy prébie wyjasnienia jego jednosci, jedna ze stron jego
bytowania dochodzi do glosu kosztem drugiej. Rozbicie\jednoéci cztowieka nastgpito w duze;j
mierze na skutek odej$cia mysli filozoficznej od koncepcji osoby jako bytu sﬁbstancjalnego, co

rowniez odzwierciedlajg oba analizowane paradygmaty.

Angelizm jest sposobem rozumienia cztowieka, ktéry absolutyzuje ducha (tj.
doswiadczenie wewnetrznosci, transcendentalnoéci ,ja”), uwazajac ten wiasnie wymiar
cztowieka za rzeczywisty lub podstawowy - niezaleznie od tego, czy twierdzenie to wyraza
sig¢ w filozoficznych deklaracjach, czy tez jest tylko przyjmowane jako zatozenie (angelizm jest
bowiem zaktadany w kazdej wersji idealizmu). W rozprawie analizowany jest angelizm
gtéwnie w wersji platoriskiej, neoplatoriskiej, augustyriskiej, a nastepnie kartezjarskiej,
postkartezjariskiej i transcendentalnej (od Kanta do Husserla), wraz z ukazaniem jego
wplywu na wspétczesnie nurty idealistyczne i spirytualistyczne. Najszerzej potraktowano
koncepcje Platona i Kartezjusza oraz pokantowska filozofie podmiotu wzietg jako pewna
cato$¢. Kazdy z tych pogladéw uzasadnia jednoéé bytows cztowieka (bezpoérednio lub jedynie
suponujac pewne rozwigzania antropologiczne), opierajac ja na aspektach wewnetrznych i
transcendentalnych. Bedac $wiadomym swej odrebnosci od $wiata rzeczy, cztowiek ma
jednak zasadniczy problem z rozumieniem relacji miedzy do$wiadczana bezposrednio
$wiadomoscig a fizycznie pojmowang i dajaca sie empirycznie badaé ,czescig” wiasnego ,ja”,

ktorg stanowi szeroko rozumiana cielesno$é.
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Historyczny przeglad naturalizmu rozpoczyna sie od watkéw presokratejskich, lecz
istotne znaczenie uzyskuje w teorii Arystotelesa. Rozwijanie i uzupelnianie jego mysli
doprowadzito do koncepcji osoby, ktérej poswiecona jest druga czesé rozprawy. Nowozytne
naturalistyczne redukcje, polegajace m. in. na eliminacji celowoéci oraz postugiwaniu sie
obrazem maszyny (mechanicyzm) w wyjaénianiu cztowieka, s3 dzietem Th. Hobbesa oraz
XVIll-wiecznych materialistéw (zwt. ]. 0. La Mettriego). Kolejnych redukcji 'dokonywano na
gruncie ewolucjonizmu oraz fizykalizmu, ktérego ostatnim etapem jest m. in. naturalizm jako
stanowisko w debacie umyst-ciato. Ogélnie rzecz biorac naturalizm dazy do zredukowania
wewnetrznego doSwiadczenia cztowieka do wymiaru naturalnego, dajacego gwarancje
rozumienia jedno$ci cztowieka na bazie wspélnej empirycznej ptaszczyzny badawczej. Umyst
ludzki, czy tez zwigzana z nim odrebno$¢ doswiadczenia cztowieka, jest tu potraktowany jako
wyzej rozwinigta zdolno$¢ naturalna lub wykwit ewolucyjnie twérczej materii, w zwiazku z
czym jest redukowalny do ptaszczyzny zjawisk fizycznych. Rozwigzania naturalistyczne nie s3
jednak zadowalajace, gdyz nie licza sie z do$wiadczeniem osobowym lub usitujg

dos$wiadczenie to znaczaco ograniczyé.

Problem bytowej jednodci cztowieka zaliczany jest do najtrudniejszych zagadnien
filozoficznych, gtéwnie z racji nieprzystawalnosci teoretycznych wyjaénier’i do oczywistosci
ludzkiego do$wiadczenia. Podstawows trudno$é rodzi konieczno$é wyjaénienia jednosci
powstatej z potaczenia dwéch tak odmiennych czynnikéw bytowych, jak duch i materia.
Trudno$¢ te znacznie poglebia fakt pojmowania tych bytowych czynnikéw jako odmiennych
substancji (niezaleznych bytowosci), co jest rezultatem z jednej strony wielowiekowego
stosowania kartezjariskiego modelu rozumienia duszy, a z drugiej dominacji wspétczesnych
naukowych opiséw materii. Jeéli dodamy do tego stwierdzany empirycznie (a tajemniczy dla
nauki) fakt przyczynowego oddziatywania duszy (umyshu) na ciato oraz teze wspoéiczesnej
nauki o tzw. kauzalnym domknieciu $wiata fizycznego (wymagajacym redukcji zjawisk
niefizycznych do ﬁzycznych], bedziemy zmuszeni uzna¢, iz tak postawiony problem jednosci
cztowieka nie moze rokowac¢ nadziei na znalezienie jakiego$ racjonalnego rozwigzania. Zaden
z paradygmat6w nie rozwigzuje bowiem powyzszych trudnosci i konstatacja ta nie dotyczy
jedynie czasowej niezdolno$ci, ale wydaje si¢ wynikaé¢ gtéwnie z samego sposobu postawienia

pytania o jedno$¢ cztowieka.

W tak zarysowanej sytuacji potrzebne wydaje sie inne spojrzenie, stawiajace problem
jednosci cztowieka w odmienny sposéb, blizszy tej ptaszczyznie, na ktérej sama jednoéé sie

ujawnia, tj. bezposredniemu ludzkiemu do$wiadczeniu, ktére w ograniczonym tylko zakresie
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jest brane pod uwage w przypadku obu powyzszych paradygmatéw. Problem jednosci
cztowieka - zawierajgcy w sobie réwniez pytanie o jego tozsamo$é, jedynos$¢ i
niepowtarzalno$¢ - jesli posiada nieredukcyjne rozwigzanie, to powinien zostaé postawiony
na plaszczyZznie nieredukcyjnej antropologii. Chodzi o takie rozumienie cztowieka, ktére z
jednej strony nie ulegatoby absolutyzacjom angelicznym, prowadzacym do jakiej§ formy
immanentyzmu badz deprecjacji cielesnosci, a z drugiej nie poddawatoby si-e zadnej postaci
naturalistycznej redukcji, ktéra odbiera ludzkiemu dogwiadczeniu jego wyjatkowo$é i
odrebno$¢, a osobe ludzkg traktuje tylko jako egzemplarz przyrodniczego gatunku. Innymi
stowy, rozwigzania nalezatoby szukaé na obszarze takiej antropologii, ktéra umozliwia
synteze analizowanej dotad dwoistosci cztowieka. Synteza ta powinna wyjaénié owg
dwoistosé, przeiywanq/w postaci réznych (niesprowadzalnych do siebie) przejawéw
ludzkiego Zycia, a takze wskaza¢ racje jednosci i tozsamosci bezposrednio doswiadczanego

,,ja".

Sednem propozycji wyjasnienia problemu jednoici bytowej cztowieka, ktérej
poswigcono druga cze$¢ rozprawy, jest koncepcja osoby. Ku rozumieniu cztowieka jako
osoby ewoluowaly najwazniejsze nurty mysli filozoficznej w epoce klasycznej, obecnie
natomiast rozumienie to zostalo zepchniete na margines éwiatowych debat
antropologicznych. Cztowiek jest dany sobie samemu w punkcie wyjscia, doswiadczajac siebie
w swej zasadniczej jednoéci. Podmiot istniejgcy w sobie i doswiadczajacy siebie jako ,ja” moze
by¢ nazwany osobg (cho¢ rozumienie to wymaga teoretycznego opracowania). Oba
analizowane paradygmaty rozminely sie z problemem osoby i z tej racji oba sg skazane na
porazke w wyja$nianiu problemu jednoéci cztowieka. Angelizm wskazywal na poziom
ponadosobowy, lekcewazac m. in. przygodno$é ludzkiego bytowania i dazac do nadania
cztowiekowi rangi doskonatego ducha, niezaleznego od $wiata lub ten $wiat kreujgcego.
Naturalizm zredukowat poziom osoby do poziomu rzeczy (organizméw, maszyn lub czastek
materialnych), przydatnego z kolei dla réznego rodzaju witadzy, pozbawiajacej osoby ich

wolnosci i suwerennosci.

Jedynym klasycznym ujeciem cziowieka w jego dwoistoéci i jednosci zarazem byta
zastosowana do antropologii koncepcja hylemorfizmu, sformutowana po raz pierwszy przez
Arystotelesa. Powstate na tej bazie filozoficzne wyjasnienie cztowieka, podane przez $w.
Tomasza z Akwinu, wyjasniato nie tylko psychofizyczng jedno$¢ ludzkiego bytu, ale
wskazywato ponadto na niematerialng jej zasade oraz ontyczng podstawe, decydujacg o

osobowym statusie cztowieka. Mimo pewnych ograniczeri, koncepcja ta wcigz zastuguje na
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uwage jako wysoce oryginalne ujecie bytu ludzkiego jako duchowo-materialnej jednosci. Ze
wzgledu na jej filozoficzng doniostosé, a takze z powodu licznych narostych wokét niej
niescistosci czy nieporozumien, nalezy wciaz szuka¢ odpowiedniej drogi ukazania wszystkich
waloréw tego rozwiazania, wraz ze zdobywaniem odpowiedniego miejsca na to ujecie we
wspotczesnych debatach antropologicznych. Druga cze§é rozprawy jest préba takiego
poszukiwania, koncentrujaca sie na wyjatkowosci metafizycznego aspektu istnienia w
zastosowaniu do bytu ludzkiego. Poniewaz teoria istnienia wydaje sie by¢ podstawg
klasycznego rozwigzania problemu jednosdci cztowieka, na nig wlaénie zostal potozony

gtowny akcent przy analizach tego ujecia.

Klasyczne wyjaénienie bytowej jednosci cztowieka, mimo iz ttumaczy jego duchowo$é,
akcentuje tylko aspekt przedmiotowy, niedostatecznie doceniajac role perspektywy
podmiotowej w tym wyjasnieniu. Potrzebna wydaje sie zatem glebsza synteza ujeé
antropologicznych, harmonizujagca perspektywe przedmiotows, wiaéciwa dla filozofii
klasycznej (cztowiek jako realny byt), oraz podmiotows, ujmujaca cztowieka od wewnatrz, tj.
od strony jego $wiadomos$ci, w ktérej doswiadcza on siebie jako kogo$ jedynego i
niepowtarzalnego. Problem jednosci cztowieka dotyczy bowiem zaréwno perspektywy
przedmiotowej (realnie istniejacy jeden byt), jak i podmiotowe;j [przeizywéjqcy siebie jako

jeden podmiot).

Postulaty zbudowania podobnej syntezy pojawily sie w badaniach prowadzonych w
Lubelskiej Szkole Filozoficznej, zmierzajacych do zharmonizowania najwigkszych osiggniec¢
tradycji filozoficznej (zwlaszcza realistycznie zorientowanej filozofii klasycznej) ze
wspoétczesng problematyka metodologiczng i epistemologiczng. Na gruncie antropologicznym
postulat taki zostal wyraznie postawiony i czeSciowo zrealizowany przez K. Wojtyte, ktéry
dokonat préby zsyntetyzowania klasycznego ujecia czlowieka w ramach filozofii bytu z
fenomenologicznym opisem dotyczacym réznych aspektéw przezywania siebie przez
cztowieka. Synteza Wojtyly moze stanowié¢ wazny impuls w dazeniu do catosciowego i
nieredukcyjnego rozumienia czlowieka. Problem jednosci cztowieka wydaje sie by¢
szczegolnie uprzywilejowanym polem do przeprowadzenia podobnej prdoby: to witasénie
jedno$¢ bytu ludzkiego jest terenem, na ktérym w sposéb wyjatkowy spotykajg sie

perspektywa przedmiotowa i podmiotowa.

Podjecie problemu bytowej jednosci cztowieka w takiej whaénie perspektywie ma na
celu dowarto$ciowanie i uwypuklenie antropologicznych osiggnie¢ Filozoficznej Szkoty

Lubelskiej, w postaci dokonan Karola Wojtyty oraz Mieczystawa Alberta Krapca. Koncepcje
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tych filozoféw w szczegblny sposéb facza klasyczny styl filozofowania ze zdobyczami epok
poklasycznych. Préba scalenia réznych watkéw myslowych obecnych z jednej strony w
przedmiotowo zorientowanych badaniach Krapca, a z drugiej w podmiotowych ujeciach
Wojtyty, zmierza do ukazania syntezy niezbednej dla nowego postawienia problemu jedno$ci
cztowieka. O ile synteza Wojtyly miata na celu uchwycenie tego, co nieredukowalne w
cztowieku, zachowujgc zarazem jego wymiar bytowy i podmiotowy (éwiadonioéciowy), o tyle
podejmowana w rozprawie préba syntezy skupia sie na samej podstawie bycia osobag,
ujmowanej zarazem jako zasada bytowa i do$wiadczalny fenomen. Dopiero dotarcie do

podstaw bycia osoba pozwala wskaza¢ rozwigzanie problemu jednoéci cztowieka.

Podstawa nowosci tego ujecia jest nie tylko akcent potozony na harmonie perspektyw,
ale przede wszystkim wydobycie na kazdej z tych ptaszczyzn (odmiennie, lecz
komplementarnie) tej samej zasady, wyjasniajacej jednosé, tozsamosé, jedynos$¢ i
niepowtarzalno$¢ bytu ludzkiego. Zasade te mozna okre$li¢ jako istnienie osobowe (esse
personale), ktére od strony ontycznej (ujete analogicznie) wskazuje na najwyzszy akt bytu,
wyjasniajacy jedno$¢ czlowieka na plaszczyZnie metafizycznego realizmu, za$ od strony
podmiotowej ujmowane jest od wewnatrz (widziane jakby ,od $rodka”) i do§wiadczane jako
pewien aspekt (podstawa) ,ja". Nalezy przy tym szczegélnie podlﬂ'éélié, Ze synteza
perspektywy przedmiotowej i podmiotowej, oparta na wspélnej zasadzie wyjasniajgcej
jedno$¢ czlowieka, wskazuje dobitnie na range takiej zasady jako rzeczywistej racji

prowadzgcej do rozumienia cztowieka w aspekcie jego jednosci.

Ujgcia Wojtyly i Krapca s3 w tej czeSci pracy omawiane komplementarnie, tj.
réwnolegle. Komplementarno$¢ ta stuzy pelniejszemu ukazaniu istnienia osobowego jako
zasady jedno$ci. Podtozem takiej prezentacji jest wzmiankowana synteza perspektyw, bedaca
juz nie tylko narzedziem, ale tez elementem rozumienia cztowieka, ktéry jest zarazem bytem i
samo$wiadomym podmiotem (,ja"). Celem wyrazistosci myéli obu autoréw, zachowano
oryginalng dla nich terminologi¢ i sposéb prowadzenia rozwazan. Refleksje Wojtyly,
stanowigce bogatsza warstwe fenomenologicznego opisu, sg przedstawiane jako pierwsze,
gdyz przygotowuja badane fakty do procesu ich metafizycznego uzasadniania. Ujecie Krapca
pehni role wymaganego uzasadnienia metafizycznego, dokonywanego na gruncie realistyczne;j
koncepcji bytu i cztowieka. Uzasadnienie to wychodzi nie od ogélnych tez systemu metafizyki,
ale od oryginalnych danych antropologicznych, pochodzacych z opisu do$wiadczenia - w
czym pomocne s3 tu analizy Wojtyly. Obie drogi prowadzg do jednego celu: ostatecznego
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wyjasnienia cztowieka, w aspekcie jego jednosci, jako realnego faktu danego w pierwotnym

doswiadczeniu siebie jako podmiotu.

Analizy drugiej czgsci rozprawy zmierzaja do wskazania podstawy jednoéci bytu
ludzkiego, ktdrg jest osoba. Wiasciwe jej rozumienie jest wydobywane w prowadzonych
sukcesywnie analizach, na bazie do§wiadczenia i przedmiotowych uzasadnief. Jedno$¢ jest
ujeta najpierw w aspekcie realnosci i substancjalnosci samego podmiotu, tj. Zrédta aktéw
emanowanych z bezposrednio do$wiadczanego ,ja”. Dochodzi tu do gtosu aspekt jednosci
oraz tozsamo$ci: cztowiek istnieje jako jeden byt-substancja. Jedno$¢ jest bowiem pierwotnie
doswiadczanym fenomenem, faktem danym w spos6b niepowgtpiewalny. Ukazanie podmiotu
»ja"-osoby na tle analiz do$wiadczenia wewnetrznego prowadzi do wskazania na substancje
jako bytowg zasade jedno$ci i tozsamo$ci. Czynnikiem aktualizujgcym substancje jest
istnienie, uchwytne jako istnienie osobowe w przezywaniu, w aktach podmiotu, w

bezposrednim poznaniu siebie.

Drugim problemem jest jedno$¢ w aspekcie struktury cielesno-duchowej. Celem
rozwazan jest ukazanie jedno$ci w wielo$ci i réznorodnos$ci, a takze ukazanie podstaw
jednosci psychofizycznej: cztowiek istnieje jako jeden mimo ztozonosci dusza-ciato. Punktem
wyj$cia analiz jest ztozono$¢ cztowieka z réznych czynnikéw, sprowadzalnych do cielesnoéci i
duchowosci (ujetych poczatkowo jako fenomeny doswiadczalne). Analiza transcendencji oraz
tzw. integracji natury w osobie, ukazujacej zjednoczenie réznorodnych struktur w jednosci
bytowej, prowadzi do wskazania racji takiego stanu rzeczy, przez odwolanie sie do teorii
hylemorficznego zlozenia materii pierwszej (ciata) i formy substancjalnej, ktérg jest
niematerialna dusza. Zasadg stojaca u podstaw tej teorii jest istnienie duszy, przekazywane
cialu. To samo istnienie, jako istnienie osobowe, jest uchwytne w aktach przezywania, w
kategoriach samopanowania i samoposiadania, w do$wiadczeniu transcendencji, swej
cielesno$ci itp. Czynnikiem odpowiadajgcym za oba ukazane tu aspekty jednosci jest osobowe
istnienie, ukazane od strony podmiotowego doswiadczenia oraz przedmiotowego

uzasadnienia na tle teorii bytu osobowego.

Ten wiadnie metafizyczny rdzeri substancji cztowieka, jakim jest specyficzne i
catkowicie wyjatkowe istnienie, istnienie osobowe (esse personale), uzasadnia wszystkie
aspekty przezywanej jednosci, tozsamo$ci i niepowtarzalnoéci osoby. Teoria istnienia jako
aktu bytowego, wypracowana przez dtugg filozoficzng tradycje i zwigzana z koncepcja osoby,
pozwala przekroczy¢ esencjalistyczne ograniczenia filozofii, a takze rozwigzuje problem

istotowe] niepoznawalno$ci relacji dusza-ciato, gdyz nie jest uyjmowane pojeciowo, a mimo to
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jest dostepne bezposrednio w do$wiadczeniu podmiotowym jako istnienie osobowe. Zostato

ono ukazane w rozprawie jako fundament bytowej jednoéci cztowieka, i to zaréwno od strony

subiektywnego przezywania, jak i obiektywnego ujecia bytowego aktu.

Przyjeta perspektywa badawcza umozliwita najpierw potgczenie, a nastepnie przejscie
od dyskursu $ci$le metafizycznego, do oryginalnie antropologicznego. Préba ukazania
osobowego istnienia doprowadzita do poziomu, w ktérym méwienie o cztowieku przybiera
forme personalistyczng - staje sie méwieniem o osobie. W efekcie analiz metafizycznych
okazato sig, ze istnienie osobowe, przynalezne duszy jako formie substancjalnej cztowieka,
jest istnieniem catej osoby, jako compositum duchowo-cielesnego. Istnienie osobowe ogarnia
wigc i thumaczy caly ludzki byt. Wszystkie poszczegélne czesci i wyodrebnione elementy
cztowieka uczestnicza w jednym istnieniu - istnieniu osobowym, ktére z racji bezposredniej
przynalezno$ci do ludzkiej duszy, wykraczajacej poza materialno$é, ukazuje zaréwno

transcendencjg cztowieka, jak i jego gtebokg duchowo-cielesng jednoé.

Mimo iz zar6wno Wojtyta, jak i Krapiec, prowadzili swoje badania na odmiennych
filozoficznych ptaszczyznach, kazdy z nich staratl sig zbudowaé teorie cztowieka jako osoby
stosujac principia filozofii klasycznej. Chociaz w obu ujeciach réznie s3 rozktadane akeenty, to
dzigki postawieniu w centrum antropologii osoby i zwréceniu uwagi na specyficzne dane
do$wiadczenia, interpretacje te mogly spotka¢ sie w punkcie, ktéry stanowi samo sedno
rozwazan o cztowieku, tj. w uznaniu fundamentalnej roli osobowego istnienia. Idagc tym
torem, we wnioskach dotyczacych ukazania podstaw jednoéci bytowej cztowieka mozna byto
wykazac, ze osoba to nie tyle jedno$¢ hylemorficzna, co jednoéé¢ egzystencjalna. Synonimem
jednosci jest tu bowiem wyjatkowe, osobowe istnienie. Takie jego ukazanie w bycie ludzkim
moze takze rzuci¢ nowe $wiatto na tradycyjne ujecie metafizyczne, gdzie nalezatoby np.
mowic nie tyle o tym, ze akt istnienia taczy dusze z ciatem, ile raczej o tym, ze przenika on

ciato, nadajgc mu wyjatkowe cechy osobowe.

5. Omowienie pozostatych osiagnieé naukowo-badawczych

Moje zainteresowania naukowe obejmujg trzy obszary, na ktére skladajg sie: 1)
filozoficzna problematyka mito$ci i przyjazni, 2) zagadnienie metafizycznego personalizmu
oraz 3) prace lingwistyczne (jezyki: facina, greka, a takze wioski), zwigzane z moim drugim

wyksztatceniem w zakresie filologii klasyczne;j.
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5. Prace z zakresu filozofii mitosci i przyjazni

Zaréwno problem mitosci, jak i przyjazni, zastugujg na wieksza uwage ze wzgledu na
antropologiczng range, jaka posiadajg. Mito$¢ i przyjazn to istotnie ze sobg powigzane fakty
dotyczace zycia osobowego. Waine wydaje sie takze prowadzenie badari nad tymi
zagadnieniami na terenie filozofii klasycznej, ktéra moze by¢ zrédtem nowych i oryginalnych
uje¢ w obecnej dyskusji filozoficznej dotyczacej rozumienia cztowieka i jego osobowego
dziatania. Cztowiek realizuje sie jako cztowiek (i jako osoba) w relacjach mitosci, wigzac sie z
innymi osobami oraz odnoszac sie do samego siebie jako celu swych dazen. Szczegélnie
wazne wydajg sig by¢ zwiazki mitosci z aspektem przedmiotowym (dobro - prawda - piekno)
oraz udziat pierwiastka uczuciowego. Koncepcje mitoéci w filozofii klasycznej wydobywaty
tez istotny aspekt analogiczno$ci mito$ci, zwtaszcza w jej wymiarze uniwersalnym, wspélnym
wszystkim  bytom, gdyz najszerzej rozumiana mito§¢ jest zasada dynamizmu
odpowiadajacego istnieniu bytu. Przyjazi jest natomiast cnotg (sprawnoscia) umacniajaca
wigz migedzyosobowg opartg na aktach wzajemnej mitoci (rozumianej szeroko), pozwalajacg
na osobowe doskonalenie si¢ przyjaciét, zwt. w aktach darowania sie drugiej osobie.

Wszystkie te aspekty podejmowatem w moich pracach z tego zakresu.

Po napisaniu doktoratu na temat paradoksu mitoéci bezinteresownej, pogtebiatem w
moich badaniach rézne aspekty tego problemu, a takze zwigzanych z nim zagadniefi. Ujecie
najbardziej ogélne, pozwalajgce spojrze¢ na problem mitosci oraz przyjazni w perspektywie
catoSciowej, wydaje sie by¢ waznym podiozem dla podejmowania zagadnieri szczeg6towych.
Spojrzenie na mito$¢ i przyjazi zaréwno w perspektywie historycznej, pozwalajacej dostrzec
rozne aspekty tych zagadnief, a takie rozwazy¢ stawiane pytania i prezentowane
rozwigzania, stato si¢ punktem wyjscia w badaniu tych antropologicznych fenomenéw.
Szczeg6lnie wazne okazato si¢ dostrzezenie zwigzku mitoéci i przyjazni z rozumieniem osoby,
a takze ukazanie specyficznej perspektywy przedmiotowo-podmiotowej, jaka charakteryzujg
si¢ te fenomeny. Badania te pokazaly istotng zalezno$¢ koncepcji mitoéci, a takze przyjazni,
nie tylko od rozumienia cztowieka, ale takze od koncepcji bytu. Metafizyczne ujecie mitoéci
jako aktu wigzacego cztowieka z realnym dobrem, oraz przyjazni jako usprawnionej relacji
migdzyosobowej, zostato najbardziej pogtebione na terenie filozofii klasycznej, zwlaszcza w
filozofii Arystotelesa i $§w. Tomasza z Akwinu. Pole badawcze filozofii realistycznej nie tylko
dostarcza odpowiednich narzedzi do oceny innych koncepcji mitoéci, ale nadto pozwala

dostrzec w nich wazne i oryginalne aspekty. Przegladowe ujecie tych kwestii zawartem w

@«Lu(m Gdasi




hastach encyklopedycznych [(1) Mito$¢ oraz (3) Przyjazri], za§ wybrane aspekty w artykule
(8) [Mitos¢ i przyjazii jako odpowiedZ na potrzeby mtodych].

Szczegolnych badari wymaga, jak sie wydaje, aspekt uczuciowy mitoéci. Wobec
odmiennych obecnie, w stosunku do uje¢ klasycznych, koncepcji dziatari wolitywno-
emocjonalnych, kwestia uczucia mito$ci budzi wiele nieporozumien. Samo klasyczne
rozumienie uczu¢, przedstawione przez $w. Tomasza z Akwinu, wymaga ponownego i
uwaznego odczytania, gdyz ukazany w nim zwigzek aktéw emocjonalych z pobudzajacym je
przedmiotem otwiera istotne perspektywy dla wspétczesnej filozoficznej antropologii [art.
(3) Pozqdliwos¢ i gniewliwos¢ jako funkcje uczuciowosci oraz hasto (2) Pozqdliwosé]. Mitos¢
jest pierwszym i podstawowym aktem uczuciowym, bedgcym swoistg podmiotowa reakcja na
poznane dobro, z ktérym podmiot wchodzi w ten sposéb w relacje. Oddziatywanie bytu-dobra
na podmiot oddaje aspekt upodobania (complacentia), w ktérym samo dobro jest zasada
czynng, umozliwiajgca nawigzanie relacji pozadawczej. Bierno$¢é podmiotu reprezentuje
uczucie (passio), jako ,uleganie” poznanemu dobru, ktére tym samym wzbudza dziatanie.
Nastgpnym krokiem jest wytonienie podmiotowego, czynnego aktu mitoéci (chcenia dobra),
ktéry petni z kolei funkcje poczatku i zasady jakiegokolwiek dziatania podmiotu. Pogtebiona
analiza tego problemu w tekstach Akwinaty ukazuje osobowe podstawy mitosci jako biernego

uczucia [art. (6) Mitos¢ jako podstawowy akt uczuciowosci].

Analizy tekstow $w. Tomasza, zwigzanych z dynamika aktu mitoci oraz jego ontyczna
strukturg, prowadza do uznania szczegélnej roli aspektéw przedmiotowych w pojmowaniu
istoty mito$ci. Najpierw niezbedne jest dostrzezenie funkcji, jaka pelni mito§é w aspekcie
przyczynowania celowego, nakierowujgcego podmiot na rozpoznane dobro. Mitoé¢ ukazuje
dziatanie celu zaréwno w porzadku natury, jak i w porzadku osobowym. Pelni tez istotna
bytowg funkcje wigzania przygodnego podmiotu z celem ostatecznym, ktéra to wiez stanowi
podstawe kazdego aktu dziatania bytu, kierujgcego sie ku celom partykularnym ze wzgledu na
cel ostateczny [art. (4) Mitos¢ jako forma przyczynowania celowego]. W wymiarze osobowym
mito$¢ ukazuje zaréwno ztozono$¢ podmiotowego odniesienia do dobra (dychotomia mitoéci:
mito$¢ przyjacielska i pozadliwa), jak i jednoczacy aspekt tegoz odniesienia z uwagi na
charakter dobra tzw. godziwego. Ztozono$¢ ta jest Zrédtem paradoksu, polegajacego na
konflikcie celéw: dobra drugiej osoby oraz dobra samego podmiotu. Paradoks ten zostaje
uchylony wskutek analogicznego rozumienia dobra godziwego [art. (12) Mitosé i dobro.
Przedmiotowy aspekt mitosci osobowej i zwiqzany z nim paradoks - refleksja na podstawie pism

$w. Tomasza z Akwinu].
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Kolejng istotng dla mitosci relacjg, ktéra nalezato gtebiej zbadaé w tekstach Akwinaty,
jest jej zwigzek z poznaniem. Mito$¢ jako podstawowy akt wiadz pozadawczych (wiadz
chcenia) wchodzi w charakterystyczng i bogatg relacje z aktem wiadzy poznawczej. Glebia tej
relacji i jej znaczenie dla Zycia osobowego ujawniaja sie na plaszczyznie piekna, na ktérej
mito$C i poznanie odgrywajg istotne role. Elementarne do$wiadczenie piekna ukazuje
pierwotng jedno$¢ poznania i mito$ci wobec ujrzanego bytu, kolejne natomiast akty osobowe
ujawniaja coraz wieksze bogactwo zycia poznawczego i pozadawczego osoby. Ten aspekt
mito$ci wskazuje na jej role realnego wigzania cztowieka z bytem takze w relacji poznawcze;j
[art. (10) Pigkno i mito$c. Relacja migdzy mitoscig a poznaniem]. Dazenie do spetnienia sie w
mito$ci realizuje si¢ ostatecznie w zwigzaniu sie osobowego podmiotu z Dobrem najwyzszym,
w ktérym podmiot odnajduje swoje szczescie. Nalezato tu wykazaé, ze takze inny paradoks,
dotyczacy chcenia najwyzszego dobra oraz pragnienia wilasnego spelnienia, jest rozwigzany
dzigki odkryciu i analizie treSci osobowego dobra, ktére jest zarazem Dobrem najwyzszym

[art. (5) Problem mitosci Boga i ,paradoks szczescia” - rozwigzanie $w. Tomasza z Akwin ul.

Osobowy aspekt analiz mitosci ukazuje przyjazri jako realizacje zaistniatej w akcie
mitoSci wigzi migdzyosobowej. Poglebione spojrzenie na fenomen przyjazni, ukazany w
pismach Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, pozwala rozumie¢ ja jako siczegélnie wazny
osobowy moment realizowania sie istoty bycia cztowiekiem, poprzez relacje osobowg z
innymi. Przyjazii umozliwia odkrywanie wymiaru osobowego, zaréwno w drugiej osobie, jak i
w samym sobie, a takze odkrywanie wspdlnotowego wymiaru bytowania osobowego [art. (9)
Przyjazni jako odkrywanie osobowej wspélnoty. Refleksje na kanwie mysli Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu]. Ostatnim aspektem rozumienia mitoéci u Akwinaty bylo jej ujecie w
wymiarze ogélnobytowym. Stuzy ono ukazaniu powszechnoéci mitosci w §wiecie oraz jej
szczegblnej bytowej rangi jako zasady dynamizmu, poczatku kazdego dziatania, bedacego
przedtuzeniem istnienia bytéw [art. (11) Mito$é jako zasada dynamizmu bytéw (analiza
argumentéw $w. Tomasza z Akwinu), oraz w wersji angielskiej: art. (14) Love as the Principle of

the Dynamism of Beings (an analysis of the Arguments of St. Thomas Aquinas))].

Zwieficzeniem tych kilkuletnich badai nad mitoscia w filozofii Akwinaty byta
monografia (1) Paradoks bezinteresownej mitosci. Studium z antropologii filozoficznej na
podstawie tekstéw sw. Tomasza z Akwinu, podejmujaca wyjéciowy problem (przedstawiony w
doktoracie) w pogtebionej wersji. Ksigzka nie jest kopia pracy doktorskiej, lecz zawiera nowe
elementy, doprecyzowuje stawiane problemy i w nowy spos6b przedstawia rozwigzania,

ktére ukazuja specyfike ludzkiej mitosci. Paradoks mitoéci bezinteresownej przeciwstawia
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mito$¢ bezinteresowna, skierowang ku drugiej osobie ze wzgledu na nig samga - mitoéci siebie,
pozadajacej wszystkiego ze wzgledu na doskonato$¢ podmiotu mitodci. Przeprowadzone w
monografii analizy ukazaly, ze bezinteresownoé¢ mitoéci wynika z natury przedmiotu ludzkiej
woli, ktérym jest dobro kochane w sobie i dla siebie. Jednoczeénie, uwzgledniajgc realng
sytuacje cztowieka i jego nature duchowo-cielesng, bezinteresowno$é nie moze by¢
pojmowana jednoznacznie - konsekwencjg takiej koncepcji bytoby z koniécznoéci btedne
rozumienie cztowieka. Rozwigzaniem paradoksu jest zatem analogiczne rozumienie mitoéci
bezinteresownej, uzyskane na tle analogicznego rozumienia natury ludzkiej oraz dobra jako

przedmiotu mito$ci.

5.2. Prace z zakresu problematyki metafizycznego personalizmu

Metafizyczny personalizm zaprezentowany w filozoficznej antropologii Mieczystawa
Alberta Kragpca jest wciaz mato znang a niezwykle oryginalng koncepcja, zastugujacg z
pewnoscig na objgcie go doktadniejszym studium problemowym. Podobnie jak poprzednio,
punktem wyjscia byto spojrzenie ogélne, wydobywajace wieloéé aspektéw antropologii
Krapca, by w ten spos6b przygotowaé materiat do doktadniejszych analiz. Opracowany przez
Krapca system antropologii obejmuje takze zagadnienia metodologiczne oraz historyczne
(dotyczace analizy zasadniczych zrebéw najistotniejszych koncepcji cztowieka w dziejach
filozofii, od starozytno$ci po wspéiczesnoé¢). Teoretycznym punktem wyjécia filozoficznej
antropologii jest specyficznie ludzkie do$wiadczenie, poddane nastepnie metafizycznemu
uzasadnieniu elementéw struktury bytowej czlowieka. Centralne rozwazania dotycza
poszczeg6lnych istotnie ludzkich dziatan, z zachowaniem porzadku badawczego - od opisu

danego faktu do jego uzasadnienia [art. (7) Mieczystawa A. Krgpca koncepcja antropologii

filozoficznej].

Krapca rozumienie cztowieka jest w zasadzie metafizyka cztowieka, gdyz ukazuje go
jako szczegblnego rodzaju byt, poznajacy siebie jako autonomiczny podmiot. Uzasadnienie
danych w do$wiadczeniu bezposrednim przezyé podmiotowych nastepuje na drodze
metafizycznej, przez wskazanie czynnikéw bytowych, bedacych konieczna racja zaistnienia
do$wiadczanych realnie faktéw. Taka koncepcja cztowieka jest u Krapca twércza kontynuacjg
rozwigzan filozofii klasycznej, przedstawionych przez Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.

Krapiec rozwinat szczegblnie watki podmiotowe (do$wiadczenie wewnetrzne) oraz
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opracowat systematyczne ujecie antropologii jako metafizycznego poznania istoty cztowieka
na bazie ujawnianych w jego do§wiadczeniu realnych fakt6w. Analiza tychze faktéw prowadzi
do ukazania czlowieka jako bytu osobowego, substancjalnego podmiotu ujawniajgcego w

swym dziataniu rozumno$¢ oraz wolnos¢ [hasto (4) Metafizyka cztowieka w ujeciu Krgpcal.

Artykut (13) [The Foundations of Mieczystaw Albert Krgpiec’s Metaphysical Personalism]
jest efektem pogtebionych analiz antropologicznej koncepcji Krapca i ukazuje podstawy jego
metafizycznego personalizmu, w oparciu o najbardziej znaczace jego dzieta. Jest to propozycja
czgSciowo nowego spojrzenia na mys$l Krapca, gdyz wyodrebnia trzy fazy odstaniania sie
osoby, ktére stanowig integralng cato$¢ i ukazujg koncepcje osoby jako najbardziej istotng
kwestie antropologiczna. Personalizm Krapca zbudowany jest na gruncie klasycznej
metafizyki i ukazuje zycie osobowe w perspektywie cato$ciowej, w ramach dynamicznego
rozwoju, zwiericzonego w momencie czynnej $mierci. Osoba ujawnia sie juz na poziomie
powszechnie do$wiadczanego przez wszystkich ludzi przezycia wewnetrznego wiasnej
podmiotowo$ci. Dalsze analizy natury ludzkiej ukazuja substancjalng i rozumng bytowo$é,
dusze jako niematerialng zasade organizujacg cialo, a takze transcendencje osoby w stosunku
do natury i spoteczeristwa, potencjalno$¢é ludzkiego ducha, realizujacego sie w aktach
intelektualno-moralnych, w wieziach miedzyosobowych, i ostatecznie przyimrzqdkowanego
do Osoby Absolutu.

Rozpoczgte w tym artykule badania znalazly swoja czeéciowa kontynuacje w
omoéwionej powyzej rozprawie habilitacyjnej, podejmujacej istotne watki antropologii Krapca.
Propozycja realistycznej filozofii cztowieka, wigzacego jego osobowe zycie z realnym $wiatem,
w ktérym moze on znaleZ¢ swoje osobowe spetnienie, wydaje sie dzi§ szczegélnie wazna. Z
wielu istotnych przyczyn, wéréd ktérych te najbardziej znaczace maja charakter filozoficzny,
wspotczesnie odchodzi sie od rozumienia cztowieka jako osoby lub proponuje sie koncepcje
cztowieka zawezone lub niepeine. Modele poznania naukowego sa niejednokrotnie narzucane
na refleksje antropologiczna, prowadzac do znaczacych redukcji. Kulturowe zawirowania
wspétczesnych czaséw potrzebujg solidnej wiedzy o czlowieku, ktéra wskazywataby
rzeczywiste cele osobowego zycia i wyjasniatla doswiadczang przez kazdego cziowieka
wyjatkowos¢ ludzkiego podmiotu. Taks propozycje zdaje si¢ przedstawiaé antropologia
Krapca, bedac zarazem koncepcjg personalistyczng, jak tez metafizyczng, wiazaca osobe z
porzadkiem realnym, bytowym [art. (15) M. A. Krgpiec’s Philosophical Anthropology and the
Turbulent Currents of Contemporary Culture. A Presentation of an Eminent Philosopher and His

Original Philosophy of Man].
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5.3. Prace lingwistyczne

Prace lingwistyczne stanowig odmienng dziedzine moich zainteresowan naukowych,
zwigzanych ze starozytng literaturg grecks i facinska. Zdobyta wiedza ﬁlologiczna umozliwia
mi takze analizy klasycznych (tj. starozytnych oraz $redniowiecznych) tekstéw filozoficznych
w jezykach oryginalnych. Jednym z elementéw takiej pracy jest wyodrebnienie i
przygotowanie filozoficznej terminologii, ktéra odgrywa istotng role przy analizach tekstéw
klasycznych, ale takze nowozytnych i wspétczesnych (niejednokrotnie wykorzystujacych
terminologig faciriskg lub grecka). Opracowania stownikowe majg utatwi¢ postugiwanie sie
oryginalng terminologia w obcowaniu z filozoficznymi tekstami, pomagajg takze zdobywa¢
elementarng wiedze leksykalng (Stowniki: (1) Stownik terminéw greckich oraz (2) Stownik

terminéw faciriskich).

Podejmowane  przeze mnie systematycznie prace lingwistyczne nad
przygotowywanymi do druku monografiami filozoficznymi (Korekty lingwistyczne jezyka
greckiego i tacifiskiego: (1) - (50)) shuza uprzystepnianiu czytelnikom oryginalnej
terminologii greckiej i tacifiskiej, wraz z ich transkrypcja, ulatwiajgca wymowe. Troska o
zrédtowa dla mysli filozoficznej terminologie grecka i tacifiska (w tym o oryginalny zapis
grecki w publikacjach filozoficznych) pozwala na utrwalanie waznych osiagnieé¢ filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej (oraz znacznej czeéci filozofii nowozytnej, postugujacej sie
tacing), a takze ubogaca rozumienie kontekstéw wspétczesnych pojeé filozoficznych,
wywodzacych si¢ z terminéw klasycznych. Innym aspektem mojego zaangazowania
lingwistycznego sa ttumaczenia z jezyka wloskiego (Przektady tekstéw naukowych: (1) - (5),
w tym tekstow filozoficznych V. Possentiego: (1), (4), (5)).

ot~
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