Zatacznik nr 2
Autoreferat z opisem osiagniecia naukowego

1. Imiona i nazwisko: Monika Agnieszka Komsta

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

2005 — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwala Rady Wydzialu
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z dn. 22.03.2005. na podstawie rozprawy:
Aleksandra z Afrodyzji polemika ze stoicyzmem (promotor: ks. prof. dr hab. Edward Zielinski,
recenzenci: prof. dr hab. Agnieszka Kijewska, prof. dr hab. Bogdan Dembinski).

2002 — magister filologii klasycznej, praca magisterska: Traktat Aleksandra z Afrodyzji ,,De
fato”. Wstep, ttumaczenie, komentarz (promotor prof. dr hab. Krzysztof Narecki).

2000 — magister filozofii, praca magisterska: Rola fizyki w uzasadnianiu twierdzen etycznych

u stoikow rzymskich (promotor: ks. prof. dr hab. Edward Zielinski).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

12.03.2007 do chwili obecnej — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydzial
Filozofii, Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, adiunkt.

01.10.2004- 12.03.2007- Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydzial Filozofii,
Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, asystent.

01.10.2001 — 30.09.2004 - Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydzial Filozofii, Katedra
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej , doktorantka.

01.10.2000 - 30.09.2001 - Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydzial Filozofii, Katedra

Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, asystent.
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Urlopy macierzynskie:
- 04.2003 - 06.2003
- 04.2005 - 09.2005
-01.2008 — 06.2008.

Petnione funkcje uniwersyteckie:

2014- do chwili obecnej - opiekun studentow I-III rok filozofii studiow licencjackich

4. Wskazanie osiaggniecia wynikajacego z art. 16 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

4.1. Tytu! osiggniecia naukowego: Temistiusz. Zmierzch psychologii perypatetyckiej

4.2. Autor, tytul publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania:

Monika A. Komsta, Temistiusz. Zmierzch psychologii perypatetyckiej, Wyd. KUL, Lublin
2016, ss.288. (ISBN 978-83-8061-210-5)

4.3. Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z omowieniem

ich ewentualnego wykorzystania:

Rozprawa jest w swoim zamierzeniu rekonstrukcja doktryny psychologicznej Temistiusza na
podstawie jego dziela Parafraza ,O duszy” Arystotelesa. Postepowanie badawcze zmierzato
m.in.do oceny tezy postawionej przez H. J. Blumenthala, ktory zaliczyt Temistiusza do
przedstawicieli szkoly perypatetyckiej. Liczne $lady wplywow platonskich, nie tylko we
wspomniane]j parafrazie, ale i w innych dzielach tego autora sktonity bowiem niektorych badaczy
do podkreslania zaleznosci Temistiusza raczej od zrédet platonskich, a nie arystotelesowskich, co
nalezalo przeanalizowa¢. Adekwatne ujecie stanowiska Temistiusza wymagalo wiec
zidentyfikowania zrodet jego mysli, wsrdd ktérych trzeba wymieni¢ filozoféw nalezacych do
szkoly perypatetyckiej (przede wszystkim byl to Aleksander z Afrodyzji) oraz myslicieli
neoplatonskich (gléwnie Porfiriusz, ale wida¢ tez wplyw niewspomnianego wprost Plotyna). Po
przeanalizowaniu wplywu poszczegdlnych autoréow na psychologie Temistiusza mozna byto

stwierdzi¢, Ze jego doktryna byla kontynuacja i rozwinieciem psychologii Arystotelesa, a motywy
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neoplatonskie, stosunkowo liczne, nie doprowadzily jednak do glebszej zmiany w sposobie
rozwazania tej problematyki.

Podjecie badan nad filozofia Temistiusza nie jest przypadkowe. Jest to bowiem ostatni
starozytny mysliciel, ktory moze by¢ uznany za kontynuatora filozofii Perypatu, jego komentarze,
jako ostatnie komentarze antyczne, nie sa komentarzami neoplatoriskimi. Przeciwnie, jak mozna
zaobserwowac na przykladzie parafrazy O duszy Arystotelesa, charakter interpretacji Temistiusza
jest zdecydowanie perypatetycki. Roznego rodzaju wplywy platoniskie ograniczajq sie przewaznie
do warstwy stownej, nie naruszajac zasadniczej, arystotelesowskiej konstrukcji systemu. Wida¢ to
na przykladzie jednego z argumentéw, ktére Temistiusz podaje dla uzasadnienia istnienia tylko
jednego numerycznie intelektu czynnego. Intelekt ten musi by¢ jeden, poniewaz jest Zrodtem
jednosci poje¢ uzywanych przez ludzi. Uzasadnieniem tego, ze cala ludzko$¢ poshuguje sie tymi
samymi pojeciami nie jest rzeczywistoS¢ przedmiotowa, ale podmiotowa. W tej sytuacji nalezy
odrzuci¢ arystotelesowska abstrakcje jako Zrodlo poznania, a co za tym idzie trzeba rdwniez
przeorganizowac strukture duszy i zaleznosci miedzy jej wladzami. Abstrakcja jest bowiem typem
poznania, ktére wymaga wspoétdziatania ciata i duszy, odrzucenie abstrakcji spowoduje wiec duzy
wylom w sposobie rozumienia wzajemnej relacji miedzy dusza a cialem. Temistiusz jednak
poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze jeden intelekt czynny jest Zrodtem pojec i nie wycigga z
tego twierdzenia powyzszych konsekwencji, a nawet nie bierze ich pod uwage. Stad wlasnie
wniosek, ze zasadnicza, perypatetycka struktura tej doktryny psychologicznej nie ulegta wptywowi
obcych elementow.

Skala oddzialywan platoniskich mogla by¢ jednak dokladnie oceniona tylko po
przeanalizowaniu najwazniejszych punktéw doktryny psychologicznej Temistiusza ze zwrdceniem
uwagi na nowosci, jakie zostaly przez niego wprowadzane do mysli perypatetyckiej. Dlatego
rozprawa w swojej istotnej czesci zawiera rekonstrukcje tej doktryny, jej zZrodetl i konsekwencji
wyptywajacych z poszczegélnych twierdzen. W swojej ksigzce skupitam sie na zagadnieniu
centralnym dla antropologii starozytnej — nieSmiertelnosci czlowieka. Wiasciwie nalezy raczej
powiedzie¢, ze na nieSmiertelnosci intelektu ludzkiego, poniewaz starozytni autorzy poganscy
sqdzili zgodnie, Ze jedynie intelekt moze okazac si¢ wtadzg, ktdra trwa po Smierci ciala.

Innym celem mojej pracy, réwnie istotnym, byto ukazanie oryginalnosci stanowiska
Temistiusza na tle innych perypatetykéw, szczegélnie Aleksandra z Afrodyzji. Temu miata stuzy¢
rekonstrukcja jego noetyki, ktéra wydaje sie szczegdlnie interesujaca. W $redniowieczu
przywolywano stanowisko Temistiusza szczegdlnie przy okazji dysput dotyczacych intelektu,

przede wszystkim intelektu czynnego. Nie jest to bez znaczenia, poniewaz wydaje sie, ze stanowi
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ona najbardziej oryginalne rozwiniecie nauki Arystotelesa. To rowniez jest jeden z powoddw, dla
ktérego ta rozprawa skupia sie na zagadnieniu intelektu, poznania intelektualnego i nieSmiertelnosci
cztowieka.

Podstawowym problemem, ktory nalezato rozstrzygnac przed przystapieniem do analizy
zagadnien zwigzanych z intelektem jest relacja miedzy duszg a ciatem, a dokladnie zaleznos¢ duszy
od ciata. Ta wzajemna relacja jest uymowana w ramach dyskusji nad definicja duszy, ktora zajmuje
w traktacie O duszy Arystotelesa trzy pierwsze rozdzialy. Interpretacja zaproponowana przez
Aleksandra z Afrodyzji jednoznacznie uzaleznia dusze w jej istnieniu od ciala, tzn. dusza nie moze
wedlug niego istnie¢ jako byt niepotgczony z ciatem, ktérego jest aktem. Temistiusz jednak nie
przychylit sie do tej interpretacji i chociaz definiujac dusze postuzyt sie formula wybrana przez
Aleksandra (,,dusza jest aktem ciala naturalnego i organicznego”), to jednak potraktowal ja nie jako
definicje w sensie Scistym, ale jako pewne wstepne sformutowanie wynikajace z przyjetych zalozen
metodologicznych. Podstawowym z nich jest uznanie psychologii za jedna z dyscyplin rozwijanych
w ramach filozofii przyrody. Przedmiotem tak rozumianej psychologii moga by¢ tylko formy
zwigzane w sposob istotowy z materig w przeciwienstwie do metafizyki, ktora zajmuje sie juz
formami czystymi, istniejacymi niezaleznie od materii. Z powodu tego ograniczenia
metodologicznego kwestia intelektu jest w traktacie Arystotelesa poruszana bardzo skrétowo.
Intelekt, wladza, ktora bez ciala moze istnie¢, nie moze by¢ w sensie Scistym przedmiotem nauki o
duszy. Temistiusz byl swiadomy tego ograniczenia, ale rozwigzal ten problem troche w inny
sposob, kiadac nacisk na interpretacje metafory przytoczonej przez Stagiryte pod koniec rozdziatu
pierwszego ks. II, w ktérej poréwnat dusze do zeglarza, a cialo do okretu, wyrazajac réwnoczesnie
watpliwo$é, czy taka metafora jest adekwatna. Temistiusz rozwijajac mysl, ktérej ta metafora jest
ilustracjg, stawia pytanie, ktore staje sie wyznacznikiem postepowania metodologicznego w
traktacie Arystotelesa. Pytanie dotyczy mozliwosci istnienia takich wiladz duszy, ktére nie
potrzebujg do swego dzialania ciala. Nalezy zatem przeanalizowac dzialanie wszystkich wiadz
duszy, by ustali¢, czy ktéras z nich jest w swoim funkcjonowaniu od ciala niezalezna. Taka metoda
badania pozwolila przej$¢ Temistiuszowi od przedmiotu fizyki (form zwigzanych stale z materig)
do przedmiotu metafizyki (form czystych).

Temistiusz, odwotujac sie do Arystotelesa zaklada, Zze najlepsza metoda badania
przediozonego zagadnienia jest rozpatrywanie najpierw tych bytow, ktore s dla czlowieka bardziej
jasne i blizsze, latwiejsze do ujecia — sg to byty zlozone. Proponuje wiec rozpoczecie badan od
dusz, ktore z koniecznosci sg aktami jakiegos ciata, a zatem od bytéw ozywionych, materialnych,

ktore dane sa nam w codziennym zyciu. Taki punkt wyjscia nie determinuje z gory punktu dojscia.
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Rozwazajgc bowiem rézne typy dusz i ich dzialania Temistiusz dochodzi do wniosku, ze sa pewne
wiadze duszy, ktdre nie potrzebujg do swego dzialania ciala, a wiec nie sa w swojej istocie od ciata
uzaleznione. To ustalenie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Aleksandra z Afrodyzji, ktére
uchodzito i wcigz uchodzi za swoisty ,probierz arystotelizmu”. Temistiusz wiec wbrew
Aleksandrowi stwierdzil, ze jest wladza duszy, ktéra moze bez ciala istnie¢. Swiadcza o tym
dzialania tej wiadzy, ktéra nie potrzebuje ciala do wypekiania swoich funkcji. Tq wiladza jest
intelekt.

Dla Temistiusza zagadnienie intelektu stanowilo z pewnoscig kluczowg kwestie, o czym
swiadczy nawet struktura formalna jego komentarza, z tego wzgledu réwniez w moich badaniach
ta problematyka zajmuje miejsce zasadnicze. Adekwatne ukazanie mysli Temistiusza okazalo sie
jednak niemozliwe bez analizy stanowiska najpierw Arystotelesa, a potem Aleksandra z Afrodyzji.
Miato to umozliwic¢ ocene stanowiska Temistiusza, ktéry byt przekonany o koniecznosci powrotu
do tekstu samego Arystotelesa, bez interpretacji Aleksandra.

Fragment dotyczacy intelektu jest jednym z niewielu miejsc, gdzie Temistiusz pozwolit
sobie na odejscie od komentowania tekstu Stagiryty, co wiecej, wlasnie ta dygresja jest
najobszerniejsza i stanowi centralny punkt jego interpretacji. Jego odczytanie tekstu Arystotelesa
jest zbudowane na opozycji wobec interpretacji Aleksandra z Afrodyzji. Polemika miedzy tymi
dwoma autorami ujawnia si¢ juz w warstwie terminologicznej, gdy Temistiusz odrzuca pojecia
wprowadzone do noetyki przez Aleksandra jako wyrazajace koncepcje intelektu czynnego, ktorej
nie chciat zaakceptowac. Terminy wprowadzone (lub utrwalone) przez Aleksandra jak: intelekt
materialny, habitualny czy intelekt przychodzacy z zewnatrz, zostaly calkowicie usuniete przez
Temistiusza jako nieadekwatne do opisu intelektu. Zmieniajgc diametralnie koncepcje intelektu,
zmienil wiec przede wszystkim aparat pojeciowy, w jaki noetyka ma by¢ ujeta.

Zasadniczg kwestig sporng miedzy Aleksandrem i Temistiuszem byto rozumienie rozwoju
intelektu ludzkiego i sposobu jego funkcjonowania, a w szczegdlnosci identyfikacji intelektu
czynnego. | chociaz réznice miedzy tymi dwoma autorami starozytnymi najwyrazniej ujawnily sie
wiasnie w sposobie odczytania intelektu czynnego, to nie mozna dobrze uja¢ tego zagadnienia bez
wskazania na calos¢ noetyki. Aleksander konsekwentnie wydobywajac wnioski ptyngce z wybranej
przez siebie definicji duszy doszed! do wniosku, ze niemozliwe jest istnienie intelektu ludzkiego
poza ciatem. Intelekt, tak jak kazda inna czes¢ duszy jest bowiem aktem ciata. Stad tez wynika
najdonioslejsza teza Aleksandra z Afrodyzji: uznanie, Ze intelekt czynny musi by¢ tozsamy z
najwyzszym Intelektem, Pierwszg Przyczyna — Bogiem.

Temistiusz odrzuca w catosci koncepcje Aleksandra, interpretujgc zdanie Arystotelesa z
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pigtego rozdzialu ksiegi III o wystepowaniu w intelekcie zasady materialnej i formalnej jako
odnoszace sie do dwoéch aspektéw tego samego intelektu, a nie (jak chcial Aleksander) do dwdch
intelektéw, ktére stanowia osobne byty. Tak wigc w ludzkim intelekcie mozemy wyrdzni¢ aspekt
moznosciowy i aktualny, odpowiadajacy tradycyjnej terminologii w postaci intelektu
mozno$ciowego i aktualnego. Intelekt czynny jest wladza charakterystyczng dla czlowieka, co
wigcej stanowi jego istote, jego ,ja”. Nie jest zwigzany ani w funkcjonowaniu ani w istnieniu z
cialem, stanowi wiec nieSmiertelng czastke czlowieka. Ten element noetyki Temistiusza stanowi z
pewnoscig najbardziej oryginalng czes¢ jego interpretacji. Co wiecej, nie brakuje wspétczesnie
badaczy, ktérzy interpretuja Arystotelesowska nauke o duszy w podobny sposéb, czego przyktadem
jest analiza L.P. Gersona.

Temistiusz inicjuje réwniez pytanie o indywidualno$¢ cztowieka, o jego indywidualng
niesmiertelnos¢. Okazuje sie jednak, Ze w ramach systemu perypatetyckiego nie ma miejsca na
indywidualne trwanie intelektu po $mierci ciata. Przeciwnie niz w platonizmie, tozsamosc
poszczegolnych ludzi jest zwigzana z cialem. Temistiusz podtrzymuje teze, ze zasada
jednostkowienia jest materia, o indywidualnosci poszczegélnych ludzi mozna wiec mowic tylko w
ramach polgczenia duszy z cialem. Intelekt czynny, ktéry stanowi istote czlowieka, jest
indywidualny tylko w pewnym sensie — tak dtugo, jak jest polgczony z cialem. Tak wiec ostatecznie
istnieje tylko jeden intelekt dla calej ludzkosci, jeden intelekt czynny, niesmiertelny, niezmieszany z
materig. Koncepcja osobowej indywidualnosci, powoli rozwijana przez filozofow chrzescijanskich,
pozostaje poza zasiegiem zainteresowania Temistiusza.

Nalezy wspomniec jeszcze o jednym aspekcie tej doktryny, ktéry odréznia jg od stanowiska
Aleksandra z Afrodyzji. Temistiusz nie utozsamit intelektu czynnego z Bogiem i stanowczo
sprzeciwiat sie takiej interpretacji Aleksandra. Intelekt czynny jest wladzg typowo ludzka, a Intelekt
Boski jest nieporownanie doskonalszy.

W rozprawie zostatlo postawione pytanie o mozliwos¢ uznania noetyki Temistiusza za
kontynuacje psychologii Arystotelesa, a nie za stanowisko eklektyczne (jak okreslit je E. Zeller),
czy platonskie. W swietle analiz przeprowadzonych w pracy wydaje sie, ze z pewnoscig zasadniczy
zragb tej doktryny jest w swoim charakterze wilasnie arystotelesowski, a wszelkie zmiany
udoskonalajg jedynie pierwotna psychologie.

W mojej rozprawie ukazatam, ze Temistiusz zdawat sobie sprawe z pewnych trudnosci, ktére
moga rodzic sie po lekturze dziela Stagiryty, a takze z tych, ktére powstaja na sktutek stworzonych
w przeciagu stuleci interpretacji mysli zatozyciela Liceum. Problemy wynikajace z dziela samego

Arystotelesa polegaja gtdwnie na braku precyzji jezyka uzywanego przy omawianiu zagadnienia
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intelektu. Kolejni komentatorzy starali sie uscisli¢ te problemtyke, lecz to doprecyzowanie stalo sie
wilasnie gtownym punktem sporu, przede wszystkim z Aleksandrem z Afrodyzji. Temistiusz miat
swiadomos¢, ze interpretacja Aleksandra, uchodzgca za ,,wzorcowo” arystotelesowska, wypacza
sens nauki Stagiryty i powoduje, ze zbliza si¢ ona do materializmu. Wspdtczesnie réwniez coraz
czesciej zauwaza si¢ wlasnie nieadekwatnos$¢ interpretacji Aleksandra z Afrodyzji.

Na przykitadzie psychologii Temistiusza mozna przyblizy¢ problem interpretacji psychologii
Arystotelesa, a takze calej jego doktryny. Od poczatku XX wieku do dnia dzisiejszego z rozng
intensywnosciq trwaja bowiem spory nad sposobem uporzadkowania dziel Stagiryty, a w
szczegOlnosci nad sposobem pogodzenia ze sobg doktryn zawartych w réznych pismach. Niezgodne
ze sobg tezy pochodzace z réznych pism byly traktowane jako podstawa do uznania
chronologicznego rozwoju doktryny Arystotelesa, w ciagu ktdrego jego stanowisko ewoluowato.
Coraz czesciej dochodzi jednak do glosu przekonanie o jednosci filozofii Stagiryty, jednosci, ktéra
dopuszcza drobne zmiany w ujmowaniu poszczegdélnych zagadnien, ale nie pozwala na radykalng
zmiang przekonan. Temistiusz réwniez prezentuje ‘'jedno$ciowy' paradygmat interpretacji
psychologii Arystotelesa wskazujac na tozsamosc i stato$¢ doktryny zawartej w traktacie O duszy i
wczesnym dialogu egzoterycznym — Eudemosie. Przeciwienstwem interpretacji Temistiusza jest
odczytanie doktryny Arystotelesa dokonanie przez Aleksandra z Afrodyzji. Uznanie przez niego
ludzkiego intelektu za Smiertelny, a wiec odrzucenie nieSmiertelnosci cztowieka wymaga przyjecia
zalozenia, ze te pisma, w ktorych Arystoteles mowi wprost o tym, ze dusza czlowieka (a dokladnie
intelekt) jest nieSmiertelna, nalezg do niereprezentatywnych dla doktryny ,,dojrzatego” Arystotelesa.

Rozprawa przybliza wiec nauke mysliciela, ktorego filozofia nie byta do tej pory w jezyku
polskim opracowana, co wiecej, wcigz brakuje wyczerpujacego studium jego mysli rowniez w
swiatowej literaturze. Innym osiggnieciem tej ksigzki jest rowniez uzupehienie obrazu filozofii
poznego antyku jako zdominowaniej przez myslicieli neoplatonskich, o stanowisko autora, ktdry
Swiadomie wilaczal do swojego stanowiska pewne elementy platonizmu, traktujac je jednak tylko
jako uzupekienie systemu Arystotelesa i nie pozwolil na przeksztalcenie swojej psychologii w

jedng z odmian neoplatonizmu.



5. Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo — badawczych

Moje zainteresowania naukowe obejmujg obszary, na ktdre sktadajq sie:
1) psychologia Aleksandra z Afrodyzji, 2) etyka i fizyka Aleksandra z Afrodyzji, 3)

przektady dziel autorow starozytnych.
5.1. Psychologia Aleksandra z Afrodyzji

Zagadnienie to stanowi obszar badan zwiazany bezposrednio z rozprawa habilitacyjng i
uzupetniajacy ja w wielu istotnych punktach. Psychologia Aleksandra jest bowiem dla Temistiusza
naturalnym punktem odniesienia, jako dzielo wybitnego perypatetyka i komentatora dziel
Arystotelesa. W niektérych kluczowych momentach, przede wszystkim w rozwazaniach
dotyczacych intelektu czynnego, nie mozna zrozumie¢ stanowiska Temistiusza bez odniesienia sie
do doktryny Aleksandra. Dlatego tez prace nad psychologig ostatniego scholarchy Perypatu musiaty
poprzedza¢ badania po$wiecone twoérczosci Temistiusza.

W psychologii Aleksandra z Afrodyzji mozna wyrdznic kilka istotnych zagadnieri. Pierwsze
z nich jest zwigzanie z recepcjq tworczosci tego autora, zapoczatkowang przez P. Moraux, ktéry
opisat t¢ doktryne jako pewng posta¢ materializmu i naturalizmu. W Swietle najnowszych badan
wydaje sie, Ze ta teza jest nie do utrzymania. Swiadczy o tym sam tekst traktatu O duszy
Aleksandra, ktory zostat przeze mnie przettumaczony na jezyk polski (jest to pierwsze thumaczenie
w jezyku polskim).

Przede wszystkim Aleksander bardzo wyraznie przeciwstawia swoje stanowisko
zadeklarowanemu materializmowi stoickiemu. Chociaz czerpal ze stoicyzmu zaréwno
problematyke swoich prac (czego przykladem sa teksty o przeznaczeniu, wyraZznie inspirowane
stoicyzmem), jak i aparat pojeciowy, pragnie udowodni¢ swoja odrebno$¢ doktrynalng i ze
stoicyzmem polemizuje. Czyni tak krytykujac najwazniejsze elementy tworzace doktryne stoicka, a
wigc teorie przenikania ciala przez ciato, ktéra jest podstawg fizyki stoickiej, doktryne
wszechobecnego przeznaczenia, a przede wszystkim koncepcje pneumy, ktéra ma odpowiadaé
arystotelesowskiej formie.

W traktacie O duszy Aleksander podkresla jednak niematerialno$¢ formy, a wiec i duszy,
pokazujgc, ze materia nie moze odpowiadac za zréznicowanie bytéw miedzy sobg i nie moze by¢
przyczyng okreslonosci kazdego bytu. Skoro tak, to materialna pneuma nie moze w zaden sposob

peli¢ funkcji przypisywanych formie. Dlatego poréwnywanie duszy do pneumy jest chybione.
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Forma jest przeciwienstwem materii, co Aleksander wyraznie akcentuje odwolujac sie do podstaw
metafizyki Arystotelesowskiej.

Okazuje sie réwniez, ze sformutowania uzywane przez Aleksandra, ktore moglyby by¢
faczone ze stanowiskiem materialistycznym (np., ze dusza jest wladza wylaniajaca sie na bazie
mieszaniny sktadnikéw materialnych), sa wynikiem nawigzywania do tradycji perypatetyckiej, w
ktérej jezyku zostaly sformutowane. Zagadnienia te zostaly przeze mnie poruszone w pracach:
Aleksander z Afrodyzji: problem relacji miedzy duszq a ciatem (,,Przeglad Filozoficzny” 3 [83]
(2012), s. 413-422), oraz we wprowadzeniu do przekladu (Aleksander z Afrodyzji, O duszy, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, s. 9-50).

Aleksander z pewno$cig wptyngt na Temistiusza w procesie formutowania definicji duszy.
Sposrod roznych sformutowan obecnych na kartach trzech pierwszych rozdziatow ksiegi II traktatu
O duszy Arystotelesa, Aleksander wybiera jedno (prawdopodobnie idzie tu za wczesniejszq tradycja
perypatetycka) i na nim buduje catg swoja psychologie. Temu wyborowi nalezy przypisa¢ — jako
konsekwencje - zaprzeczenie mozliwosci nieSmiertelnosci jakiejkolwiek wladzy ludzkiej.
Temistiusz pomimo roznych zastrzezen réwniez traktuje te definicje wybrang przez Aleksandra za
definicje wyjSciowa do dalszych rozwazan. Zatem wplyw Aleksandra jest tutaj jasno widoczny.

Drugim waznym momentem jest koncepcja intelektu ludzkiego, ktory jako akt ciata ginie
wraz z nim. Aleksander tgczy Scisle dzialanie intelektu z materiatem, ktory dostarczajg mu zmysty,
co jest potwierdzeniem zaleznos$ci intelektu ludzkiego od ciala. Dzieje sie tak dlatego, ze intelekt
materialny, ktory jest naturalng witadza czlowieka jest poczatkowo czysta potencjalnoscig, jak
materia, dopiero w trakcie poznawania Swiata za pomocg abstrakcji staje sie czyms na ksztaht
magazynu pojec. Sa one jakby unieruchomione w ludzkim umysle, a myslenie moze zaczac sie na
skutek dzialania elementu aktualnego, jakim jest intelekt czynny. Znajduje sie on jednak poza dusza
cztowieka, jest Pierwszym Intelektem. Interpretacja Aleksandra ma wspolczesnie swoich
zwolennikow 1 przeciwnikow. W starozytnosci zdecydowanie przeciwstawit sie jej Temistiusz
zarzucajgc Aleksandrowi mylne odczytanie tekstu Stagiryty. Zagadnienia te poruszylam we

Wprowadzeniu do thumaczenia: Temistiusz, Parafraza ,, O duszy” Arystotelesa (Lublin, s. 9-32).
5.2. Etyka i fizyka Aleksandra z Afrodyzji

Badania prowadzone nad psychologia Aleksandra zostalty poprzedzone studiami, ktore
dotyczyly innych aspektow mys$li Aleksandra, ktore byly pomocne w odrzuceniu tezy o

materializmie tego mysliciela. Dlatego zajelam sie rowniez pewnymi aspektami etyki Aleksandra,
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cho¢ poswiecit jej tylko drobne pisma przeznaczone na uzytek szkolny. Tym, co jest interesujgce w
zbiorze, jest proba nowego przedstawienia pewnych elementow etyki arystotelesowskiej tak, aby
pokazac jej atrakcyjnos$¢ w pordwnaniu z etyka stoicka. Charakterystyczny jest tu dobdr tematow,
poniewaz znaczna cze$¢ tych tekstdw poswiecona zostala rozwazaniom nad istotg przyjemnosci, co
juz samo w sobie mialo stuzy¢ budowaniu etyki w opozycji do stoicyzmu. Aleksander rozwaza
réwniez kompleks zagadnien zwigzanych z arystotelesowska koncepcja cnoty, aby pokazac, ze
doktryna Arystotelesa lepiej oddaje rzeczywisto$¢ niz teoria stoicka.

Niektére watki poruszane przez tego autora w jego zbiorze krétkich tekstéw Problemy
Etyczne zostaly podjete w artykule Arystotelesowska nauka o przyjemnosci w ,, Ethica Problemata”
Aleksandra z Afrodyzji (,,Studia antyczne i mediewistyczne” 4 [39] (2006), s. 95-106), jeszcze inne
we wprowadzeniu do mojego thumaczenia zbioru Problemy etyczne (Lublin, 2013, s.5-18 ).

Moje badania dotyczyly réwniez podejmowanego przez Aleksandra problemu
przeznaczenia. Autor ten byt jednym z tych, ktdorzy starali sie przeciwstawic¢ popularnej doktrynie
stoickiej i zbudowa¢ w ramach arystotelizmu odpowiedZ na nig. W §lad za nim wielu autoréw
starozytnych uznalo wage tego zagadnienia i réwniez wsrdd filozoféw platonskich zaczely
powstawac koncepcje, ktére mialy dostarczy¢ lepszego niz stoickie wyjasnienia zagadnienia
przeznaczenia (Poznoantyczne proby obalenia determinizmu: Aleksander z Afrodyzji i Chalcydiusz,
,Roczniki Filozoficzne” t.56, z.2, 2008, s. 151-164).

Podjelam rowniez studia nad stworzong przez Aleksandra koncepcjg wzrostu cial, ktéra
miata by¢ odpowiedzia na stoickg koncepcje przenikania ciala przez cialo, a rezultat moich badan
zostat zawarty w wystgpieniu na X Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu.

Badania, ktére przeprowadzitam nad filozofig Aleksandra z Afrodyzji ukazaly jego prébe
dostosowania arystotelizmu do nowych pytan stawianych przez filozoféw epoki cesarstwa a takze
jego role w rozwoju tej doktryny. Studia te byty pomocne w rekonstrukcji stanowiska Temistiusza,
dla ktorego filozofia Aleksandra byla waznym punktem odniesienia w zrozumieniu doktryny
Arystotelesa.

Syntetyczne ujecie oparte na studiach nad filozofig Aleksandra z Afrodyzji zostato ujete w
hasto encyklopedyczne: Alexander of Aphrodisias (w druku: Universal Encyclopedia of Philosophy,

Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu).
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5.4. Przekiady dziel Aleksandra z Afrodyzji i Temistiusza

W toku prowadzonych badan nad filozofig Aleksandra z Afrodyzji i Temistiusza okazalo sie,
ze konieczne jest przetozenie tekstow niedostepnych do tej pory w jezyku polskim. Przekiad
kazdego z tych tekstow wymagat doglebnych studiow nad aparatem pojeciowym nie tylko tych
myslicieli, ale i innych, ktérzy mieli wpltyw na uksztaltowanie siatki pojeciowej przez nich
uzywanej. Mam tu na mysli przede wszystkim jezyk techniczny Arystotelesa, a nastepnie stoikow,
ktérzy wywarli swoja terminologia ogromny wplyw na Aleksandra, a wreszcie jezyk, jakim
postugiwali sie neoplatonicy, z ktérego korzystat Temistiusz.

Adekwatny przeklad wymaga réwniez od tlumacza znajomosci probleméw podejmowanych
przez autorow, dlatego wstepy do moich przekladéw zawierajg analizy filozoficzne problemdw
poruszanych przez autoréow ttumaczonych dziet. Szczegdlnie chciatabym podkresli¢ role przekladu
Parafrazy ,,O duszy” Arystotelesa autorstwa Temistiusza, ktdry stanowi pewng calo$¢ z moja
rozprawg habilitacyjng.

Bylam réwniez redaktorem naukowym tlumaczenia Tomasza Tiuryna, ktory przelozyl na
jezyk polski Komentarz do ,, Hermeneutyki” Arystotelesa napisany przez Boecjusza.

W chwili obecnej pracuje nad arystotelesowska koncepcja Boga, rozwijang przez
Temistiusza w jego parafrazie ksiegi XII Metafizyki Arystotelesa. Temistiusz stawia tam bowiem
pytania, ktére do dzi$ stawiajg sobie badacze teologii Stagiryty, m.in. co jest przedmiotem mysli
Pierwszego Intelektu, czy Pierwszy Intelekt wie o istnieniu Swiata. Opracowanie tej dziedziny mysli
Temistiusza wymaga doglebnych studiow zaréwno nad Arystotelesowska, jak i Plotynska

koncepcja Absolutu.
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