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PRZEDMOWA

Sekcja Wyk adowców FilozoÞ i Uczelni Katolickich w Polsce przed-
k ada drugi z kolei tom z serii Dydaktyka Þ lozoÞ i. Nasza inicjatywa 
o ywienia dba o ci o poziom kszta cenia w zakresie Þ lozoÞ i, zw asz-
cza w seminariach duchownych, wpisuje si  znakomicie w opublikowa-
ny przez Kongregacj  Edukacji Katolickiej Dekret o reformie ko cielnych 
studiów w zakresie Þ lozoÞ i z dnia 28 stycznia 2011 r. Jak zwykle zosta  
opublikowany w j zykach kongresowych, ale zosta  przyswojony tak e 
w j zyku polskim. Polski przek ad1 obejmuje tak e Not  dotycz c  reali-
zacji „Dekretu o reformie ko cielnych studiów w zakresie Þ lozoÞ i”, która zo-
sta a przes ana do wielkich kanclerzy, rektorów i dziekanów wydzia ów 
ko cielnych oraz do wiadomo ci rektorów uniwersytetów katolickich 
i przewodnicz cych konferencji Episkopatu. Nota omawia normy wpro-
wadzone przez Dekret, u ci la niektóre punkty i dostarcza wskazówek 
niezb dnych do jego zastosowania. W szczególno ci zawiera kalenda-
rium zastosowania Dekretu. Dekret podejmuje kwesti  znaczenia Þ lozoÞ i 
w perspektywie dzia a  ewangelizacyjnych Ko cio a, roli Þ lozoÞ i w kul-
turze, a zw aszcza w zakresie bada  i dydaktyki Þ lozoÞ i na wydzia ach 
Þ lozoÞ cznych oraz na wydzia ach teologicznych i w seminariach du-
chownych (lub te  w instytucjach w ró ny sposób aÞ liowanych do tych 
wydzia ów), tak e w formacji kandydatów do kap a stwa.

Obecne wskazania Stolicy Apostolskiej nie s  niczym nowym w dzie-
jach Ko cio a. S  bowiem tylko skromnym, cho  wa nym „uaktualnie-
niem niektórych punktów konstytucji apostolskiej Sapientia christiana 
i dotycz cych jej Ordinationes”. Ko ció  ju  wielokrotnie wcze niej wska-
zywa  nie tylko na znaczenie Þ lozoÞ i dla kultury ogólnoludzkiej czy 
jednostkowej egzystencji ludzkiej, ale tak e dla doktryny chrze cija -
skiej i teologii. Zaleca  nawet okre lone nurty w dziejach Þ lozoÞ i, które 
winny by  podstaw  jej nauczania w uczelniach ko cielnych.

1 Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.
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Obserwujemy to tak e w ostatnim stuleciu. Cho  na Soborze Waty-
ka skim II ujawni y si  przejawy niech ci wobec dotychczasowej roli 
tomizmu w teologii, zg aszane przez bardziej radykalnie nastawionych 
promotorów aggiornamento, to ostatecznie – w duchu wolno ci poszuki-
wa  Þ lozoÞ cznych, wyra aj cej si  w uwzgl dnieniu osi gni  wspó -
czesnej Þ lozoÞ i i nauk matematyczno-przyrodniczych oraz dostrze eniu 
wagi zwi zku Þ lozoÞ i z aktualn  egzystencj  ludzk  – Ko ció  podtrzy-
ma  ide  Þ lozofowania w duchu wiary, ukaza  znaczenie Þ lozoÞ i w sy-
stematycznej reß eksji nad „cz owiekiem, wiatem i Bogiem” oraz doce-
ni  rol  studium Þ lozoÞ i w formacji kap a skiej (Optatam totius 15).

Dono nym g osem na temat roli Þ lozoÞ i w kulturze, jednostkowej 
egzystencji ludzkiej i w yciu chrze cijanina wypowiedzia  si  papie  
Jan Pawe  II, m.in. formu uj c w encyklice Fides et ratio nie mierteln  
metafor  o nieroz cznym zwi zku wiary i rozumu, jako „dwu skrzyd-
ach, na których duch ludzki unosi si  ku kontemplacji prawdy”. Nic 

dziwnego, e jest niezb dna „harmonia poznania Þ lozoÞ cznego i po-
znania wiary: wiara domaga si , aby jej przedmiot zosta  poznany za 
pomoc  rozumu; rozum, osi gaj c szczyt swoich poszukiwa , uznaje, 
jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara” (42). St d te  stwierdza  raz 
jeszcze, e „studium Þ lozoÞ i jest podstawowym i nieodzownym ele-
mentem w strukturze studiów teologicznych i w formacji kandydatów 
do kap a stwa” (62). W tym aspekcie, cho  stwierdza , e „Ko ció  nie 
g osi adnej w asnej Þ lozoÞ i ani nie opowiada si  oÞ cjalnie po stronie 
jakiego  wybranego kierunku Þ lozoÞ cznego, odrzucaj c inne”, to prze-
cie  „Magisterium Ko cio a mo e zatem i powinno krytycznie ocenia  
– moc  swojego autorytetu i w wietle wiary – Þ lozoÞ e i pogl dy, któ-
re sprzeciwiaj  si  doktrynie chrze cija skiej” (49–50). Nie zawaha  si  
te  ukaza  w. Tomasza z Akwinu jako „mistrza sztuki my lenia i wzór 
w a ciwego uprawiania teologii” (43), cho  w nowo ytno ci doceni  dzie-
dzictwo m.in. takich my licieli chrze cija skich, jak „John Henry New-
man, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson i Edyta Stein 
w wiecie zachodnim, a w kr gu kultury wschodniej uczonych forma-
tu W adimira S. So owjowa, Paw a A. Florenskiego, Piotra J. Czadajewa, 
W adimira N. osskiego” (74).

Nic wi c dziwnego, e i obecny Dekret nie tylko zabiega o pog bienie 
studiów Þ lozoÞ cznych na wydzia ach Þ lozoÞ cznych, ale nade wszystko 
wyra nie wzmacnia rol  studium Þ lozoÞ cznego na kierunku teologia, 
dbaj c, by Þ lozoÞ a by a w ka dym przypadku wyk adana przez odpo-
wiednio przygotowany i liczny zespó  nauczycieli akademickich oddaj -
cych si  wy cznie badaniom Þ lozoÞ cznym, by mogli w a ciwie zazna-
jomi  s uchaczy z obecnym stanem Þ lozoÞ i. Przede wszystkim wymaga 
uprawiania i nauczania Þ lozoÞ i, która odznacza aby si  – niedost pn  
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naukom szczegó owym, z natury „wycinkowo” ujmuj cym rzeczywi-
sto  – uniwersalno ci  i gruntowno ci  poznania oraz przy zagwa-
rantowaniu koniecznego charakteru tez Þ lozoÞ i. Dopiero takie jej uj cie 
mo e spe ni  wymóg m dro ciowego charakteru Þ lozoÞ i, która winna 
ukazywa  sens ludzkiej egzystencji i jednoczy  aspektywne podej cia 
poznawcze nauk szczegó owych. T umaczy to potrzeb  wykorzystania 
klasycznej metaÞ zyki, „umiej cej wyj  poza dane do wiadczalne, aby 
w swoim poszukiwaniu prawdy odkry  co  absolutnego, ostatecznego, 
fundamentalnego” (4).

W szczególno ci Þ lozoÞ a, przy poszanowaniu autonomii przedmio-
tów i metod badawczych, jest niezb dna w badaniach teologicznych. 
Dekret przywo uje stanowcz  opini  papie a Benedykta XVI, e „kryzys 
teologii posoborowej jest w du ej mierze kryzysem jej podstaw Þ lozo-
Þ cznych. [...] Gdy podstawy Þ lozoÞ i nie s  jasne, teologii zaczyna brako-
wa  gruntu pod nogami. Nie wiadomo wtedy, jak dalece cz owiek po-
znaje naprawd  rzeczywisto , a co za tym idzie, jakie s  podstawy, na 
których mo e si  oprze  w my leniu i mówieniu” (9).

Dekret wzbogaca tak e w tek poznawczy o charakterystyczne dla 
nauczania papie a Benedykta XVI, zw aszcza ladem w. Bonawentury, 
zespolenie prawdy z mi o ci , w czym widzi szczególny wk ad Ko cio-
a we wspó czesne ycie kulturowe i spo eczne, w perspektywie wyko-

rzystania Þ lozoÞ i w dialogu niezb dnym wobec wspó czesnego plurali-
zmu idei. Dekret akcentuje bowiem przede wszystkim znaczenie habitus, 
a wi c umiej tno ci, sprawno ci, najcz ciej intelektualnych, umo liwia-
j cych „podj cie dyskusji intelektualnej w spo ecze stwach pluralistycz-
nych, znacz co zagro onych relatywizmem i wp ywem ideologii, lub te  
w spo ecze stwach pozbawionych autentycznej wolno ci [...], z zachowa-
niem wyrazistej i wolnej od l ku postawy” (11).

Dekret nie zostawia równie  w tpliwo ci co do wyboru okre lone-
go stylu Þ lozofowania, akcentuj c rol  Þ lozoÞ i bytu o odniesieniach 
m dro ciowych, st d ukazuje „wyró nione miejsce [...] Þ lozoÞ i wi te-
go Tomasza z Akwinu”. PotraÞ  on ukaza  „pozytywn  relacj  mi dzy 
wiar  i dominuj cym w tamtej epoce sposobem rozumowania”, przy 
czym „uznanie, jakim Ko ció  darzy jego metod  i doktryn , nie mo e 
by  traktowane w kategoriach wy czno ci, ale ma charakter »egzem-
plaryczny«” (12).

Stanowczo  wskaza  Ko cio a zawartych w Dekrecie, aktualizuj cym 
przepisy konstytucji apostolskiej Sapientia christiana, wyra a si  w for-
mu owaniu postulatów o charakterze instytucjonalnym. Przed u a bo-
wiem studia Þ lozoÞ czne na pierwszym stopniu kszta cenia z dwóch do 
trzech lat oraz wymaga ze rodkowania pierwszego dwulecia na pi cio-
letnich studiach teologicznych na studium Þ lozoÞ i („nale y uzyska  co 
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najmniej 60% ogólnej liczby punktów zaliczeniowych przewidzianych 
na pierwszych dwóch latach studiów” – art. 51), wzbogacanym o przed-
mioty humanistyczno-spo eczne i wprowadzenie do studium teologii, 
cho  nie omieszka podkre li  potrzeby integracji tych elementów z ca o-
ciow  wizj  kszta cenia teologicznego.

Co wi cej, Dekret i do czona do  Nota formu uj  wymogi nawet co 
do chronologii urzeczywistnienia ich zalece . Nowa praktyka naucza-
nia Þ lozoÞ i na wydzia ach Þ lozoÞ cznych i teologicznych ma si  bowiem 
ujawni  ju  od roku akademickiego 2012/2013. Nota wymaga tak e spe -
nienia przez te wydzia y szeregu warunków, które pozwol  Stolicy 
Apostolskiej sprawnie monitorowa  post p w przygotowaniu i realizacji 
wymaganych zmian wed ug precyzyjnie okre lonego harmonogramu.

Dzi ki inicjatywie bpa Grzegorza Rysia, prezyduj cego rektorom 
wy szych seminariów duchownych, diecezjalnych i zakonnych, De-
kret móg  by  przedstawiony 7 wrze nia 2011 r. na zebraniu plenarnym 
ksi y rektorów. Z kolei dzi ki inicjatywie bpa Andrzeja Dziuby zosta  
7 pa dziernika tego  roku przeanalizowany na spotkaniu eksperckim 
Rady Naukowej Episkopatu Polski, za  27 wrze nia omówiony na jej 
dorocznym spotkaniu plenarnym. Co prawda, w polskich warunkach 
wskazania Dekretu wydaj  si  zasadniczo urzeczywistniane nie tylko na 
wydzia ach Þ lozoÞ cznych, ale tak e teologicznych i w seminariach du-
chownych, a odst pstwa mog  by  ujmowane tylko w kategoriach ilo -
ciowych, nie za  jako ciowych. Nale y wszak e ufa , e ostatnia inicja-
tywa Stolicy Apostolskiej wzmocni trosk  o nauczanie Þ lozoÞ i tak e 
w polskich uczelniach katolickich, nie tylko na zasadzie zrozumia ego 
pos usze stwa wskazaniom w adzy ko cielnej, ale przede wszystkim 
dlatego, e w a ciwie urzeczywistniane studium Þ lozoÞ i przyczyni si  
do doskonalenia seminaryjnego przygotowania do ycia kap a skiego, 
ubogaci formacj  pastoraln  oraz przyczyni si  do pog bienia kultury 
naukowej w zakresie teologii. Dramatycznie uj  to w przywo ywanym 
wy ej cytacie Ojciec wi ty Benedykt XVI, l kaj cy si , by teologii nie 
zabrak o „gruntu pod nogami”, który oÞ arowa  jej mo e Þ lozoÞ a, szczy-
c ca si , e mo e by  ancilla theologiae. Dopiero tak poj ta teologia wy-
pe ni sw  religijn  i kulturow  misj , jak zapewni  papie  Benedykt XVI 
w pami tnym wyk adzie w Ratyzbonie 12 wrze nia 2006 r.: „Odwaga 
otwierania si  na wielko  rozumu, a nie odrzucanie jego wielko ci – to 
w a nie stanowi program, poprzez który teologia podejmuj ca reß eksj  
nad wiar  biblijn  wchodzi w dialog z obecnymi czasami”.

Niniejszy tom serii Dydaktyka FilozoÞ i wprowadza w drugi wielki 
cz on reß eksji Þ lozoÞ cznej. Omówiwszy w tomie I reß eksj  nad cz owie-
kiem, podejmuje problematyk  ludzkich odniesie  do Boga rozwa anych 
w Þ lozoÞ i religii. Religia, jako trwa e i wa ne zjawisko kulturowo-spo-
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eczne, by a i jest przedmiotem wielu nauk humanistycznych i spo ecz-
nych. Dbaj c o gruntowne przedstawienie religii na gruncie Þ lozoÞ i, nie 
mo na pomin  omówienia analiz dotycz cych ró nych aspektów natu-
ry i funkcjonowania religii podejmowanych przez poszczególne nauki 
szczegó owe, nawet gdyby nie wiem jak mocno podkre la o si  autono-
mi  Þ lozoÞ i w zakresie jej przedmiotu i stosowanych przez ni  metod. 
W a ciwy dyskurs Þ lozoÞ czny na temat religii poprzedza wi c szerokie 
omówienie specyÞ ki badawczej ró nych nauk o religii, pocz wszy od 
przedstawienia reß eksji metodologicznej na temat statusu nauk o reli-
gii. Kompletno  wyk adu samej Þ lozoÞ cznej reß eksji nad religi  wyma-
ga z kolei, by przedstawi  bogactwo jej rozmaitych uj . Cho  niekiedy 
znacznie si  one ró ni , to przecie  pokora wobec naszych ograniczo-
nych mo liwo ci poznawczych, wynikaj ca z aspektywno ci naszego 
poznania, nie pozwala zaprzeczy , i  pe niejszy obraz wspó czesnych 
dokona  w zakresie Þ lozoÞ i religii przyczyni si  do sformu owania jej 
gruntowniejszego uj cia. O przedstawieniu ró nych tradycji badawczych 
w zakresie Þ lozoÞ i religii, nawet gdyby nie by y w ka dym przypadku 
wykorzystane w ramach dydaktyki tego przedmiotu, zdecydowa a tak-

e wierno  podstawowej intencji w a ciwej tej serii wydawniczej, by za-
znajamia  osi gni ciami mniej znanymi na gruncie polskim, zw aszcza 
z nowszymi, by mog y by  atwiej dost pne tym wyk adowcom Þ lozoÞ i 
religii, którzy nie prowadz  zasadniczo bada  w zakresie tej tematyki.

Tak jak w poprzednim tomie, do obecnej edycji zaproszono wszyst-
kich najbardziej znanych i cenionych Þ lozofów religii oraz ciesz cych si  
autorytetem przedstawicieli innych nauk zajmuj cych si  religi . Tak e 
w tym przypadku nie jest to prezentacja pe na, ale wydaje si , e na tyle 
oddaje stan wspó czesnych bada  nad religi , e mo e by  u ytecznym 
przewodnikiem nie tylko w dydaktyce Þ lozoÞ i religii na poziomie uni-
wersyteckim, ale tak e w praktyce badawczej. Pozwalam sobie te  wy-
razi  nadziej , e cho  równie  obecna inicjatywa wydawnicza powsta a 
w wyrazistym rodowisku ideowym, to jednak ze wzgl du na jej rze-
telno  w stawianiu maksymalistycznie poj tych problemów Þ lozoÞ cz-
nych, a tak e na podobn  warto  argumentacyjn , zostanie yczliwie 
przyj ta tak e przez inne polskie rodowiska naukowe. W zasadzie za-
chowano tre  i form  nades anych tekstów, ujednolicaj c jedynie zapisy 
bibliograÞ czne. St d te  niektóre teksty maj  charakter stricte badawczy, 
gdy inne maj  tre  bardziej dydaktyzuj c  czy form  eseistyczn .


