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FILOZOFIA?... A CO TO TAKIEGO?
Wprowadzenie

Filozofowie czgsto postrzegani sg jako nieszkodliwi dziwacy,
ludzie bujajacy w oblokach, niepraktyczni 1 niezaradni zyciowo.
Absolwenci filozofi zapytani przez urzednika o zawod zazwyczaj
si¢ czerwienig, a kiedy informua, ze s filozofami, urzednicy
kiwajg z politowaniem gltowa, 1 wpisuja do dowodu notke
mformujacy: ,na utrzymaniu rodzicow”. Czy jednak myslenie -
zapytaymy - bo przeciez tym w istocie trudni si¢ filozofia, jest az
tak niepraktyczne, 1 oderwane od rzeczywisto$ci? Jak bardzo
nieprawdziwe sg powyzsze opinie na temat filozoféw, mozna
przekona¢ si¢ poznajgc filozofie od podszewki, a zatem jej
historig.

Wryktad z historn filozofii jest wprowadzeniem do filozofii dla
kazdego, kto chce przemysle¢ Wielkie Kwestie, z ktoérymi
wezesniej czy pozniej w jaki§ sposdéb bedzie musial sie zmierzy¢.
Nalezy do nich m.in. problem wolnoS$ci, istnienia Boga,
nie$miertelno$ct  duszy, prawdy, przeznaczenia, dobra,
sprawiedliwos$ci, tozsamos$ci osobowej, tego, co mozemy
wiedzie¢ o nas samych 1 o $wiecie. Juz Arystoteles w Zachecie
do filozofir uwazal, ze naturg cztowieka jest mysle¢, pytac,
szuka, zatem filozofowa. Jednak, cho¢ czgsto filozofujemy na
co dzien, nie oznacza to przeciez uprawiania filozofii w sposéb
profesjonalny, z jakim mamy do czynienia na uniwersytetach. Do
mnych jej pytan naleza: kim jestem? Jak mogg porozumiewac si¢
z imnymi ludzmi, skoro moje mysh 1 odczucia sg rozne od
do$wiadczen innych? Czy jest mozliwe, ze jesteSmy kukietkami
w teatrze $wiata, zaprogramowanymi do robienia rzeczy, ktore
uwazamy za wynik naszej wolnej woli? Dlaczego istnieje racze)
co$ niz nic? Czym jest wiedza? Jaka mozemy mie¢ gwarancje, ze
Swiat, ktory postrzegamy jest $wiatem realnym? Jak postrzegamy
to, co abstrakcyjne: liczby, powinnosci, pigkno 1 dobro? Skad
wiemy, ze nasze poglady majg warto$¢ obiektywng, a nie

subiektywng?



Dlaczego filozofia jest czynno$cig wazng 1 zyciowo doniostg?
Oddzielajac negatywne konotacje od pojgcia filozofia, okresli¢
mozna zajecie filozofa jako nzynieri¢ konceptualng. Poprzez
analogie do profesji nzyniera, ktory bada strukturg rzeczy
materialnych, mozemy powiedzie¢, ze filozof zajmuje si¢
badaniem struktury my$li, tym, w jaki sposob jej czg$ci dziataja,
Jak sa ze soba powigzane, w jaki sposob mozna dokona¢ ich
modyfikacy, 1 jaki bedzie tego skutek. Pojecia sa soczewkami,
poprzez ktore ogladamy $wiat: ,Nasze pojecia 1 1dee tworza
bowiem mentalne domostwo, w ktorym zyjemy. Moze si¢
okaza¢, ze bedziemy dumni ze wzniesionych budowl. Ale
mozemy tez uzna¢, 1z domagaja si¢ one zburzenia 1 postawienia
na nowo, od fundamentow. Pierwej jednak musimy wiedzied,
czym w istocie sg3” - pisze brytyjski filozof, Simon Blackburn na
pierwszych stronach swojej ksigzki Mys /.

Biorgce pod uwage powyzZsze pytania, mozna powiedzie¢, Ze s3
one nie tylko klopothwe, ale tez opilerajg si¢ prostym
odpowiedziom. Latwo jest bowiem odpowiedzie¢ na pytania
empiryczne, dociekajace np. tego, ktoéra jest teraz godzina w
Nowym Jorku, poniewaz odpowiedZ na nie jest rzeczg
do$wiadczenia, obeymujacego znajomos¢ szerokosci
geograficznych, ich pomiaru, odliczama etc. Pytama filozoficzne
natomiast nie s3 tego typu pytaniami, poniewaz odpowiedzi nie
tylko wymagaja glebszego namyshu, ale tez tak naprawde nie
wiemy, gdzie 1 jak je odnalez¢. Ich cechg jest rowniez to, ze s3
bliskie naszemu odczuwaniu $wiata, niepokojom, jakie s3
naszym udzialem, dlatego zadajac je nie potrafimy czesto jasno
okresli¢, o co nam tak rzeczywiScie chodzi. Pytajac o to czy nie
Jestem marionetkg w czyich$ rekach, tak naprawde nie wiem, do
kogo mozna byloby si¢ zwréci€¢ z prosbg o odpowiedz - do
naukowca zajmujgcego si¢ strukturg mozgu? Nauka nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na te klopotliwe pytania, cho¢ rozwigzujac
pewne zagadnienie np. czasu czy tego, czym s3 zrodia
historyczne musi zaangazowaé filozoficzne pojecia takie jak
sprawda”, ,obiektywno$¢”, ,poczatek czasu”, 1 w ten sposob
historyk czy fizyk stajg si¢ filozofami. Czym jest wobec tego
filozofia? Jest umiejetno$cia myslenia, polegajgca na tym, ze
przygladamy si¢ podstawom myslh. Jest tym, co mozemy robic
dobrze lub Zle, 1 chodz1 o to, by wykonywa¢ to dobrze.
Filozofowanie  jest  sprawnym  przetwarzaniem  mysl,
odkrywaniem  dwuznaczno$ci 1 niejasno$ci, tworzeniem

wiarygodnych argumentow, zdawaniem sobie sprawy z tego, Ze



1stniejg nne mozliwoscl rozwigzania danego problemu. Jest
Jednak rowniez trwajacg wieki rozmowa z gigantami myslenia, w
wyniku ktorej okazuje sig, Ze majg oni nam, ludziom Zyjagcym na
poczatku XXI wieku, ciggle co$ do powiedzenia. W tym sensie
filozofia jest unmiwersalna, gdyz odnajdujemy w niej odpowiedzi,
ktore sg ciggle aktualne, pomimo zmieniajgcego si¢ w mgnieniu

oka $wiata.

Laitkom moze si¢ jednak wydawaé, ze whlaSciwie: po co to
wszystko? Bog, nieSmiertelnos$¢, wolnosé.... - brzmi to pigknie,
ale co to kogo obchodzi? Czy refleksja upiecze ciasto, albo
naprawl  samochéd?  Jak  zauwaza  Simon  Blackburn
odpowiadajgc na to pytanie mozemy da¢ co namniej trzy
odpowiedzi:  szlachetng, bardziey trzezwa 1 przyziemna.
Odpowiedz szlachetna kwestionuje samo to pytanie, sugerujac,
ze cho¢ refleksja nie upiecze za nas ciasta, podobnie rzecz si¢ ma
z muzyka, sztuka, poeza, architekturg. Chcemy odpowiedzie¢
soble na te pytania, poniewaz pragniemy zrozumie¢ samych
siebie, nie troszczac si¢ o zastosowanie praktyczne. Mozemy
ciezko pracowaé uprawiajgc ziemi¢, a z drugiej strony gra¢ na
fortepianie, czyta¢ Platona, 1 jest to czas bezcenny, czas
przeznaczony na zadbanie o nasze zdrowie psychiczne, czas,
ktory jest tez dla nas rownocze$nie czyms$ przyjemnym. Ta
odpowiedz jest jednak przeznaczona dla ludzi na poly
przekonanych, tych, ktorzy nie zadajg nam pytania o warto$¢
filozofii agresywnym tonem.

Odpowiedz  bardziej trzezwa chce przekona¢ do tego, ze
refleksja jest nieodtgczna od praktyki. Wykonujae jakas
czynno$¢ najpierw dokonujemy namystu, 1 od tego ile namyshu w
nig wlozymy bedzie zaleze¢ jako$¢ skutku tej czynnosci.
Refleksja ponadto moze okresla¢ kierunki naszych dziatan (np.
my$l o Zyciu po $mierci pomaga znie$¢ niedole Zycia na ziemu,
natomiast fatalizm, czyli przekonanie, zZe niezaleznie co
robiliby$my nasza przysztos$¢ jest z gory okreslona, utrudni nasze
dziatania). Czgsto nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak bardzo
nasze dziatania 1 zachowania wynikajg z takiego, a nie innego
pogladu filozoficznego. Np. filozofowie czgsto dochodzg do
wniosku, Ze cztowiek jest istotg egoistyczng, nie troszczacg si¢ o
drugich, za$ troska o innych jest tylko maska, za ktérg kryje si¢
czyhanie na przyszte korzy$ci. Co si¢ stanie, jeSl przyjmiemy
mysl, ktorg zawdzigczamy Hobbesowi, Ze cztowiek cztowiekowi

wilkiem? Czy relacje migdzyludzkie nie zostang obwarowane



nieufnos$cig, zagrozeniem, podeyrzliwoscig?  Konsekwencje
takiego przekonania mogg by¢ tragiczne dla wszystkich dziedzin
zycia: ludzie nie beda w stanie zblizy¢ si¢ do siebie, zalozy¢
rodziny (a nuz, malzonek okaze si¢ niewierny?), zawiera
transakcje handlowe, wchodzi¢ w spotki (a nuz, padnag ofiarg
oszustwa?), 1 tak w nieskoficzono$¢. Zaleznie od tego, jaka
przyjmiemy opcj¢ interpretujacg naturg¢ czlowieka, tak tez
zmienig si¢ nasze relagge z mnymi ludzmi. Moze gdyby$Smy
przyjeli bardziej optymistyczny wariant, Zycie zmienitoby si¢ na
lepsze? Szczypta refleksy pomagajace) zrozumie€, dlaczego
ludzie zachowuja si¢ tak, a nie maczej, stanowi bardzo wazne
praktyczne  rozwigzanie. OdpowiedZz trzecia, najbardziej
przyziemna, sprowadza si¢ do tego, ze - jak zatytutowal jeden ze
swoich miedziorytow hiszpanski malarz Goya - ,,gdy rozum $pi,
budzg si¢ upiory”. Znaczy to, ze jezeli nie chcemy, by nasz
rozum byl pogragzony w stanie dogmatyczne) drzemki
powinni$my kierowa¢ si¢ podpowiedziami rozumu. Sen rozumu
nie wr6ézy nam nic dobrego, zamyka bowiem przed innymi
mozliwo$ciami mys$lenia czy zycia, iInnymi wizjami spoteczenstwa
czy panstwa. Tymczasem refleksja pozwala spojrzeé krytycznie
na $wiat z wielu réznych perspektyw, pomaga zdystansowac sig 1
zracjonalizowac sytuacje, w ktérej si¢ znalezliSmy. Oznacza to, ze

wolna mysl jest w stanie odeprze¢ przesady czy 1deologie.

Filozoha nie jest zatem czyms$ co odlegle od autentycznego zycia,
1 cho¢ zaymuje si¢ tym, jaki $wiat jest, tzn. przede wszystkim
okre$laniem natury rzeczy 1 podstaw myS$lenia na ich temat,
jednoczes$nie - jako, Ze jest mysleniem, a nasze myslenie nie ma
charakteru wylgcznie teoretycznego - zajmuje si¢ réwniez

sprawami praktycznymi, czyli tym, jak zy¢ w Swiecie.

Proces rozumienia problemow jest sam w sobie dobry. I moze
to, ze filozofia jest niekonhczaca si¢ przygoda 1 nieustanng
wedrowka, w czasie ktére) raz zblizamy sig, a raz oddalamy od
prawdy, stanowi o tym, ze filozofowie majg ciggle co$ do
zrobiema. Natomiast rezygnacja z uczenia si¢ filozofu, oznacza
rezygnacj¢ z uczenia si¢ tego, jak postugiwa¢ si¢ rozumem. Co
do tego zgodzimy si¢ wszyscy: umiejetno$¢ to na wage zlota w

dzisiejszym Swiecie.

Moy wyklad z historii filozofii bedzie spojrzeniem na gigantow
mysh filozoficznej przez pryzmat stynnego filmu Sidneya Lumeta

pod tytutem 12 gniewnych ludzi. 12 filmowych gniewnych ludz



to po prostu cztonkowie tawy przysieglych, ktorzy musza w ciggu
kilku godzin rozstrzygnag¢é wing badz niewinno$¢ chlopaka
oskarzonego o zamordowanie swego ojca. Na poczatku wszystko
wydaje si¢ jasne: niemal wszyscy cztonkowie tawy przysiggtych sg
zgodni co do tego, ze chlopak jest winny tej zbrodni.
Tymczasem wsrod nich jest jeden mezezyzna, ktéry ma odwage
powiedzenia  ,nie”,  przeciwstawienia  si¢  powszechnej,
wydawaloby si¢ oczywiste), opmii. Okazuje si¢, ze w trakcie
dyskusji tych watpliwosci jest coraz wigce). Koncowka filmu jest
zaskakujgca: nikt z cztonkéw tawy przysigglych nie uwaza, ze bez

watpliwos$ci moze powiedzie¢ ,winny”.
Jaki ma to sens dla filozofu? 7 filozofig jest podobnie.

Filozofia to poszukiwanie prawdy, ktorg jest zgodno$¢ naszych
myS$li z rzeczywisto$ciq.

Filozofowie wytracajg nas z drzemki, ze stereotypow 1 schematow
myslowych. Podobnie jak ten pierwszy czlowiek z lawy
przysiegltych z filmu Lumeta - zapraszajg do zakwestionowania
wezesniejszych pogladow.

USTALENIA TERMINOLOGICZNE I CHRONOLOGICZNE

Filozoha to dziedzina poznawcza, wyodr¢bniona z umiej¢tno$ci
praktycznych 1 mitologii na przelomie VII 1 VI wieku przed Chr. w
starozytnej Gregji.

Polegata na zdobywaniu wiedzy w oparciu o naturalne zdolnoS$ci
poznawcze cztowieka, na ktore skladajg si¢ doswiadczenie 1
rozumowanie. Kazde twierdzenie podlegato  uzasadnieniu 1
sprawdzeniu, stgd pluralizm dyskusji 1 stanowisk filozoficznych.
Poczatkowo filozofi¢ utozsamiano z wiedzg. Dopiero pézniej zaczgly

sie od niej oddziela¢ nauki szczegdtowe.

Diogenes lLaertios pisze, ze terminu filozofia pierwszy raz uzyt
Pitagoras, mowiac, ze ,,zaden cztowiek nie jest madry, madry jest tylko
bog”. Cztowiek moze tylko dazy¢ do madroscei.

Platon porownat w Uczcie filozofa do Erosa, ktory znajdue sie w
cigglte) wedrowce migdzy $wiatem ludzkiej niewiedzy 1 boskiej

madro$ci. Arystoteles natomiast definiowat ja jako wiedze o wszystkim,
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dotyczagcg zwlaszcza przyczyn rzeczy. Stwierdzit rowniez, ze filozofia
Jest godna wyboru dla niej same;.

Jak wskazuje Karl Jaspers, greckie stowo philosophos powstalo w
opozygi do sophos. Filozof to ten, kto kocha poznanie, a nie ten, kto
posiadl juz prawde 1 ,wie”. ,Szukanie, a nie posiadanie prawdy
stanow1 1stote filozofii, istote¢ jakze czesto zdradzang na rzecz
dogmatyzmu, czyl wiedzy wypowiedzianej w twierdzeniach, ostateczne)
1 zupelne), mogacej by¢ przedmiotem nauczania. Filozofia oznacza
bycie w drodze. Jej pytania sg istotniejsze od odpowiedzi, a kazda
odpowiedZ przemienia si¢ w nowe pytanie” (Karl Jaspers,
Whprowadzenie do filozofi).

Uczac sie filozohi, uczymy si¢ po pierwsze: techniki myS$lenia
filozoficznego (czyh logiki rozumianej jako sprawno$¢é myslenia), po
drugie: tego, czym jest prawda 1 pewno$¢; po trzecie: odpowiedzi na
ngkajace cztowieka problemy egzystencjalne 1 etyczne; po czwarte:

zaczynamy rozumie¢ $wiat, w kKtérym zyjemy.
Trzy gléwne pytania filozofii:

e Jaka jest natura wszystkiego, co i1stnieje? (ontologia /
metafizyka)

* Jak mozemy cokolwiek poznaé? (epistemologia)
o Jak zy¢ warto? (aksjologia: etyka 1 estetyka)
Dyscypliny pomocnicze: logika 1 historia filozofii

Dyskusje 1 spory odgrywaja wazng role w filozofi. Jednak celem
dyskusji  filozoficzne) nie jest cheé zaimponowania nnym czy
pokonania przeciwnika. Argument filozoficzny ma wlasna, racjonalng
sit¢ przekonywania, domaga si¢ akceptacji opartej na rozumie, a nie
na wierze, autorytecie czy na postuszenstwie. Jego celem jest podanie
dobrych racji wspierajgcych wniosek; racj, ktore bedag akceptowalne
dla wszystkich stron sporu.

Filozofia a $wiatopoglad 1 ideologia. Kazdy zadaje sobie filozoficzne
pytania, ale profesjonalnych filozoféw jest niewielu. Proby odpowiedzi
na nasze codzienne pytania tworzg nasz $wiatopoglad. Natomiast
$wiatopoglad pewnej grupy spotecznej (np. parti polityczne)),
powigzany z okre§lonym programem dziatania spotecznego, to
1deologia. Uczenie si¢ historn filozofii niewatpliwie moze wptyna¢ na

ksztattowanie $wiatopogladu.
A oto jak sam Arystoteles zachgca do studiowania filozofi:

JIstnieja rozne rodzaje wiedzy: jest taka, ktdra tworzy w zyciu
» J \ \ y
rzeczy pozyteczne, 1 taka, ktéra uczy, jak z nich korzysta¢; jeden rodzaj
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wiedzy jest shluzebny, inny kierujgcy; z tym drugim, jako bardzie)
autorytatywnym, wigze si¢ prawdziwe dobro. Jezeli za$ ten tylko rodzay
wiedzy zapewnia poprawno$¢ sadow, postuguje si¢ rozumowaniem 1
wmuje dobro jako cato$¢, a jest nig filozofia, ktéra moze sig
postugiwa¢ wszystkimi innymi rodzajami wiedzy 1 kierowaé¢ zgodnie z
zasadami natury, powinniSmy przeto usilnie zabiega¢ o to, azeby staé
si¢ filozofami, bo tylko filozofia zawiera w sobie prawdziwe sady 1
bezbtedng madro$é zlecajaca, co nalezy czyni€, a czego nie nalezy”
(Arystoteles, Zaproszenie do filozofn).

Chyba wszystkim zalezy na tym, co maja ,w glowie”, jak mysla, czy
maj3 poglady na szereg wielu kwestii, zatem nie pozostaje nic innego,

Jak przyja¢ zaproszenie Arystotelesa...

Epoki rozwoju filozofii sg paralelne z podziatem w innych dziedzinach
kultury:

*  Epoka starozytna: VII/VI w. p.n.e. - pot. VIII w. n.e.
*  Epoka sredniowieczna: pot. VIII w. - pot. XV w.
*  Epoka nowozytna: XVI w. - XIX w.

*  Epoka wspélczesna: XX w. - XXI w.

I. EPOKA STAROZYTNA

1. OKRES KOSMOLOGICZNY: VII/VI w. do polowy V
w. przed Chrystusem)

Filozofowie przed Sokratesem pytali o pra-zasadg Swiata (arché) oraz o
istote  zmian zachodzacych w  przyrodzie. Byli FILOZOFAMI
PRZYRODY, ale takze matematykami, astronomami, geometrami,
doradcami politykow'. Gléwne pojecia wezesnych filozofow: physis,
arché, logos, kosmos. Presokratycy odkrywajg, ze $wiat nalezy
rozpatrywa¢ Jako cato$¢ (physis) 1 Ze wystgpuyje w nim porzadek
(kosmos), ktory mozna poznaé (logos). Ich dociekania to
poszukiwanie tego, co bylo na poczatku 1 co trwa teraz, a kieruje
wszystkimi zmianami 1 wyznacza finat rozwoju $wiata (arch€). Jest to
pytanie o poczatek 1 pra-zasade istnienia $wiata. Pragneli oni daé

wyjasnienie zjawisk przyrodniczych nie odnoszac si¢ do mitologii, lecz

! Dla zainteresowanych polecam powieé¢ Hanny Malewskiej, Opowies¢ o
siedmiu medrcach, Krakdw: Znak 2012.
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Ja ragjonalizujgc. Byl to pierwszy krok w stron¢ naukowego sposobu

rozumienia $wiata.

» Tales z Miletu - ur. 636 r. przed Chr.

Twoérca najstarszej szkoly filozoficznej - szkoty milezyjskiej (przetom
VII1 VI w. p.n.e.).

Poczatkiem wszystkiego jest woda (redukgjonizm). Jest ona nie tylko
tworzywem, ale rowniez zyciem, ruchem, a nawet dusza (wylewy Nilu

jako zrédio urodzaju).

Byl wybitnym matematykiem 1 astronomem oraz pierwszym
dalekowzrocznym biznesmenem.

*  Pitagoras z Samos - ur. 572 r. przed Chr.

Matematyk, teoretyk muzyki, dla wielu prorok, mag 1 wcielenie
Apollina

Zatozyciel szkoty / wspolnoty religijnej, ktorej celem byto odtworzenie
boskiego porzadku $wiata poprzez polaczenie poznania filozoficzno-

naukowego z religynym trybem Zycia.
Glosit niesmiertelno$¢ duszy, dla ktorej ciato byto wigzieniem.

Arch€ $wiata jest liczba. Pitagoras mial przestrzenne rozumienie liczby

(1 to punkt, 2 to linia, 3 to plaszczyzna, 4 to bryta).

Stosunki liczbowe odkryt Pitagoras w podstawowych interwatach
muzycznych, i przeniost te proporcje na calg przyrode. Swiat jest
uporzadkowany wedtug stosunkéw liczbowych. To  zalozenie
zapowiada podej$cie nauk przyrodniczych uymuacych prawa przyrody

za pomocg formut matematycznych.

*  Heraklit z Efezu - ur. ok. 540 r. przed Chr.

Rzeczywisto$€ jest procesem zmiany; nic nie istnieje, wszystko si¢ staje
(wariabilizm). Obrazem zmiennoS$ci rzeczywistoScl jest rzeka oraz

oglen, ktory jest arché Swiata.

Motorem zmian jest walka przeciwienstw, a zmiany te prowadza do

wyzszego rzedu harmonii.
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Zmiennos$¢ nie jest chaotyczna, jest od wewnatrz Kierowana przez
logos, ktory jest w ogniu, a ogien wszedzie. Ogien jest no$nikiem
logosu.

Skoro rzeczywisto$¢ jest zmienna, ma to konsekwencje dla poznania
(sceptycyzm, agnostycyzm).

*  Demokryt z Abdery - ur. ok. 460 r. przed Chr.

Atomy 1 préznia to elementy, ktore nie powstaly ani nie ging; nie

ulegaja wigc zmianom.

Atomy s3 jak cegietki budujgce $wiat przyrody. Sa niepodzielne,
wieczne, ale nie moga by¢ identyczne. Stale tacza sig 1 roztaczaja
tworzac rzeczy (np. atom wegla, ktory znajduje si¢ w moim mig$niu

sercowym, kiedy$ znajdowat si¢ w ogonie dinozaural).
Nie ma zadnej sity dodatkowej, ruch jest whasnos$cig atomow.

Dusza sktada si¢ ze szczegélnie regularnych 1 gltadkich atoméw. Wraz
ze Smiercig cztowieka, atomy rozpierzchajg si¢ na wszystkie strony.

Dusza ludzka nie jest nieSmiertelna (materializm).

2. OKRES HUMANISTYCZNY - 2 polowa V w. przed
Chr.

Narodziny demokracji, a wraz z nig nowego kierunku w filozofii.
Czowiek 1 jego miejsce w spoleczenstwie, jego mowa 1 dzialanie,
ludzka wspolnota 1 uprawomocnienie wladzy politycznej - w centrum
zainteresowania filozofii. Pierwsze sygnaly takiego zwrotu sg obecne

juz u Heraklita (poj. Logosu).

«  SOFISCI

(Protagoras, Gorgilasz, Trazymach)

Pierwotnie termin ,sofista” oznaczal medrca. Od czasow Platona
uzZywano go w znaczeniu pejoratywnym - sofista to mistrz retorycznych
zwodow, to ten, kto opanowawszy pewne techniki wprowadza w btad
mnych, kamufluje prawde 1 manipuluje ja (= wspélczesne rozumienie
sofistyki). Arystoteles natomiast uwazal sofistow za nauczycieli sztuki
dyskutowania, za pomocg ktérej mozna wszystkiego dowie$¢ 1
wszystko obali¢. Nazywat ich ,handlarzami rzekoma wiedzg”.

Cechy charakterystyczne nauczania solistow:

*  Specyficzne (utylitarne 1 wzgledne) rozumienie cnoty jako
bieglodci, cechy wlasciwe] naturze danego przedmiotu;
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sprawno$¢ w dziataniu. Uczgc cnoty, uczyli dobrej wymowy, a

co za tym 1dzie - skutecznos$ci w zyciu politycznym.

*  Specyficzne rozumienie jezyka jako instrumentu wiladzy.
Rozwineli erystyke 1 retoryke, ale interesowali si¢ réwniez
strukturg jezyka (czy znaczenie przystuguje stowu z natury, czy
na mocy konwencji?).

*  Specyficzne rozumienie cztowieka: ,Czlowiek jest miarg
wszechrzeczy, 1stniejgcych, ze istniejg, nieistniejgcych, ze nie
istniejd”  (reguta  homomensura, podstawa relatywizmu
sofistycznego, jej twoércg - Protagoras z Abdery), zgodnie z
ktorym nie ma absolutnego kryterium, normy wigzace]
wszystkich ludzi, okre$lajace) dobro 1 zo. Istnigje tylko norma

Jednostkowa. Kazdy cztowiek jest normg dla samego siebie.

*  SOKRATES (470-399 przed Chr.)

Poszukiwacz prawdy. Mistrz w stawianiu  wnikliwych pytan 1

prowadzeniu rozmowy. Ojciec etyki. W_przeciwienstwie do sofistow

uwazat, Ze istniejd normy uniwersalne 1 bezwarunkowe oraz ze mowa
dobra to mowa prawdziwa, a nie skuteczna. Jako jedyny filozof w catej
europejskiej tradycyi filozoficznej nie napisat ani Linjki. Znamy jego
mys$l z dialogéw Platona.

Sokrates stosowal si¢ do stéw: ,Poznaj samego siebie” (gr. Gnothi
seauthon), umieszczonych u wejScia $wigtyni Apollina w Delfach.
Uwazat, ze ,,Bezmy$lnym zyciem zy¢ cztowickowi nie warto” (Obrona
Sokratesa, XXVIII E). Twierdzl, Ze istota czlowieka jest dusza
(psyché), $wiadome ,ja”, podmiot dziatan o charakterze moralnym,
indywidualne centrum rozeznania dobra od zta (w tym sensie byt
ywojcem” etyki). Uwazal tez, Ze nie tylko obserwacja, ale réwniez
mtrospekcja 1 samo-$wiadomos¢ to drogi do poznania prawdy (pojecie
duszy).

Stowa: ,Wiem, ze nic nie wiem” wypowiedzial Sokrates, gdy
wyrocznia Pytia w Delfach uznata go za namadrzejszego cztowieka w
Atenach. Pozniej tak komentowal swoje stowa: ,Bo z nas dwoch
zaden, zdaje si¢, nie wie, co pigkne 1 dobre, ale jemu si¢ zdaje, Ze co$
wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi si¢ nawet 1 nie
zdaje. Wigc moze o t¢ whasnie odrobing jestem od niego madrzejszy,
ze jak czego nie wiem, to 1 nie mysle, ze wiem” (Platon, Obrona
Sokratesa, VI D). Jego ,wiedz¢ niewiedzy” mozna interpretowaé w
dwojaki sposob: jako wiedze psychologiczng 1 epistemologiczng.
Wryostrzenie poczucia prawdy sprawiato, ze nie zadowalal sig jej

pozorami.
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Etyka

Intelektualizm etyczny (w przeciwienstwie do chrze$cyanskiej etyki
woluntarystyczne)): cnota jest wiedza (areté = epistéme). Aby by¢
szcze$Sliwym, nalezy czyni¢ dobro. Aby czyni¢ dobro, wystarczy
wiedzieé, co jest dobre. Wiedza to warunek konieczny 1 wystarczajacy
do tego, by czyni¢ dobro. Zto bierze si¢ z nieswiadomosci. ,Nikt nie

Jest z whasnej woli nieszeze$hwy, ani wbrew swej woli szczesliwy”.

Logika

Sokrates rozumiat logike jako sposéb przezwycigzania ignorancj i
budzenia  wiedzy. Wydobywanie prawdy poprzez pytania.

Nawotywanie do cnoty (protreptyka, a nie retoryka).
Stosowat 2 metody dyskusji:

- ELENKTYCZNA - negatywna, metoda ,zbyjania” lub

noczyszezania” umystu z wiedzy fatszywej lub pozornej, polega

na doprowadzeniu do absurdu 1 sprzeczno$ci rozmowcy z

samym sobag.

- MAJEUTYCZNA - pozytywna, ,poloznicza”, uczy Jak

zdobywaé prawdziwe przekonania, polega na wydobywaniu z

cztowieka wiedzy, ktora juz w nim jest.

Sokrates nazywat siebie akuszerem prawdy. Moéwil, ze szuka tych,
ktorzy sa ,cigzarni prawdg”. Chcial by¢ akuszerem prawdy, tzn.
pomaga¢ wydawaé na $wiat wiedzg. Spetnial wiec funkgje ,duchowej

potozne;)”. Uwazat, ze prawdziwe poznanie tkwi w glebi cztowieka.

Czesto uzywat ironii (tzw. sokratycznej), ktora byta pozornym braniem
na serio ghupstwa, jakie kto$ wypowiadat, aby pokazaé, ze nie jest ono
prawda. Sokrates czesto odgrywal role nieSwiadomego, potrafit
udawaé, ze wie mniej niz rozmowca. Stosujgc dwie metody dyskusji,
wytykal btedy w mysleniu Atenczykow. Robit to publicznie - na rynku.
Uwazany byt za dokuczliwego, a c1, ktorzy z nim zaczynali rozmowe,
kompromitowali si¢ wobec zgromadzonych na rynku ludz. Kiedy$
powiedzial o sobie, Ze jest jak bak z reki boga puszczony”, ktéry siadt
miastu na kark 1 prébuje go pobudzi¢ do zycia. Tym ospatym koniem
mieli by¢ Ateficzycy, szczegdlnie ci, ktorzy dzerzyli  wladzg.
Sokratesowi  chodzito o  wstrza$nigeie  panuwjgeymi  dotychezas
wyobrazeniami na temat wartoSci oraz o wylonienie nowych
wyobrazen, ktére sprawig, Zze w oparciu o nie naprawde bedzie warto
zy€. Oczerniajgc naczelng zasade demokracyi, jakg jest podejmowanie
decyzji na drodze glosowania (mizodemia), narazil si¢ sprawujgcym

whladze w Atenach 1 otrzymat wyrok $mierci. Tak naprawde byt to
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wyrok za niezalezno§¢ mysSlemia. Takiego zarzutu jednak
zgromadzenie atenskie nie moglo mu postawi¢. Demokracja
zabraniala wytaczania oskarzen o przekonania polityczne, dlatego
siggnigto do nnych zarzutow (o ateizm, ktéry to zarzut okazat sie
pozbawiony podstaw oraz o psucie mlodziezy). Kierujac sig
wewnetrznym  gltosem  (daimomion, ,boski glos”) dowodzit swe)
niezalezno$ci (np. odmawial uczestniczenia w skazywaniu ludzi na
Smier¢). W 399 r. p.n.e. zostal oskarzony o ,wprowadzanie nowych
bogow” 1 o ,zwodzenie miodziezy na manowce”. Przez zgromadzenie
sktadajgce sig¢ z 500 oséb niewielka wigkszoscia glosow uznany zostat

winnym, potem skazany na $mier¢.

Sokrates, pomimo tego, ze mial mozliwos¢ ucieczki z wigzienia, nie
skorzystal z tej szansy. Chcial by¢ lojalny - zarowno wobec wlasnego
sumienia, jak 1 polis. Wierny zasadzie, by raczej samemu cierpie¢
niesprawiedliwo$¢ niz niesprawiedliwo$é wyrzadzaé, nie zgodzit si¢ na
zaaranzowang przez przyjaciolt ucieczkg 1 wolal umrzeé wypijajac
kubek cykuty. Swoja decyzje rozumiat rowniez jako wierno$¢ wobec
prawa polis, na mocy ktorego zostal skazany: ,Gdzie cztowiek raz
stanie do szeregu, bo to uwazal za najlepsze, albo gdzie go zwierzchnik
postawl, tam trzeba, sgdzg, trwa¢ mimo niebezpieczenstwa; zgola nie
biorgce w rachube ani $mierci, ani niczego innego oprocz hanby” (OS,
XVI D). Uwazal, Ze nietrudng rzecza jest uniknaé $mierci, ale
znacznie trudniej zbrodni. Wyrok Atenczykoéw uwazal za zbrodnig, w

ten sposéb pozbyli sie gtosu sumienia w zyciu polis 1 whasnym.

Dzigki Sokratesowi filozofia stata si¢ wmikliwg krytyczng refleks)a,
dzieki ktorej filozohia w tym okresie rozwingta si¢ bardzo szybko. Jego
zycle natomiast pokazato, ze najwigkszym niebezpieczenstwem dla
spoteczenstwa jest zaniechanie takiej refleksji. Mozna go uznaé za
patrona wszystkich $§rodowisk akademickich, patrona krytyczne)
kultury spotecznej, na ktorg sktadajg si¢: myslenie analityczne,
argumentacja 1 czynny udzial w debacie publicznej. Uniwersytety
powinny uczy¢ miodych krytycznego myslenia, ktore o$mieli ich do
moéwienia wlasnym glosem oraz do respektowania gltoséw innych ludzi.
Wiasnie w ten sposob buduje si¢ wrazliwe 1 odpowiedzialne

spoteczenstwo.

3. OKRES WIELKICH SYSTEMOW FILOZOFICZNYCH

Platon: 427-347 przed Chr.

Najstawniejszy uczen Sokratesa. Uwazal, Ze aby wyjasmé Swiat
fizyczny, nalezy odwotaé si¢ do $wiata metafizycznego, pozafizycznego
(hlozof 1deir). Usitowal uchwycié rzeczywisto§¢ wieczng 1 niezmienna,

tym samym wyznaczyl program, ktéry pézniejsi filozofowie prébowali
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realizowaé. Bogactwo jego myS$li sprawia, Ze mozna powiedzieé, 1z
europejska tradycja filozoficzna to przypisy do Platona (Whitehead).
Mysl Platona rozwija si¢ jako proba pogodzenia wykluczajacych si¢ tez
Heraklita 1 Parmenidesa: Ze wszystko si¢ zmienia 1 Ze nic si¢ nie
zmienia. Platon uwazal, ze musi istnie¢ co$§ niezmiennego, jesh w
ogole cokolwiek ma si¢ zmienia. Rzeczywisty 1 niezmienny $wiat jest

jednak ukryty przed nami.

Tworczos¢ filozoficzna Platona zawarta jest w dialogach. Stanowig one
udramatyzowane rozmowy Sokratesa z jego uczniami badZz $rednio
lotnymi adwersarzami. Jak sama nazwa wskazuje, maja one charakter
dialektyczny, tzn. filozofia przedstawiana jest w rozmowie 1 w sporze, w
stawianiu 1 obalaniu tez. Dialogi sg dramatami argumentéw 1
komunikatywnymi procesami myslowymi. Rozbrzmiewajg w nich
rozne glosy, 1 przez to lepiej oddajg meandry dyskusji niz raz ustalone
wnioski. Cho¢ czasem dramat koniczy si¢ oczywista konkluzja, czesto
pozostaje aporetyczny.

Wyrézniamy:

»Dialogl wezesniejsze” - polegaja na definigji podst. poje¢ (mestwa -
Laches, rozwaga - Charmides, przyjaznn - Lizys, poboznos$¢ -
FEutyfron). Te dialogl to portret Sokratesa oraz przedstawienie jego
idel.

yDialogl Srednie” - roztrzgsajg podstawowe sprawy zycia (mitos¢ 1
erotyke - Uczta, Fajdros, Lizys, Smier€¢ - Fedon, j¢zyk - Kratylos;,

sprawiedliwo$¢ w wymiarze osobistym 1 spotecznym - Paristwo).

,Dialogi poézne” - ontologia (Parmenides), dialektyka (Sofista),
matematyka 1 kosmologia (7eajtet, Timaios), panstwo (Politvk, Prawa).
W tych dialogach mamy do czynienia z wlasnymi pogladami Platona

wlozonymi w usta Sokratesa.

Platon uzywa do wyjadnienia trudniejszych pogladow $rodkow
literackich. Wprowadza swojg my$l za pomocg metafor, obrazow,
alegorii 1 mitéw. Jednym z najwazniejszych mitow Platona jest mit
jaskini, za pomocg ktérego Platon przedstawit swoja ontologie 1

epistemologie.

‘Wyobrazmy sobie, opowiada Platon, Ze na samym dnie jaskini siedza
wigzniowie skuct fancuchami, zwréceni twarzg do S$ciany. Majg
skrepowane réwniez szyje, wige nie moga rusza¢ glowami 1 widzieé
siebie nawzajem. Nie wolno 1m si¢ odwrocié 1 zobaczy€, co jest za
nimi. Jedyng rzecza, ktérg widzg jest znajdujaca si¢ przed nimi $ciana.
Cate zycie siedzg patrzac na przesuwajgce si¢ na niej clenie 1 styszac

echa gloséw. Pewnego dnia jeden z wigzniow, zostaje zwolniony, moze
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odwroci€ sig 1 spojrze¢ w gore. Okazuje sie, Ze za plecami wigzniow
majduje si¢ ognisko, ktére w pierwszej chwili go oSlepia. Migdzy
ogniskiem a wig¢Zniami spacerujg po $ciezce straznicy noszgc rozne
przedmioty, ktore rzucaja cienie na Sciang. Ich glosy odbyaja si¢ od
Sciany 1 docierajg do uszu wigzniow. Cienie 1 echo to jedyna
srzeczywisto$¢” dostepna doswiadczeniu wiezniow. To pierwszy jego
kontakt z prawdziwymi rzeczami.

Jaskinia symbolizuje widzialny $wiat zmian, $wiat do$wiadczenma; a
rzeczywisto$¢ poza jaskinig - byt niezmienny 1 dajacy si¢ tylko
pomysle¢. 1 taka jest wlasnie Platonska ontologia (dualizm

ontologiczny)’.

To, co wigzniowie brali za rzeczywisto$¢, okazuje si¢ tylko parada
cieni. Dawni towarzysze uwolnionego wig¢Znia marnujg Zycie
przygladajac si¢ cieniom na S$cianie. Nigdy nie odkrywajg prawdziwe]
rzeczywisto$cl. Ten, kto przeszedt droge ku prawdzie, nie bedzie
chciat wrocié tak szybko. Przyzwyczait sie¢ do $wiatta, moze zobaczy¢
tez stonce, ktére symbolizuje ideg¢ dobra, zrodto wszelkiego bytu.
Uwolniony wigzien schodzgc do jaskini zrazu nic nie widzi, a jego byl
towarzysze triumfujg. Gdy probuje ich uwolnié, zabyag go. Jak
pokazat przyklad Sokratesa, wystapienie filozofa na rzecz prawdziwego

Swiata, moze zakonczy¢ si¢ Smiercig.

‘W micie jaskini mozna doszuka¢ si¢ takze pogladéw Platona na temat

poznania 1 szczebli wiedzy:

1. Etap DOMYSLU (gr. eikasia): wigzniowie jaskini swoje
poglady na temat rzeczy biorg z drugiej reki (cienie), wskutek

czego ich poglady sg powszechne, ale nie sprawdzone.

2. Etap PRAWDOPODOBIENSTWA (gr. pistis): to 1 faza
wznoszenia si¢ ku prawdzie. Uwolniony od tancuchéw
przechodzi przemiang duszy, odwraca si¢ od cieni. Na tym
etapie ma wiedz¢ na temat widzialnego $wiata, wiedz¢ o

prawach panstwowych.

3. Ftap MYSLENIA DYSKURSYWNEGO (gr. dianoia):

poznanie matematyczne.

4. Etap MYSLENIA INTUICYJNEGO (gr. noesis): oglad idei,

chwytanie prawzorcow rzeczy.
Mozliwe sg co najmniej cztery interpretacje mitu jaskini:

- religyna: obraz ,obrécenia szyl” to obraz nawrdcenia duszy,

ktéra odwraca si¢ od cieni 1 kieruje ku $wiathu; droga wyzwalania si¢ z

2 Aby zobrazowaé sobie sytuacje przedstawiong przez Platona w micie
jaskini, warto obejrze¢ film Wachowskich Matrix.
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kajdan, to droga do zbawienia, triumf nad ciatem pojmowanym jako
zrodto zmystowych przyjemnosci, bolu, Igku, pokusy 1 grzechu (por. 1
Kor 13,12; Platon - ,Mojzesz Atenczykéw”).

- poetycka: kazda rzecz moze by¢ wcieleniem pigkna. Tym, co
pozwala duszy istnie¢ jest mito$¢, zakochanie w czyim$ pigknie,
wychodzenie z jaskini jest wigc przekroczeniem siebie, pozbawieniem

swojego ego uprzywilejowanej pozycji.

- naukowa: droga od domystu do wiedzy pewnej

(matematycznej), dotyczace) tego, co wieczne 1 niezmienne.

- polityczna: dotyczy losu wyzwolonego, ktéry powracajge do
jaskini chce uwolni¢ innych, tzn. pozbawi¢ ich iluzi, ktorymi si¢
otaczali. Oni jednakze nie sg w stanie tolerowa¢ prawd, ktore burza ich

wygodne sposoby Zycia oparte na pozorach.

Czym sg jednak 1dee?

» Witamy w prawdziwym $wiecie”, czyli Platonska koncepgja idei.

Czesto méwimy o osobach 1 rzeczach jako pigknych. Mamy piekng
Audrey Hepburn, pickne krajobrazy, kwiaty, psy 1 koty. Co jednak to
oznacza?

Czy méwige, ze Audrey Hepburn byla piekna, mamy na mysl to, ze

byta samym pigknem? Czym jest samo pigkno???

Samo pigkno jest czym$ inym - kolejng rzecza, ktorg Platon nazywa
1deg pigkna. To, co czyni konkretna rzecz piekna, jest fakt, Ze posiada
ona forme/ide¢ pigkna.

Nie tylko pigkne rzeczy posiadaja wspolng ide¢. Pigkne rzeczy sg tylko
pewnym typem rzeczy. Typem rzeczy sg réwniez np. krzesta albo
hamburgery. Co$, co tgczy np. wszystkie krzesta 1 stanowi o tym, Ze sg
to krzesta, jest idea/forma krzesta.

Istnieje wiele rodzajéw idel, ktére odpowiadajg rzeczom. Musi istnie¢
jakas idea dla kazdego typu rzeczy jaki istnieje (np. forma/idea
magnolii, forma dzialan sprawiedliwych, forma slonia czy forma

nales$nika).

Stowo ,idea” pochodz z greckiego jezyka potocznego, ozn. ,wyglad”,
spostat”. Przez 1de¢ Platon rozumie czysta postaé, forme, ktora sama
nie jest widzialna, ale lezy u podstaw wszystkich widzialnych rzeczy,
caley zmystowo dostepne) rzeczywisto$cl. Za pomoca tego terminu
chce odpowiedzie¢ na 2 pytania: jakiego rodzaju przedmiotami sg

liczby, figury geometryczne, a takze sprawiedliwos$¢, dobro, pigkno;
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oraz jak to si¢ dzieje, Ze istnieje wiele roznych przedmiotéw (np.
roznych ludzi czy krzesel), ktore mimo to sg tym samym (cztowiekiem,

krzestem).
Jakie sg platonskie formy/idee?

Wieczne 1 niezmienne. Istniejg oddzielnie od zwyklych przedmiotéw
(,metafizyczne cigcie”), sg niewidzialne, niezalezne od czasu 1 miejsca,
przystugwie im odrebna rzeczywisto$¢. Poznawane myslowo. Bardziej
rzeczywiste od rzeczy, ktore dostrzegamy (bo istnienie rzeczy zalezy od
form/idei), a ktore sa ich kopiami. Swiat rzeczy istnicje dzieki
uczestniczeniu, partycypacji (methesis) w ideach. 1 taki wlasnie jest
stosunek rzeczy materialnych do idei. To one sg pierwsze, one s3
wzorcem, natomiast rzeczy, ktérymi si¢ otaczamy, sg ich tylko
niedo$cigla kopia, odbiciem, cieniem. Dlatego megzczyzna mowiac
kobiecie, Ze jest piekna, z punktu widzenia Platona, ma na mysli to, ze

partycypuje ona w idel pigkna.

Skoro istnieje  wiele réznych idei 1 skoro 1dee utozone sg
hierarchicznie, na ich szczycie musi 1stnie¢ idea najwyzsza, forma
form, ktora taczy wszystkie formy. Tym, co taczy wszystkie idee jest
1stnienie 1 doskonato$é. Forma form to idea istnienia 1 doskonatosci.
Platon nazywat ja ideg Dobra. To jej wszystko zawdzigcza swoje

1stnienie 1 doskonato$¢.

Idea Dobra przypomina ide¢ Boga - w tym sensie filozofia Platona

mspirowata chrzeScijanskich myslicieli

Platon na temat Absolutu i stworzenia Swiata

Stworzenie $wiata jest wprowadzaniem tadu w chaotyczny $wiat materii
biorgc za wzor boski $wiat 1dei. By wyttumaczy¢ $wiat fizyczny, nalezy
przyja¢ trzy elementy: idee, materi¢ 1 demiurga.

Demiurg: bég osobowy, majster, rzemieSlnik, ktéry wprowadza tad w
chaos matern powodowany dobrocig (dlatego my$l chrze$cianska

bedzie widziata w demiurgu koncepcje Boga)

Swiat nie zostal stworzony z nico$ci. Demiurg majgc do dyspozygi
niecuporzagdkowang materi¢ oraz uporzadkowany $wiat idei,

wprowadza idealny porzadek w §wiat zmystowy. Narzgdziem sg liczby.
Platonski dualizm

*  ANTROPOLOGICZNY: cztowiek to dusza uwigziona w
ciele. Ciato jest miejscem odbywania ekspiacji. Oczyszczenie

moze odbywaé¢ si¢  jednorazowo lub  wielokrotnie
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(metempsychoza, reinkarnacja). Ciato zwigzane jest ze

Swiatem zmystoéw. Dusza to zasada ruchu (zycia).

* ONTOLOGICZNY: rzeczywisto$¢ jest podzielona na 2
czg$cl  (,metafizyczne cigeie”): Swiat zmystow (w  ktérym
Swszystko plynie”, nie ma niczego, co jest, tylko mnéstwo
rzeczy, ktore powstaja 1 ging) oraz swiat rdei (ktérego nie

mozemy pozna¢ za pomocg 5-ciu zmystow, tylko rozumem).
Platonska koncepgja czlowieka

Platon zwraca uwage na potrojne wladze duszy. W cztowieku
wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje dziatan, ktore odpowiadajg trzem
whadzom duszy. Kazda dusza ma wlasciwa harmoni¢. Harmonia
duszy to cnota. MySlenie odpowiada za wladze¢ rozumna duszy
(ktérey odpowiada cnota madro$cl); wybuchanie gniewem 1
zapalanie si¢ do czego$ odpowiada za wolitywng wladzg duszy (za
nig odpowiedzialna jest cnota mestwa); pozadanie przyjemnosci
zwigzanych z odzywaniem si¢ 1 plodzeniem odpowiada za wiadze
pozadliwa duszy (a jej odpowiada cnota umiarkowania). Tylko
element rozumny duszy stanowi o cztowieku. Dusza rozumna jest
wieczna, tzn. nie ma poczatku anmi konca. Istnigje przed
polaczeniem si¢ z cialem 1 bedzie istnie¢ po jego rozpadzie.

Cnota, ktora zestraja ze soba trzy wladzy duszy, to sprawiedliwosé.

Metaforycznym zobrazowaniem potrojnych wladz duszy jest
Platoniski mit o duszy, zawarty w jego dialogu Faydros. Zaprzgzony
w dwa rumaki rydwan symbolizuje réznorodno$¢ wiadz duszy.
Czg$¢ rozumng reprezentuje woznica, cz€$¢ wolitywng - kon
bialy, pigkny, szlachetny, natomiast cz¢$¢ pozadliwg - kon czarny,
niezgrabny 1 narowisty. Aby rydwan duszy mogt wznie$¢ sie¢ do
krainy wiecznych 1 niezmiennych idei, krainy prawdziwego bytu,
pomigdzy woznicg a konmi (zwlaszcza koniem bialym, ktéry
symbolizuje emocje 1 wolg) jest konieczny stan pelnego
Zrozumienia.

Tak jak cztowiek to dusza potrdjna, a cnotg nadajacg jej harmonig
Jjej sprawiedliwo$¢, podobnej wspolpracy mozna dopatrzyé sie¢ w
panstwie, ktére Platon dzieli na 3 stany 1 3 grupy zawodowe.
Miedzy trzema wladzami duszy czlowiecka a trzema stanami,

klasami spotecznymi istnieje pewna analogia.
Cechy idealnego panstwa platonskiego:

*  Musi ono odpowiadaé swojg strukturg strukturze cztowieka.
Skoro w cztowieku sa 3 dusze, w panstwie powinny by¢ 3
stany. Pafstwo jest jak organizm, w ktorym kazda czg$¢ ma
przypisang funkcje. Sprawiedliwos$¢: harmonia sit popgedowych

duszy = rownowaga migdzy stanami spotecznymi.
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Analogicznie do wladzy rozumnej duszy, 1 klas¢ spoleczna
stanowig rzadzacy, a w idealnym panstwie platofiskim sg to
filozofowie, poniewaz tylko oni mogg pozna¢ $wiat idei dzigki

czystemu myS$leniu 1 moralnemu Zyciu.

Analogicznie do wiadzy wolitywnej duszy, 2 klas¢ spoleczna
stanowig straznicy, ktorzy pozbawieni sg wlasnos$ci prywatne).
Nie moga zaktada¢ rodziny. Relacgje plciowe regulowatoby
pafhstwo, dazac do osiggnigcia potomstwa jak najwyzsze]
qJako$c1”. Straznicy mieliby wszystko wspoélne: mieszkanie,
wikt, kobiety, dzieci. Tzw. platonski komunizm nie wyrasta z
materialistycznej koncepgji cztowieka (tak jak w materializmie
dialektycznym) 1 nie odnosi si¢ do sfery ekonomicznej.
Wywodzi si¢ raczej z potrzeby posiadania takiej klasy ludz,
ktorzy beda catkowicie oddani zarzgdzaniu 1 obronie panstwa.
Platon odbiera niejako straznikom im wiasng rodzing, dajac
m rodzing wspdlng, poniewaz posiadanie rodziny moze
pobudza¢ egoizm 1 troskg tylko o wlasne dobro, tymczasem
umieszczenie straznikow w ramach jednej wielkiej rodziny, w
ktore) wszystko jest wspolne, powoduje, ze przedmiotem
troski jest wszystko, a nie tylko wlasna rodzina.

Analogicznie do 3 wladzy duszy, wladzy pozadliwe), w
pafstwie platofiskim trzeci stan stanowig rzemieSlnicy, ktorzy
dostarczajg podstawowych dobr do  zycia wladcom 1
straznikom rzemieS$lnicy; ich rygory obowigzujace straznikow

nie dotyczg.

Poza murami pafstwa znalezZliby si¢ poeci, gdyZz poezja
destrukcyjnie wptywa na proces edukacgi obywateli (poeci
kierujg si¢ boskim szatem).

Niewolnicy - ,,0Zywione narzgdzia”

Réwnosé migdzy kobietami a mezczyznami oparta jest na
przekonaniu, ze zaréwno mezczyzni, jak 1 kobiety majg
identyczne dyspozycje, 1 nie ma w administracji panstwa takiej
funkgji, ktora bylaby z dehinici przypisana kobiecie jako
kobiecie, mezczyznie jako mezcezyznie. W ksiedze V Panstwa
Platon zaznacza: ,do wszystkich zaje¢ nadaje si¢ z natury
kobieta 1 do wszystkich me¢zczyzna, tylko we wszystkich

kobieta stabsza jest mezczyzny”.

Zwiazek miedzy mezezyzng a kobieta nie jest oparty na
uczuciu, lecz na losowaniu, tzn. urzednicy dobierajga w
odpowiedni sposob ludzi w pary tak, aby w sposéb najlepszy z

mozliwych mogly one reprodukowa¢ rasg. Dzieci zrodzone z
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tych par bedg wychowywane przez pafstwo, natomiast dzieci z

par gorszych beda porzucane.
Platonski podzial ustrojéw

*  Idealny ustroj:

arystokracja lub krélestwo - wladza kieruyje si¢ ku dobru 1

cnocie.
*  Zwyrodniate formy ustrojow:
Timokracja - wladcy kierujg si¢ zadza zaszczytow.

Oligarchia - wiladcy skierowanmi ku zdobywaniu bogactwa.

Prowadz to do konfliktu miedzy bogatymi a biednymi.

Demokracja - rozumiana jako demagogia (gr. Demos +
agogos = kierowanie ludem), czyli jako wptywanie na opini¢ publiczng
przez dzialanie obliczone na poklask. Rownos$¢ przyznana rownym 1
nierownym. Rzady ludu, wczesniej dotknigtego ubdstwem. [Dzi$
argumentacj¢ politykéw mozna uznaé za demagogiczna, gdy stojg oni
efektowne ktamstwa, ktore w gruncie rzeczy sg nie dajgcymi si¢ spelnic
obietnicami, majg one jednak charakter schlebiania proznosci badz
potrzebom pewnych grup spotecznych). Naczelng wartoScig w
demokragji jest umitowanie wolno$ci. Jest to jednak wolno$¢ nie
sprzezona z warto$ciami. Gloryfikowane sg przede wszystkim:
arogancja, ktora zostaje nazwana dobrym wychowaniem, anarchig
nazywa si¢  wolno$cia, bezczelno$¢ mestwem, roztrwonienie
publicznych pienigdzy hojno$cig. Od demokracji gorsza jest tylko
tyrania, ktéra jest ustrojem catkowicie niesprawiedliwym. Nadmiar
wolnosci (samowola) w demokracji prowadzi do swego przeciwienstwa,

czyh do niewoli.

Panstwo Platona w dalszych ocenach filozofow wywolywalto

kontrowersje, ale bylo tez przedmiotem obrony.

Karl Popper w ksigzce Spoleczenstwo otwarte 1 jego wrogowie
(1945) okresla platonskg koncepcje panstwa jako konserwatywna i
totalitarng (komunizm, ecugenika). Platoniskie panstwo miatoby by¢
zaprzeczeniem wolno$ci, a Platon wrogiem demokracji. Oprocz niego

do wrogow spoleczenstwa otwartego zalicza réwniez Hegla 1 Marksa.

Natomiast Werner Jaeger w swym dziele Paidera (1934) pisze,
ze btedem jest interpretowanie platonskiej koncepgji panstwa w duchu
wspotczesnego rozumienia ustrojow politycznych, poniewaz istota
panstwa Platona nie tkwi w jego zewnetrznej strukturze, lecz w jego
metafizycznym jadrze. Rzeczpospolita Platona mozna urzeczywistni¢

poprzez wprowadzenie w zycie boskiego porzadku w swej duszy.
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Jak wskazujg badacze Platona, np. Giovanni Reale, platonska
wizja panstwa miala swoje zrodto w osobistych rozczarowaniach
Platona (wojna peloponeska, w konsekwengyi ktérej Ateny pograzaty
sie w coraz wickszym chaosie; proces Sokratesa; upadek demokracj).
Na tle anarchn politycznej Anten inne panstwa, np. Kreta czy Sparta,
wygladaty 1dealnie. Platon uwazat, ze je$li uporzadkuje si¢ panstwo
wedle wzorca matematycznego, wowczas stanie si¢ ono czyms$ na wzor

maszyny, w ktorej wszystko powinno by¢ 1 jest uregulowane.

Platonskie koncepcje miloSci:

1. jako wuczucia wznoszgcego zakochanego do poznania idei

dobra (tzw. uczucie platoniczne, Uczta).

Mito$¢ to dazenie do osiggnigeia 1 wiecznego posiadania dobra,
odzianego w szat¢ pigkna. Pierwszym przedmiotem mitosci sg dobra
materialne, np. dobro w pojedynczym ciele. Nast¢pnie pigkno duszy w
konkretnym ciele. Potem dostrzega si¢, Ze owo pigkno jest wspélne
mnym dobrom. W ten sposob przechodz si¢ do pigkna wszystkich

przedmiotow 1 do dobra samego w sobie, czyli idei dobra 1 pigkna.

Mitos¢ taczy Swiat zmystowy ze $Swiatem idei. Mito§¢ zmystowa jest
szczeblem do mito$ci nadzmystowe). Zmystami dostrzegamy cos$, co

moze nas doprowadzi¢ do umitowania pigkna w idel.
2. Jako szalu namigtnos$ci (Faydros)

Mito$¢ rozumiana jest jako ,boski szat przywracajacy duszy skrzydta”,
szat  Erosa, nawigksze szcze$cie, jakie moze przydarzy¢ sie
cztowiekowl, pochodzgce od samego boga, a nie od ludzi.

Arystoteles: 384-322 przed Chr.

Filozof ,z tego $wiata”. Nauczyciel Aleksandra Wielkiego. Nastepca
Platona 1 tworca wlasnej szkoly (Lykejon), w ktore) filozofowano
przechadzajac sig¢ wzdluz kolumn (perypatetycznie). Tworca syntezy
wiedzy (jego dzieto to encyklopedia filozofii 1 nauk szczegotowych).
Pierwszy wielki biolog. Mistrz racjonalnej mysli. Jeden z trzech - obok
Tomasza z Akwinu 1 Hegla - tworcow filozoficznej syntezy. Traktaty
Arystotelesa (po$wigcone logice, teorii dowodu, filozofu przyrody,
psychologii,  zoologii, metafizyce, etyce, poetyce, retoryce,
meteorologii) stanowlg arcywzorzec rozpraw filozoficznych. Wiele z
wprowadzonych w nich poje¢ stanowi istotng cze$¢ naszej orientacji w

Swiecle.

Motywowany cieckawo$cia przez cate zZycie prowadzil badania

obeymujgce szeroki zakres probleméw. Wytyczyt  podstawowe
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dziedziny wiedzy, wymyslit dla nich nazwy, ktére pozostajg w uzyciu
do dzsiap: fizyka, logika, ekonomia, psychologia, nauki polityczne,
metafizyka, retoryka, etyka. Arystoteles jest rowniez autorem
technicznych terminow, takich jak: indukeja, dynamika, energia,
substancja, atrybut, istota, wlasno$¢, kategoria, twierdzenie,

uniwersalia.

Réznice miedzy sposobem filozofowania Platona 1 Arystotelesa
Swietnie przedstawia fragment stynnego obrazu Szkola Atenska
namalowanego przez Rafaela. Platon wycigga dton w goére palcem
wskazujge na niebo, jakby cheial powiedzieé, ze to ten §wiat - $wiat
niezmiennych 1 wiecznych idei - warto badaé, warto ku niemu ciggle
kierowa¢ swoj umyst. Natomiast Arystoteles wyciaga dlon przed siebie,
jakby chciat powiedzieé, ze to ten $wiat, $wiat, w ktérym zyjemy, wart
Jest badan 1 pytan filozofa.

Platon nie interesowal si¢ zmianami w przyrodzie, interesowal go
przede wszystkim $wiat idel. Odwroctt sie od $wiata dostgpnego
zmystami, rozum byl dla niego priorytetem. Najwyzszym poziomem
rzeczywisto$cl jest dla niego to, co myslmy z uzyciem rozumu. W
przyrodzie nie istnieje nic, czego wczeSnie] nie bylo w $wiecie idel.
Zanspirowany przez matematyke z jej intuicjd niezmiennej
doskonato$ci réwnan matematycznych, ktéra miataby odpowiadaé

doskonatos$ci idel. Jego dzieta pelne sg poetyckich przenosni.

Arystoteles interesowat si¢ procesami zachodzgcymi w przyrodzie. Na
czworakach badat ryby 1 ptazy, anemony 1 ptaki, wykorzystywat rozum,
jak 1 zmysty. NawyzZszym stopniem rzeczywisto$cl jest fo, co
spostrzegamy za pomocg zmystow. W ludzkiej §wiadomosci nie ma
nic, czego  wczesniegg  nie  do$wiadczylibySmy  zmystami.
Arystotelesowski sposob myslenia blizszy byl przyrodzie, w ktorej
odnajdywat celowo$¢. Jego dziela sg jak leksykony, to suche 1

szczegotowe analizy.

Platon probowal wyja$nié, jak powinien zy¢ cztowiek ,zawieszony”
miedzy dwoma Swiatami. Tymczasem Arystoteles dostrzegatl inny
rodza) dualizmu: przeciwienstwo miedzy tym, co jednostkowe
(konkretne) a tym, co uniwersalne (abstrakcyjne). Punktem jego
zdziwienia byt stosunek migdzy pojedynczym jednostkowym bytem a

ogblnym pojeciem.
Arystotelesowski podzal filozofii 1 nauki

Podziat ten uwzglednia dziedzing przedmiotows, jak 1 wlasciwg kazde;j

z nich metod¢ badawcza.
1. Dyscypliny TEORETYCZNE:

- Filozofia pierwsza (metafizyka).
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- Matematyka: arytmetyka, geometria, muzyka, optyka,
astronomia, mechanika.

- Fizyka: kosmologia, meteorologia, psychologia, zoologia,

botanika
2. PRAKTYCZNE: etyka, polityka
3. POIETYCZNE: retoryka, rzemioslto, poezja, medycyna.

W podziale nie ma logiki, poniewaz dla Arystotelesa byta ona
przygotowaniem 1 narzg¢dziem nauk (dyscypling formalna). Jej wyktad

nazwat Organonem.

Co to jest metafizyka?

* Sam termin pochodz od greckich stéw ,za (meta) rzeczami
przyrody (physica)”. Dzial metafizyki nastepowal po pracy

traktujacej o fizyce.

*  Metafizyka to studium rzeczywisto$ci, bytu samego w sobie.
Arystoteles wyjasnia w nim podstawowe cechy rzeczywisto$ci:
forma, substancja, materia, czas, przestrzen.

*  Krolowa nauk

* Filozofia fundamentalna, teoria nagbardziej ogoélnych zasad
myS$lenia  (nazywa je aksjomatami, czyli zaloZeniami

czynionymi w kazdej argumentacji, jak 1 w dziataniu).

* Teoria (logos) bytu (on) jako bytu (ontologia). Bada struktury 1
zasady wspolne wszystkim bytom. Ontologiczny prymat nalezy
do rzeczy jednostkowych (np. Sokrates - indywiduum,
ktoremu przystuguje samodzielno$¢). Gatunki (np. cztowiek) 1

rodzaje (istota zywa) sg substancjami drugimi.

*  Nauka o sprawach boskich: o Nieruchomym Poruszycielu.

Arystotelesowska krytyka Platonskiej nauki o ideach

Platon chciat odnalez¢ ws$réd nieustannie nastepujgcych zmian co$
wiecznego 1 niezmiennego. Uwazal, Ze sa to idee, ktére istniejg nie
tylko ponad $wiatem zmystow, ale réwniez sg od niego bardziej
rzeczywiste. Idea jest transcendentna wobec rzeczy, ktére moga jedynie

partycypowaé w jej doskonatoSci.

Arystoteles zgadzal sig, Ze $wiat przyrody to $wiat w nieustannej

zmianie 1 podlegajacy zniszczeniu. Uwazal tez, Ze rzeczy posiadajg
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idee, ktore sg wieczne 1 niezmienne. Jednak nie twierdzil, 1z idee
1stniejg same w sobie. Idea psa to pojgcie psa, ktore cztowiek posiada,
gdy zobaczy pewng liczbg pséw, to, co okreslamy jako gatunek psa
(logiczne ujgcie formy/idel). Idea, forma jest immanentna, tzn. dziata

wewnatrz materil, Jest zasada aktywna, ksztaltujagcg materig
(metafizyczne wjecie idei/formy).

Arystoteles patrzyl na §wiat przez pryzmat filozoficznych zlozen:

1 ztozenie: SUBSTANCJA = MATERIA + FORMA (hylemorfizm)

Substangja (ouspa) - byt samoistny, istnieje sam przez si¢; co$
okre$lonego, wewnetrznie jednolitego. To, co jest w akcie lub
aktualnosci.

Forma (mnorphe) - udziela bytu 1 jednos$ci matern, w ktérej tkwi 1 ktorg
okresla; istota rzeczy, co$ co jest nie tylko okre§lone, ale 1 okre$lajace,
poniewaz sprawla, Ze rzeczy sg tym, czym sg, a nie czym$ innym

(erdos, tode t).

Materia (/yde) - nieokreSlone, pozbawione jednosci podloze

substancji; w stanie moznosScl.

Wspoblezesne znaczenie terminu forma” zmienito sig. Méwimy
dzisiaj: ,,Obrady, na ktérych postanowiono rozwigza¢ klub gry w kregle
byly czysto formalne”, rozumiejac, Ze obrady nie stanowity istoty tego
spotkania. Tymczasem mowige o formie, Arystoteles stwierdzitby, ze
chodzi o to, ze obrady dotyczyly samej istoty rzeczy. ,Formalny” ozn.
aktualny, posiadajacy decydujaca ceche, ktéra sprawia, Ze rzecz jest
samg soba. To, co nadaje pieczg¢ matern (nicokreslony, pozbawiony
cech skladnik rzeczy), to jej forma wilasnie. Materia nie jest czyms$
statym w Swiecie (moze by¢ plynna, gazowa), tymczasem forma jest
faktem, sprawia, Ze cegla jest cegla, a popiersie popiersiem, a nie
bezksztattng masg gliny, z ktérej mozna zrobi¢ jedno 1 drugie. Forma

sonetu nie jest tylko forma poematu, ale samym poematem.
Arystotelesowski argument przeciwko idealizmowi 1 materializmowi

Arystoteles uwazal, ze Platon wprowadzajagc argument z idel
(dodatkowej rzeczy) podwaja liczbe przedmiotow - wyjasniat istnienie
konkretnego psa odwolujgc si¢ do jego idei. Ale skad si¢ wziela idea
psa? Moze istnieje kolejny pies, ktérego idea jest tylko kopig???

Argument z formy Arystoteles wykorzystuje rowniez przeciwko
materializmowl. Podaje przyktad domu. To nie sterta cegiet 1 drewna
stanowl o tym, ze jest to dom, lecz ,naloZenie” formy domu na
materie. To nie materia stanowi o domu, cho¢ dom jest wykonany z
jakiego§ materiatu. O tym, Ze jest to dom, stanowi forma domu.
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Podobnie mozna powiedzie¢ o czltowieku. O cztowieku nie stanowi

tylko jego ciato, ale réwniez forma - dusza, ktora organizuje materig.
2 zozenie: AKT I MOZNOSC

Materia - byt w stanie moznoS$ci, potencjalnosci, niedookreslenia,
zdolno$ci  przyjmowania lub otrzymywania formy, jak np. blok
marmuru, ktory zawiera wszystkie rodzaje mozliwosci, z ktérych jedna

stanie si¢ aktualna.

Forma - to, co okresla materi¢, nadaje jej ksztalt 1 celowo$¢, dzigki
ktorej przejdzie ona od stanu mozliwosci do aktu, do zaktualizowania

moznosci.

Tak jak w bezksztalttnym bloku kamienia moze tkwi¢ mozliwosé
nadania mu formy aniota, tak w kazdej rzeczy w przyrodzie istnieje

mozliwos¢ realizaci okreslonej formy.

Teoria poznania Arystotelesa, czyli empiryzm genetyczny Arystotelesa.
,Niczego nie ma w rozumie, czego nie bytoby najpierw w zmystach”
*  Rozum jest pusty, dopoki nie poznamy czego$ zmystami.

* Mamy wrodzong zdolno$¢  porzadkowania  wrazen
zmystowych w rézne grupy 1 klasy. W ten sposéb powstajg
pojecia: czlowiek, ro$lina, zwierzg; Sokrates, magnolia,
labrador.

*  Wiedza rozumowa jest celem, natomiast wiedza zmystowa jest

Jjej poczatkiem 1 podstawa.

*  Arystoteles uwazal réwniez, ze poznanie ma charakter bierny.
Poznajac  przedmioty zewnetrzne zmysty sg receptywne.
Dotyczy to rowniez rozumu, tyle Ze on styka si¢ z rzeczami nie
bezpo$rednio, a za  pomocg  zmyslow  (realizm

teoriopoznawczy)

*  Szukal kompromisu migdzy rozumem a zmystami, miedzy
tym, co jednostkowe a uniwersalne, migdzy tym, co konkretne
a tym, co abstrakcyjne (ragjonalizm zwigzany z empiryzmem

genetycznym).
Przelom w logice:

*  Bylo mm odkrycie, Ze istnieja formy argumentacji, o ktorych
konkluzywno$ci mozna rozstrzygna¢ jedynie na podstawie ich

FORMY, niezaleznie od trescl.
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*  Teoria sylogizmu jest do dzi§ aktualna. Sylogizm nie shuzy
tylko dedukgji wniosku z przestanek, lecz réwniez eksplikacji,
czyli uzasadnianiu (w odniesieniu do znanego stanu rzeczy,
szuka si¢  wyjaSniagjacych  przestanek, aby przeksztatcié
mniemanie w episterne).

*  Teoria poje¢ (kategorii):

podstawg pojecia jest definicja, za pomocg Kktorej rozrozniamy

Jedna rzecz od drugiej, podporzadkowujgc ja réznym grupom, klasom.

Kategorie: substancja, jako$é, 1lo$¢, relacgja, dziatanie,

doznawanie, miejsce, czas, posiadanie, polozenie.
*  Teoria sadow:
podstawa sadu jest dowod.

Sad jest zespolem pojeé (jedno pojecie w podmiocie, drugie w
orzeczeniu).

W sadzie  ,Sokrates jest czlowiekiem”  dokonujemy
podporzadkowania pojgcia mniej ogdélnego bardziej ogolnemu
(subsumpgja pojec).

*  Teoria dowodu, czyh sylogistyka

Dowéd  (sylogizm) to  trojeztonowe  wnioskowanie  z

prawdziwych sgdéw, majacych jedno wspoélne pojgcie:
CAowiek jest smiertelny

Sokrates jest cAowiekiem

ergo: Sokrates jest S miertelny

*  Czysto formalne wnioskowanie sklada si¢ z dwdch
poprzednikéw, z ktorych z konieczno$cig wynika wniosek.
Skoro $miertelno$¢ przystuguje wszystkim ludziom 7 bycie
cztowiekiem  Sokratesowi, (o Smiertelno$¢  przystuguje
Sokratesowi.

* Arystoteles usystematyzowal logike. Okreslit, ktére formy
wnioskowania sg poprawne, nadat im réwniez nazwy. Przez
kolgine dwa tysigce lat  studiowanie logiki  oznaczato
studiowanie logiki Arystotelesa.

4 typy przyczyn (sa to rowniez 4 zasady wyjasniania zjawisk 1 4
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”):
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*  Materialna (causa materialis) - oznacza, ze nowa rzecz jest
wytworzona z jJakiego$§ surowca, tworzywa (w wypadku posagu

moze by¢ to marmur, braz, kamien).

»  Formalna - (causa formalis) - jest ma projekt, ktory rzezbiarz

ma w glowie 1 zgodnie z nim obrabia materiat.

*  Sprawcza (causa efficiens) - oznacza proces tworzenia przez
poruszyciela (pobudka do zmian tkwi w samym rzezbiarzu

albo w zleceniodawcy).

*  Celowa - (causa finalis) - ozn. cel, racj¢ stawania si¢; to, co
moze powstaé, gdy zaktualizowana zostanie mozno$¢ tkwigca
w rzeczy (cel moze polegaé na funkep kultowe) lub
zdobnicze)).

Dualistyczna kosmologia

*  Wszech$wiat sklada si¢ z dwoch okregow o odmiennej
naturze: niebianskiego 1 ziemskiego (ksiezycowego 1
podksiezycowego). Niebianski - wprawiany w ruch okrezny (=
doskonaly) przez pierwszg przyczyng; materia eteryczna.
Ziemski - ruch prostolinyny; materia zbudowana z 4

zywiotow.
* 2 bledy Arystotelesa w nauce:

- W mechanice (ruch cial thumaczyt jako dazenie celowe do
wladciwego ich miejsca; uwazat tez, ze odleglo$¢ nie ma

wplywu na site tego dgzenia).

- W _astronomii (powr6ét do teorii Eudoksosa, odrzucenie

hipotezy ruchu Ziemi; sfery poruszane sg przez istoty boskie).
Dowo6d kosmologiczny (teologia)

Arystoteles do absolutu dochodzi poprzez badanie $wiata fizycznego.
We wszech$wiecie dostrzega proces przechodzenma z mozno$ci do
aktu, jednolity tancuch przyczynowo powigzanych zdarzen. Kazde
ogniwo ma swg przyczyng, ale tafcuch przyczyn nie idzie w
nieskonczono$¢. Musi istnie¢ pierwsza przyczyna, ktora sama nie
majac przyczyny istnieje sama przez sie. Absolut nie jest przyczyna
sprawcza, lecz celowa. Jest najwyzszym celem, ku ktoremu kierujg sie
wszelkie pozadania w przyrodzie - 1 w ten sposob utrzymuje przyrode

w ruchu.

Absolut: jest nieruchomy 1 niezmienny, niematerialny (czysta forma),
prosty, jest 1stotg duchowg 1 rozumng. Porusza §wiat bedac jego celem;
niczym ukochany, jest zZrodlem przyciggania. Mys$li sam siebie,

kontempluje najdoskonalszg rzecz, czyh siebie; mysl mysli. Jest jeden,
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konieczny, doskonaty. Wprawit w ruch $wiat, ale nie bierze udziatu w
tworzeniu go dalej.

Psychologia Arystotelesa
*  Dusza 1 cialo stanowig nieroztgczng cato§é

* Dusza jest forma ciala, czynnikiem zycia, przyczyng

samorzutnych czynnoS$ci organicznej istoty.
o 3 funkge, zatem 1 3 rodzaje duszy:
- roSlinna, wegetatywna (rodzenie, odzywianie, wzrost)

-zwierzeca, zmystlowo-motoryczna (postrzeganie, uczucia,
popedy)

- my$laca (poznanie, namyst, wybor; rozum: teoretyczny 1
praktyczny)

2 rodzaje rozumu:

- Czynny (nous pojetikos) - nie jest receptywny, wprawia w ruch
rozum bierny, jest przyczyng ruchu duszy; motor duszy.

- Bierny (nous pathetikosy - receptywny, z materialu

zmystowego wyabstrahowuje pojgcia; aparat odbiorczy duszy.

Filozofia praktyczna

Czlowiek bedzie szczesliwy, gdy wykorzysta swoje mozliwosci 1
zdolnosci.

Istniejg 3 formy szczg$cia (eudaymonia):
*  wséréd przyjemnoSci;
*  zgodnego z ideatem wolnego obywatela;
*  zgodnego z ideatem badacza 1 filozofa.

Aby cztowiek mégt by¢ szczesliwy, musi spetni¢ 3 warunki

Jednoczesdnie.

Etyka cnét - bierze pod uwage bogactwo 1 okoliczno$ci sytuacj.
) I & 3 \ J
Podsuwa wzorce, daje zalecenia uzaleznione od tego, do kogo sa
kierowane.
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W swej doktrynie ztotego Srodka (gr. metodes) okreslat cnotg jako

»usposobienie zachowujace Srodek”.
Polityka Arystotelesa
,Cztowiek jest z natury zwierze¢ciem politycznym”.
Arystoteles wymienia 3 rodzaje panstw:
— monarchi¢ (jej przeciwienstwo to tyrania),
— arystokracjg (przeciwienstwo - oligarchia, junta),
— politeje, czyl rzady obywateli (przeciw. - demokracja).

Arystoteles uwaza, ze politeja, jako droga pos$rednia migdzy oligarchia
a demokracjg, jest gwarantem stabilno$ci panstwa. Rzadzi w niej wielu
- tak jak w demokracji, ale nie mniejszo$¢ - tak jak w oligarchii. Jest to
wigkszo$¢ wystarczajgco zamozna. Arystoteles tak jak w etyce, w

polityce docenia droge posrednig.

4. Epoka hellenistyczna: III w. p.n.e. -1 w n.e.

Po przedwczesne) $mierci Aleksandra Wielkiego 1 rozpadzie si¢ jego
cesarstwa na szereg mniejszych zwalczajacych sie panstw-miast, jedno$é
kulturalna trwa dalej, cho¢ sama filozofia - w miar¢ rozszerzania przez
Aleksandra swych wplywéw na caly éwezesny znany Grekom $wiat -
traci na czysto$ci. Staje si¢ hellenistyczna, co oznacza, Ze dorobek
Grekow zostaje wymieszany z dorobkiem myslowym ludéw Wschodu.
Powstaja 4 szkoly filozoficzne, ktérych zadaniem jest odpowiedz na
pytanie, jak jednostka - tracgc mozliwos¢ oddziatywania politycznego
- moze staé si¢ szczgSliwa? Filozofowie reprezentujacy szkoty:
cynikow, sceptykow, epikurejezykow 1 stoitkow, nie pragng juz nauczy¢
swych adeptow, jak panowa¢ nad przyroda czy $§wiatem spotecznym,

ale jak panowaé nad samym soba.
Szkola cynik6w: Antystenes 1 Diogenes

o Cynik - gr. kynikos - ozn. jjak pies”. ,Schlebiam tym, ktorzy
mi co$ dajg, obszczekuje tych, ktérzy mi nic nie dajg, a ztych
gryze”, mowil Diogenes. Kiedy odwiedzit go sam Aleksander
pytajac co mogtby dla niego uczyni¢, on odpowiedzial po
prostu: ,Nie zastaniaj mi slonca”, co oznaczato odrzucenie
warto$cl tego $wiata (whladzy, whasno$ci, rodziny, religi), bo
szczg$cie wywodzi sig z wnetrza cztowieka, a nie przychodzi
don z zewnatrz; lekcewazenie konwenansow, —otwarte
demonstrowanie zachowania powszechnie uznanego za
nieprzyzwoite. Cynicy stawiall na szczero$¢ w mowieniu 1 w

dziataniu.
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Kiedy zapytano Diogenesa, skad pochodz, on lekcewazac réwniez
podziat na to, co greckie 1 obce odpowiedzial: ,Jestem obywatelem
Swiata” 1 w ten sposob utworzyt stowo: kosmopolityzm. Diogenes
czesto jest przedstawiony jako szukajacy z lampa cztowieka w samo
potudnie. Szukat cztowieka, ktory zyje zgodnie ze swa najbardziej
autentyczng istotg; kto poza konwenansami 1 regutami narzuconymi
przez spoteczenstwo, poza kaprysami losu 1 fortuny, odkrywa swa
prawdziwg nature, Zyje z nig w zgodzie 1 w ten sposob jest szczesliwy.
Diogenes czgsto mowit, ze bogowie dali ludziom zycie tatwe, ale te
tatwo$¢ zakryli przed ich wzrokiem. Cztowiek zawsze dysponuje tym,
co jest potrzebne do bycia szcze$liwym, byleby tylko zdat sobie sprawe,
czego tak naprawde potrzebuje jego natura. Natura utoZsamiona
zostaje przez niego z wolnos$cig (zycie bez celéw wskazywanych przez
spoteczenstwo jako konieczne, bez potrzeby domu 1 korzystania z
wygod). Najwyzszym ideatem: wystarczanie-sobie-samemu (autarkia) 1
obojetnos¢ (apatia).

Szkola sceptykéw: Pirron, Karneades, Sekstus Empiryk

e  Termin ,sceptycyzm” pochodzi od gr. skeptomar - szukam,
roztrzgsam. Sekstus Empiryk w Zarysach Prrronskich okre$la
sceptykow jako tych, ktorzy prawdy szukajg, ale o niczym nie
twierdzg stanowczo, a jedynie ,stosownie do tego, co si¢ nam
w danej chwili wydaje, donosimy wiernie”.

Pierwszym wielkim sceptykiem byt Pirron z Elidy, Zolnierz Aleksandra
Wielkiego, ktéry w czasie wypraw wojennych mial okazje odwiedzié
wiele réznych krajow. Zauwazylt wtedy, ze dla kazdego rodzaju
przekonan wyznawanych przez jeden nar6d, mozna podaé
przekonania zupelnie sprzeczne, charakteryzujgce inne narody.
Wyniést z tego przekonanie, ze nie powinno si¢ zakladac, ze jaki$
jeden poglad jest bardziej prawdziwy od mnego. Dotyczy to réwniez
pytania, jakie sg wlasno$ci rzeczy, jaka postawe wobec nich
powinni$my przyjac 1 co z tej postawy wynika? Sady na temat rzeczy sg
nie tylko sprzeczne, ale 1 rownosilne (izostenia), wige nalezy wstrzymac
si¢ od saddéw, szczegdlnie wartoSciujgeych (epoche), efektem jest
ataraksja (wewngtrzny spokdj). A w praktyce: tradycjonalizm.

Szkola epikurejczyk 6w

Jako pierwsi sformutowali przemyslang forme zycia przyyjmowanego w
naszej epoce. Byli pierwszymi liberalnymi humanistami.

Czasem ich $wiatopoglad nazywa si¢ hedonizmem (od gr. hedone -
rzyjemnosSe), zgodnie z ktorym warte zabiegow jest tylko doznawanie
przy) ) 28 ) 2 J \

przyjemnoSci, ktora polega na ,uwolnieniu si¢ od cielesnego bolu 1
yodenerwowania duszy”. Filozofia ma stuzy¢ ,wyciszeniu duszy” 1
I y yC ,Wy \

uwolnieniu jej od widma strachu przed $miercig 1 zyciem.
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Filozoha, jako sztuka zycia, ma pomoc w przezwycigzeniu 4 typow
leku:

- Boga nie nalezy si¢ ba¢ ani liczy¢ na jego pomoc, bo nie

mgeruje on w losy §wiata.

- Nie mogg nas niepokoi¢ niespetnione zyczenia, bo do

szczg$liwego zycia potrzeba niewiele.

- Bol, nawet wielki, nie trwa dhugo 1 da si¢ zrekompensowac.
Unika¢ nalezy takiej przyjemnosci, po ktérej spodziewamy si¢

bolu; godzi¢ na bol, jesh przyniesie w przysztodci przyjemno$é

- ,Smier¢ jest dla nas niczym”, bo poki zyjemy, $mierci nie ma,
kiedy jest Smier¢, nas juz nie ma. Wszelkie dobro 1 zto polega
na percepcji wrazef, tymezasem Smierc to utrata wrazen.

Szkola stoikéw: Zenon z Kition, Chryzyp, Seneka, Epiktet,

Marek Aureliusz

* Nazwa stoicy pochodzi od gr. stoa, portyku na atenskiej
agorze, gdzie filozofowie tej szkoty dyskutowali.

Nie ma wyzZszego autorytetu niz rozum, za pomocd ktoérego
dochodzimy do wniosku, Ze $wiat przyrody to cato$¢ rzeczywistoScl.
Przyroda 1 czlowiek rzadzg si¢ racjonalnymi prawami. Przenika ich
duch rozumu tozsamy z Bogiem. Bdg nie stoi na zewnatrz $wiata, lecz
przenika go na wskro$, jest umystem kosmosu (Wszystko jest Bogiem,
a Bog jest wszystkim - panteizm). Zawiera w sobie wszystkie racje
zalazkowe, wedlug ktorych sa  tworzone rzeczy zgodnie 7z
przeznaczeniem. Przeznaczenie (fatum) jako tancuch przyczyn
wszystkiego, co 1stnieje, rozumna zasada kierujgca §wiatem. Odwieczna

przyczyna rzeczy (a nie to, co przez nie rozumie zabobon).

Nie mozemy zmienia¢ $wiata, jak réwniez nie powinniSmy tego
pragngé. Smieré, przeciwno$ci losu s3 poza nasza kontrolg -
powinni$my przyjmowac je z pelng godnoS$ci rezygnacja. Prawdziwa
wolno$¢ polega na dostosowywaniu swojego chcenia do woli

przeznaczenia, ktore jest Logosem.

Czowiek zaymuje gtowne miejsce w Swiecie; utworzony jest z ciata 1
duszy, ktora jest czastkg boga. Dusza nie jest niematerialna - jest
ciatem uprzywilejowanym - ogniem lub pneumg (dusza jako ciepte
tchnienie).

Dlaczego istnieje zto, skoro nad $wiatem czuwa istota boska?
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Bog jest istotg kazdej rzeczy jako warunek istnienia. Bez zta dobro nie
mialoby sensu, nie byloby warto$ci. Zto jest niezbedne dobru. To, co
nazywamy zltem jest ztem z naszego partykularnego punktu widzenia.
W stosunku do cato$ci $wiata jest ono dobrem. Czltowiek moze
przezwycigzy¢ zto wychodzac poza swdj punkt widzenia, przyjmujac

niejako boska perspektywe.

Cechy myslenia starozytmych
*  Necessytaryzm
*  Ragjonalizm 1 intelektualizm
*  Umwersalizm
*  Brak pojgcia nicosci
*  Brak pojgcia osoby (odkrycie Boecjusza, VI w. po Chr.)
*  Brak pojgcia czasu linearnego

*  Brak pojgcia wolno$ci
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II. EPOKA SREDNIOWIECZA: V w. n.e. (upadek
Cesarstwa Rzymskiego), XV w. (renesans).

2 okresy: patrystyka, czyli okres Ojcow Ko$ciota (V-VIII w.) 1
scholastyka (do ok. 1500 r.).

Glowne zadanie filozoféw Sredniowiecza: racjonalizacja wiary 1 pytanie
0 granice rozumu oraz proba potaczenia platonizmu 1 arystotelizmu z

chrze$cijanstwem.

Do cech charakterystycznych myslenia ludz1 $redniowiecza naleza:
hierarchiczno$¢ 1 symboliczno$¢ rzeczywisto$cl oraz eremityzm (idea
ycontemptus mundr’, ,homo viator”). W zwigzku z kryzysem KoS$ciota
w XIII wieku zaczynaja dziata¢ (oprocz wielu niemozliwych ze wzgledu
na ich liczbg¢ do kontroli sekt, takich jak katarzy czy waldensi) zakony
zebracze: dominikanoéw 1 franciszkanow, ktére doprowadzaja do

odnowy chrzeScijanstwa w tych trudnych czasach.

Cho¢ mysliciele $redniowiecza, zakladajg sobie za cel adaptacie mysh
poganskie] na gruncie chrzeScyanstwa, Kktére jest Kkryterium
rozstrzygania mozliwo$ci  przyjgcia  jakiel§ tezy za prawdziwa,
odnotowuje si¢ w te) epoce ogromne zaufanie do rozumu, ktéry ma
zgtebiaé to, co wyznaje wiara, uwalniajgc jg od sprzeczno$ci, nadajac jej
spOnose 1 uzasadnienie. Autorytet jest gwarantem tadu 1 porzadku w
mysleniu. Przeciwstawiony jest mu nie rozum, lecz to, co nowe, ktore

budzi nieufnos¢ 1 podejrzenie o herezje.
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1. PATRYSTYKA

Pierwszym niestarozytnym myslicielem chrze$cyjanskim na
Zachodzie jest:

Sw. Augustyn 354-430

Ojciec Kosciota, biskup Hippony. ,Egzystencjalista, Zarliwy 1
chaotyczny poszukiwacz prawdy” (Z. Kubiak). Badacz wlasnego serca 1
rzeczywisto$ci - znaku Boga. Filozof do$wiadczenia 1 drogi do Boga.
Poszukiwacz odpowiedzi na pytanie o wolng wole cztowieka 1 zto w
$wiecie. Eksplorator czasu. Autor pierwszej autobiografii ( Wyznarnia).
Ur. w Taga$cie (Algieria), matka - $w. Monika. W 370 r. rozpoczyna
studia oratorskie w Kartaginie (otwarcie drzwi do kariery na szczeblu
panstwowym) 1 wiedzie daleki od $wigtosci zywot, ,chcac kochaé 1 byé¢
kochanym”.

Lektura Hortensjusza Cycerona - inspiracja konwersji na
filozofig. Zmiana nastawienmia jego umyshu 1 postawy: obudzenie
zainteresowania prawdg (filozofia jako droga do cnoty, ta za§ prowadzi
do szczgScia). Sukces zawodowy traci na warto$ci. Zwrot ku
warto$ciom duchowym, ku madro$ci. Odrzucenie wiary, gdyz - jak
sadzit - droga do madrosci to droga racjonalnego badania (nadmierny

racjonalizm). Odrzucenie Pisma Sw.
‘Wsitapienie do sekty manichejczykéw:

Manicheizm - skrajna koncepcja rozwigzania religynych problemow w
IV w., polgczenie chrze$cyjanstwa, buddyzmu 1 zoroastryzmu,
charakteryzujgca si¢ radykalnym ontologicznym dualizmem (natura
Swiatla i Ciemnosci). Cztowiek - mikrokosmos, w ktérym zmieszane
sa te 2 natury. Zbawienie - separacja $wiatla od ciemnosci drogg
zachowania ,potrdjne) pieczg¢ci” (ust 1 gtowy - unikanie bluznierstw,
ktamstw, spozywania migsa, ryb, wina; rgk i clata - zakaz zabijania
wszelkich zywych istot, ograniczenie pracy rak, wyrzeczenie si¢
posiadania; zakaz kontaktow seksualnych).

Manichejska koncepcja Boga i czlowieka

Bog jest uwigziony w materii, doznaje cierpienia 1 uszczerbku. Dobro
jest bierne, oczekuje az uwolnig je wybrani, np. poprzez positek.
Jednoczesnie glosi sig, ze Jezus przyjal ciato tylko pozornie, pozornie

ponidst rowniez $§mier¢ na krzyzu.

Czlowiek to uwigziona w ciele czgstka Boga, ktora nie podlega
grzechowl (z natury doskonata). To nie czlowiek grzeszy, lecz jaka$
obca w nim natura. Czlowiek zbawia si¢ sam, przypominajgc sobie
swoja boskg nature. Zdjecie odpowiedzialno$ci za moralne decyzje 1

wyrzadzone zlo.
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Przeciw sceptykom

Teza sceptykow: nie mozna posig$¢ pewnego poznania filozoficznego
ze wzgledu na zwodniczo$¢ zmystow. W ten sposéb mozna poddac w
watpliwo$¢ pewno$¢ wiedzy na temat $wiata. Augustyn wykazue, ze
istniejg prawdy logiczne 1 matematyczne (to, ze 3+3=6  musi by¢
prawda, ,choCby caly ludzki réd chrapal”). Co do poznania
zmystowego, nalezy ogranicza¢ naszg wypowiedz do tego, co jawi si¢
nam w doswiadczeniu (,Wiem, Ze przedstawia mi si¢ to jako biate...”).
Skoro mozna wysung¢ twierdzenia, ktore nie budzg watpliwosci (np.
dotyczgce najprostszych wrazen), upada teza sceptykdéw, Ze niczego w

ogole nie mozna poznac.

.sJesli sie myle - jestem”
(,.51 fallor - sun?”)

Nie mozna watpi¢ w pewno$¢ whasnej mysli, bo w ten sposob
watpienie uniewazniatoby samo siebie. Akt watpienia wskazuje na
istnienie watpiacego podmiotu. 7 faktu watpienia Augustyn
wyprowadza pewno§$¢ istnienia ,ja”, ktére watpi.

Jako profesor retoryki wyglaszal mowy pochwalne ku czci cesarza 1
konsulow sprawujgcych whadze. Goryez 1 niespetnienie. Sw. Ambrozy

mspiracjd do podjecia wedrowki ku wlasnemu wnetrzu.

»Wierze, aby zrozumie¢”

(Credo ut intelligam)

Akt wiary nie jest aktem nieracjonalnym (wiele rzeczy przyjmuje si¢ na
wiare, przy ktorych si¢ nie bylo). Sam akt wiary wymaga racjonalnego
przygotowania  (rozstrzygamy rozumem, jakiemu autorytetowi
zawierzy¢). Wiara poszukuje zrozumienia, ale tez poprzedza
zrozumienie. Nie mozna dotrze¢ do rzeczy za pomocg samego
rozumu. Aby rozum mogt dotrze¢ do tego, do czego dazy, musi mie¢
pozywienie - wiarg. Autorytet - Pismo Sw., system filozoficzny -
Platon.

Rozstanie z Bezimienna...

z ktérg byt zwigzany od czasow studiow (z tego zwiazku mieli syna,
Adeodata).Rozstanie  sprawito  wielki  bol  obojgu. Bezimienna
zobowigzala sig, Ze nigdy nie zwigze si¢ z Zadnym mezczyzng, dajac
Augustynowi piekny wzor wiernosci 1 wstrzemigzliwos$ci. Augustyn po
jej oddaleniu, oczekujgc az nowa narzeczona osiggnie wiek
petnoletno$ci, chege ostabi¢ cierpienie, wziat sobie inng konkubing.

Byt w petach cielesnych zadz, pozadliwo$ci 1 namigtnosci’.

* Lektura dla zainteresowanych: J. Gaarder, Vita brevis. Listy Florii Emilii do
Aureliusza Augustyna.
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‘Whlyw ksigzek platonikéw

Niemozno$¢ pojecia substancji duchowej, koncentracja na tworach
wyobrazni: ,Umyst mé) w swych wyobrazeniach miotat sie wérod
takich ksztattow, do jakich przywyklo oko, a nie u§wiadamiatem sobie,
ze stta mysli, ktéra formowata te obrazy, sama byla czym$ zupelnie
odrebnym” (Wiznania, VII). Boga pojmowat jako rozciagajaca si¢ w
przestrzeni substancje cielesng, ,przenikajaca catag mas¢ Swiata”.
Dopiero koncentraga na wlasnym wnetrzu, u$wiadomienie sobie

samego siebie usunie urojenia, uspokoi szalejgcg w nim burze.

Koncepgja zla jako braku dobra

»Wierzymy zas, ze wszystko, co Istnicje, zawdzigcza byt wylqcznie
samemu Bogu, a jednak grzech nie jest Jego dzielem. Ale oto, co
mtryguje nasz umyst: jezeli grzechy pochodzg od dusz, ktore stworzyt
Bog 1 ktore Jemu zawdzeczapg swe istnienie, jak mozna nie odnosi¢

1ch niemal bezposrednio do Boga?” (O wolnej woli).

W materi ani w cielesnos$ci nie nalezy dopatrywaé si¢ zrodet zta 1
grzechu. Rzeczywisto$§¢ 1 natura ludzka sg uczynione na obraz 1
podobienstwo Boga, sg wigc dobre. Zepsucie polega na zmniejszeniu
dobra, zto jest wigc brakiem dobra, a nie odrgbng substancjg. Gdyby
7o bylo substancjg, bytloby dobre (bo wszystko, co istnigje, jest

dobrem).
«  Zrodla zla sa w wolnej woli

Zrodet zta nalezy upatrywaé w wolnej woli, ktora jest dobra, ale jest tez
staba. Jej stabo$¢ wynika z faktu bycia stworzong z niczego. Bog nie
stworzyl bytéw sobie réwnych. W duszy ludzkiej istnieje tendencja w
kierunku niebytu, nieistnienia, ktora moze sta¢ si¢ zrodlem zepsucia.
Jest ona jak bakteria czy wirus, ktore nie zawsze powoduja chorobg.
Przyzwyczajenie do zta przyobleka dobrg ze swej istoty naturg ludzkg w
drugg nature, jest zrodtem jej kalectwa, niedowladu woli, sprawia, ze w
cztowieku sa dwie wole, w skutek czego dusza popychana jest w rézne
strony sprzecznymi chgciami. Sita nawykéw peta cztowieka swymi
lancuchami. Te tancuchy przyzwyczajen moze zerwaé tylko taska
Boga.

*  Wolno$¢ - warunkiem moralnego dobra

Przyczyng naszych grzechow jest nasza wola, z ktére) wynikajg nasze

decyzje moralne. Tylko wola moze skloni¢ nasz rozum do stuzenia
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nami¢tno$ciom. Nie oznacza to jednak, Ze wola jest zla - jest darem
Boga, stanowi oprocz rozumu 1 pamigcl wazny skladnik natury

ludzkie;.

Konstytutywna cecha woli jest to, Ze jest ona wolna. Dzigki temu
mozemy dokonywaé czynow moralnie istomych. Gdyby$Smy nie byl

wolni, dziatania nasze nie miatyby moralnej wartosci.

,Bog bowiem wolal mie¢ takie stugi, ktore stuzg Mu ochoczo. A to
bynagmniej nie bytoby mozliwe, gdvby stizyli nie z wiasney woll, lecz z

koniecznosci” (O prawdziwey wierze).

Wolnos¢ jest wige warunkiem moralnego dobra, ktoére nie mogtoby
zaistnie¢, gdyby nasza wolna nie byla wolna. Z drugiej strony wolna
wola jest zrodltem zta. Grzech jednak nie przekres§la dobra, jakie
wynika z ludzkiey wolnos$ci. Augustyn podkre§la, Ze lepsze jest
stworzenie wolne, ale grzeszne niz bezwolne 1 bezgrzeszne, co nie

oznacza Jednak, ze Bog cheiat grzechu cztowieka.
Nawrocenie: ,, Tolle, Iegel” (Wez to, czytaj!)

386 r., scena w ogrodzie mediolanskim, moment nawrdcenia

Augustyna na chrze$cijanstwo.

Niemozno$¢ zdobycia si¢ na decydujgcy krok, placz w samotnosci,
glos dziecka - przyjecie postawy pokory w oczekiwaniu na taske Boza
(,Przeszyle$ me serce, jak strzatg, Twojg nadziemska mitoscig”)

Augustyn porzuca zawdéd nauczyciela retoryki, bo zdaje sobie sprawe z
tego, ze retoryka byla wykorzystywana przez jego uczniéw do ,walk
sagdowych”. Uwolnienie si¢ ,od niespokojnego tarzania si¢ w

nami¢tno$ciach cielesnych”.
Augustynska koncepcja czasu

»,Czymze jest wigc czas? Je$h nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesh
pytajagcemu usituyje wytlumaczy¢, nie wiem”. Aby wyja$nié czas, nalezy
coma¢ sie od czasu zewnetrznego, obiektywnego, wzglednego do czasu
wewnetrznego, subiektywnego. A to wskazuje z kolei na wyzszo$¢ sfery
duchowej, wewnetrznej. Istnieje tylko chwila obecna. Powrdt do

whasnego wnetrza wymaga koncentracyi uwagi na chwili.

Pojecie czasu zwigzane jest z funkcjami umystu: oczekiwaniem, uwagg 1
pamigcig.  Umyst spetnigjac je, jest podstawg czasu. Czas jest
yrozciagtoscig umystu” (distentio animi); obemuje 3 modi obecno$ci:
terazniejszo$¢, przeszos¢ 1 przyszio§é. Przeszto$¢ 1 przyszosé
przezywa si¢ w terazniejszo$cl. Tylko terazniejszo§¢ ma znaczenie.
»l0, czego umysl oczekuje, poprzez to, na co zwraca uwage,

przechodzi w to, co on zapamietuje. Na pewno przysztosci jeszceze nie
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ma. A jednak tkwi w umyS$le oczekiwanie przysziosci. Na pewno
przeszto$ci juz nie ma. A jednak przechowuje si¢ w umysle pamie¢ o
przeszto$ci. Na pewno czas terazniejszy nie ma zadnej rozciggtosci, bo
istniegje  tylko w samym momencie swego przemiania. Ale trwa

skupienie umystu”( Wyznania, X1).

Noologiczny dow6d na istnienie Boga
(z prawd wiecznych)

W rzeczywisto$cl stworzonej nie ma nic wyzszego niz ludzki rozum,
cho¢ nie jest on czym$§ niezmiennym 1 wiecznym. 7. jego pomocg
poznajemy wieczne 1 niezmienne prawdy (zasady etyki 1 matematyki).
Ich prawdziwos$é jest dana wszystkim; umyst jest ich odkrywea, a nie

tworca.

Zasady liczbowe 1 zasady etyki jako nie cielesne sprowadzajg si¢ do
siebie, istniejgc w jedne) niezmiennej Prawdzie, ktorg jest najwyZszy
Byt, Bog.

Koncepga stworzenia §wiata

Powotanie rzeczy do bytu dokonato si¢ ,,z niczego” (ex nihilo). Bog nie
potrzebowal do realizacj swego dzieta niczego. Stworzyl bezksztattng
materi¢, ale jednocze$nie nadat jej formg (2 strony jednego,
momentalnego dzialama stworczego). Materia owa nie byta czyms, co
istniatoby niezaleznie od Boga. Nadanie jej formy wigzato si¢ ze
zmienno$cig materll, za sprawg ktore) ciata przechodzly z jednego

ksztattu w drugi.
Pojecie ragi zarodkowych (przyczynowych)

6 dni stworzenia $wiata to metafora, ktéra ma pomdc nam w
zrozumieniu Bozego dziela. Akt stwérczy byt jednym aktem, a nie
dziataniem roztozonym w czasie. Tworzgc rzeczy Bog stworzyt

jednoczesnie czas.

Bog ustanowil pewne rzeczy w formie bytow aktualnie istniejgcych,
mne w formie ,nasion” - racj zarodkowych, w ktérych zawarty jest
potencjal naturalnego rozwoju rzeczy. Naturalny potencjal aktualizuje
sie w okreSlonych warunkach zewnetrznych. Bég okreslit zakres
realizacji mozhiwo$cl. Jego wola aktualizuje w odpowiednim momencie
dany uklad relacp przyczynowych. To oznacza, Ze rzeczywisto$¢ jest
dynamiczna 1 aktualizuje si¢ w czasie. Sprawcg wszystkiego jest Bog,
ktory podtrzymuje S$wiat w istnieniu (creatro continua); nic nie

pozostaje poza Jego dzialaniem.
Struktura $wiata:

»Ale§ Ty wszystko urzadzit wedtug miary 1 liczby, 1 wagi” (Mdr 11,21)
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Miara - jako ,granica” (by¢ stworzeniem ozn. by¢ ograniczonym, mieé

pewna liczbe mozliwos$ci wedle jej okreslenia w umysle Boga;

Liczba - zasada harmonii 1 proporgi (istotg pigkna jest réwnosé
liczbowa, zgodnos$¢ czesci, ich dopasowanie do cato$ci). Liczba
wyznacza tez potencjat danej rzeczy (jak racja zarodkowa przypisana

danej rzeczy). Zwigzek liczby 1 madros$ci.

Waga jako porzadek - czynnik naprowadzajacy ludzkg mys$l na
Tworce tego porzadku

‘Waga jako ciezar, ktory popycha rzeczy ku okreslonym celom, tym,
dla ktérych zostaty stworzone. Kazda rzecz ma swoje miejsce w $wiecie
(4 elementy: ziemia, woda, ogien, powietrze). ,Rzeczy wytrgcone ze
swego miejsca sg niespokojne; gdy si¢ im przywraca porzadek, osiagaja
spoczynek”.

Czlowiek, czyli ,Srodkiem $wiata biegnaca droga...”

Cztowiek znajduje si¢ migdzy rzeczywisto$cig materialng a duchowa.
Jego sitg ciazenia jest mitos$¢, ktéra - jak ogien z natury kieruje si¢ w
gore - ciggnie go ku Bogu. Rzeczy zmystowe sg nizej od cztowieka, to
nad nimi powinien panowaé. Miejscem wlaSciwym cztowiekowi jest

spoczynek w Bogu.

O Panstwie Bozym (413-427) - najwazniejsze dzielo
chrzescijanskiej filozofii panstwa i sprawiedliwo$ci

Apologia chrze$cyanstwa przed atakami ,pogan” obarczajacych je wing
za upadek Rzymu (za spladrowanie go przez Gotéw w 410 r.). Gléwne
pytanie: jak chrze$cyjanstwo (od 380 r. religia panstwowa) powinno si¢

ustosunkowa¢ wobec panstwa?

Polityczny augustynizm

Brak zainteresowania spoteczng naturg czlowieka, tym, dlaczego 1 w
jaki sposob ludzie organizujg si¢ na gruncie pafistwa 1 systemu

prawnego, jakie prawa 1 zasady legitymizujg takg wspoélnotg.

Akcent na sprawiedliwo$¢ osobista, na moralne postgpowanie
jednostek.

Panstwo ziemskie dalekie od ideatu. Przeciwstawienie panstwa
ziemskiego - Babilonu, symbolu grzesznej spotecznosci, panstwu

Bozemu - niebianskiej Jerozolimie.

Przeciwstawienie madro$ci poganskiej madrosci chrze$cyanskie), bez
negowania tej pierwszej. Wszystko co w kulturze poganskiej godne
pochwaly, w udoskonalonej formie znalazto spelienie w

chrze$cyjanstwie. Tyle Ze chrze$Scyanstwo mialo przewage nad mysla
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poganska, bo glosito nauke objawiona mogaca pomodc wszystkim

ludziom, tymczasem filozofia starozytna stuzyta tylko niektorym.
Ksigga XIX tego dzieta: najbardziej znaczacy tekst o pokoju
2 rodzaje panstwa = 2 rodzaje pokoju

Pokdj ziemski, ustanawiany przez ludz, jest niedoskonalym obrazem
pokoju wiecznego, zaleznego od taski Boga - pokoju pelnego,
obeimujacego caty kosmos. Nawet poko) miedzy panstwami bedzie
mozhiwy dopiero w wiecznym Kroélestwie Bozym. W poréwnaniu z
troskg o wlasne zbawienie, dbato$¢ o sprawiedliwo$¢ na tym $wiecie

Jest mniej znaczaca.

2. SCHOLASTYKA

filozoficzno-teologiczna nauka w  $redniowiecznym  szkolnictwie,
szukajgca  zgodno$ci migdzy objawieniem a rozumem. Metoda
scholastyczna: Jectio (wyktad, czytanie tekstu), disputatio (Ewiczenia,
dysputa nad tekstem), quaestiones (rezultat ¢wiczen), summa
(problem, przedstawienie znanego rozwigzania, wyloZenie swego

pogladu, odparcie zarzutow przeciw niemu).

*  Migjsce filozofi w programie siedmiu sztuk wyzwolonych
(septem artes liberales)

Filozofia pod nazwa DIALEKTYKI byla ogélng metodologig
myS$lenia naukowego; pelita 2 funkge w relagn do teologii:
mstrumentalng 1 autonomiczna.

Sztuki  wyzwolone obeymowaty szczebel mzszy:  aivium  ,sztuk
mowigeych” (gramatyke, retoryke, dialektyke) oraz szczebel wyzszy:
quadrivium  ,sztuk liczacych”  (arytmetyke, geometrig, muzyke,
astronomi¢). Przygotowywaly do studiow na wydzatach ,wyzszych”
(teologia, prawo, medycyna).

Dialektyka obejmuje logike formalng 1 teori¢ argumentacy, teori¢
nauki, filozofig jezyka 1 metafizykg. Brak w niej etyki 1 filozofil
polityczne;.

*  Boecjusz - pierwszy scholastyk 1 ,,ostatni klasyk”

Przettumaczyt logike Arystotelesa na lacing. Logika byla dla niego
narzgdziem naukowego poznania (o tworzeniu poje¢ ogdlnych 1
wydawaniu sadéw). Byl dla $redniowiecza mistrzem przektadu 1
metody naukowej. W dziele ,O dwéch naturach w Chrystusie”

wprowadzit definicje osoby jako: ,ratronalis naturae individualis
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substantia”. Skazany niestusznie, napisat w wigzieniu O pocieszeniu,
Jakie dayje filozofia'.

¢ Tradycyjne argumenty za teizmem’
Teizm - stanowisko, zgodnie z ktérym istnieje Bog.
Wyrézniamy co najmniej 3 rodzaje argumentow za teizmem:

- Argumenty kosmologiczne, ktore zawierajg przestanki

dotyczace przyczyn rzeczy.

- Argumenty teleologiczne, zawierajgce przestanki na temat

celu, przeznaczenia rzeczy.

- Argumenty ontologiczne, wychodzace od pojecia Boga, czyli

od porzadku my$li do porzadku istnienia.
Argumenty na rzecz istnienia Boga mogg mie¢ charakter:

*  Aposterioryczny - gdy przynajmniej jedna z przestanek
argumentacji dotyczy faktu w $wiecie (kosmologiczny,
teleologiczny).

*  Aprioryczny - gdy nie zawiera tego rodzaju przestanek;

wychodzi od ontologicznego pojecia Boga (ontologiczny).

Ontologiczny dowé6d istnienia Boga - X1 w., $w. Anzelm z Canterbury,
Proslogion.

1. Maksymalnie wielki byt (taki, ponad ktory nic wigkszego pomysle¢

nie mozna) istnieje w intelekcie (mozemy go pomyslec€)

2. Czym$ wiekszym jest 1stnie¢ w rzeczywisto$cl niz istnie¢ jedynie w
mtelekcie.

3. Ergo: Gdyby maksymalnie wielki byt istniat jedynie w intelekcie, to
nie bytby maksymalnie wielki. Musi wigc istnie¢ tak w mysli, jak 1 w

rzeczywisto$cl. Tym bytem jest Bog.
Zarzut mnicha Gaunilona

Argument ontologiczny jest wadliwy, gdyz argumentu o takiej samej
formie mozna uzy¢ do udowodnienia istnienia takich absurdéw jak
wyspa, ponad ktérg nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane (albo
czekoladowe lody z owocami 1 bitg $mietana, ponad ktére nic

wigkszego by¢ pomyslane nie moze).

" Polecam powies¢ Hanny Malewskiej Przema posta¢ $wiata, Warszawa:
PAX 1986, ktorej bohaterem jest migdzy innymi Boecjusz, ale takze
Kasjodor, zatozyciel rzymskiej biblioteki, polityk 1 filozof.

" Wigcej na ten temat: Jacek Wojtysiak, Wprowadzenie do teologii naturalney,
Krakow 2013.
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Odpowiedz $w. Anzelma

Pojecie maksymalnie wielkiej wyspy nie ma sensu, gdyz whasno$ci
decydujace o wielko$ci wyspy (rozmiar, liczba palm, liczba orzechow
kokosowych) nie majg wewnetrznego maksimum. Natomiast wlasno$ci
decydujgce o wielko$ci bytu (wiedza, moc, dobroé¢) posiadajg
wewnetrzne maksimum: wszechwiedza, wszechmoc, bycie doskonale

dobrym.
Argumenty kosmologiczne

W punkcie wyjScia majg pewien oczywisty, ogédlny 1 aposterioryczny
fakt dotyczacy wszech$wiata, np. tego, Ze 1stniejg byty przygodne lub ze

rzeczy poruszajg si¢ lub zmieniajg.
Maja postaé nastepujgca:

* 1. Istnieje o8, co jest przyczyng istnienia wszystkich rzeczy -

plerwsza przyczyna.
+ 2. Tylko B6g moze by¢ pierwszg przyczyna.

o 3. Ergo: Bog istnieje.

Autorem dowod6w aposteriorycznych jest $w. Tomasz z Akwinu
(1225-1274).

Dominikanin. Jeden z najwazniejszych myslicieli katolickich. Twoérca
pigciu drog, za pomocg ktorych argumentowat za teizmem. Gt. dzieta:
Summa teologiczna Sumima contra gentiles.

Pie¢ drog sw. Tomasza z Akwinu
*  Droga pierwsza: z ruchu

Skoro istnieje ruch, musi by¢ tez jego przyczyna. By uniknaé
regresu w nieskonczono$¢, nalezy przyja¢ istnienie pierwszego

nieruchomego poruszyciela.

*  Droga druga:
7 istnienia przyczyny sprawczej

Swiat jest gra przyczyn 1 skutkéw. Przyczyna tworzy skutek,
sama bedgc skutkiem jakiej$ przyczyny. Np. kamien porusza si¢, gdyz
popycha go ki, ktérym porusza z kolel rgka cztowiecka. Podobnie
wszystko ma swojg przyczyng. W pewnym momencie musimy si¢
jednak zatrzymaé 1 przyjaé istnienie pierwszej przyczyny sprawczej,
udzielajace) sty 1 mocy przyczynom wtérnym - przyczyny wszystkich

przyczyn.
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*  Droga tizecia:
z 1stnienia rzeczy niekoniecznych (przygodnych)

1. Kazdy przygodny byt zaczal swe istnienie w pewnym czasie.

2. Dlatego musial istnie¢ czas, w ktérym pierwszy przygodny

byt zaczat 1stnied.
3. Byty przygodne nie mogg zaistnie¢ bez przyczyny.

4. Dlatego musi 1stnie¢ byt konieczny, ktory jest przyczyng

przygodnych bytéw.
Nazywamy go Bogiem.

*  Droga czwarta:

ze stopni doskonato$ci

Niedoskonato$¢ $wiata, tzn. to, Ze rzeczy sg mniej lub bardzie)
dobre, prawdziwe 1 szlachetne, zaklada istnienie czego$
doskonatego (pod wzglgdem dobra, prawdy, szlachetno$ci), a
ostatecznie  co$  bezwzglednie  doskonalego.  Bytem
bezwzglednie doskonalym moze by¢ tylko Bog.

*  Droga pigta:
z celowo$cl 1 fadu w $wiecie

(argument teleologiczny)

W $wiecie istnieje porzadek, Kktéry ma swojg racyg; jest
odblaskiem Tego, ktory w porzadku dochodzi do
najwigkszego szczytu. Rowniez  celowo$¢  panujgca w
przyrodzie zaklada inteligentne kierownictwo, a ostatecznie
co$, co samo nie jest juz celowo kierowane, lecz jest czystg

zdolnoS$cig kierowania - czystg inteligencje.
*  Tomaszowa koncepcja Boga

W dzele De ente et essentia (1255 r.) Akwinata pisze, ze byty
przygodne, jak 1 Byt Konieczny, da si¢ okre$li¢ za pomocg tych
samych pojeé: istoty (essentia: czym co$ jest) 1 istnienia (esse: co$ jest).
W wypadku bytéw stworzonych migdzy nimi zachodzi realna réznica:
1stota bytu nie mowi nic na temat jego istnienia. Cztowiek ma istnienie,
przez uczestnictwo w istnieniu Boga, ktéry jest samym istnieniem.
Poprzez istnienie kazda rzecz styka si¢ z Bogiem; istnienie jest tym, co
wigze zaréwno najmniejszy pylek, jak 1 najwigkszy byt z Bogiem; jest
najpekniejszym wyrazicielem tredci rzeczy; jest konkretne. Dlatego Bog
Jjako Opatrzno$¢ opiekuje si¢ najdrobniejszymi przejawami zycia w

Swiecle.
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Podczas gdy wszystkie byty przygodne sktadajg si¢ z istoty 1 istnienia,
tak istotg (naturg) Boga jest istnienie. W wypadku Boga to ztozenie
ginie, Bog jest samym istnieniem, czystym aktem, Istnieniem
samoistnym (ipsuin esse subsistens), zrodlem wszystkiego, co istnieje w
sposoéb niedoskonaly. Pelmig urzeczywistnienia (nie ma w Nim

moznoscl, Jako czynnika konstytuujgcego byt stworzony).
*  Czy o Bogu mozemy wiedzie¢ co$ wiecej?

Wszystko, co nas otacza, jest przesigkniete tajemnicg. Tym bardziej
tajemnicg jest Bog. O Jego przymiotach mozZemy stwierdza¢ na
podstawie analogli (podobiefistwa) ze $wiatem nam znanym. Migdzy
$wiatem a Bogiem zachodzg minimalne toZzsamos$ci, punkty styczne.
Kazda drobinka szczg$cia jest odblaskiem Boga. Nie mozemy
zdefiniowa¢ Boga, mozemy tylko stwierdza¢ Jego istnienie. Nie majac
pojecia Boga w $cistym znaczeniu, mozemy wiedzie¢, czym nie jest,

anizeli czym jest.
* Korespondencyjna teoria prawdy

W De veritate (1257) Akwinata definiuje prawdg jako ,,odpowiednio$é
rzeczy 1 umyshu” (adaequatio rei et intellectus). Prawda nie jest zalezna
od kaprysu ludzkiej zdolno$ci poznawczej. Obiektywna rzecz 1
subiektywny umysl musza si¢ zwraca¢ ku sobie, zgadza¢ ze soba,

wzajemnie si¢ odnosi¢ 1 korygowac.

*  Tomaszowa koncepcja czlowieka jako compositum duszy i
ciala

Cztowiek nie jest zlepkiem zwierzgecia 1 aniola; jest jednoS$cia,

nierozerwalng cato$cig, monolitem, zespoleniem.

Jedno$¢ zapewnia forma substancjalna, zasada ksztaltujgca 1
konstytuujgca, jaka jest dusza ludzka.

Zwiazek migdzy duszg a ciatem nie jest przygodny. Polgczenie duszy z

ciatem jest urzeczywistnieniem natury ludzkiej.
Czlowiek jest 1jednostka, 1 osoba.

Dusza kazdego 2z nas jest przystosowana (commensurata) do

konkretnego ciata (juz na etapie ptodowym cztowieka).
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III. EPOKA NOWOZYTNA

1. Renesans (przetom XIV/XV wieku - przetom
XVI/XVII)

Renovatio hominis 1 renovatio antiquitatis

Renesans nie wydal swojego Michata Aniota’ czy Leonarda da Vinci.
W 6wcezesnych badaniach filozoficznych panowal chaos, mozemy
jednak wyodrebni¢ pewne kierunki filozoficzne renesansu, ktore
jednak nie charakteryzuja sig¢ taka oryginalno$cia, jaka bedzie si¢
odznacza¢ system filozoficzny Kartezjusza. Do najwazniejszych
kierunkéw renesansu zaliczy¢ mozna: humanizm, neoplatonizm,

neoarystotelizm, filozofia polityki, sceptycyzm
e HumaniSci:
Franciszek Petrarka (1304-1374)

Prekursor humanizmu. W dzele O mojej wilasnej niewiedzy 1
niewiedzy mnych krytykuje uniwersyteckg filozofig, wynoszac na

piedestat filozofi¢ rozumiang jako ars vitae.
Frazm 7z Rotterdamu (1467-1536)

Ksiaze humanistow. W Pochwale glupoty wy$miewa ignorancje
urzednikéw wszelkich mozliwych stanow. Prawdziwg filozofig jest dlan

filozofia Chrystusa, polegajaca nie na sylogizmach, lecz na uczuciach.

* Polecam powies¢ Irvinga Stone’a o zyciu 1 tworczo$cl Michata Aniota:
Udreka 1 ekstaza, Warszawa: Muza 2011.
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* Filozofia polityki rozpada si¢ na: bezlitosng analizg ,polityki
realne)” (Machiavell, Ksigze)
oraz projekt spoteczenstwa idealnego (More, Utopia).

Thomas More (1478-1535) - $wigty patron rzadzacych 1 politykow’

W dziele O najlepszym ustroju panstwa 1 nowej wyspie Utopia (1516)
zawart krytyke spotecznych 1 politycznych niedostatkow w Anglii;
projekt idealnego spoleczenstwa, w ktorym sprawiedliwos$¢ jest
wmowana Jako bezwzgledna rowno$¢. Brak wlasnos$ci prywatnej 1
pienigdzy. Troska o dobro wspélne. Nieliczne prawa. Wybory wiadz
demokratyczne. Ustrdj spoteczny przypomina regularno$¢ struktury
krysztatu. Ateizm jest zabroniony, a heretycy sg wtrgcani do wigzienia,
bo zagrazajg réwnowadze wiara-rozum. Niektorzy badacze widzg w
Utopii  Morusa antycypacj¢ mysh  Marksa o bezklasowym
spoteczenstwie.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) - realista polityczny 1 humanistyczny
republikanin

W dzele Ksigze (1513) formutuje reguly amoralnej polityki sity
(makiawelizm), pozbawionej skruputow, uwolnionej od moralnosSci.
Moralno$¢, ktorej celem jest pomyS$lno$¢ panstwa, 1 moralno$é
osobista (uczciwos$é, tagodno$é) sa w sprzeczno$ci. Polityka powinna
by¢ uwolniona od wymagan moralno$ci osobistej. Gdzie prawo nie
skutkuje, w 1mi¢ rozkwitu panstwa, whladca moze siegngé¢ po

niemoralne $rodki, tgczy¢ site lwa z lisig przebieglo$cia.
* Neoplatonizm
Mikotaj z Kuzy (1405-1464)

W dziele O uczonej niewiedzy (1440) pisze o tym, ze ludzkie
poznanie ma charakter koniekturalny (jest poznaniem w przyblizeniu)
oraz okresla Boga jako warunek wszelkiej mierzalno$ci. Rozum nie
Jest jedyng wladzg poznawczg. Wyzej od rozumowania dyskursywnego
1stnieje zdolno$¢ poznania intelektualnego, mteligencja, kontemplacja,
za pomocg ktore] mozemy ujaé¢ Boga jako jedno$¢ 1 nieskonczonosé,
jako absolutne minimum 1 maksimum (zbiezno$¢ przeciwienstw).
Uczona niewiedza oznacza $wiadomo$¢ granic poznania oraz tego, zZe
wszystko mozemy poznaé, ale na wlasng miare, na sposob ludzki 1 to

nam wystarczy. Kuzanczyk - prekursor Kopernika.

*  Neoplatonicy z Florengji (2 pol. XV w.)

" Polecam powie$¢ Hilary Mantel, w ktorej przedstawia ona epoke Tudorow z
jej gléwnymi bohaterami: Tomaszem Morusem, Tomaszem Cromwellem
oraz krolem Henrykiem VIII (W komnatach Wolfl" Hall, Katowice:
‘Wydawnictwo Sonia Draga 2012), oraz opowiadanie Hanny Malewskiej Sir
Tomas More odmawia, Krakow: Znak 2002.
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Marsilio Ficino - Teologia platoniska, czyli o nies miertelnos cr duszy
Giovanni Pico della Mirandola - Traktat o godnos ci cAowieka
*  Sceptycyzm

Michel de Montaigne (1533-1592) - Proby (kEssais), 1580 r.
Sceptycyzm jest dlan metodg urzadzania zZycia. Naczelna wartos$¢:
niezalezno$¢ (od namigtnosci, od spoleczenstwa, od przywigzan

naturalnych, od $mierci).

*  Arystotelizm chrzeS$cijanski:
Franciszek Suarez (1548-1617). Autor Disputationes metaphisicae
Syngularyzm metafizyczny 1 epistemologiczny oraz jego konsekwencje
Istnienie 1 istota - r6znice myS$lne

Conceptus formalis a conceptus obiectivus — rozrdéznienia, ktore
stang si¢ podstawg 1dealizmu teoriopoznawczego, ktory rozwinie
Kartezjusz.

2. Rewolucja naukowa: przetom XVI / XVII w.

Jest to epoka odkryé geograficznych, astronomicznych 1 fizycznych,
ktore powodujg zmiang w ludzkim rozumieniu struktury wszech§wiata
oraz samego czlowieka. Kiedy Hamlet powiada do Horacego, ze
»Wigce] jest rzeczy na ziemi 1 w niebie niz si¢ ich $nifo waszym
filozofom”, wyraza uczucia wszystkich 6éwczesnych filozoféw 1
naukowcow, ktérzy przekraczajg dotychcezasowe granice wiedzy, a
takZe rozszerzajg granice znanego Im $wiata’. Ta tendencja jest
charakterystyczna dla dzieta Francisa Bacona z 1605 Wielkie
ustanowienie nauk. Jest charakterystyczna dla  tych  wszystkich
barwnych postaci tej epoki takich jak faworyt krélowej Elzbiety, zeglarz
i pisarz, Walter Raleigh (szukajacy w Nowym Swiecie El Dorado), jak i
bp John Wilkins, pierwszy sekretarz pierwszej akademi nauk, Royal
Society, ktore powstaje w 1606 roku, autor pierwszej ksiazki o

wyprawie na Ksiezyc.

FRANCIS BACON (1561-1626) - to prekursor Kkrytycznego,

naukowego sposobu myslenia.

W Novumn organum (1620) przedstawia nowe podej$cie do nauki.

Droga indukgji: obserwacja faktow, gromadzenie jak najwiekszej ilo$ci

* Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w ksigzce Stevena Shapina Rewolucya
naukowa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa: Proszynski 1 S-ka 2000.
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danych (przez grupe komunikujgcych si¢ ze soba badaczy), az z nich
zaczng wylaniaC si¢  pewne regularno$ci 1 wzory. Hipoteza 1
eksperyment. Prawo natury. Prognoza. Zastosowanie prawa -

dedukgja.

W Nowej Atlantvdzie przedstawia on utopi¢ cywilizacji naukowo-
techniczne;.

Bacon przedstawia tez koncepce zhudzen (falszywych mnieman)
zagradzajacych droge do prawdy. Zrodta bledow tkwia w tzw. ,idolach”
(ftac. zawy, figury bostw): Idole ,plemienia”, ,jaskini”, ,rynku” 1
Hteatru”.

System  astronomiczny wypracowany przez koleme pokolenia
starozytnych byt znany jako ptolemejski, 1 jako taki od II w. n.e. do
XVI w. byt réwniez fundamentem chrze$cijanskiej wizji kosmosu. W
15438 r., zostaje wydane dzieto Mikolaja Kopernika O obrotach sfer
mebieskich, w ktorym stawia on zupetnie nowg hipoteze: to stonce, a
nie zlemia, jest w centrum uktadu stonecznego. 1616 r. - O obrotach

ster mebieskich trafia na indeks ksiag zakazanych (wycofanie - 1664

r.).
GALILEUSZ: 1564-1642

1 ojciec nowozytnej nauki, ktory wechodzi w konflikt ze sprawujgcymi
wladze autorytetami. W dziele ,Dialog o dwoch najwazniejszych
ukladach $wiata” (1632) podwaza arystotelesowskg fizyke odrozniajgca
niezmienny $wiat ksigzycowy od zmiennego 1 niedoskonalego $wiata

podksiezycowego.

Uwaza, ze wnioski powinno wysuwaé si¢ na podstawie dobrze
potwierdzonych faktéw (skoro na Stoncu istniejg plamy, rowniez w

niebiosach istnieje ta sama niedoskonato$¢ jak na Ziemn).

W 1633 r. - publicznie potepiony, jego dzieto trafia do indeksu ksigg
zakazanych.

1734 - zezwolenie Watykanu na budowe¢ mauzoleum Galileusza we

Florencj.

1757 - papiez Benedykt XIV skre§la z katalogu indeksu ksigzki

nauczajgce o ruchu ziemi 1 nieruchomosci stonca.
3. Racjonalizm kontynentalny

Wiek XVII - wiek ragonalizmu, wiek wielkich systemow
filozoficznych, prymatu teorui nad praktyka. Racjonalisci interesujg sig
metodyczng $cistoécig. Ideatem poznania jest system dedukeyjny. Jego
paradygmatem - matematyka, geometria, logika. Przyjmuja natywizm
(wrodzono$¢ ide1). Aspirage naukowe 13cza z metafizycznymi.
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Metafizyke za§ budujg na podtozu epistemologicznym. Ma ona
charakter spekulatywny. Cho¢ pierwszenstwo dajg procedurom
racjonalistycznym, przeprowadzajg takze eksperymenty (np. Kartezjusz
w optyce - eksperymenty z kulami wypelnionymi woda, by potwierdzi¢

prawo zatamania).
KARTEZJUSZ (1596-1650)

Tworca nowozytnego racjonalizmu, ojciec filozofii podmiotu, tworca
geometrii  analitycznej,  wynalazca  uktadu  wspotrzednych.
Zafascynowany przejrzystos$cig 1 wiarygodno$cig matematyki. Jego
Cogito ergo sum to pas startowy wspotcezesne) epistemologii.
Nauczyciel szwedzkiej krolowe) Krystyny. Gl dzela: Rozprawa o
metodze (1637), Medytacie o pierwszej lilozofii (1641).

*  Mathesis universalis, czyli matematyka uniwersalna

Filozofia jest jak drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka,
pien - fizyka, a konarami sg medycyna, mechanika 1 etyka. Jedna
metoda poznania naukowego - matematyczna. Scista wiedza nie
istnieje tylko w dziedzinie polityki.

Cztery prawidla metody matematycznej:
1. Przyjmowa¢ tylko to, co jasne 1 wyrazne (regula oczywisto$ci)

2. Wyodrebni¢ najprostsze elementy 1 ustali¢ ich wzajemne
relacje (analiza).

3. Przechodzi¢ od elementow najprostszych do bardziej

zozonych (dedukgja).

4. Whylicza¢ 1 robi¢ przeglady przeprowadzonych rozumowan
(enumeracja).

* Idealizm epistemologiczny:

Bezposrednim przedmiotem poznania jest IDEA. Nie istnieje ona
jednak sama w sobie, lecz w umysSle. Obejmuje wrazenia, jak 1
reprezentacje rzeczy. Poznanie jasne 1 wyrazne musi by¢ oparte na
ideach. Idea jest jasna, gdy wmujemy wszystkie elementy rzeczy;
wyrazna, gdy wmujemy whasne elementy rzeczy (nie mieszamy jej z

nna).

To nie rzeczywisto$¢ jest punktem wyjscia w filozofi, lecz $wiadomosé
(hl.  podmiotu). Tym, co pierwotnie stwierdzam, jest moja
swiadomos$¢. Tym, co poznajg sa tresci $wiadomosci - idee réznych

rzeczy, pojecia, tre§ci mentalne.

Kartezjusz wyrézniat 3 rodzaje 1det:
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- Nabyte za posrednictwem zmystéw (np. idea barwy), stuzg do

zachowania zycia.

- Urobione fikcje, konstrukcje wyobrazni (np. chimera,
centaur), podstawa sztuki.

- Wrodzone (B6g, prawda, mys$lenie) - wrodzone potencjalnie,
a nie aktualnie, jako dyspozycje. Naukotwoéreze. Tylko one sg

poznawane w sposob jasny 1 wyrazny.

Pierwsze zasady wymujemy za pomoca intuicji, a odleglte wnioski -

dedukgji, ktora jest ciggiem intuicji w pewnej relacji.
2 rodzaje dedukgji:

- Bezpo$rednia (gdy zwigzek przestanka - wniosek uymowany w

jednym akcie poznania; np. Cogito ergo sum).

- Posrednia (gdy intelekt umuje zwigzek kazdego ogniwa
rozumowania z ogniwem mu najblizszym, lecz nie potrafi
ohja¢ go w catosci).

Czy poza matematykq 1 logika moZna co$§ stwierdzié na pewno? Od
czego zaczal budowe wiedzy pewnej?
Od watpienia, ktore jest $rodkiem do odkrycia tego, co
niepowatpiewalne, tego, co oprze si¢ wszelkim watpliwo$ciom
(sceptycyzm metodyczny). Poza watpieniem - dziedzina religin 1
moralno$ci. Naczelnym argumentem uzasadniajgcym  konieczno$é
wyjScia od watpienia jest fakt btedu. Poszukujac niepodwazalnych

przestanek Kartezjusz przechodzi przez 3 etapy:
- argument ze zhudzenia zmystow;
- argument z braku wyraznej granicy mi¢dzy jawg a snem;
- hipotezg ztoSliwego demona.

*  Bezpo$rednia obserwacja czesto nas zwodzi. Nigdy nie
mozemy by¢ pewni, Ze rzeczy sg takie, jak nam si¢ wydajg -
niezaleznie od tego, jak dokladnie si¢ im przygladamy lub jak

bystry jest nasz umyst.

* Niekiedy we $nie widzimy przedmioty rownie wyraznie jak na
Jawie. A czasem to, co nam si¢ jawl w rzeczywisto$cl, to

wytwory naszej wyobrazni. Moze zycie jest snem?

* Hipoteza ztoSliwego demona: Zaldézmy, ze nasze bledy i
ztudzenia biorag si¢ z tego, Ze istnieje nieznany nam duch,
ktory ma nad nami whladz¢ 1 manipulye naszymi

spostrzezeniami. Moze sprawi¢, Zeby$my spali 1 $nili o tym, Ze
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nie $pimy lub sprawié, Ze to, na co patrzymy wyglada jak co$
mnego.

Jeshi niczego nie wiemy na pewno, to pewnos$¢ absolutna mamy w
zakresie naszego istnienia. Kartezjanski sceptycyzm metodyczny ma
nas zaprowadzi¢ do odkrycia wiedzy absolutnej, niepowatpiewalne;.
Watpienie odstania granice, bo co$ zaktada. JeSh nawet wszystko jest
falszem, to ja, ktory to stwierdzam, czyms jestem. Mysle, wiec jestem.

» Jak powstal dualizm kartezjanski?

Stwierdzajagc wlasne istnienie, stwierdzam istnienie siebie jako
myslgcego: watpigcego, twierdzgcego, czujacego, wyobrazajgcego sobie
cos, cheacego, czyli to, Ze jestem substangja, ktorej istota jest myslenie
(res cogitans). MySleniu przeciwstawiona zostaje rozcigglos¢ (res
extensa). Cialo to maszyna, ktore] dziatanie mozna wyja$ni¢ za

pomocg praw ruchu.
Substancja to co$, co nie potrzebuje czego$ innego do swego istnienia.
Dotad: Dusza = zycie = ciato
Zycie = ciato (czynnoéci organiczne, procesy materialne)
Kartezjusz:
*  Dusza = zycie = ciato — dualizm
*  Dusza = $wiadomo$¢
Konsekwengje dualizmu
Mysli nie mozna identyfikowa¢ z procesami fizycznymi.

Mysli nie podpadajg pod te kategorie, ktére opisujg rzeczy

fizyczne.
»lch rozlaczenie jest mozliwe, przynajmniej dla Boga”
*  Czy istnieje co$ poza mojg swiadomoS$cig?

Analiza $wiadomos$ci doprowadza Kartezjusza do istnienia czego$
jeszeze. Wérod ided, ktore odkrywa w umysle, odkrywa tez jedna -

niezwykta. Ide¢ bytu doskonatego - Boga.

Podaje 3 dowody na istnienie Boga: dwa przyczynowe 1 jeden

ontologiczny.
1 dowdd na istnienie Boga - z idei bytu doskonalego

Wisréd réznych idei trafiam na ide¢ bytu  doskonatego.

Przyczyng idei bytu doskonatego nie moge by¢ ja, poniewaz wtedy
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przyczyna bytaby mniej doskonata od skutku. Przyczyng idei bytu

doskonatego moze by¢ tylko Bog. Zatem Bog istnieje.

To on musiat wszczepi¢ mi $wiadomos¢ swego istnienia (jak

rzemieS$lnik sygnujacy swéj wyréb).
2 dowdd na istnienie Boga - z przyczyny mojej $wiadomoSci

Poniewaz watpig, jestem bytem niedoskonalym. Moja
swiadomo$¢, jazn, jako niedoskonata, nie istnigje sama przez si¢, lecz

musi mie¢ przyczyng. Ostateczna przyczyna musi by¢ doskonata.

Gdybym to ja byl je przyezyng, musiatbym by¢
najdoskonalszy. A nie jestem, bo watpig. Zatem musi istnie¢ Bog,

ktory jest przyczyng istnienia mojej jazni.
Kartezjanski dowéd ontologiczny

Jako ze jesteSmy przyzwyczajeni do wyrézniania w bytach
1stoty 1 1stnienia, sgdzimy, Ze mozZemy tez oddzieli€ istot¢ Boga od Jego
istnienia 1 Ze mozna mowi¢ o Bogu jako nieistniejgcym. Tymcezasem
istnienia Boga nie mozna oddzieli¢ od Jego istoty. W samym pojeciu
Boga jest zawarte Jego istnienie. Istnienie zwigzane jest z Jego istotg z
takg sama konieczno$cia, z jakg z istotg trojkata zwigzane sg jego katy.

* Kartezjusz wychodzi od cogito, nastepnie afirmuje istnienie
Boga 1 na koniec dochodzi do afirmacji istnienia $wiata
materialnego

Aby wykaza¢ istnienie $wiata materialnego Kartezjusz odwoluje si¢ do
prawdomoéwnosci Boga. Na mocy mojej natury uznaje realnos$¢ ciat.
Tworcg natury, a szczegolnie mojego umystu, jest Bog. Fakt, ze Bog
istniegje 1 Ze Jest doskonaly, oznacza, ze moge mu zaufaé. W
przeciwienstwie do ztego demona, Bog nie chce mnie oszukaé. Moge
by¢ pewien tego, co prezentuje mi si¢ jasno 1 wyraznie jako prawda, nie
poprzez zwodnicze zmyslty, ale poprzez umyst, kKtérym poznaje Boga 1
matematyke. Bog gwarantuje, Ze przyczyng idel rzeczy zmystowych sg

rzeczy cielesne.

» Kartezjusz dowodzi istnienia $wiata materialnego

...ktorego cechg jest rozciggto$é. MieSci si¢ w niej wszystko to, co
obiektywnie poznajemy (ksztalt, ruch). Rozcigglo$ci przeciwstawia
subiektywne jako$ci zmystowe, czyli tzw. qualia (barwa, smak, zapach).
Fizyka jako iloSciowe podej$cie do rzeczywisto$cl nie jest w stanie

opisa¢ subiektywnych wrazen.

¢ Osobno czy razem?, czyli zr6dta problemu mind-body
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Umyst 1 ciato nie wigza si¢ ze sobg tak jak Zeglarz ze statkiem. Z jedne)
strony Kartezjusz podkre$la ich niezalezno$é, z drugiej w ostatniej
dekadzie zycia, ich wzajemng zalezno$¢ okre$la jako ,rzeczywistg
substancjalng jedno$¢”. Odrzucenie angelizmu: ,,Uczy mnie natura
przez wrazenie bolu, glodu, pragnienia, Ze nie jestem obecny w moim
ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz Ze jestem z nim jak naj$cisle)
zkgczony 1 jak gdyby zmieszany, tak zZe tworzg z nim jakby jedng catos$¢.
W przeciwnym razie (...) nie odczuwatbym bolu, gdy cialo moje
zostanie zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowatbym owo
zranienie, tak jak zeglarz wymuje wzrokiem, gdy co$ na statku si¢

ztamie” (Medytacye... Kartezjusza).

Wrazenia bolu, pragnienia, gtodu - ,me¢tne odmiany myS$lenia”,

dowod, ze umyst 1 ciato sg ze sobg zwigzane.

Jak substanga mys$lagca moze inigowaé zdarzenia w systemie
nerwowym, tak aby w organizmie powstawal zamierzony ruch?
Jedno$¢ ciata 1 umystu jest pierwotnym pojeciem. ,Jedynie codzienny
bieg Zycia 1 potoczne rozmowy oraz powstrzymanie si¢ od rozmyslan 1
studiéw nad rzeczami, ktére ¢wiczg wyobrazni¢, uczg nas pojmowania
jedno$ci duszy 1 ciata” (z Listu Kartezjusza do ksiezniczki Elzbiety,

1643).

BLAISE PASCAL (1623-1662)

Matematyk, fizyk, filozof, apologeta chrze$cyanski. Nastgpca
Kartezjusza. Wynalazca barometru, maszyny liczacej 1 ruletki. Umyst
nowozytnego naukowca lgczyl ze stanem duszy Sredniowiecznego
ascety. Geniusz matematyki 1 technicznej wynalazczo$ci. Mistyk 1 wzér
chrze$cyjanina. Dokonat rzeczy wielkich w teorii 1 praktyce. Zdaniem
jednych, sponiewierat 1 zniestawit nature ludzka; zdaniem drugich, jego
mys$l daje poczatek hlozofii egzystengjalne) walczace) o godnosé

cztowieka.

e  Znaczenie metody geometrycznej. Czy  definiowanie
wszystkich  terminéw  jest mozhiwe? Warto§¢ metody
matematycznej w sprawach egzystencjalnych jest znikoma.

* ,Serce ma swoje racgje, ktérych rozum nie zna”
Serce + uczucia

Symbol bezposredniego poznania, intelektualnego ogladu,

bezposredniej oczywistosci

Za jego pomocg odkrywamy pierwsze zasady, réwniez

geometrii:



57
o Zaklad Pascala: albo Bog jest, albo go nie ma, czyli: ,Na co
stawiacie?”

,CoOZ wyblerzesz? Zastanow si¢ (...). Skoro trzeba wybieraé,

zobaczmy, w czym mniej ryzykujesz (...). Zwazmy zysk 1 straty

zakladajac, ze Bog jest. Rozwazmy dwa wypadki; jesli wygrasz, zyvskasz

wszystko; je$li przegrasz, nie tracisz nic. Zaktaday si¢ tedy, ze jest, bez

wahania (...). Na nic nie zda si¢ méwié, Ze niepewne jest, Ze wygramy,
a pewne, Ze ryzykuyjemy (...). Tak nie jest; tak samo kazdy gracz
ryzykuje pewne dla wygranej niepewnej, a wszelako ryzykuje pewng
nieskonczonos$¢, aby wygra¢ pewng skoficzono$¢ 1 nie grzeszy tym
przeciwko rozumowi (...). Miedzy niepewno$cig wygrania a pewno$cig
tego, co si¢ ryzykuje, zachodz stosunek wedle proporgi zysku 1 straty;
iesli tedy tvlez jest mozliwos$ci z jedne] strony, co z drugle], partia jest

rowna; wowczas pewno$¢ tego, co si¢ naraza, réwna jest niepewnoS$ci

zysku, bynajmniej za$ nie jest od niej nieskonczenie odlegla”

»~Czlowiek jest tylko trzcina, najwatlejszg w przyrodzie, ale
trzcing myslacg”

Pascal jako krytyk rozumu staje si¢ jego apologeta, w nim wladnie
dostrzegajac wielko$¢ cztowieka, ale 1 jego dramat. ,Drzewo nie zna
swoje) nedzy. Nedza tedy jest czu€ swojg nedze, ale wielko$cig jest
wiedzied, Ze si¢ jest ngdznym”. ,MySl stanowi wielko$¢ cztowieka”.

BARUCH SPINOZA (1632-1677)

Dla jednych: ,najszlachetniejszy 1 najbardziej godny mitosci z wielkich
filozoféow” (B. Russell). DIla innych: najwigkszy heretyk XVII wieku.
Filozof-samotnik wyklety z amsterdamskiej synagogi, zajmowal si¢
szlifowaniem szkiet optycznych’. Gt dzeta: Etvka w porzgdku
geometrycznym  dowiedziona, Traktat teologiczno-polityczny. W
ustach wigkszo$ci ,spinozyzm” oznaczal co$ haniebnego. Stuzyt do
globalnego potepienia ateizmu, deizmu, naturalizmu czy intelektualnej
niezaleznosci. Dla liberaléw natomiast Spinoza stal si¢ bohaterem
walki o wolno$¢ (rozumianej jako autonomia myS$lenia). 7rakiat
teologiczno-politvczny Spinozy wywotat piorunujgey efekt. Spinoza
wyjaSnia w nim Bibli¢ z punktu widzenia naturalnego rozumu
(prawdziwe stowo Boze ma to samo znaczenie co prawda naturalna).

Jest to poczatek krytyki historycznej Biblii.

Spinoza byl zafascynowany naukg 1 Kartegjanska metodg

matematyczng, jednak zauwazal, ze Kartezjusz nie rozwigzal wielu

* Zbigniew Herbert poswiecit mu wiersz: Pan Cogito opowiada o kuszeniu
Spinozy. (w: 7.. Herbert, Pan Cogito, Krakéw: Wydawnictwo ab 2008).

Z.ob. http://poema.pl/publikacja/92193-pan-cogito-opowiada-o-kuszeniu-
Spinozy



http://poema.pl/publikacja/92193-pan-cogito-opowiada-o-kuszeniu-spinozy
http://poema.pl/publikacja/92193-pan-cogito-opowiada-o-kuszeniu-spinozy
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probleméw. Jego dualizm substancjalny nie dawat odpowiedzi na
pytanie o relacje umystu do materi. Zastanawiat si¢ nad tym, czy
mozna pogodzi¢ istnienie Boga 1 wolno$ci z nauka wyprowadzajaca

wnioski z logicznie wydedukowanych przestanek.

*  Glowne dazeto: Etvka w  pormdku  geometryeznym
dowiedziona

Cel tilozofu - szczg$cie

Modylikacja metody kartezjanskiej, narzucenie metody geometrycznej
cate) filozofii. Paradygmatem racjonalnej nauki byla dla Spinozy
geometria euklidesowa.

Kazda czg$¢ dzieta zaczyna si¢ od definigi, po czym nastgpuja
aksjomaty, twierdzenia 1 ich dowody. Kazdy zwigzek przyczynowy
podlega paradygmatowi logicznemu, a kazde wyjasnienie jest forma
dowodu.

3 poziomy poznania: wyobrazenia, rozum, intuicja

7. Intuicyjnego poznania Boga Spinoza chce wydedukowaé caly system
filozofu

*  Bogjako substancja
* Jako przyczyna samej siebie
*  Jego istotg jest istnienie

* Istota nieskofczona posiadajgca nieskonczenie  wiele
atrybutow, z ktorych kazdy wyraza jego istote

Materializm 1 spirytualizm w odniesieniu do wszech$wiata to dwa
aspekty opisu 1 wyja$niania jednej substangji, jaka jest Bog. Bog i
substancja to jedno. Bég 1 przyvroda to 2 nazwy te] same] rzeczy.

,Cokolwiek istnigje, jest w Bogu 1 nic bez Boga nie moze 1stnie¢”. Bog
nie stoi poza $wiatem, nie jest tez w nim: Bog jest $wiatem. Swiat to
Deus sive Natura. B6g Spinozy nie jest przedmiotem wiary religijnej,
ani gwarantem prawdy. Jest doskonatg 1 jedyng substangjg. Zaréwno

duch, jak 1 materia sg Jego uosobieniem (monizm panteistyczny).
* Boég - substancja

Atrybuty jednej substangi: mysl 1 rozciggto$é

Modylikacje (modi, modusy) atrybutéw:
- W odniesieniu do myslenia - dusze

- W odniesieniu do rozciggto$ci - clata
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*  Czlowiek - skonczony modus nieskonczonej substancj

Bog posiada nieskonczong liczbe atrybutéw, z ktorych cztowiekowi

nane sg dwa: myS$lenie 1 rozcigglto$¢ - nie sa one odrgbnymi
substancjami, lecz objawem jednej, dlatego panuje mi¢dzy nimi zgoda
(paralelizm psychologiczny).

Determinizm

Cokolwiek si¢ dzieje, jest konieczne. Bég=przyroda jest wewngtrzng
przyczyng tego, co si¢ dzieje. Bog nie jest lalkarzem, ktory pocigga za
sznurki. Nie kieruje §wiatem z zewnatrz, lecz poprzez prawa natury.
Determinizm dotyczy réwniez cztowieka. Tak jak palce reki nie moga
porusza¢ si¢ w sposéb niezgodny z ich naturg, tak cztowiek musi

dziata¢ zgodnie z prawami przyrody. Jest jak palec Bozego ciata.

Wolno$é

*  Wola = intelekt
e Brak znajomoSci przyczyn rodzi w nas poczucie wolno$ci
* 3 rodzaje zycia: niewolnicze, wolne, wieczne.

*  Czowiek wolny jest s$wiadom komnieczno$ci, ktére go
przymuszaja.

G. W. LEIBNIZ: 1646-1716

Pierwszy niemiecki filozof epoki nowozytnej znany jako wszechstronny
uczony, uchodzacy za ,,chodzacg encyklopedig” 1 ,akademi¢ naukowg
w jednej osobie”. Blyskothwy matematyk 1 prekursor logiki
matematycznej.  Niezaleznie od Newtona wynalazt  rachunek

rozniczkowy. Gl. dzieta: Teodycea, Monadologia.
* Logka

Metoda badania naukowego: ars combinatoria, characteristica

universalls.
Krytertum prawdy: analityczno$¢.
3 rodzaje prawd odpowiadaja 3 rodzajom zasad logicznych.

Oprécez prawd pierwotnych opartych na zasadzie tozsamoScl, istnieja
prawdy rozumowe 1 prawdy faktyczne. Prawda rozumowa - zasada
niesprzeczno$ci. Prawda faktyczna - zasada racji dostatecznej. Skoro
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wszystkie prawdy s3 racjonalne, rzeczywisto§¢ jest racjonalna
(panlogizm).

*  Metafizyka

Pojecie realno$ci obeymuje 1stnienie mozhiwe 1 istnienie aktualne. Bog
Jako racja dostateczna. Zasada racgi dostateczne) jest komplementarna
w stosunku do zasady optimum (zas. doskonato$ci). Pojecie $wiata

najlepszego z mozliwych.
Dlaczego Bég stworzyt ten §wiat, a nie inny?

7. zasadg raqyi dostateczne] tacza sie zasady: wspotmozliwoscl, ciggtoscl

(lex continu) 1identycznoSci (toZsamoSci) rzeczy nierozréznialnych.

Substancja - to, co przeszto ze stanu istnienia mozliwego do
aktualnego.

Mechanicyzm contra dynamizm.

Substancja *+ rozcigglo$é, bo w pojgciu substangji miesdci si¢
pojecie jednosci 1 sprawczo$cl. Tylko dusza jest jednoscig 1
jako obdarzona wola, jest istota czynna. Dusze (monady) to
substancje proste, z ktorych ztozony jest $wiat zmystowy. Sa

niepodzielne, wigc sa niematerialne.

Jak to si¢ dzeje, ze $wiat zbudowany jest z monad, a my
widzimy ciata, a nie dusze? Czym jest cielesnos$¢? Ciata nie sg
substancjami, lecz zjawiskami substancy (nie  zjawami!!!),
phenomena bene fundata, powigzanymi ze soba za pomoca
ogolnych praw fizycznych.

Czas 1 przestrzen - relage miedzy zawiskami. Krytyka
Newtona.

Cechy monad (gr. rmonas - jednos¢)

o Jest ich wiele, ale sa jako$ciowo odrebne (pluralizm
indywidualistyczny).

*  ,Nie majg okien”, nie dzialayjg jedna na druga, bo majg w

sobie zrodto dziatan.
*  Maja zdolno$¢ postrzegania
*  Sanierozciggle (,niematerialne atomy”)

* Kazda odzwierciedla $wiat, ale ze swojego punktu widzenia
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*  Monady cho¢ nie dziatajg na siebie wzajemnie, tworzg jednak
doskonata zgodno$¢ miedzy soba, ktora jest wynikiem
harmonii wprzéd ustanowionej przez Boga.

*  Hierarchia monad (rosliny, zwierzgta, cztowiek, Bog).
Teodycea, czyli Bég przed trybunalem rozumu

Tytut: doktryna sprawiedliwo$ci Bozej badz usprawiedliwienia Boga
(Sprawa Boga broniona przez wskazanie na jego sprawiedlimosc).
Problem zta jako element procesu wytoczonego przez cztowieka Bogu,
w ktérym zlo przestaje by¢ misterium, a funkcjonuje jako przedmiot
oskarzenia. Oskarzenie to dokonuje si¢ juz nie jako skarga cierpigcego
(Hiob), ale jako akt rozumu dokonywany z dystansu.

Teodycea Leibniza jako obrona stworzenia. Bog wybratl wlasnie taki
$wiat, jaki istnieje, gdyz uznal go za najlepszy (argument za dobrem
$wiata). Leibniz nie podwaza koniecznos$ci zta metafizycznego, ale
wrecz si¢ na niej opiera. Uznaje przekonanie o niedoskonatosci jako
definicyjnej wlasnosci stworzenia. Stworzenie z konieczno$ci musi byé
niedoskonale, czyli skazone zlem metafizycznym, zatem zlo jest w
$wiecie czym$ mieuchronnym. Pytania o racje zla sg tu tozsame z
pytaniami o racje stworzenia: dlaczego Bég nie poniechal stworzenia?
Celem teodycel Leibniza jest pokazanie, ze zlo nie tylko nie
przeszkadza w realizacj boskiego celu, ale stanowi wrecz condicio sine

qua non optymalizacji $wiata.

Zagtada Lizbony, czyli filozoficzne trzgsienie ziemi. Wolter w
Kandydzie krytykuje stanowisko Leibmiza, do czego sklonito go
trzesienie ziemi w Lizbonie w dniu Wiszystkich Swietych w 1755 r.
Jakie prawa natury mogly wywotaé tak straszliwg Kkatastrofe w
najlepszym z mozliwych $wiatow? To zto tym bardziej domagato sig
wyjasnienia, ze w XVIII w. $§wiat postrzegano jako rozumng catos¢.
Wolter sprzeciwit si¢ pogladowi Leibniza, wg Kktorego zlo jest
elementem funkcjonowania $wiata. Zlo nie jest racjonalne, jest
absurdalne. Nie mozna jednak obarcza¢ Boga za zto, gdyz nie mozna
Mu przypisywa¢ whasno$ci moralnych, zwl. sprawiedliwo$ci. Ta ma
bowiem charakter czysto ludzki - przypisywanie jej Bogu jest efektem
tego, ze cztowiek czyni sobie Boga na swd) wlasny obraz. Cztowiek
wobec zta jest sam. Jedynie co moze, to ,uprawia¢ swdj ogrodek”. Bog
nie jest obecny w ludzkim dramacie zta, pozostaje obojetny, daleki
(deizm).

*  Trzy rodzaje zla:
metafizyczne (niedoskonato$¢ $wiata),

psychiczne (ngdza, bol, cierpienie),
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moralne (grzech).

*  Gdyby Bog chciat stworzy¢ $wiat absolutnie doskonaty, wolny
od wszelkiego zta, musiatby siebie podwoié. Aby stworzy¢
Swiat - 1 to najlepszy z mozliwych - musiat dopuscié istnienie

zta w Swiecle.

4. EMPIRYZM BRYTY]SKI

‘Wiek XVIII - wiek empiryzmu, przewagi zagadnien praktycznych nad
teorig. Empiry$ci zaymujg si¢ medycyna, polityka (Bacon, Locke),
naukami przyrodniczymi 1 psychologia (Berkeley), na pierwszym
miejscu  stawiajg do$wiadczenie, ,wielkg ksigge $wiata”. Neguja
istnienie 1del wrodzonych. Wszelkie idee pochodzg z do$wiadczenia.
Ich filozofia ma charakter krytyczny 1 analityczny, a takze
minimalistyczny. Koncentrujg si¢ na analizie poznania, krytykujg
systemy metafizyczne. Byl takze racjonalistami w tym sensie, Ze rozum
byt dla nich miarg wiedzy (a nie zrédtem), rozstrzygat, czy percepcje sa

prawdziwe, czy falszywe.

JOHN LOCKE (1632-1704)

,Ojciec zatozyciel” tradycy liberalnej w filozofii polityki. Oddziatat w
dwoch  dziedzinach: w epistemologii 1w filozofu politycznej. W
Rozwazaniach  dotycageveh  rozumu  okreSht  mozliwoscl  ludzkiej
wiedzy. W Liscie o tolerangi 1 w Dwoch traktatach o rmgdze
sformutowat zasady spoteczne 1 polityczne. MyS$l Locke’a stanowita
mtelektualne podstawy rewolugji amerykanskiej 1 francuskiej
(Deklaracja Niepodleglo$ci 1 konstytugga USA  zredagowane na
podstawie inspiracji mys$la Locke’a). W Miyslach o wychowaniu
zaprezentowal nowy ideal angielskiego dzentelmena, wyposazonego w

cechy demokratyczne, purytanskie 1 praktyczne.

*  Teoria poznania

To, co poznajemy bezpoSrednio to 1dee, a nie rzeczy. Idea w
rozumieniu Locke’a to tre$¢ mysli, zdarzenie S$wiadome, reprezentacja
rzeczy. Idee odpowiadajg dwojakim whasno$ciom rzeczy: pierwotnym
(obiektywnym) 1 wtornym (subiektywnym).

Do pierwotnych zalicza: rozciggtosé, ksztatt, ruch, dhugosé,

szeroko$¢, wage, predkose.

Do wtérnych: barwy, dzwigki, smaki, zapachy.
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Rzeczy obiektywnie posiadajg tylko wilasno$ci pierwotne,

oddziahujgc na nasze zmysty, wywohya w nich cechy wtorne.

Locke probowat ustali¢ granice ludzkiego poznania. Dociekajgce natury
umystu (jego mozliwos$ci 1 zasiggu poznania) stwierdzil, Ze niezaleznie
od tego, co istnigje ponad nami (I czego nie jesteSmy w stanie

zrozumied), 1 tak nie moze to do nas dotrze¢.

Umyst jest jak nie zapisana tablica (tabula rasa), ktorag wypelnia
dos$wiadczenie  (empiryzm).  Przez do$wiadczenie (2 rodzaje:
spostrzezenia 1 refleksja) nabywamy caly material wiedzy. Trzecim

zrodlem wiedzy jest introspekcja (do$wiadczenie wewnetrzne).

»Wiedza Zadnego czlowieka nie moze wyjs¢ poza jego
dos$wiadczenie”, tymczasem substancja jest poza nasza obserwacja. Nie
mozemy rozstrzygnaé, jaka jest jej natura. Doswiadczenie dotyczy tylko
whasno$ci, ktore umyst przyzwyczait sie rozumiec€ jako przywigzane do
substancji (ktora jest ich substratum). Skoro nic nie wiemy o niej na
podstawie do$wiadczenia, to nie wiemy o niej nic w ogole. Ale nie

Iaczy sig to z zaprzeczeniem jej istnienia.

e Kryterium odréznialno$ci identyczno$ci osobowej Locke’a to

cigglo$¢ 1 sponosé pamigcl, czyli samoswiadomos$é. O tym, ze
JesteSmy wcigz tg sama osoba decyduje to, Ze posiadamy te

samg pamig¢ 1 cechy osobowoS$ciowe.

Historia Zycia czlowieka przypomina ling. Nie musimy mie¢ doktadnie
takiej samej pamigcl 1 osobowoscl przez cale zycie, ale te pamieci 1
osobowoSci z réznych okreséw Zycia musza si¢ pokrywaé ze soba.
Zat6zmy, Ze nie pamigtamy nic z czasu, gdy miehi$my dwa lata, a nawet
gdy mielismy lat 5. Ale pamigtamy, jak to bylo, gdy mieliSmy np. 10
lat. Zatozmy, ze majgc lat 10 pamietalidémy, jak to bylo, gdy mielidmy
lat 5. A gdy mieli$my lat 5, pamigtaliSmy co$ z okresu, gdy mieli§my 2
lata. Ta zachodzaca na siebie seria wspomnien tgczy dzisiejszych nas z
tymi, ktérzy mieli dwa latka, mimo Ze dzisiaj nie pamigtamy juz nic z
czasow, gdy mielismy 2 latka. Podobnie jak lina, ktéra zrobiona jest z
zachodzgcych na siebie widkien, z ktorych kazde jest znacznie krotsze

niz sama lina.

Jakie s3 konsekwencje kryterium cigglo$ci 1 spgnosci

pamigci?

Wg Locke’a 4to sama $wiadomoS§¢ sprawia, 1z czlowiek samemu sobie
g
wydaje sie soba”.

Konsekwencje pozytywne: skoro nie jestem $wiadoma czynow
Kleopatry, nie moge by¢ jej kolejnym weieleniem. W podobny sposéb
moge by¢ pewna, Ze - przy zatozeniu reinkarnagji - nie bed¢ psem, bo
pies nie moze pamietac rzeczy, ktorych doswiadezytam.
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Konsekwencje negatywne: nie przezyje catkowitej amnezji, bo osoba,
ktora si¢ z niej obudzi, nie bgdzie mng (nie bedzie pamigtata moich
wrazen, mysh). Zatem jesh kto§ weze$niej popelnit morderstwo, ale w
wyniku wylewu krwi, utracit wszystkie swoje wspomnienia z chwili

morderstwa, nie jest tg samg osoba, cho¢ jest tym samym czlowiekiem.

,len sam cztowiek” to nie to samo co ,ta sama osoba”. Je$h jeden
cztowiek moze mie¢ - jak pisze Locke - ,odrebne nie komunikujace
si¢ ze soba $wiadomoSci, to niewatpliwie ten sam czlowiek bytby w
rozmaitych chwilach réznymi osobami”, kolejno zamieszkuacymi to

samo cialo (jak w wypadku rozszczepienia $wiadomosci).

*  Rewolugja liberalna

Na poczatku ludzie zyli w stanie natury, jednak nie byl to (ak u
Hobbesa) stan wojny, poniewaz ludzie obdarzeni sg przez Boga
rozumem 1 sumieniem. Brak instytugi 1 porzadku publicznego byt
szkodliwy, dlatego jednostki potaczyty si¢ dobrowolnie za pomoca
kontraktu. Locke podkres$la, Zze umowa zachodzi migdzy jednostkami,
a nie migdzy ludzmi 1 suwerenem, jak rowniez to, ze jednostki
zachowuja swoje indywidualne prawa po ustanowieniu wiadzy.

Najwyzsza wladza ostatecznie nalezy do ludu.

Panstwo ma zabezpieczaé prawa czlowieka, do ktorych Locke zalicza
prawo do nienaruszalnoSci ciata 1 Zycia, wolno$ci dziatania 1 wlasnosci
(life, liberty, property). Wynikajg one z prawa natury ustanowionego
przez Boga: ,Niech nikt nie szkodzi innym”. Je$h suweren narusza to

prawo, dozwolony jest bunt 1 obalenie rzadu.

Locke uwazatl tez, ze skoro wszyscy ludzie rodza si¢ z umystem
czystym Jak kartka papieru, wszyscy maja mozliwo$¢ rozwoju, ktory
zalezy od wyksztalcenia. Prowadzito to do przekonania, ze kazdy
(nezaleznie od pochodzenia) moze zyska¢ wolno$¢ przez
wyksztatcenie (rowniez lud moze wyzwoli€ si¢ z poddanstwa poprzez
nauke).

Locke w Liscie o tolerancy  (1689) argumentuje za zakre$leniem
granic mig¢dzy panstwem a KoSciotem, czyli za oddzieleniem wladzy
swieckiej od KoSciola. Ko$ciot 1 panstwo majg dwa rézne zadania,

ktére nie powinny wchodzi¢ sobie w droge.

Panstwo ,zostato ustanowione wylgcznie dla zachowania 1 pomnazania
dobr doczesnych”, jakimi sa zycie, wolno$¢, nietykalno$¢ cielesna 1
posiadanie dobr materialnych. Wiadza panstwowa nie powinna
rozciggaC si¢ na sprawy zbawienia duszy”, nie moze bowiem zmusi¢
sitg ludzi do przyjecia okreSlonej religli, poniewaz wyznanie 1

przekonania religyne rozstrzygaja si¢ w glebi serca.
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Sprawa wiary 1 przekonan religynych to sprawa sumienia, dlatego
muszg pozostaC w gestit wolnej decyzji jednostek. Zmuszanie ludz do
przyjecia jakiej$ religii to przemoc na sumieniu. Panstwo nie powinno

tez przeszkadza¢ ludziom w wyznawaniu wiary.

Réwniez zadna religia nie powinna stara¢ si¢ o zdobycie statusu religit
panstwowej. Ko$ciél réwniez nie powinien przymusza¢ do wiary -
sbez mito$ci, bez wiary dzialajgcej nie przez przemoc, ale przez

mito$¢, nikt nie moze by¢ chrze$cijaninem”.

‘W ksztaltowaniu si¢ X VII-wiecznej filozofii panstwa duza role odegral
réwnieZ Thomas Hobbes.

THOMAS HOBBES (1588-1679)

Autor dzieta Lewiatan, czyli materia, forma 1 wladza panstwa
koscielnego 1 Swieckiego (1651; lewiatan - symbol niezwyci¢Zone)
potegl panstwa), jednego z nawybitniejszych dziel z zakresu filozofi
polityki.  Powstaje ono w momencie wojny domowej w  Angli
(uSmiercenie Karola I). Hobbes jest przekonany, ze odpowiedzialna za
to zto jest nieograniczona swoboda gloszenia pogladéw religynych.
Celem Hobbesa - uczynienie KoS$ciota gatezig panstwa. Chodzi o

maksymalne wzmocnienie panstwa.
*  Stan natury a stan umowy

Stan natury: konkurencja, nieufno$¢, zadza stawy prowadzi do
anarchii, stanu permanentne] wojny (homo homini lupus). Jedyna
mozliwo$¢ pokoju (tylko on jest zabezpieczeniem zycia) w przekazaniu
przez kazdego swych uprawnien suwerenowi (nakaz rozumu).
Stworzenie pafstwa na mocy umowy, przymierza. Jest to umowa

poddancza.

Suweren jest tworcg praw (oprocz praw natury), surowo karze tych,
ktérzy je tamig; jest zwierzchnikiem Kosciota; ma wladze absolutna,
ktéra nie pochodzi od Boga, lecz od ludzi. Ludzie poddaja si¢ jej, bo
stuzy ona ich wolnoSci osobiste] 1 bezpieczenstwu. Jej celem jest dobro
wspolne, a nie satysfakcja wladey. Kazdy cztowiek ,musi zadowoli¢ sig
takg miarag wolno$ci w stosunku do innych ludz, jakg gotow jest
przyzna¢ mnym ludziom w stosunku do siebie” (wzajemne

ograniczenie wolnosci).
*  Teoria panstwa

Podstawg normatywng jest indywidualistyczne 1 hedonistyczne pojgcie

dobra (dobre = to, czego si¢ pragnie).
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Indywidualizm legitymistyczny (swobodna zgoda ludzi uprawomocnia
\ 210y \ & I

whadze).

Umowa must zawiera¢ dodatek: ,nalezy dotrzymywaé zawartych

umow’”.

Whadca moze uzy¢ przemocy, celem - bezpieczenstwo.

DAVID HUME (1711-1776)

Chciat by¢ ,Newtonem nauk o cztowieku”. Uwazal, ze wszystkie nauki
(oprocz matematyki 1 logiki), réwniez filozofia, powinny kierowaé sig
metodg eksperymentalng, oparta na do$wiadczeniu. Wryciggnat
sceptyczne wnioski z sensualizmu Locke’a 1 Berkeleya. Gl dzeta:
Traktat o naturze ludzkiej, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego,
Dialogr o religii naturalney, Badania dotycagce zasad moralnos ci.

e Paradoksy dotyczace pojecia przyczynowosci

Sednem krytyki poznania Hume’a jest nowa teoria przyczynowosci,
zgodnie z ktéra istniejg sily, ktore tworzg konieczny zwiazek migdzy
dwoma zdarzeniami (przyczyng 1 skutkiem). Hume uwaza, ze owe sity
nie sg dostepne doswiadczeniu. Migdzy uderzeniem pitki a jej ruchem
nie ma koniecznego zwigzku, lecz tylko stale polaczenie. Nastepstwo
faktow, ale nie wynikanie. Dlaczego, cho¢ nie mamy do tego podstaw,
uznajemy istnienie zwigzku przyczynowego? Zasada przyczynowoScl

nie moze by¢ podstawg poznania rzeczywisto$cl.
*  Nic nie wiemy na pewno

Skoro nie jesteSmy w stanie zdoby¢ do$wiadczalnych dowodoéw na to,
ze jedno zdarzenie jest przyczyng drugiego, to jak moze istnie¢ nauka?
Przyktad z bialymi 1 czarnymi tab¢dziami. Niezaleznie od tego, jak
wiele x-6w zaobserwuje 1 stwierdzg, Ze maja ceche y, nie jest to zaden

dowaod na to, Ze nastepny x, ktérego zobacze, bedzie miat ceche y.

*  Krytyka pojecia jazni

W procesie introspekeji mamy do czynienia z naszymi doznaniami
zmystowymi, emocjami, myslami, wspomnieniami. To wszystko jest
ulotne. Czy kiedykolwiek stajemy wobec jaznmi do$wiadczajace) to
wszystko, podmiotu wiedzy?

Skoro nie mozemy postulowaé istnienia czego$, czego nie

doswiadczamy (azni majacej do$wiadczenia), tak tez nie mamy
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podstaw przypuszczaé, ze jazn - jako podloze tych doswiadczen -
istnigje. Jazn to fikga. Odwolwac sig¢ do introspekgi, mozemy tylko

powiedzieé, Ze ,ja” to zbidr, wigzka wrazen.

e Kiytyka dowodéw na istnienie Boga

W Dialogach o religii naturalnej Hume polemizuje z dwoma
dowodami na istnienie Boga: kosmologicznym 1 teleologicznym.

Odrzuca dowdd kosmologiczny, bo istnienie Boga rozpatruje si¢ w
nim jako kwestie faktéw, a zadne fakty nie pretendya do

konieczno$cl.
Pod adresem dowodu teleologicznego formutyje 3 zarzuty:

1. zarzut antropomorfizmu, zgodnie z ktéorym nieuprawnione
jest  poréwnywanie planowych, celowych dziatan cztowieka =z

dziatanmiami Stworcey;

2. zarzut z nieuprawnionej ekstrapolaci, bo z planowego
charakteru znanego nam $wiata, wnosimy o planowo$ci calego

wszech$wiata;

3. zarzut z nieuprawnionego wnioskowania z widzialnego
porzadku o planujgcym rozumie - porzadek mogtby by¢ tez efektem

wewnetrznej struktury materii.
*  Sceptycyzm umiarkowany

Filozohia to metodyczna 1 niekiedy korygujaca refleksja  nad
codziennym zyciem. Cho¢ Hume odmawia podstaw obiektywnych
filozofii 1 nauce, jego sceptycyzm nie ma charakteru radykalnego (jak u
sceptykow starozytnych). W potocznych sprawach zycia” sceptycyzm
ulatnia si¢ ,,niczym dym”, okazuje si¢ nieskuteczny. Niezbite dowody,

poza matematyka, nie odgrywajg w zyciu cztowieka zadnej roli.

5. OSWIECENIE

sdapere aude! Miej odwage poshugiwaé sie swym whasnym rozumem -

tak oto brzmi hasto o$wiecenia” (I. Kant).
4 gtowne pojecia okreslajgce Oswiecenie:

1. Rozum - istotna cecha czlowieka 1 zdolno$¢ ustanawiania
uniwersalnych kryteriéw poznania, dziatania 1 polityki.

2. Wolno$¢ - zasada dziatania osobistego, spotecznego 1 politycznego.
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3. Postep - $wiat podlega cigglej naprawie (przyroda dzigki nauce 1
technice, §wiat spoleczny dzigki wyksztatceniu, tolerangyi religijne; 1

humanitarnemu prawu).

4. Krytyka wszelkich pogladow 1 instytuc)i (zwlaszcza absolutystycznego
Kosciota).

Duzietem o$wiecenia jest Wielka Encyklopedia Francuska, nazywana
przez Robespierre’a ,wstgpnym rozdziatem do rewolugji”. Celem 35-
tomowej Encyklopedin (1751-1780) byto szerzenie wiedzy wyzwolone)
z wigzéw autorytetu, krytycznie sprawdzonej, przeznaczonej dla
pozytku ogéhu. Zgodnie z Baconowskim rozréznieniem trzech wiadz
poznawczych: rozumu, pamigci 1 wyobrazni, Encyklopedia odnosita
si¢ do trzech dziedzin poznania: filozofii, historii 1 sztuk pigknych. Jej
tworcami  byli: Denis Diderot, Jean d’Alembert, La Mettrie,
Monteskiusz, Wolter 1 Rousseau.

Dla filozofow o$wiecenia charakterystyczna byta krytyka religi 1 deizm.
Odréznili oni religie pozytywna (opartg na Objawieniu 1 na Bibli,
pretendujagca do prawdy absolutne)) od relign naturalnej - religi
rozumu, opartej wylgcznie na moralnych uzdolnieniach cztowieka
(deizm). Wolter uwazal, ze ,,Gdyby Bég nie istmal, trzeba by go

wymyslié. Ale cata przyroda wota do nas, ze Bog istnieje”.

Nawazniejszym wydarzeniem politycznym tej epoki byta rewolucja
francuska. Francuska Deklaracja Praw Cztowieka z 1789 r. zostata
oparta na ideach Rousseau 1 Deklaragji Niepodleglosci USA. Forma
demokragji zaproponowana przez Rousseau réznita si¢ od koncepgj
Locke’a. Zasadniczym jej motywem byto narzucenie sitg woli ogotu (u
Locke’a - ochrona wolno$ci jednostki). Wole ogétu uwazat za
najlepsze rozwigzanie dla cato$ci spoteczenstwa, cho¢ nierzadko nie
zgadzala si¢ ona z pragnieniami jednostek. Wolny lud mogt powierzy¢
wprowadzenie nowych praw wybranej osobie (krolowi czy grupie
politykéw).

Optymizm o$wiecenia dotyczgcy roli rozumu, zostat mocno zachwiany
przez terror rewolugy francuskiej 1 form¢ tyrani jakg ona przybrata.
Jak napisze Hegel w Filozofii dziejow, blad rewolucyi francuskiej
polegal na probie wcielenia w Zycie czysto abstrakcyjnych zasad

filozoficznych, bez uwzglednienia ludzkich sktonno$ci.

JEANJACQUES ROUSSEAU (1712-1778)
Krytyk cywilizacji. Autor trzech rewolucyjnych idet:

1. Cywilizagja nie jest korzystna ani neutralna dla cztowieka, lecz
szkodliwa.
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2. W zyciu prywatnym 1 publicznym powinni$my kierowaé si¢
nie nakazami rozumu, lecz glosem uczucia 1 naturalnym

mstynktem (sprzeciw wobec 1de1 wszechwladzy rozumu).

3. Spoteczenstwo jest zbiorowym tworem posiadajgcym wlasn
I J ) I JJC) 9
wolg r6zng od sumy woli jego indywidualnych cztonkow.

Obywatel powinien podporzadkowa¢ si¢ woli ogétu.
Koncepga ,,szlachetnego dzikusa”

Wg Rousseau cztowiek rodzi si¢ dobry, ulega zepsuciu dorastajgc w
spoteczenstwie. Jego poglad na temat natury jest przeciwny temu, co
glosit Hobbes. Czlowiek w stanie natury jest ,szlachetnym dzikusem”
(,cztowiek z natury jest dobry, kocha sprawiedliwo$¢ 1 porzadek”).
Dorastajac w cywilizowanym  $wiecie uczymy si¢ panowaé nad
mstynktami, thumi¢ prawdziwe uczucia. W efekcie udajemy, ze nie
myS$limy 1 nie odczuwamy tego, co faktycznie myslimy 1 odczuwamy.
Wynikiem tego jest alienacja jednostki z osobowoScl, falsz 1 hipokryzja.

Cywilizacja probujgc okielza¢ naszg naturg, niszczy to, co dobre.

Wyzwolenie cztowieka z okowow cywilizagi polega¢ ma na zmianie
systemu wychowania. W pracy Emil Rousseau przekonuje, ze dzieci
powinno si¢ zacheca¢ do wyrazania naturalnych sktonno$ci. Odrzuca
w nauczaniu stosowanie podrgcznikow na rzecz nauki praktycznej
poprzez przyktady. Naturalnym $rodowiskiem nauki powinna by¢
rodzina, a nie szkota. Zach¢ta do nauki mito$¢ 1 wspélczucie, a nie
nakazy 1 kary.

ADAM SMITH (1723-1790)

Swiatowa stawe uzyskat dzieki teorii ekonomicznej, ktora przedstawit
w dziele Badania nad naturg 1 przyczynami bogactw narodow (1776).
Punktem wyjscia jest ped jednostek do zarobkowania. Dzigki pracy 1
oszczgdno$ci  dochodzg do bogactwa, mogac si¢ przy tym w
nieograniczony sposéb rozwijaé (idea wolnego rynku). Gra podazy 1
popytu jest zasada reguluygcg gospodarke, wigc pafstwo powinno
pozostawi€ j3 jej samej, a dbaé tylko o pokdj 1 prawo. Liczne przepisy

hamujg dynamike rynku 1 przeszkadzajg we wzro$cie dochodéow.

IMMANUEL KANT (1724-1804)

Filozof z Krolewca, jeden =z nawybitmiejszych  myslicieh
wszechczaséw'”. Duchowy ojciec Unii Europejskiej (w traktacie O

10

O zyciu Kanta opowiada Thomas de Quincey (Ostatnie dni Immanuela
Kanta, przet. A. Przybystawski, Krakow: Oficyna Literacka 1996).
Wielbicielom horroréw polecam natomiast powie$¢ Michaela Gregorio
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wiecznym pokoju wprowadza pojecie pokd) jako podstawowy termin
filozoficzny). Probowal pogodzi¢ racjonalizm z empiryzmem. Gl
dzieta: Krvtyka czystego rozumu (wg Schopenhauera, najwazniejsza
ksigzka, jaka kiedykolwiek zostala napisana w Furopie), jej skrot to:
Prolegomena do wszelkiej przysAey metalizykr, Krviyka praktycznego
rozumur, Uzasadnienie metafizyki moralnos ci.

Punktem wyjScia filozofii krytycznej Kanta jest zdumienie $wiatem
przyrody 1 $wiatem nauki'. W Kntyce praktyeznego rozumu Kant
pisze: ,Dwie r1zZeczy mnapelniajg mdé] umysl coraz to nowym 1
wzmagajacym si¢ podziwem i czcia, im czedciej 1 trwalej nad nimi si¢
zastanawiam: niebo gwiaZzdziste nade mna i prawo moralne we mnie”.

7. ,dogmatycznej drzemki” Kanta budzi Hume ze swoja krytyka
przyczynowosci. Problem przyczynowosci  zostal przez Hume’a
rozwigzany w sposob niemozliwy do przyjecia przez Kanta. Reakca
Kanta na sceptycyzm Hume’a bylo zalozenie istnienia praw
koniecznych w nauce oraz pytanie o to, w jaki sposob sg mozliwe? W

Jaki sposéb jest w ogole mozliwe istnienie nauki?

unktem wyjScia Kanta jest stwierdzenie istnienia nauki i moralnoSci.
Punkt $cia Kanta jest stwierdz tn uki alno$
odpowledzl na pytanie, j zliwe, nalezy dokonaé: krytyki
W od 1 vt ak sa mozhwe, nalezy dokonaé: krytyk
czystego rozumu 1 krytyki rozumu praktycznego. W Krytyce czystego
rozumu odpowiada on na pytanie: Co moge wiedzie¢? W Krytyce
praktycznego rozumu na pytania: Co powinienem czyni¢? Czego moge

sie spodziewac?
KRYTYKA CZYSTEGO ROZUMU

Dokonujge krytyki czystego rozumu, Kant pyta o to, czy
mozliwa jest metafizyka jako nauka? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, musi okre§li¢ warunki poznania naukowego. Dla
okreslenia warunkow przeprowadza analize sadow.

Kant dokonuje podwdjnego odréznienia migdzy sgdami:
*  Ze wzgledu na stosunek podmiotu do orzecznika:

- Analityczne - w ktorych z analizy podmiotu dochodzimy do

orzecznika, np. kawaler to mezczyzna niez onaty.

- Syntetyczne - orzecznik wykracza poza to, co zawarte w
pojeciu podmiotu, np. kZdy chomik wazy mniej nz 5 kg.

»  Ze wzgledu na stosunek do do§wiadczenia:

Krvtyka zbrodniczego rozumu (Krakow: Wydawnictwo Literackie 2007), w
ktorej zaskakujacg rolg odegra sam Filozof z Krolewca.

" Brawurowo napisang historig nauki z przetomu XVIII i XIX wieku jest
ksigzka Richarda Holmesa Wiek cudow. Jak odkrywano piekno 1 groze
nauki, przel. E. Morycinska-Dzius, Warszawa: Proszynski 1 S-ka 2010.
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sady konieczne, ogélne, powszechne.

- A posteriori - pochodza z do$wiadczenia, nie sg konieczne 1

powszechne.

Oba podziaty sgddéw Kant potaczyt i otrzymat

nastepujace rodzaje sgdow:

SADY A PRIORI A POSTERIORI
ANALITYCZNE pewne i powszechne o o
nie powiekszaja wiedzy nie IEtFIIEjaL!
e i powszech nie sapewne i powszechne
SYNTETYCZNE ’@/
i powiekszajg wiedzg powiekszaja wiedze
G.
stanowig jadro wiedzy

Badania 1 metode Kanta oraz catg jego filozofi¢ mozna nazwaé
transcendentalng (od tac. @anscendere, co  znaczy
przekraczac), bo jej celem jest dotarcie do warunkéw poznania
przedmiotu, ktére zawarte sa w ludzkim podmiocie (form
apriorycznych).  To  stanowisko nazywamy idealizmem
transcendentalnym.

Porzadek badan transcendentalnych w  Krvtyce czystego

rozumu prezentuje si¢ nastepujaco:
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Kant wyrdznia 3 ptaszczyzny poznania, 3 formy
poznania i 3 krytyki rozumu teoretycznego:

ROZUM

Idee:
wszechswiata,
duszy, Boga.

Dialektyka
transcendentalna

(ke=mologia, peychologia,
teclogia racjonalnal

INTELEKT

12 Kategorii
( m.in.: jednosc, wiglosd,
substancia, prayczynal

Analityka

transcendentalna
(jak moiliwe jest czyste
przyrodoznawstwo?)

ZMYSLY

2 formy
Naocznosci:
czas | przestrzen

Estetyka

transcendentalna
(jak moZliwajest
matematyka jako nauka?)

ESTETYKA TRANSCENDENTALNA

Wszelkie poznanie pochodzi z do$wiadczenia, ale czy w
catos$ci? W rozumie tkwig pewne dyspozyge, ktore wywieraja
wplyw na nasze do$wiadczenie. Podobnie jak szkta okularow,
owe dyspozycje wyznaczajg sposéb  naszego odbioru
rzeczywisto$cl. Wszystko, co widzimy pochodzi ze $wiata
zewnetrznego, ale to, w jaki sposéb widzimy, jest zalezne od
okularéw.

»Bez zmystowosci nie bylby dany nam Zaden przedmiot, bez
mtelektu zaden nie bylby pomyslany. Pojecia bez postrzezen
sg puste, a postrzezenia bez poje¢ Slepe”. Cale poznanie
zaczyna si¢ od do$wiadczenia, ale z tego nie wynika, Ze
poznanie nalezy osadzi¢ na fundamencie empirycznym. Aby
poznanie bylo mozliwe, potrzebne sg zmystowe postrzezenia,
jak 1 rozumienie, ktére za pomoca apriorycznych form

(okulary!) porzadkuje rapsodi¢ wrazen.

Przedmiot empiryczne] naoczno$ci (intuicyi zmystowej) Kant

nazywa zjawiskiem (fenomenem).
W zjawisku Kant wyréznia:
materie, czyli to, co odpowiada wrazeniu

forme, czyli to, co sprawia, ze to, co w zjawisku chaotyczne,

moze by¢ uporzadkowane wg pewnych stosunkow.
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Do apriorycznych form zmyslowo$ci wprowadzajacych
porzadek w rapsodie¢ wrazen Kant zalicza CZAS 1
PRZESTRZEN.

Kant odrzuca poglad Newtona, zgodnie z ktorym czas 1
przestrzen majg charakter obiektywny 1 absolutny. Czas 1
przestrzen nie sg whasno$ciami rzeczy, lecz whasciwo$ciami
podmiotowego sposobu ujmowania zjawisk; sg formami naszej
zmystowoS$ci; sg ,siecig”, za pomocg ktorej Jowimy” to, co
postrzegamy. Poznaé¢ przedmiot to wjaé¢ go w czasie 1
przestrzeni.

Podsumowujac:

Fenomen - przedmiot, ktéry spostrzegamy zmystami, musi
mie¢ ksztalt trojwymiarowy 1 zawieraé si¢ w nastgpstwie czasu
liniowego. Czas 1 przestrzen sg czystymi formami naocznosci
(ogladu), ktére nasz umyst nadaje poznaniu, a wigc formami

postrzegania fenomendw.

Rzecz sama w sobie - co$, czego istnienie nie sytuuje si¢ w

formach naoczno$ci (czasie 1 przestrzeni), co$, co nie jest ani
posrednio, ani  bezposrednio  dost¢pne Zadnemu
dos$wiadczeniu, co$, co do czego nie wiadomo, jak mogloby

nastgpi€ jego postrzeganie.

Swiat jest rezultatem stosowania form i kategorii apriorycznych
do tego, co jest nam dane. Swiat nam dostepny, $wiat wiedzy
mozliwej, nazwal Kant §wiatem zjawisk (fenomenéw). Oprocz
niego istnicje $wiat transcendentalny, tzn. niemozliwy do
zarejestrowania przez doswiadczenie, wymykajgcy si¢ naszemu
doswiadczeniu ($wiat noumendw, rzeczy samych w sobie). On
przekracza granice naszego poznania, cho¢ to, Ze istnieje, jest

pewne - jego istnienie wyja$nia genez¢ wrazen.

Na poziomie estetyki transcendentalnej Kant odpowiada na
pytanie, czy 1 jak matematyka jest mozliwa jako nauka?

Najpierw odréznia przedstawienia umystowe: naoczno$é

empiryczna 1 pojgcie.

Stwierdza, Ze podstawa wiedzy matematycznej sg naocznoS$ci
czyste. Oznacza to rowniez, ze formy naoczno$ci nie sg

pojgciami.

Geometria wypowiada twierdzenia konieczne, ktore nie mogg
by¢ empiryczne. Przedmiot geometrii nie jest empirycznym
wyobrazeniem, lecz stalg forma zmystowo$ci. Jest nim

przestrzen. Gdyby przedmiotem geometrii byla przestrzen
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empiryczna, woOwcezas  twierdzenia  geometrii  musiatyby
wychodzi¢ od jednostkowych przypadkéw 1 zdawaé si¢ na

zawodng indukgye.

Analogicznie  przedmiot  arytmetyki, czas, thumaczy

apodyktyczny charakter jej twierdzen.

Matematyka jest wiedzg konieczng 1 ogdlng (gdyz jej

przedmiotem jest to, co aprioryczne, czyli umystowe). Jako

taka jednak jest wiedza abstrakcyina, czyl nie dotyczy $wiata

realnego, lecz idealnego (mentalnego).
Konkluzje Estetyki transcendentalney

Kant rozstrzyga na poziomie krytyki poznania zmystowego, ze
mozliwa jest wiedza syntetyczna a priort w matematyce, jednak
konieczno$¢ sadow matematycznych dotyczy tylko zjawisk.

Réwniez los metafizyki zostaje rozstrzygnigty. Metafizyka nie
jest mozliwa jako nauka. Mozemy poznaé tylko zjawiska
(fenomeny), a nie rzeczy same w soble (noumeny).
Problematyka metafizyczna musi by¢ rozstrzygana na gruncie

rozumu praktycznego.

Nauka jest wiec ograniczona tylko do matematyki 1 czystego

przyrodoznawstwa. Reszta to wiedza oparta na domysle.

ANALITYKA TRANSCENDENTALNA

Intelekt wprowadza jedno$¢ w rapsodi¢ wrazen, zespala, tgczy
Je za pomoca kategorii w przedmioty naszego do$wiadczenia.
Owa jednos$¢ jest odzwierciedleniem jednosci samego umyshu.
Przedmioty intelektu sg wigc jedno$cig wrazen. Jednak ta
sama jedno$¢ nie jest wrazeniem, lecz aktem myslgcego
podmiotu. To, co nazywamy przedmiotem nie istnieje wigc
bez aktu podmiotu. Podmiot jest warunkiem przedmiotu, tak

Jjak pojecia sg warunkiem dos$wiadczenia.

Na poziomie analityki Kant pyta o to, jakimi apriorycznymi
strukturami postuguje si¢ rozumienie, gdy dokonuje syntezy
wrazen?

12 rodzajom sadow przyporzadkowuje 12 Kkategori, czyli
apriorycznych form rozumienia.

Wisrod  kategornn dla Kanta najwazniejsze sa  kategorie

stosunku (substangji 1 przyczynowo$ci).

Na  poziomie intelektu Kant dowodzi  istmienia
przyrodoznawstwa, ktore dotyczy $wiata przedmiotow (czyli
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jest poznaniem empirycznym), ALE jest poznaniem
zjawiskowym, tzn. nie docieramy do rzeczy samych w sobie
(tylko do zjawisk, gdyz wszystko poznajemy przez pryzmat
form zmystowoS$ci: czasu 1 przestrzeni). Jest poznaniem
pewnym, gdyz odnosi si¢ do koniecznych form naszego
mtelektu, tzn. kategori, ALE jest wiedzg wylacznie
fragmentaryczna, bo ograniczong do owych kategorii (czyli
poznajemy zawsze w aspekcie tych kategorn np. w aspekcie
przyczynowos$ci, mnogoscl, ograniczenia - nigdy nie w

calo$ci).
Konkluzje Analityki transcendentalner.

Poznanie ogolne 1 konieczne istnieje, ale jest ograniczone do
obszaru mozliwego do$wiadczenia. Najogoélniejsze warunki
doswiadczenia (np. pojgcie przyczynowosci) nie biorg si¢ z
do$wiadczenia, ani nie umozliwiajg poznania wykraczajgcego
poza doswiadczenie. Nie pochodzg tez z przyzwyczajenia.
Posiadajg powszechng wazno$¢ 1 dlatego mozZliwe jest
poznanie obiektywne.

DIALEKTYKA TRANSCENDENTALNA

Na 3 poziomie wladz poznawczych - poziomie rozumu -
Kant wyodrebnia 8 idee rozumu, ktorym podporzadkowuje 3
dzialy metafizyki:

Idea duszy jako catosci zawisk wewnetrznych stanowi
przedmiot racjonalnej psychologii.

Idea wszech$wiata jako catosci zjawisk zewngtrznych -
racjonalna kosmologia.

Idea Boga jako cato$ci tego, co rzeczywiste 1 mozliwe (idea
podstawy catego dos$wiadczenia) - ragjonalna teologia.

Idea to cel, do ktorego rozum dazy, ale nie moze go osiagnac,
poniewaz nie jest to cel realny. Idee maja charakter
regulatywny, tzn. nie konstytuuja naszego doswiadczenia, lecz
wyznaczajg 1dealny kres poznania. Mozna je uzasadni¢ tylko
psychologicznie, tzn. jako potrzebe umystu, ktory je stale

wytwarza.

Kant chce wykazaé, ze postugujgc sie ideami, nasza my$l gubi
si¢ w btedach - ,ztudzeniach transcendentalnych”. Metafizyka
chce stosowaé 1dee poza granicami do$wiadczenia, do rzeczy
samych w sobie, 1 w ten sposob wikla si¢ w paralogizmy,
antynomie 1 pseudodowody.
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Krvtvka psvchologii racjonalne]

Tradycyjna psychologia racjonalna (Ch. Wolffa) przedstawiata
dusze jako substancje myslaca (prosta 1 niezniszczalng).
Tymczasem  dusza nie jest przedmiotem  naszego
doswiadczenia. Dusza jest i1deg regulatywng. Dla Kanta
paralogizmem jest wmowanie jej jako  przedmiotu
doswiadczenia. Znamy j3 tylko jako funkge. Dla rozumu
teoretycznego dusza nie jest mozliwym przedmiotem badan.

Inaczej jest na poziomie rozumu praktycznego.

Krytvka kosmologii racjonalnej

Krytyka kosmologiiracjonalney.
Proby okreslenia natury swiata spotykajg
sie z najwiekszymi trudnosciami...

tezy

antytezy

. Swiat ma poczatek w czasie i ma
granice w przestrzeni.

. Wszystko w swiecie jest badz
prostym sktadnikiem, badz skiada
sie z prostych sktadnikdw.

3. Istnieje w Swiecie wolnosc.

. Do natury swiata nalezy, ze
istnieje istota konieczna, czy to
jako jego czesc, czy jako
przyczyna.

. Swiat nie ma poczatku w czasie

i granic w przestrzeni.

. Mic w Swiecie nie jest proste ani

z prostych skladnikéw ztoZone.

. Mie ma w swiecie wolnosci, lecz

wszystko dokonuje sie wedle
praw przyrody.

. Mie istnieje Zadna istota

konieczna: ani jako czesc
swiata, ani jako jego przyczyna.

Po raz pierwszy w historii filozofii pojawia si¢ pojecie
koniecznego bledu, nierozerwalnie zwigzanego z charakterem
ludzkiego rozumu. Kiedy kosmologia racjonalna twierdzi, ze
dysponuje teorig $wiata w cato$ci, wykracza poza granice
zdolno$ci poznania ludzkiej istoty. Pojawiajg si¢ antynomie,
czyli objawy rozterki rozumu z samym soba, bo sprzeczne
twierdzenia (teza-antyteza) sg tak samo przekonywujace dla

ludzkiego rozumu.

Rozwigzanie antynomii jest niemozliwe, jesl przyjmiemy, Ze
jedna z alternatywnych odpowiedzi jest prawdziwa. Dla Kanta
w dwoch pierwszych kwestiach, prawda nie jest ani teza, ani
antyteza, a w dwéch nastepnych prawda moze by¢€ 1 teza, 1
antyteza. Swoja odpowiedz opart Kant na rozréznieniu miedzy

Swiatem zjawisk a Swiatem rzeczy samych w sobie. Skoro czas 1
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przestrzen nie sg realnymi przedmiotami, to pierwsze dwie
kwestie sa bezprzedmiotowe. W wypadku 3 1 4 antynomii,
tezy sa prawdziwe dla §wiata rzeczy samych w sobie, natomiast
antytezy dla $wiata zjawisk.

Krytvka teologii racjonalne]

Idea Boga jest dla Kanta ,hipoteza konieczna dla
zaspokojenia  rozumu”. Wyblega  poza  mozliwe
do$wiadczenie, nie jest faktem stwierdzonym przez

dos$wiadczenie.

Dlatego Kant krytykuje wszystkie dotychczasowe dowody na
istnienie Boga:

Ontologiczny, bo istnienie nie jest zawarte w pojeciu Zadnego
przedmiotu. 7. poj¢cia mozna wnosi¢ tylko o mozliwosci
istnienia przedmiotu, a nie o jego istnieniu.

Kosmologiczny, bo wnioskowanie z faktu istnienia $wiata o
istnieniu Boga  jest nieuprawomocnionym  zastosowaniem
zasady przyczynowosci, ktora obowigzuje tylko w granicach

doswiadczenia.

Teleologiczny, bo to, Ze §wiat jest uporzgdkowany dowodzi co

najwyzej, Ze $wiat ma architekta, a nie stworcg.
Konkluzje Dialektyki ranscendentalner.

Kant zauwaza, Ze nie mozemy ani wiedzie¢, ani nie wiedzie¢,
czy Bog istnigje, dlatego teza o istnieniu Boga jest wolna od
sprzeczno$cl. Dowodzenie istnienia Boga nie jest tez

mozliwym tematem dociekan naukowych.

Czy Kant obalil dotychczasowa metafizyke? Obalil jej
dowody, a nie tezy. Nie przeczyt istnieniu Boga czy
niesmiertelne) duszy. Wykazal jednak, ze ani jedno, ani drugie
nie zostato dowiedzione. Uwazal, ze wszystkie stanowiska
metafizyczne przekraczajg granice poznania (np. materializm
nie jest bardziej naukowy od idealizmu).

‘Wskazal mna droge do uzasadnienia tez metafizycznych:
praktyczng. Nie mozemy dowie$¢ ich  prawdziwo$ci
teoretycznie, ale moZemy wykazaé ich zgodno$¢ z postulatami
stawlanymi przez Zycie 1 dzialanie. Zatem nie nalezg one do

wiedzy, lecz do wiary.
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KRYTYKA PRAKTYCZNEGO ROZUMU

Gdzie Kant usytuuje metafizyke, skoro nie jest ona nauka, a
jednak stanowi potrzebe naszego umystu? Twierdzenia
metafizyki mozna wykaza¢ na plaszczyznie etyki, czyli

odpowiadajgc na pytanie: co powinienem czynié¢?
* W centrum etyki Kant stawia pojecie obowiazku

Tylko czyny wykonywane pod wplywem obowigzku (a nie

sktonnos$ci przyrodzonej) majg znaczenie moralne (rygoryzm).

Istota obowigzku jest podporzadkowanie si¢  prawu
powszechnemu, a nie indywidualnym zasadom (uniwersalizm).

Rozum praktyczny kaze podporzadkowaé si¢ prawu, ale nie

przesadza tresci tego prawa (formalizm).

Zrédlem moralnosci jest autonomia woli. Ze stanowiska
rozumu, dobra jest tylko dobra wola, ktora dobra jest wtedy,
gdy spetnia obowigzek, czyli podporzadkowuje si¢ prawu
(imperatyw).

Kant formutuje prawo moralne w formie trzech imperatywow:

1. Postepy wedtug takiej maksymy, ktérg cheiatby$ uczyni¢
powszechnie obowigzujaca.

2. Postepy) tak, aby$ cztowieczenstwa w twojej 1 innej osobie

uzywat zawsze jako celu, nigdy jako Srodka.

3. Kazda istota rozumna powinna postgpowaé tak, jakby byla
prawodawczym cztonkiem krélestwa celow.

Kant uwaza, Ze pojgcia metafizyki (Boga, wolnosci, duszy)
mozna sformutowaé 1 uzasadnié na gruncie rozumu
praktycznego jako jego 8 postulaty (postulaty rozumie jako
co$, co nie jest dowiedzione, ale my musimy zy¢ tak, jakby
bylo to dowiedzione):

1 postulat:
*  Warunkiem moralno$ci jest wolno$¢.
*  Moralnos$¢ jest faktem.

*  Ergo: wolnos$¢ istnieje.
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2 postulat:

nie$miertelno$¢ duszy jako warunek post¢pu moralnego.

3 postulat:
istnienie Boga jako gwarancja sprawiedliwosci.

Kant uwaza, ze rozum praktyczny powinien mie¢ prymat nad
rozumem teoretycznym. W $wiecie zjawisk  jesteSmy
zdeterminowani, bedgc zwigzani relacjami przyczynowymi; w
Swiecie ,mySlnym” mozemy by¢ wolni. Determinacja jest
prawem zjawisk, a wolno$¢ prawem rzeczy samych w sobie.
Nie jest dowiedzione, Ze jesteSmy wolni, ale musimy zy¢ tak,
jakby byto to dowiedzione.

Rozum praktyczny przypisuje wolnosci, nieSmiertelnosci 1
Bogu realne istnienie, cho¢ rozum teoretyczny zwraca uwage
na to, ze w $wiecie zjawisk ich nie ma. Instance rozumu
teoretycznego 1 praktycznego nie sg sobie rowne. Rozum

praktyczny, nie ulegajgc sugestii zjawisk, ma pierwszenstwo.

»  Jako mySliciel polityczny Kant ugruntowuje swq stawe poprzez
rozprawe O wiecznym pokoju (1795), w ktérej przedstawia

warunki bezwzglednego, wiecznego pokoju:
1. Zaleca republikanski ustrg) w panstwie.

2. Prawo miedzynarodowe powinno opiera¢ si¢ na federac
wolnych panstw.

3. Ogoélnoswiatowe prawo obywatelskie powinno byé
ograniczone do warunkéw powszechnej go$cinno$ci (nikt nie
moze ro$ci¢ sobie praw goS$cinnos$ci za granicg, ale moze

oczekiwag, Ze nie spotka si¢ z wrogo$cig.

Kant pokazuje, Zze pokdj nie jest nieosiggalny. Dla niego jest
podstawowym  pojeciem  calego mySlenia, a zarazem
ostatecznym celem historii.

Krytykyje tez owczesny kolonializm jako ,przerazajaca”

niesprawiedliwosc.

Kant jest uwazany za pomyslodawce idei ONZ oraz
zjednoczonej Europy ze wzgledu na nastepujace idee:
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1. Zaden traktat pokojowy, w Kktérym przez utajone
zastrzezenie zawarte zostalo zarzewie przyszte] wojny, nie

moze by¢ za takowy uznany.

2. Zadne samoistne panstwo nie moze by¢ nabyte przez jakie$

mne panstwo drogg spadku, zamiany, kupna lub darowizny.
3. Woyjska regularne winny by¢ z czasem zupelnie zniesione.

4. W zwigzku z zewngtrznymi zatargami panstwa nie powinny
by¢ zaciggane zadne dlugl panstwowe.

5. Zadne pafistwo nie powinno miesza¢ si¢ przemocd do

ustroju 1 rzadéw innego panstwa.

Po recepcji dokonan Kanta filozofia w Europie rozpada si¢ na
co najmniej dwa nurty:

*  Nurt idealistyczny (Fichte, Schelling, Hegel): krytyka koncepcj
rzeczy samych w sobie; caty $wiat jest konstytuowany przez
ludzki umyst, a to, czego nie moze poznaé, nie istnieje (—

filozofia w pelni idealistyczna).

*  Nurt pozytywistyczny (zaczynajac od Comte’a, 3 pozytywizmy):
agnostycyzm 1 fenomenalizm Kanta — dla cztowieka istniejg
tylko zjawiska (fenomeny); w poznaniu naukowym nie
mozemy wyj$¢ poza do$wiadczalne zjawiska (fundamentalne
twierdzenie pozytywistow).

6. NURT IDEALISTYCZNY
W nurcie 1dealistycznym znajduje sig:
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831)

Zyt w ztotym wieku literatury niemieckiej (Goethe, Schiller, Holderlin)
oraz w burzliwej epoce rewolucj francuskiej 1 okresie panowania 1
kleski Napoleona. Glowne dzeto: Fenomenologia ducha (1807).
Filozofia Kanta byta dla niego ,podstawa 1 punktem wyjScia nowsze)
filozofii niemieckie)”. Jednak chcial ja przewyzszy¢ 1 nadaé filozofu
postaé ostateczng.

* 3 kluczowe idee filozofii Hegla

1. Rzeczywisto$¢ jest procesem historycznym, rozwdj historii

za$ jest procesem celowym.

2. Historia $wiata ma struktur¢ racjonalng (panlogizm) 1
kluczem do jej zrozumienia jest prawo dialektyki
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3. Pojecie alienagji

1. Hegel uwaza, ze ,dzieje powszechne nie s3g areng szczg$Scia” 1
Jednostki dzialajg w imi¢ jednostkowych racji 1 w wyniku ich dziatania
tworzy si¢ historia powszechna. Cztowiek tworzy histori¢ bezwiednie;
Jest narzgdziem w rekach historycznej koniecznosci. Dla Hegla historia
powszechna nie jest bezsensownym klebowiskiem zdarzen.

2. Histori¢ ludzkos$ci rozumie jako odyseja umyshu. Hegel wychodz z
zalozenia, Ze rozum panuje nad $wiatem. Dzieje sg ,koniecznym
pochodem ducha $wiata”. Wszystko, co dotyczy $wiata 1 jego histori
ma formg rozwoju czego$ niematerialnego. Proces rozwoju dotyczy
GEIST, ktory jest czym$ posrednim mi¢dzy duchem a umystem, czy -
w innej interpretacji - jest sumg wszystkich ludzkich do$wiadczen.
Histora to rozwdj Geist ku samoswiadomosci, ku Absolutowi. Kiedy
cel zostanie osiggnicty, wszystko, co istnieje, bedzie jednoscig.
Samoswiadoma jedno$¢ wszystkiego nazywal Hegel Absolutem
(idealizm absolutny). Heglowska flozofia historii to biografia
podmiotu uniwersalnego: ducha, umystu, Boga, idei, sumy wszystkich
do$wiadczen.

Historia rozumu jest jak bieg rzeki. Rozum jest czym$ dynamicznym,
jest procesem. Poza samym procesem nie istnieja kryteria rozsadzania,
co jest bardziej czy mniej wlaSciwe,

Filozotfia Hegla sktada si¢ z 3 czg$ci: logiki, filozofii przyrody 1 filozofi
ducha. Kazda z tych czg$ci dzieh si¢ na 3 elementy, w kazdym
elemencie znajdujg sie 3 ksiegl, w kazdej ksigdze 3 czg$ci, w kazdej
cze$ci 3 rozdzialy. To droga od mozliwosci do rzeczywisto$ci, od
niewiedzy do wiedzy, od $lepe; konieczno$ci do wolno$ci. Idea
przechodzi od czyste] mys$hi do $wiata przyrody (innobyt) 1 na koncu
wciela sie w spoleczne instytucje (duch subiektywny, obiektywny,
absolutny). Kazda posta¢ idei nie jest skofnczona - praca ducha trwa
nadal.

Prawo dialektyki jako prawo rozwoju rzeczywisto$ci

Rzeczywisto$¢ powstaje w nieustannym rozwoju. Kazda sytuacja
zawlera w sobie elementy sprzeczne, ktére majg wptyw destabilizujgcy.
Konflikt musi zosta¢ rozwigzany poprzez powstanie nowej sytuacji,

ktora zawiera kolejne konflikty. To jest racja zmian w $wiecie.
Dialektyczny proces rozwoju rzeczywisto$ci sktada sig z 3 etapow:
- tezy (poczatkowy stan rzeczy)

- antytezy (przeciwstawna wobec tezy mys$l)
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- syntezy (konflikt miedzy tezg a antytezg ulega rozwigzaniu,
zostaje zneutralizowany 1 przechodzi w nowg sytuacjg, zawiera nowe

konflikty 1 staje si¢ poczatkiem nowej triady: tezy, antytezy 1 syntezy).

»Dzieje powszechne to postep w uswiadomieniu wolno$ci”. Chiny 1
Indie to cywilizagje statyczne, lezace ,poza obrebem historn”.
Whasciwa historia dziejow zaczyna si¢ wraz z panstwem perskim. Jego
podstawg jest ogdlna zasada, prawo, obowigzujace rzadzacych 1
poddanych. Swiat grecki - wolno$é nie jest jeszcze w petni rozwinieta
(rola Sokratesa). Swiat rzymski uznaje wolno$é indywidualna, ale to
uznanie jest czysto formalne, prawne. Swiat germanski. Za
najwazniejsze wydarzenie od czaséw rzymskich uwaza Hegel

reformacyg.

Historia nadaje ludzkim czynom sankgjg, ale ja takze odbiera. ,Nie
ostaje si¢ nic ostatecznego, absolutnego, $wietego; filozofia Hegla
odkrywa pietno nieuniknionej zguby we wszystkim, co istnieje”
(Engels). Tworcza dziatalno$¢ jednostki jest zalezna od ducha czasu.
Jednostka unoszona wraz z pragdem historii, nie ma mozliwo$ci
wplywania na proces zmiany. Czlowiek nawet w sprawach
indywidualnej kreatywno$ci pozostaje pod wplywem Zeitgeist. Np.
tworczo$¢ Beethovena nie mogla powsta¢ w innym czasie, byta czesScig
procesu historycznego. Gdyby kto$ dzisiaj chciat komponowaé tak jak
on, Jego tworczo$¢ zostalaby nazwana pastiszem, nie bylaby
autentyczna, nie wyrazataby ducha naszej epoki. Nie mozna
uniezalezni€ si¢ od procesu dialektyki, wypa$¢ ze strumienia historii.

‘Wolno$¢ jako realizacja zasad rozumu.

Wolnos$¢ dokonuje si¢ w sferze obiektywnej, czyli w historycznych
mstytucjach. Tylko w panstwie cztowiek moze osiagnagé wolnos¢.
Wybér wolny oznacza wybor racjonalny.

3.Przez pojecie alienagi Hegel rozumiat zjawisko, gdy co$, co jest
faktycznie czedcig nas, wydaje si¢ nam wrogie 1 obce. Czlowiek w
procesie budowania cywilizagji tworzy réznego rodzaju instytucje,
reguly 1 1dee, ktére nastepnie go krgpujg. Rytm historyezny dokonuje

sie poprzez alienacje (przyktad chrze$cyanstwa).
Kult panstwa

Hegel wywarl wplyw na politykg. Opowiadat si¢ na panstwem prawa, w
ktorym ,,cztowiek za takiego jest uznawany, poniewaz jest cztowiekiem,
a nie dlatego, ze jest zydem, katolikiem, protestantem, Niemcem,
Witochem”. Racjonalnym spoteczenstwem byla dla niego monarchia
konstytucyjna.



83

Odrzucat wysuwane przez rewolucj¢ francuska postulaty suwerenno$ci
ludu 1 powszechnego parlamentu. Napisat nawet rozprawe wymierzong
w anglelskg reform¢ parlamentarng. Sprzeciwial si¢  prawua
wyborczemu, uwazal, Ze emocjonalny 1 arbitralny wybor nie jest aktem
wolnym. JesteSmy wolni tylko wtedy, gdy nasz wybér opiera si¢ na
rozsadku. Odrzuca réwniez kosmopolityzm, gdyz panstwo prawa -
wyrastajgc na gruncie narodu - urzeczywistnia si¢ tylko w konkretnych
panstwach. Krytykowal teori¢ A. Smitha, zgodnie z ktéra kazdy
pracuje, aby si¢ wzbogaci€, ale w ten sposob réwniez przyczynia si¢ do
pomyslnos$ci ogoétu. Hegel uwazal, ze zachg¢cajge ludzi do dbania
wylgcznie o swoje interesy, system gospodarczy nie pozwala im si¢

czu€ czescig wigkszej catoscl.
Hegel jako intelektualny patron nazizmu i komunizmu?

7. jednej strony, przedstawiciele prawicy heglowskiej uwazali Hegla za
filozoficznego  prekursora niemieckiego nacjonalizmu (idealizacja

monarchi konstytucyjnej).

7. drugiej strony, mySl Hegla byla wazna dla lewicy heglowskiej, dla
ktorej Prusy po 1830 roku byly dalekiej od ideatu 1 potrzebowaly
zmiany w kierunku osiggnigcia Absolutu. Najwazniejszg postacig lewicy
heglowskiej byt Karol Marks.

Mysl Hegla nalezy wliczy¢ w antyliberalny nurt mysh polityczne) (jego
zdaniem, indywidualistyczne koncepge wolnos$ci  sg  plytkie 1
ograniczone; jednostka realizuje siebie tylko jako cze$¢ panstwa). K.
Popper uwazat, ze Hegel miat jeden cel: ,walke ze spoleczenstwem
otwartym, a wi¢c shuzbg swemu pracodawcy, Fryderykowi Wilhelmowi
IIT Pruskiemu”.

Filozofia XIX wieku (pozytywizm, spoleczny liberalizm i utylitaryzm,

marksizm) jako odpowiedz na éwczesne zjawiska kryzysowe.
7. POZYTYWIZM

AUGUST COMTE (1798-1857)

Matematyk, socjolog 1 filozof. Twérca francuskiego pozytywizmu 1
nazwy ,socjologia”. Gt. dzieto: Kurs filozofii pozytywney.

Filozoha pozytywna

W szerokim znaczeniu, to filozofia mimmalistyczna, ostrozna,
trzymajgca si¢ faktéw, unikajgca spekulagi (J. S. Mill, Comte). W
wezszym, filozofia przyjmujgca tylko fakty zewnetrzne za jedyny
przedmiot rzetelnej wiedzy (Comte). Jako ze ta wiedza jest wzgledna,

to jedyna maksyma bezwzgledna jest: nie ma nic bezwzglgdnego.
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Filozofia ma zaja¢ si¢ przedmiotami rzeczywistymi $cistymi, 1 dawaé
wiedze pewng 1 pozyteczng. Calg tre$¢ czerpie z nauki; jej zadaniem
jest synteza wymkéw nauk szczegblowych, ktora jest synteza

subiektywna, tzn. za jej pomocg wyniki nauk zostajg wigte w relacji do
potrzeb cztowieka jako istoty spotecznej. Zasadg syntetyzujaca jest
dobro ludzkoS$ci. Filozofia powinna da¢ ideologie, ktéra bedzie

stanowi¢ wezel spoleczenstwa zdezintegrowanego w wyniku rewolugji

francuskie;.
Ludzkos$¢ rozwija si¢ w trzech stadiach

1. fazie teologicznej - ludzkos$¢ ttumaczy zjawiska odwotujgce sie do
duchow, istot nadprzyrodzonych (fetyszyzm, politeizm, monoteizm);

rzgdzi si¢ uczuciami, ktore wytwarzajg fikcje stanowigce mitologig.

2. fazie metafizycznej - pojgcia abstrakcyjne (absolut, wola), intelekt,
metafizyka.

3. fazie pozytywnej - fakty thumaczy si¢ odnoszac je do siebie 1
wyprowadzajgc z tych obserwagji prawidtowosci.

Comte’owska klasyfikacja nauk

Nauki abstrakcyjne: zajmuja si¢ procesami ksztattujgcymi rzeczy.
Matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia, socjologia.

Nauki konkretne: zajmujg si¢ samymi rzeczami, np. mineralogia,
zoologia, botanika.

Sogjologia nie byta wtedy rozwinigta, Comte budujac ja od podstaw
zauwazyl, Ze tezy o istnieniu praw przyrody mozna rozszerzy¢ na
socjologie. Metoda historyczna: dochodzita do ogdlnych wnioskow
przez poréwnywanie znanych historycznie form istnienia ludzkiego. 2
dzialy: statyka spoteczna (porzadek spot.) 1 dynamika spotl. (o
postepie).

Wiek XIX to epoka rewolugji przemystowej oraz narastajgcych dazen

narodowos$ciowych 1 ujawnienia si¢ tendencji rewolucyjnych.
8. LIBERALIZM

JOHN STUART MILL (1806-1873)

Filozof, ekonomista, reformator spoleczny. Jeden =z najbardziej
wptywowych myslicieli brytyjskich XIX wieku. Jego filozofia byla
odpowiedzig na 6wczesne zjawiska kryzysowe. Jego zona byla Harriet
Taylor, z ktéra razem napisat Poddanstwo kobiet (1869), w ktorej
przedstawili oni projekt réwnouprawnienia kobiet. Wezesniej jednak,
bo w 1866 r. przedstawil w parlamencie brytyjskim petycje w sprawie
przyznania prawa wyborczego kobietom. Dopiero jednak w 1918 r. w
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Wielkiej Brytanii kobiety powyzej 30 roku zycia uzyskaly prawo do

glosowania. Pelne prawa wyborcze zostaly im przyznane w 1928 r.

Gl. daieta: System logiki, Zasady ekonomii politycznes, O wolnosci,

Utvlitaryzm, O rzgdzie reprezentatywnym. Liberalizm gospodarczy
Empiryzm w logice 1 teorli poznania

Chciat tradycyjng logike poje¢ ogolnych uzgodni¢é z empiryzmem.
Uwazal, ze prawdy ogolne sa potaczeniem prawd jednostkowych.
Prawa logiki 1 matematyki sg tylko uogolnieniem do$wiadczen, nie sg
oczywiste, moga 1 muszg by¢ uzasadniane empirycznie, indukcyjnie

(tylko przez indukcjg mozemy doj$¢ do twierdzen ogélnych).

Poj.  przyczynowo$ci ma  wylacznie  podstawy  psychologiczne.
Doswiadczenie sklada si¢ tylko z wrazen. To dzieki materii je

odbieramy. Umyst to nic innego, jak tylko przezycia.
Utylitaryzm w etyce
Woeze$niej: J. Bentham.

Jedynym dobrem jest szcze$cie, ktore sprowadza si¢ do przyjemnosci.
Jedynym zadaniem moralnym: szcze$cie dla wszystkich. Mill dowodzit
zasady etycznej) poprzez odwolanie si¢ do psychologii: Skoro wszyscy
ludzie pozadajg przyjemnosci, a dobre jest to, co pozadane, wigc
przyjemno$¢ jest jedynym dobrem. Przestal rozumie¢ hedonizm
egoistycznie 1 sensualistycznie. Kazda przyjemnos$¢ jest dobrem, nie
tylko whasna 1 zmystowa. Istniejg przyjemnosci wyzszego 1 nizszego
rodzaju. Uwazal, ze lepiej jest by¢ niezadowolonym Sokratesem niz

zadowolonym ghupcem.
Liberalizm gospodarczy

W Zasadach ekonomii polityvczneg Mill - argumentuje  za nie
mieszaniem si¢ przez panstwo w sprawy gospodarki, co ma prowadzi¢
do efektywnej dzialalno$ci panstwa 1 dostarcza¢ pobudki do rozwoju
jednostek. W pewnych kwestiach jednak powinno ono wykracza¢ poza
kompetencje ,nocnego stroza”: nadzorowal czas pracy swych
obywateli, przeciwdziata¢  wyzyskowi, nadzorowaé instytugje
charytatywne, zapobiega¢ zngcaniu si¢ nad zwierzgtami, a ponadto
przyzna¢ polityczne réwnouprawnienie robotnikom 1 prawo  do
tworzenia zwigzkéw (podobne idee spotykamy u francuskiego filozofa

Oswiecenia Saint-Simona).
Liberalizm polityczny

Mill broni autonomii jednostki. Uwaza, Ze wolno$¢ polega na tym, ze
kazdy ma prawo postepowac tak, jak uwaza za stosowne, w sprawach,

ktére nie dotycza nikogo poza nim samym. Jako ze dla kazde
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jednostki zycie ma swoisty sens, realizowany przez jej indywidualno$¢,
ma ona prawo sama ustali¢, jak bedzie zy¢, nie kierujac si¢

preferencjami innych.

W praktyce spoteczno-polityczne) oznacza to, 1z kazda préba
podporzadkowania jednostki woli jakiej$ grupy powinna by¢ uznana za
probe  wprowadzenia  despotyzmu.  Jednostka  moze  by¢
podporzadkowana tylko prawu, ale nie zmiennym Zyczeniom

wigkszoS$cl.
Racjonalna demokracja

..ma polegaé na pewnym ograniczeniu. Zadna wiekszo$¢é nie ma
prawa narzuca¢ swej opinil mniejszo$cl, poniewaz zadna wiekszo$¢ nie
ma prawa decydowaé o tym, co jest dobre 1 zte w moralno$ci 1 polityce.
Demokracja powinna by¢ ograniczona w dwojaki  sposéb: pod
wzgledem formalnym (pewnych ludzi nie nalezy dopuszcza¢ do
wplywu na pewne sprawy) 1 merytorycznym (pewne zasady, np. zasada
wolno$ci polityczne), nie mogg by¢ poddawane glosowaniu, lecz musza

by¢ przyymowane w sposob bezwzgledny, jako wigzace powszechnie).

»,ldeg racjonalnej demokracji nie jest to, by ludzie sami sobg rzadzil,
ale by mieli pewno$¢, ze sa dobrze rzadzem”. Mill odrzucat
nieograniczong demokracje, z uwagl na niepokojgce konsekwencje
rzadow wigkszoSci. Rewolugga 1848 r. wzbudzita w nim ten opoér.
Doszedt do przekonania, Ze bez wyksztatcenia mas nie warto zabiegaé
o demokracgje. Aby stworzy¢ racgonalng demokracig, klasy
niewyksztalcone muszg zajac¢ si¢ swag edukacjg, a nie politykg. Do tej
pory rzadzi¢ powinna reprezentacja wytoniona zaréwno przez
dominujgce grupy w spoteczenstwie, jak 1 przez jego mmniejszo$cl.
Obywatele powinni mie¢ dostep do whadzy, ale tylko wtedy gdy sa do
tego zdolni. Je$hi nie s3a zdolni, nalezy ich wydoby¢ ze stanu
niezaradno$ci politycznej, stworzy¢ im okazje do ¢wiczenia sprawnoS$ci

politycznych. W ten sposéb buduje si¢ racjonalng demokrace.

Oprécz tendengji antyliberalnych (Hegel) 1 liberalnych (Mill) pojawia
sie w filozofu politycznej XIX wieku nurt rewolucyjny.

9. MARKSIZM

KAROL MARKS (1818-1883)

Wedle wielu historykéw, nie byto wiekszego filozofa, ktéry miatby tak
wielkie znaczenie dla polityki. W ostatniej tezie o Feuerbachu Marks
stwierdza: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat, i1dzie
jednak o to, aby go zmienia¢”, okre$lajgc nowy, praktyczny, polityczny
cel hlozofii jako ,kruszenie muréw”. Jego teoria spoteczne 1
gospodarcza zawarta w Kapitale najpierw podbita Migdzynarodowe
Stowarzyszenie  Robotnikow, 1 Migdzynarodéwke (1864), a po
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Rewolugi Pazdziernikowe] w formie zdogmatyzowanej niemal pot

Swiata.
Materializm dialektyczny / historyczny

Rzeczywisto$§€ nie jest stanem rzeczy, ale dziejgcym si¢ procesem
historycznym. Zasadniczy skladnik rzeczywisto$ci nie ma charakteru

duchowego, lecz materialny (r6znica z Heglem!).

Czynnikiem determinujacym wszelkie zmiany spoteczne jest rozwdj
srodkéw produkeji.  Kazda zmiana w sferze $rodkéw produkg
powoduje zmian¢ skladu klas spotecznych, a wraz z mg zmiang
charakteru konfliktu klasowego.

Kazdy z tych pozioméw rozwya sig dialektycznie. Na poziomie
srodkéw produkggi (baza), nastepuje rozwdy klas spot., ich tworzenie 1
rozpad. Powyzej jest nadbudowa: instytucje spoteczne, polityczne,
religyne, sztuka, filozofia. Ich podstawg jest baza ekonomiczna, ktéra
je determinuje. Nadbudowa jest odbiciem bazy.

*  Rewolucja - koniec histori rozumianej jako walka klas

Dla Marksa kapitaizm to system ekonomiczny, ktory niszczy sam
siebie. Rozw¢j techniki bedzie pozbawiat ludzi pracy (wzrost ubdstwa),
prowadzac do zaostrzania walki klasowe] miedzy robotnikami a
kapitalistami. Kolejnym krokiem bedzie rewolugja robotnikow 1
przejecie przez nich $rodkéw produkep (dyktatura proletariatu). Na
koficu ma powsta¢ spoteczenstwo bezklasowe, bezkonfliktowe -

komunizm.

*  Pojecie pracy wyalienowanej

Za Heglem Marks uwazal pracg za proces, podczas ktorego robotnik
wklada wszystko co ma najlepszego w przedmiot swej pracy. W ten

sposOb obiektywizuje sig, uzewngtrznia swojg godnosc.

W kapitalizmie wytwory pracy robotnika nalezg do kapitalisty,
umozliwiajgc mu zysk, pomnozenie kapitatu 1 wzmocnienie wiadzy
nad robotnikami.

Robotnik traci w ten sposéb swojg zobicktywizowang istote, ktéra

przeksztatca sie¢ w co§ wrogiego wobec niego, w sile, ktéra go ciemiezy.

10. Filozofia zycia

SOREN KIERKEGAARD (1813-1855)

Sokrates z Kopenhagl. Ojciec egzystencgjalizmu. Jeden 2z

najwazniejszych filozofow chrzeScijanstwa. Zaciekly polemista. Chciat
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wstrzgsng¢ zdechrystianizowanym chrze$cyanstwem, aby przypomnied,
czym jest rzeczywisty fakt religijny.

Dazeta: Bojazn 1 dizenie, Albo-albo, Okruchy filozoficzne,

Powtorzenie, Dziennik uwodziciela, Czyny mioscr.
O réznicach miedzy Kierkegaardem a Heglem

Hegel uwazat, Ze jednostka moze si¢ spetni¢ jedynie wowcezas, gdy
zostanie wchlonieta przez wigksza, abstrakcyjng cato$¢ - panstwo.

Pomijat znaczenie indywidualnych bytow.

Kierkegaard nie zgadza si¢ na t¢ catlo§ciowos$¢, uwaza, ze jednostka jest
najwyZszym bytem moralnym 1 dlatego najwazniejsze sg subiektywne

aspekty zycia cztowieka - takie jak podejmowanie decyzji.
Co oznacza termin ,egzystencja”?

Nie oznacza jedynie obecnoS$ci jakiej§ rzeczy w $wiecie. Ex-sistere
oznacza wydobycie rzeczy z chaosu, przejscie przez zerwanie, a nie
dalsze wspoéltbycie ze $wiatem w jednorodnej ciggtosci. Takie zerwanie
egzystencjalne zachodzi podczas podeymowania wolnej decyzj.
Przezen podmiot aktualizuje si¢, odnawia, przekraczajgc wymiar
trwania.

Prawda subiektywna

- prawda dla mnie = wszystko jedno, co mys$himy czy sgdzimy! Ale:
Prawdy, ktére majg dla nas istotne znaczenie, sg osobiste. Powszechna,
obiektywng prawda jest to, ze 2+2=4. Jest to jednak prawda obojetna
dla 1stniema jednostek. Kiedy wpadniesz do wody, nie masz
teoretycznego stosunku do tego, czy utoniesz, czy przezyjesz; to
kwestia zycia lub $mierci.

Czy nauka Chrystusa jest prawda? Dla Kierkegaarda nie bylo to
pytanie, ktére mozna by dyskutowaé w sposéb teoretyczny. Dla kogos,
kto ,rozumie samego siebie w istnieniu”, chodzi tu o zycie albo
$Smier¢. 7. odpowiedzig jednostka zmaga si¢ samotnie. Moze si¢ do niej

tylko zblizy¢ poprzez zarliwg wiare.
3 stadia rozwoju na drodze Zycia
*  Stadium estetyczne
*  Stadium etyczne
*  Stadium religijne

Stadium estetyczne - droga zmystowosci. Symbolem - Don Juan
(=} J J N
(esteta bezposredni), cztowiek miotany wlasnymi zgdzami 1 nastrojami;

a takze - artysta (esteta refleksyjny). Zycie chwilg, mitostkami, ale nie
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mito$cig. Dobre jest to, co tadne 1 przyjemne. Zie to, co nudne 1
yniefane”. Liczy si¢ paroksyzm 1 nowo$¢, a nie wierno$¢. Przesyt
zyciem powoduje, zZe ,estet¢” tatwo ogarmia zniechg¢cenie, Ik 1
poczucie pustki. Lek jest jednak czym$ pozytywnym. W sytuac
egzystencjalne] cztowiek moze dokona¢ wyboru 1 ,przeskoczy¢” do

wyzszego stadium.

Stadium etyczne - droga zaangazowania 1 wierno$ci. Czlowiek
przechodzi do stadium etycznego 1 zyje wedle dokonanego wyboru -
zgodnie z prawem moralnym. ,,Kto Zyje etycznie, wyraza w Zyciu to, co
o0golne”. Religino$¢ A. Wazne jest samo nastawienie czlowieka - to,
ze zdecydowal sie¢ okreshic wobec warto$ci. Kierkegaard nazywa to
wyborem abstrakcyjnym (opowiedzenie si¢ za abstrakcyjnie ujetym

Bogiem 1 konieczno$cig wybierania).

Stadium religijne droga przezywania rozpaczy, ale 1 bycia soba; bycie
wspotczesnym Chrystusowi. Cztowiek wstepuje tu w relagje z Bogiem.
Religino$¢ B. Poprzedza ja ,bojazn 1 drzenie”, cierpienie 1
samozaparcie si€. Relacja z Boglem jest absolutna, nie zna
kompromisow 1 ograniczen. Bog jest ,idealno$cig, ktérg nalezy
wprowadzi¢ w rzeczywisto$¢”. Religiino$¢ ujawniajgca si¢ w sposobie
egzystencjl

O Ieku, ryzyku i sile absurdu

Lek jest dla wolnoS$ci jak zawrot gltowy, jest ,omdlewaniem wolno$ci”.
» Len, kto rzetelnie nauczyt si¢ baé¢, poznat to, co naywyzsze” - Iek jako
mozhwo$¢ wolnoSci, ktéra z kolel jest otwarciem na nieskonczonos¢.
Sitg absurdu otrzymujemy to, czego pragnelismy. ,Sita woli (...)
oczyszeza rozum”. Wiara nie jest sferg tatwego bezpieczenstwa. Jest
raczej ztozeniem ofliary z tego, co racjonalne (Abraham), jest

podjeciem ryzyka, skokiem z trampoliny w przepasé wiary.
Kierkegaard byl najglebszym filozofern milo$ci w calej histori filozofii

Mitoé¢ # kochanie siebie w drugiej osobie czy samospehlienie. Mito$§é
- relagja miedzy ,Ja” 1 ,Ty”, odrebnymi, réznymi, réwnymi sobie
jednostkami. Druga osoba jest ,sobg”, a nie twoim innym ,Ja”.
Kierkegaard jest przekonany, ze najwigkszym btedem mitosci jest brak
odniesienia do Boga. Mitos¢ nie rozgrywa si¢ tylko miedzy dwojgiem
kochajacych sig 0séb. ,Do stosunku mitosci nalezy trojca: mitujacy,
umitowany, mito$¢, ale mito$¢ jest Bogiem. I dlatego mitowanie
drugiego czlowieka jest pomaganiem mu w tym, by mitowal Boga, a

bycie mitowanym jest bycie wspomaganym”.
ChrzeScijanstwo - przeslanie dotyczace istnienia

,Chrzescijanstwo nie jest doktryng (...). Jezeli chrze$cijanstwo (wlasnie

dlatego, Ze nie jest doktryna) nie jest powtorzone w zyciu jednostki,
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ktora je thumaczy, wtedy nie glosi ona chrze$cyanstwa, ktére jest
przeciez przestaniem dotyczacym zywych 1 moze si¢ objawia¢ tylko

przez realizacje w zyciu ludzi”.

Do autentycznej, niemasowej religgno$ci dochodz si¢  poprzez

spogtebianie 1 przeksztatcanie swojej egzystencyi”.

Trudno$¢ polega nie na zrozumieniu tego, czym jest chrzeScijanstwo,

lecz na staniu si¢ chrze$cyjaninem.
Paradoks - jako lustro egzystencji

Cztowiek jest wtopilony w rzeczywisto$¢, ktora ciagle si¢ staje 1
przemia, ktora podlega czasowi 1 zmianie. Czasowo$¢ 1 zmienno$¢é
trudno uchwyci¢ w state pojecia. Czasowe 1 zmienne istnienie nie
wyczerpuje wszelkiej rzeczywisto$ci: oprocz niej istnieje byt niezmienny
1 wieczny - Bog. Religia chrze$cyanska wprowadza Boga w samo jadro
ludzkiego istnienia, a cztlowieka na wyzyny wieczno$ci. Paradoks wiary
religine] polega na tym, Ze to, co wieczne wlgcza si¢ w czas poprzez
wcielenie Boga w Chrystusie. ChrzeScijanstwo czerpie ufno$é z
paradoksu  Woecielenia. Ukazuje tez ogrom przepa$ct migdzy
egzystencja ludzkg a wiecznoscig; grzesznosé cztowieka w poréwnaniu

z doskonato$cig Boga. Na tym polega paradoks chrzeScijanstwa.

IV. EPOKA WSPOLCZESNA

Wiek XX - wiek skrajno$ci. Triumf ideologii wstrzasnat wiarg w site
rozumu. Nietzsche oglosit  §mier¢ Boga. Marks pokazal, ze
kapitalistyczny system gospodarczy kryje w sobie wulkan konfliktow.
Freud zakwestionowal mozliwo$¢ ludzkiego zapanowania nad
wlasnym wngtrzem, uczuciami 1 instynktami. Filozotfia dostosowuje sig
do przeloméw epoki. Mamy do czynienia z rozpadem jednolitej
perspektywy ogladu $wiata, ktéra zostaje roztamana na nieskonczenie
wiele perspektyw czastkowych, istniejgcych  obok siebie, bez
mozliwo$ci ztozenia w jeden obraz. Nastepuje unaukowienie 1
profesjonalizacja filozofii (rozwdj dyscyplin filozoficznych, postgpujaca
specjalizacja).

W CENTRUM FILOZOFII XX wicku znajduja si¢ tematy:

«  ZYCIE (krytyka skostniatych wzorcoéw spotecznych oraz
uprzywilejowanego miejsca cztowieka we wszechS$wiecie,
wigc... Jak zy¢? Jak nadaé sens swoje) egzystenci? Jak nie
uchyla¢ sie od odpowiedzialno$ci 1 zy¢ autentyczme? —

Bergson, egzystencjalizm, filozofia dialogu)

* JEZYK (e$li mozna odnalezé jedno$¢ dos$wiadczenia w

pluralizmie perspektyw, to jest ona osiggalna tylko w
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Jezykowym porozumieniu; wigc... czym jest jezyk? — logika,
filozofia analityczna, fenomenologia, pragmatyzm)

«  SPOLECZENSTWO (skoro niektore systemy spoleczne
okazaly si¢ nieodporne na btedy, to trzeba szukaé takich form
wspotistnienia spolecznego oraz organizacji panstwa, aby nigdy
Juz nie powtérzyt si¢ dramat II wony $wiatowej 1 holokaust;
wigc... w Jakim pafistwie powinniémy zy¢, aby o0siggnac
stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo? — rozne odmiany filozofu

spoteczno-politycznej).

Filozofie XX wieku mozna podzieli¢ na kilka nurtéw:

Nietzscheanizm
Bergsonizm
Pragmatyzm
Filozofie analityczng
Fenomenologie
Egzystencjalizm

Filozofie dialogu

1. Nietzscheanizm (relatywizm)

Filozofem, ktorego $mier¢ (r. 1900) zapoczatkowuje wspodtezesnose,

jest:
FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900)

Genialny pisarz, artysta, mistrz prowokacj, teoretyk nowoczesnoSci,
krytyk moralnosci. Ojciec  postmodernizmu  (uwodzenie poetyka
maksymy czy zlotej mys$h). Mysliciel, ktéry wplynat nie tylko na
filozofig, ale réwniez na literature 1 muzyke. Wplynat na wielu pisarzy
(Manna, Sartre’a, Camusa), kompozytoréw (na Wagnera, Mahlera).

Gl. daeta: Wola mocy, Zmierzch bozyszcz, Tako rzecze Zaratustra,

Poza dobrem 1 Aem, Antychryst, Z genealogii moralnos ci.

Whrew legendzie rozpowszechnianej przez samego Nietzschego nie
miat on polskich korzeni. Wychowany w otoczeniu poboznych kobiet.
7. nauki w prestizowym gimnazjum w Pforta wyniost zainteresowanie
tragedig grecka oraz muzyka. Studiowal najpierw teologie, ale pdzniej

porzucit j3 na rzecz filologu klasycznej. Natychmiast po studiach zostat
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kierownikiem katedry na uniwersytecie w Bazylel. Przyjaznit si¢ z R.
Wagnerem, ale z powodow $wiatopogladowych przyjazn ta zostata
przez Nietzschego zerwana. 7 powodu zlego stanu zdrowia
zrezygnowat z pracy na uniwersytecie 1 wioédt zywot wedrowca dopoki
nie zapadt na chorobe psychiczng, w konsekwengji ktére) do $mierci

przebywal w szpitalu psychiatrycznym.

Jego siostra, Elisabeth Forster tworzy w 1894 r. Archiwum Nietzschego
w Naumburgu, w okaleczonej wersj wydaje jego Wole mocy. Po
$Smierci brata Archiwum staje si¢ miejscem nazistowskiego kultu, a

osoba Nietzschego zostanie uznana za gtéwnego 1deologa faszyzmu.
Pojecie nadczlowieka

Pojecie, ktére historycznie doprowadzito do wielu naduzy¢. NaziSci
stosowall je do uzasadnienia wyzszo$ci rasy nordyckiej (blond bestia).
Defini¢ji nadcztowieka nie ma, bo to raczej wzor indywidualny:
,»Winiene$ sta¢ si¢ tym, kim jeste§”. Nadczlowiek to istota, ktéra dzieki
odnawianej sile tworcze] wykracza poza rzeczywisto$§¢ 1 narzucone
przez mg granice. To duchowy arystokrata, ,wielka jednostka”, ktéra
sama  tworzy  warto$ci.  Nadcztowieczenstwo  to  nieustanne

przezwycigzanie, ktére nie ma skonczonego celu.
‘Wola mocy

Termin wieloznaczny. Przez nazistow byl uzywany do apologn walki.
Tymczasem chodzi tu o cheé przezwyciezania samego siebie,
ryzykowania, poszukiwania siebie. To wola rozwoju, stawania si¢ wigce]
niz sie jest. Wola mocy oznacza rowniez ,nienasycone pragnienie
okazywania mocy; albo stosowania, korzystania z mocy”, tworczy
poped, ktory u cztowieka wolnego staje sie¢ ,poczgtkiem sity 1 woli
samookre$lenia”. Za pomoca tego pojgcia Nietzsche wystepuje
przeciwko wszystkiemu, ,na co clerpi nowoczesny cztowiek”:
yostabieniu osobowosci”. ,Wszyscy tworcy sg twardzi”. ,Co mnie nie

zabija, to czyni mnie silniejszym”
‘Wola mocy # wolna wola

LZycie samo jest wola mocy”. Zycie nie jest tylko walka o byt: ,Caly
angielski  darwinizm owlewa co$, jakby angielski zaduch z
przeludnienia”. Tymczasem: , Twoér zyjgcy pragnie przede wszystkim
sitom swym da¢ upust”. Wola mocy nie jest walkg o przetrwanie, lecz
o rozwdj. Zycie jest dazeniem do wzrostu mocy, trwatoci,

gromadzenia sit. ,,Gdzie brak woli mocy, tam jest upadek”.

,B0g umarl’” (Gou ist toth- stowna prowokacja czy wyrazenie

doswiadczenia nieobecnosci Boga w ludzkim zyciu?

Kto jest bogobojca? ,Kto dal nam gabke, aby zetrze¢ caty widnokrag?”
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Skutki? ,0Od czasu, gdy on w grobie legl, wyScie dopiero
zmartwychwstali”, ale tez: btadzenie w nieskonczonej nicosci: ,,Nie to
nas oddziela, ze nie odnajduyemy Boga ani w dziejach, ani w
przyrodzie, ani poza przyrodg - lecz Ze tego, co jako Bég czczone
byto, nie odczuwamy jako >>boskie<<”. Smieré Boga zrzuca na
czlowieka ciezar wolno$ci. Moze go udzwignagé nadcztowiek

afirmujacy istnienie.

Wryjasniajac fenomen religii  Nietzsche stosuje metodg genezy
psychologiczno-fizjologiczne]. Religia jest potrzebna ludziom chorym 1
stabym. Religia jest jak narkotyk, chwilowo lagodzi cierpienie. Nie
zawlera prawdy ani w formie dogmatu, ani przenosni: ,kazda zostata
zrodzona ze strachu 1 potrzeby, po manowcach rozumu wélizgneta sig
w istnienie”. Niebezpieczenstwo religi w ogole polega na tym, ze
przekreslity one to, co wielkie. Podejrzanym czynige szczescie

pochodzace z pigkna. Uczac nienawisci do tego, co ziemskie.

7. jednej strony, Nietzsche zwalcza brutalnie chrze$cjanstwo (pisat:
ySPoteplam  chrze$cijanstwo,  podnosze  przeciw  Ko$ciotowi
chrze$canskiemu  najstraszliwsze ze wszystkich oskarzen, jakie
kiedykolwiek oskarzyciel mial w ustach. Jest mi ono najwigkszym
zepsuciem”). Uwaza je za wymyst ludzi stabych, pochwate tchorzostwa,
podczas gdy nalezaloby nasila¢ wolg istnienia, rado$¢, wolno$¢ ducha.
Chrystus umierajgcy na krzyzu - symbolem stabo$ci. ,Wiara
chrze$cyjanska wyrzekta si¢ swobody, dumy, stata si¢ samoponizZeniem,
samowyszydzeniem 1 samookaleczeniem”. Krytykujge chrze$cijanstwo,
Nietzsche chciat broni¢ cztowieka przed wygérowanymi wymaganiami
moralno$ci chrze$cijanskiej, ktéra stanela po stronie tego, co stabe.

7. druglej strony, uwazal, ze istnial tylko jeden chrze$cijanin -
Chrystus, ktory byt nie tylko glosicielem Ewangelii, lecz wcielona
Ewangeliag. Krolestwo Boze to stan serca. To nie wiara wyr6znia
chrzedcijan, lecz ewangeliczna praktyka. Nietzsche dostrzegal gleboki
sens prawd chrze$cyanstwa jako ,najlepszej czgstki idealnego zycia”.
W przypadkach krancowych wola mocy moze by¢ zbiezna z
najwigksza staboscig (jak w wypadku Chrystusa godzgcego si¢ z wolg
Ojca, albo tak jak w wypadku stoikéw, ktérzy z godnoscig przyymowali
wyroki losu. To podporzadkowanie si¢ losowi nie ma nic wspolnego z
tchorzostwem. Czlowiek godzi sie na pewne rzeczy ze wzgledu na

wewnetrzng autonomig).

Nietzscheanskie przewartoSciowanie warto$ci, czyli wykazanie

bezwarto$ciowoS$cl tego, co uznane za wartosScl.

Nietzsche atakuje ludzkie przywigzanie do istniejgce) moralnosci 1
zastanych warto$ci. Nalezy je odrzucié, bo wywodzg si¢ one ze
starozytne] Gregji 1 tradycpi judeochrze$cyanskiej, co znaczy, ze ich

zrodtem  byly  spoteczenstwa rézne od  wspotczesnych.  Musimy
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przeprowadzi¢ radykalng ocen¢ wartosci etycznych, kierujgce si¢ tymi
przekonaniami, ktérymi naprawde si¢ kieryjemy. Inaczej przesigkamy

falszem.

Moralno$¢ panéw a moralno$é niewolnik6w: Moralno$¢ dostojnych 1
lichych, silnych 1 stabych, kasty 1 stada.

Moralno$¢ oparta na mitoSci  blizniego zostaje przez niego
zdyskredytowana jako moralno$¢ ,nieudacznikéw, niezadowolonych,
tych, ktérym si¢ nie powiodlo”, jako ,moralno$¢ niewolnikow”.
Ludzie kierujgcy si¢ nig, cenig wspoétczucie, mitosé, altruizm, pokore,
clerpliwosé, serdeczno$é. Dobrem dla nich jest to, co wyraza stabo$¢.

Ta moralno$¢ powinna zosta¢ zastagpiona ,moralno$cia panéw”, czyl
ludz, ktorzy mowig zyciu ,tak!”, ,cheg!”, 1 nie tgsknig do innego,

ponadzmystowego $wiata, cenig dumeg, dostojnos$¢ 1 godnosé osobista,

stanowczo$¢, sprawno$é, pewnos¢ dziatania.

Pojecie resentymentu. Moralno$¢ niewolnikow za dobre uznaje whasne
cnoty moralne, a za zle cnoty, ktorych nie moze osiggnac. Jej

wcieleniem jest chrzeScijanstwo.
Naczelna wartos$¢ - Zycie

Wartosci, ktére - zdaniem Nietzschego - powmni$my przyjaé, to
wartoscl sprzyjajgce afirmacji zycia. Dobre jest to, co afirmuje zycie lub
sprzyja jego alirmacji. W ten sposob Nietzsche (jako filolog klasyczny)
odréznial od siebie 2 réine postawy czlowieka: apollinskg 1
dionizyjsk3.

Postawa apollinska (od boga Apollina) ceni to, co przejrzyste,
opanowane, zrownowazone, doskonate, harmonine. Postawa
dionizyjska (od boga Dionizosa) natomiast ceni petni¢ 1 kreatywnosé
zycia, jego ped, ktory znosi wszystkie granice, obala wszelkie prawa, dla
ktorego dynamika jest wazniejsza od doskonatos$ci. Nietzsche stat po
stronie dionizyjsko$ci. Uwazal, ze wszystko, co w dzejach kultury

wielkie 1 tworcze, wladnie w tej postawie miato swe zrodto.

Zdaniem Nietzschego, nie ma obiektywnej prawdy. Skazani jesteSmy
na interpretacje.

Nietzscheanska koncepcja prawdy + klasyczna koncepgja prawdy $w.
Tomasza z Akwinu.

Zdaniem Nietzschego, wszelka wiedza stanowi interpretacje bytu
dokonywang przez zywy podmiot. Prawda nie jest czym$ ,trwatym” 1
niezaleznym od podmiotu. Naiwnoscig jest méwienie o prawdzie
naukowej czy filozoficzne). Nigdy nie stajemy w wyrazny sposoéb w
obliczu prawdy. Pragniemy ja poznaé w ksztatcie obiektywnym, ale

mimo to mi¢dzy bytem, ktoéry poznajemy a nami toczy si¢ pewna gra.
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Nie ma czyste] obiektywnosci, ktéra mozna by znalezé poza
podmiotem. Obiektywno$¢ jest zawsze zapoS$redniczona, przesycona
zyciem czlowieka, 1 w ten sposob ma zwigzek z jego subiektywno$cia.

Poszukiwanie prawdy to niekoficzace si¢ zadanie.
2. Bergsonizm

HENRI BERGSON (1859-1941)

Syn Angielki 1 Polaka zydowskiego pochodzenia. W 1914 roku jego
dzieta Swigte Oficjum umiescito na indeksie ksigg zakazanych. W
1927 roku dostat literacka nagrode Nobla. Obok Nietzschego,
Husserla 1 Heideggera, najbardziej wplywowy filozof europejski
pierwszej potowy XX wieku. Po II wojnie Swiatowe) zapomniany. Dwa
rodzaje filozofii: filozofia $wiadomos$ci 1 filozoha kosmologiczna.
Chciat uprawiaé filozofi¢ na sposéb biologiczny. Miat szacunek dla
nauki, ale zwalczal sgjentyzm panujacy po pozytywizmie. Laczyt
empiri¢ z doswiadczeniem zewnetrznym, w efekcie czego powstata

metafizyczna filozofia zycia.

Najbardziej znane dzieta: Crzas 1 wolna wola, Materia 1 pamigc,
Ewolucja tworcza.

Bergson krytykuje:
*  psychologi¢ asocjacjonistyczna,
* materialistyczng teori¢ $wiadomosci
* mechanistyczne pojgcie ewolucj
*  czysto socjologiczne interpretacje religii

Sprzeciwiat si¢ réwniez doktrynie Kanta, zgodnie z ktora
wiedza polega na syntetyzowaniu danych empirycznych za pomoca
form 1 kategoru, w wyniku ktorych nie mamy bezpos$redniego dostepu
do rzeczywisto$ci. Uwazal, Ze atakowane przezen teorie nie pochodza
z bezstronnego badania empirycznego, ale narzucajg na ten materiat

stare uprzedzenia filozoficzne, 1 przez to znieksztatcajg jego sens.

Czas jest rzeczywisty: my$l przewodnia filozofii Bergsona

Przyszlo§¢ nie istnieje w Zadnym sensie. Czas nie jest maszyng do
rozkrecania taSmy filmowej, ktoéra istniata wezednie) ze swa trescia.
Zycie wszech$wiata jest procesem tworczym, w ktorym w kazdej chwili

powstaje co§ nowego, nieprzewidywalnego.
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Czas fizyki nie jest rzeczywisty. Zadne rownanie fizyczne nie ma
dostgpu do czasu rzeczywistego, do durée, ktory nie jest ani

jednorodny, ani podzielny. Znamy go intuicyjnie.

Czas jest mozliwy tylko dzieki pamieci, w ktére) gromadzi sie
przeszto$¢. Skoro materia przeszto$ci ginie, ale nie ginie jej pamigc, 1
skoro pamieé¢ nie jest czg$cia materii, mozliwe, zZe umyst jest

niezalezny od ciata 1 ze moze przetrwaé jego zniszczenie.

Jesli czas ma natur¢ duchowa (cechy pamigcl), to gdy moéwimy o
wszech§wiecie zwigzanym z czasem, jego ewolugja wykazuje cechy
duchowe.

Czas obiektywny 1 czas subiektywny

Czas obiektywny: fizykalny, zdeterminowany, dajacy si¢ zmierzy¢, nie
jJest trwaniem, lecz da si¢ - jak wida¢ to na kazdym zegarze -
zobrazowa¢ matematycznie 1 przestrzennie jako zachodzgce po sobie
momenty.

Czas subiektywny: jako$ciowo rézne momenty przechodzg w sposob
plynny. Czas przezywany, do§wiadczamy go wewnatrz nas samych; jest
realnym trwaniem. Nie podlega pomiarom. Zawiera postep 1

mnowacje, zawiera wolnos¢.
Dwa typy poznania:

Naukowy intelektualizm - poznanie badajgce materi¢, wymagajgce
zewnetrznego wobec niej nastawienia (opis przedmiotu, wyraZenie go

w symbolach).

Intuigja - polega na wspétodczuwaniu 1 odnosi si¢ do trwania, ruchu 1
czasu. Za jej) pomocg ,przenikamy wnetrze jakiego$ przedmiotu, aby
utozsami¢ si¢ z tym, co ma on w soble jedynego, a wigc

niewyrazalnego”.

sNauka 1 filozoha sg jak dwa mosty, pod ktérych filarami
przeptywa nurt realnego zycia. Intuigja lokuje si¢ w samym $rodku

wod nurtu Zycia, aby uchwyci¢ istote¢ w do$wiadczeniu bezposrednim”.
Intuiggonizm Bergsona:

»Metoda filozoficzna (...) zawiera dwa momenty 1 zaktada dwa kolejne
ruchy umystu. Drugi spos$rod tych ruchow, ruch koncowy, jest tym, co
nazywam intuicjg - wystkiem, poprzez ktéry zrywam z ustalonymi
ideami, calkowicie gotowymi przyzwyczajeniami intelektualnymi, by
poprzez sympati€ umiescié si¢ we wnetrzu rzeczywisto$cl. Jednak
przed tg intuicja, ktéra jest operacgjg $cisle filozoficzng, konieczne jest

naukowe przestudiowanie kontekstu zagadnienia”.
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Poznanie intelektualne jest abstrakcyjne, dyskursywne, stuzy nauce;
jego celem jest zapanowanie nad rzeczywisto$cig. Stuzy ono
praktycznym celom. Intelekt poznaje aspektywnie 1 fragmentarycznie.
Poprzez analizg unieruchamia zmienny strumien rzeczywistoscl (Jak
zdjecie w migawce aparatu). Dokonuje abstrakeji poprzez dostrzezenie
w rzeczach tego, co wspolne, a pomijanie tego, co jednostkowe. Jest

narze¢dziem nauki.

Intuigja jest bezpo$rednia, jak instynkt. Jednak odmiennie jak on, nie
Jest nastawiona na realizacj¢ praktycznych celéw, lecz na uchwycenie
glebokie) istoty rzeczywisto$cl. Jest zdolna uchwycié czas, ruch, zycie.

Jest narzedziem metafizyki. Poprzez nig poznajemy siebie.

W kwestii relagi miedzy dusza (Swiadomoscia) 1 cialem, Bergson
odrzuca dualizm, jak 1 monizm. Nie mozna sprowadzaé czynno$ci
duszy do funkcp moézgowych. Dos$wiadczenie mowi nam tylko o
pewnym stosunku migdzy duszg a mézgiem, jednak zycie duchowe nie
Jest rezultatem cielesnego. Ja jest ,sitg, ktora moze wywies¢ z siebie
samej wigcej) niz zawiera, zwrocié wigce) niz otrzymuje, daé¢ wigce) niz
posiada”. W $wiadomos$ci zawiera si¢ nieskonczenie wiecej niz w
moézgu. Mobzg pozostaje w stosunku do duszy tak jak paleczka
dyrygenta do symfonii, ktéra wykracza poza ruchy dyrygenta.

Ja powierzchniowe a Ja glebokie - klucz do rozumienia
wolnoSci

,Obok ruchow wywotanych mechanicznie przez przyczyng zewnetrzng
1stniejg mne, ktore zdajg si¢ wychodzi¢ z wewnatrz 1 odrozniajg sie od
poprzednich swym niespodziewanym charakterem; nazywamy je
wlasnowolnymi. Co jest ich przyczyna? To, co kazdy z nas okresla
stowem Ja”. Czesto jednak nasze akty sg aktami Ja powierzchniowego,

dlatego nie sg wolne.

JesteSmy wolni, kiedy nasze czyny wyplywaja z cale] naszej
osobowosci, kiedy ja wyrazaja, kiedy maja z nia nieuchwytne
podobienstwo, jakie niekiedy istnieje miedzy artysta a jego dzielem”.

»Wolnoscig nazywamy stosunek naszego Ja konkretnego do aktu,
ktory spelnia. Tego stosunku wiasnie dlatego nie da si¢ okresli¢, ze

JesteSmy wolni”.

Dzelo Ewolucia twércza ukazuje sie pét wieku po Powstaniu
gatunkéw Darwina.

Darwinizm uwazany byt za cios wymierzony przeciwko bibline; historii
stworzenia 1 ostateczny argument na rzecz materialistycznej

mnterpretacji zycia 1 cztowieka.

3 etapy chrze$cyanskiej reakeji na teorig ewolucji.
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Bergson przyjat ide¢ transformizmu, ale dodat, Ze proces ewolucyjny,
cho¢ nie jest z géry zaplanowany 1 nicomylny, ujawnia wewnetrzng
celowos$é, ktéra wyjasni¢ mozna tylko jako dzielo boskiej energii.

Ewolucia tworcza

Uwazal, ze zycie organiczne jest wynikiem dhuglego rozwoju, czyli
ewolugji. Jednak ewolucje pojmowat inaczej niz Darwin 1 Lamarck (nie
na sposob mechanistyczny). Samo Zycie nie jest przypadkowym
produktem praw fizyki 1 nie rozwija si¢ tylko zgodnie z Darwinowskimi
regutami  mechanicznej  eliminaci  Zle  przystosowanych;  jest
objawieniem energli tworcze). Ewoluga tworcza, czyll ewolucja

pochodzaca ze stworczego impulsu, zwanego ,,pedem Zyciowym”.
»Ped zyciowy” (Elan vital)

Proces ewolucyyny roi sig od S$lepych uliczek, niewydarzonych
projektow 1 okreznych drog. Natura idzie do przodu po omacku.
Napegdzana jest jednak przez wewnetrzng tendengje, ktérey wykrycie
oznaczaloby zrozumienie zycia wszech§wiata. Nie ma jednej linii
ewolugji. Ewolugja jest jak granat, ktory po wybuchu rozpryskuje si¢ w
rozne strony. Ta tworcza tendencjg jest ped zyciowy, czyli Zrodlowa
energia, ktora w nieskonczonych rozwidleniach - napotykajac opoér

materii - wytwarza coraz wyzsze odmiany instynktu 1 inteligencji.

Zycie jest wige cigglym procesem, w ktorym zrodlowy ped rozdziela
si¢ na coraz wigkszg réznorodno$¢ form, ale zachowue gléwny
kierunek. Nie ma celu w tym sensie, w ktérym czyny ludzkie majg cel,
tzn. nie moze antycypowal przysztego biegu. Dlatego to proces

podobny raczej do twérczoSci artystycznej niz do ruchu maszyny.

,BOg nie ma w sobie nic gotowego, jest nieustajacym Zyciem,
dzialaniem, wolnoS$cig. Tworzenie tak pojgte nie jest juz zagadka,

do$wiadczamy go w nas samych, kiedy jesteSmy wolni w dziataniu”

Bog jest zwigzany czasem albo racze) jest czasem, nasz za$ czas w

tajemniczy sposob uczestniczy w jego czasie.

Bog tworzac $wiat, tworzy samego siebie, jest Bogiem zywym 1
rosngcym. Stoi wobec roznych opgji, zamiast tylko rozwijaé w czasie

gotowe archetypy zawarte w swoim umysle. Zyje tak jak kazdy z nas.

Jednoczesnie Boga Bergsona nie sposéb poja¢ niezaleznie od $wiata -
whasnie ze wzgledu na jego tworczo$¢. Nie mozna pojaé tworey jako
bytu samotnego, nie odniesionego do swoich tworéw. Migdzy Bogiem
a $wiatem zdaje si¢ 1stnie¢ konieczna wiez ontologiczna. W tym sensie
etykietka ,panteizm” dla filozofii Bergsona nie jest nie na miejscu.
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Dwa Zrodla moralnosci 1 religii

Moralnos¢ | Zamknieta: statyczna, Otwarta: dynamiczna, oparta na
bezosobowa, opartana intelelcie 1 | infuici 1 tworczej sile.
mstynkeie. Jednostka fyje dla Heroiczna, oparta na mitosci do
dobra calosci spoleczefistwa. wszysthich. Jej wyrazem jest
Celem: zachowanie spojnosec, moralnose chizescijanska.
ktora uryskuje sie poprzez Moralnosc apelu i pragnienia,
jednomyslnosc. Wiyraza sie w mndywidualna. Stanowi fywe 1
normach moralnych {nakarach), osobowe Swiadectwo Swietych
forma ich przestrzegania sa Jej Zrodlem jest doSwiadezenie
przymus i poshiszefistwo. religijne.

REligiH Zamknieta: Bog jest strarniliem Otwarta: nie moina jej
spotecrnegotadu, relizia jako sprowadsié do zadnyeh funkeji
sankcja spolecrna zerwanie zria | Jestrelizia Swietychi mistyloow:
grozi kara. Tworzy mity o Mitosc Boga dowszysthich.
zaswiatach oraz nagradzajacychi | Religia mistycrna, nie mofe
korzacych bostwach (funkeja zostaé poddana weryfikacji
fabulacyina). przez ogolludri. Bog relizi

(mistvkow) niema mic
wsbolnezo z Boziem filozofow.

Sztuka roz§mieszania

W eseju o komizmie (1900 r.) Bergson dowodzi, Ze rozmaito$¢
przedmiotow 1 sytuagji, ktore wywotuyg $miech, da si¢ ostatecznie
sprowadzi¢ do takiego rodzaju zachowania ludzkiego, ktére objawia
whasciwo$cl ruchu mechanicznego: , 7o, co komiczne, jest g strong
osoby ludzkiej, przez ktorg przypomina ona rzecz, jest to ten aspekt
sytuacgyt ludzkich, ktory wskutek szczegolnego rodzaju usztywnienia,
nasladwe czysty mechanizmm, automatyzm, ruch pozbawiony Zycia.
Dochodz w nim do glosu indvwidualny albo zbiorowy defekt, ktory
domaga sie natvchmiastowej korektury. Smiech jest wiaSnie (g
korekturg”.

Smiech jest reakcja naszej inteligencji, oporem rozumu (nie emocji)

przeciwko konfuzji miedzy tym, co ludzkie, a tym, co mechaniczne.

Jesli $Smiejemy sie z kogo$, kto usitujge usig$¢ na krzeSle laduje na
podiodze, dzieje si¢ tak dlatego, ze elastycznos$¢ 1 celowo$é ludzkiej

czynno$cl zostaja nagle zastapione przez sity mechaniczne.

Wady ludzkie w komediach stajg si¢ $mieszne przez swoj
automatyczny charakter, brak gietko$ci, opér materii. Prawo moze sta¢
si¢ komiczne, jesh stosuje si¢ je ze sztywng konsekwencjg. Cnota staje
sie Smieszna, je$l jest sztywna 1 nie jest w stanie przystosowacé si¢ do
rzeczywisto$cl. Don Kichot wywotuje $miech, kiedy ksztaltuje swoje
percepcje na podstawie wymyslonych idei (widzi olbrzymow, a nie
wiatraki, bo potrzebuje olbrzymoéw). Komedie opierajg si¢ na pewnej
powtarzalno$ci 1 odwracalno$ci, ktére sg whasciwosciami maszyny. W
dziataniach ludzkich wywohya one $miech.
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3. Pragmatyzm

Przedstawiciele: Charles S. Peirce, Willilam James, John
Dewey

Tworca terminu ,pragmatyzm” byt Peirce. ,Kazdy wielki postep w
nauce jJest zarazem lekcja logiki”. Zadanie logiki, polegajace na
rozja$nianiu my$li, nie jest zadaniem teoretycznym, lecz wymaga
odniesienia do zycia. W punkcie wyjScia Peirce zaczyna od watpienia
swe wszystkie przesady, jakie faktycznie zywimy”. Ufaac badaniom
naukowym wzywa do nasladowania nauk przyrodniczych (sciences).
Myslenie jest czynno$cig, ktéra ustaje, gdy =zostanie osiggnigte
prze$wiadczenie. Jedynym zadaniem myS$lenia jest wyrabianie
przekonan 1 ksztaltowanie ich za pomoca nawykéw, regul
postepowania. Kazde przekonanie teoretyczne musi si¢ wyrazi¢ w
ustalonym zachowaniu, gdyz tre$¢ pojecia to cato$§¢ dajgcych sig

pomysle¢ praktycznych skutkow tego pojgcia.

‘Wyznaczniki pragmatyzmu:
Préba polaczenia fallibilizmu z antysceptycyzmem
Pluralizm

Prymat  dyskursu  praktycznego nad teoretycznym  /

mstrumentalizm
Antydualizm
Procesualizm

Melioryzm

‘Wiedzieé to dzialaé¢

Rezygnacja z ostatecznych uzasadnien 1 absolutnej pewnoSci
(antyfundamentalizm), powrot do konkretow, faktéw - wiedza ma

stuzy¢ zyciu.

Wiedza to czynno$¢; aby ja zdoby¢, przeprowadzamy oceng sytuaci 1
uczymy si¢ na btedach. Zdobywamy wiedze jako uczestnicy, a nie jako

widzowie (por. nauka prowadzenia samochodu).

Najbardziej pozyteczng cechg wiedzy jest zdolno$¢ wyjasniania.
Wiedza nie jest zbiorem pewnikow, lecz zbiorem wyjadnien.
Powigkszanie naszej wiedzy polega nie na dodawaniu nowych

pewnikéw, lecz na zastgpowaniu istniejaeych juz wyjagnien lepszymi.
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e Pragmatyzm moze by¢ rozumiany jako:

Teoria znaczenia Peirce’a: jako metoda dochodzenia do znaczenia
pojeé. Pojecie przedmiotu sprowadza si¢ do jego uchwytnych skutkow
(np. mowige, Ze rzecz jest twarda, myslimy, Ze inne rzeczy nie beda
mogly jej znieksztalci€). Kryterlum prawdy jest przydatnosé

teoretyczna twierdzen.

Teoria prawdy Jamesa: ,Prawdziwe sg te idee, ktore potrafimy
przyswoi€, uzasadni¢, potwierdzi¢ 1 zwerylikowaé¢”. Prawda nie jest
stalg wlasno$cig 1dey, ale si¢ jej przydarza. ,Idea jest prawdziwa tak
dhugo, jak dtugo istnieje przekonanie, Ze jest ona korzystna dla naszego
zycia”.  Kryterium  prawdy: przydatno$¢ w  postepowaniu,
sprawdzalno$¢ mysli z konsekwencjami praktycznymi.

Konsekwencje: prawda nie jest niezmienna, zmienia si¢ zaleznie od

praktyk, jest dynamiczna, jest wytwarzana, a nie stwierdzana.
WILLIAM JAMES (1842-1910)

Profesor filozofii 1 psychologii. Brat stynnego powie$ciopisarza
Henry’ego Jamesa. Studiowat na Harwardzie chemig, anatomie 1
medycyng, a w Dreznie, Berlinie 1 Heidelbergu psychologie
eksperymentalng. W 1875 1. zalozyl pierwsze laboratorium
psychologiczne w USA.

Gl dzeta: Zasady psychologir (1890), Doswiadczenie relignne (1902),
Pragmatyzm (1907)

William James byt obroncg wolnej woli przeciwko determinizmowsi;
empiryzmu przeciwko abstrakcyjnemu mysleniu; pluralizmu przeciw
metalizycznemu monizmowi; nowo$ci 1 zmiany przeciw substangji 1

asocjagji.

Za klasyczne uznaje si€ jego argumentacj¢ za prawem do wiary oraz

teori¢ doSwiadczenia religynego.
Jamesowska krytyka nauki

To, o czym moéwi nauka to ogélniki, symbole rzeczywisto$ci, a nie
sama rzeczywisto$¢. Nauka daje nam abstrakcyjny obraz Swiata -
podaje jadlospis bez podania jedzenia. Tymczasem to, co jest
rzeczywiste, to $wiat naszego wnetrza - konkret wyposazony w osobisty

punkt widzenia.

Zasady psychologii Jamesa - kamien milowy na drodze

rozwoju psychologii ku nauce
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Psychologia - ,opis 1 wyjaSnienie stanéw $wiadomosci jako takich”.
Nauka przyrodnicza. Swiadomo$é nie jest oddzielng od ciata,
samodzielng instangg (dusza), lecz stanem moézgu. Stan ten
posredniczy migdzy wrazeniem zmystowym a zachowaniem bgdacym
odpowiedzig na nie, 1 steruje organizmem w ten sposéb, Ze moze on
utrzyma¢ sie w swym otoczeniu. Zycie psychiczne jest nurtem wrazen,
w ktorym niemozhiwe jest oddzielenie podmiotu od przedmiotu, tego,
co wewnetrzne od tego, co zewnetrzne. Psychika nie jest ztozona z
prostych, niezmiennych, odrebnych elementéw, bo jedne tacza sie z
drugimi, i przechodza w drugie. Swiadomo$¢ ma wiec ciagly charakter,
jest plynnym strumieniem. Dlatego asocjacjonizm jako atomizm jest
btedem, bo jazn nie jest sumg wyobrazen, ktora rzadzi prawo

kojarzenia.
+  Swiadomo$¢ jako proces
LKazdy stan jest czg$cig $wiadomosci osobowej”
»W kazdej §wiadomosci osobowej stany ciggle si¢ zmieniajg”
»Kazda s$wiadomo$¢ osobowa zachowuje odczuwalng ciggtosc”

»Swiadomo$¢ interesuje si¢ niektérymi czeSciami swego podmiotu, a
inne pomija; przyjmuje badz odrzuca te poszczegdlne czgsci - stowem,

dokonuje spos$rod nich wyboru - przez caly czas”

Ja przedmiotowe, Ja empiryczne - jest tym, co poznawane, obejmuje
wszelkie wrazenia, ale takze rzeczy (jacht, konto bankowe), jak 1 role,

ktore petni.

Ja podmiotowe - jest tym, ktére poznaje; istotna 1 niezmienna cze$¢
cztowieka, nie podlega obiektywizacji, swa jedno$¢ odnaduje w
niepodzielnej obecnosci przezywania. Kieruje dzialaniem. Jest w mim
miejsce na wolnos$¢ woli, ktora nie jest wolnoscig wyboru, lecz trudem

opanowywania chaosu $wiata.

* Teoria emocj: wrazenie zmystowe— ruch clata—

Swiadomos$¢ tego ruchu— uczucie

W przeciwienstwie do naturalnego przekonania, Ze
spostrzezenie zmystowe wywoluye reakcgie emocjonalng, a ta jest
zrodtem  cielesnych  poruszen, James zauwaza, Ze spostrzezenie
zmystowe wywoluje reakeje cielesng 1 dopiero §wiadome spostrzezenie

te) reakgji tworzy emocje.
*  Prawo do wiary

Fundamentem warto$ci moralnych 1 religynych przekonan jest wola
wiary jednostki, ktorg James okresla czesto jako prawo do wiary. Glosi

ono, ze w okres$lonych sytuacjach konieczne jest uznanie za prawdziwe
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sadow, za ktérymi nie stojg ostateczne racje intelektualne. Jezeli nie
mozna udowodni€, ze prze$wiadczenie religine nie jest prawdziwe, w
wierzac wen jednostka zyskuje jaka$ Kkorzy$¢, wiara taka jest
usprawiedliwiona. Wiara religijna - ,wiara w istnienie pewnego rodzaju
niewidzialnego porzadku, ktory moze dostarczy¢é wyja$nienia zagadek
porzadku naturalnego”. Wiara jest uczestnictwem w rzeczywisto$ci, w
ktorg si¢ wierzy, opartym na decyzji woli. Jako decyzja woli jest
ryzykiem, ktére dotyczy nie tylko wiary, ale 1 codzienno$ci. James
obrazuje ten problem przyktadem wspinaczki w gorach, podczas ktorej
jedynym  wyjSciem  z  sytuacji okazuje si¢  karkotomny skok.

Warunkiem powodzenia skoku jest wiara w siebie 1 swoje mozliwosci.

yUwierz, a znéw bedziesz mial racje, poniewaz si¢ uratujesz. Twoja
ufno$¢ lub niedowierzanie urzeczywistnia jeden lub drugi z mozliwych
$wiatow”.

e James - jeden z twércow psychologii religii

Interesuje go przede wszystkim subiektywny wymiar doswiadczenia
religijnego (wiara, watpienie, modlitwa), religia osobista. Zrodtem
relign jest postrzezenie $wiata jako catoSci, ktora budzi podziw 1

wiedzie do przekonania, Ze stworcg $wiata jest Bog.

Doswiadczenie religine jest realne 1 dostgpne psychologicznemu
wyja$nieniu. Jego znaczenie ukazuje si¢ poprzez jego oczywisto$c,
trwalo§¢ 1 zgodno$¢ z uczuciowym zyciem wewnetrznym. Jego
poczatkiem jest bezpos$rednie religiine uczucie, po ktérym nastgpuje

konwersja, wiodgca do stanu $wigto$ci 1 mistyki.

JOHN DEWEY (1859-1952)
Filozof, pedagog, reformator spoteczny

*  Instrumentalizm: poznanie to instrument pozwalajacy osiggnaé
okreSlone cele, instrument Kkontroli sytuacji, ustalenia

rozwigzan praktycznych problemoéw.

*  Ofswiecenie: ustalenie porzadku 1 stabilnosci w $wiecie natury 1

spotecznosci.

* Naturalizm: migdzy czlowiekiem 1 naturg nie ma
przeciwienstwa, lecz cigglosé, 1 ta ciggto$¢ musi by¢ przyjeta

jako podstawa ludzkiego dziatania.

Prawda jest idealng granicg nie konczacego si¢ poznania naukowego 1
tym, co uznajg wszyscy badacze. ,Prawda moze istnie¢ tylko w
testowaniu twierdzenia, w czynieniu dobra poprzez przyszle dzialania,
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ktére ono wyznacza. Teoria pragmatyczna ro$ci wige sobie pretensje
do wiernego reprezentowania ducha, to jest metody, nauki, ktora:

1. uwaza wszystkie twierdzenia za prowizoryczne lub
hipotetyczne, dopdki nie sg one poddane eksperymentalnemu
testowaniu;

2. usituje formutowaé swoje twierdzenia tak, aby wskazywaly

one procedury potrzebne do ich testowania;

3. nigdy nie zapomina, ze nawet jej najbardziej niezawodne
twierdzenia sg jedynie wynikami wcze$niejszych badan 1 testowania;
dlatego mogg one zosta¢ zrewidowane, gdy wymagac tego beda dalsze
badania” (J. Dewey).

4. Filozofia analityczna

Przedstawiciele: G. Frege, G. E. Moore, B. Russell, L.
Wittgenstein

W sensie szerokim: jakakolwiek filozofia, ktéra kladzie nacisk na

szczegblny rozbior 1 klaryfikacje pojeé, definiowanie mys$h - na analizg.
Ten sposob filozofii znajdowat swych przedstawicieli we wszystkich
epokach historycznych (Sokrates, Arystoteles, scholastycy np. Piotr
Abelard, Kartezjusz, Spinoza, Leibniz).

W _sensie wezszym: historyczny nurt filozofii wspotczesnej, ktorej

prekursorami sg Gottlob Frege 1 Franz Brentano, a ktéry zostat
stworzony przez G. E. Moore’a 1 B. Russella (ojcowie fil. analityczney);
uprawiana pozniej przez Ludwiga Wittgensteina, Koto Wiedenskie (R.
Carnap), flozofow jezyka potocznego (Austina, Ryle’a, 11
Wittgensteina) oraz filozoféw amerykanskich (S.  Kripkego, H.
Putnama, D. Davidsona).

W waskim sensie: taki sposob uprawiania filozofi, w ktérego centrum

jest filozoha jezyka. Filozofia analityczna jako analiza jezyka 1 nic
mnego (M. Dummett).

Czemu hilozofia analityczna byta 1 jest przeciwstawiana?

Filozofia analityczna (analizuyje pojgcia, bada podstawowe zatozZenia) a
filozofia spekulatywna (dalekosigzne uogolnienia, ostateczno$ciowe

rozumienie Swiata).

Filozofia analityczna (kojarzona gléwnie z Wyspami Brytyjskimi, z
Cambridge) a filozofia kontynentalna (fenomenologia, strukturalizm,
filozofia dialogu, egzystencjalizm, postmodernizm).

‘Wyznaczniki filozofii analityczne;:
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Jezyk jako narzedzie 1 przedmiot filozofu
Dbato$¢ o precyzje argumentacji

Niech¢¢ do pospiesznych syntez 1 rezygnagja z budowania systemu

filozoficznego na rzecz drobiazgowej analizy poszczegolnych zagadnien

Intersubiektywna  sensowno$¢ 1 kontrolowalno$¢  wynikow
przejawiajgca si¢ w przedktadaniu zespotowe) pracy nad indywidualne

budowanie systeméw czy rewizje jezyka filozoficznego.
Czysto poznawcze cele filozofui

Metody: klasyczna analiza pojgciowa, analiza logiczna, analiza

lingwistyczna, analiza systematyczna.

Na poczatku XX wieku dokonat si¢ w filozofii tzw. zwrot lingwistyczny
(,,/inguistic turn”). Nastgpit on pod wplywem przelomu, jaki dokonat

si¢ w logice. Jego prekursorem byt:

Gottlob Frege (1848-1925) - ojciec nowoczesnej logiki matematycznej.
Opracowat podstawy, na ktérych oparta si¢ filozofia analityczna.
Ustalil, Ze logika to nie prawa mySlenia, logika istnieje obiektywnie,
niezaleznie od naszych umystow (,odpsychologizowanie” filozofii).
Filozofia powinna opieraé¢ si¢ na logice, a nie na epistemologii —

filozofia majgca charakter logiczno-lingwistyczny.

Odkrycia Fregego zostaly potwierdzone niezaleznymi od niego
badaniami B. Russella i A. N. Whiteheada. Ich dzieto Principia
mathematica (1910-13) wniosto najwiekszy wktad w dziedzine logiki od
czasow Arystotelesa. Obaj wykazali, Ze matematyke da si¢ zredukowaé
do jednego z dzatow logiki. Dowiedli postugujgc si¢ innym zapisem
niz Frege, ze calg arytmetyke mozna oprze¢ na prawdach logicznych.
Russell sformutowat poglad, zgodnie z ktorym zadaniem filozof jest
analiza logiczna sformulowan jezyka, zmierzajgca do odstonigcia
ukrytych implikacji. Zastosowanie nowej logiki miato pomodc w

rozumieniu natury rzeczywisto§ci zewnetrznej.

Russell byt liberatem 1 pacyhsta, zwolennikiem nowego myslenia o
kwestiach spotecznych. Ostatnie 15 lat swego Zycia poswigcit walce o
zaprzestanie produkgi broni jadrowej. Protestowal takze przeciwko
wojnie w Wietnamie. Byl wnukiem lorda Johna Russella, dwukrotnego

premiera Wielkiej Brytanii. Jego ojcem chrzestnym byt John Stuart
Mill.

Metody filozofu analityczney sa  ukladem  zabiegow
powszechnie uznawanych za racjonalne:
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Zestawiania danych doswiadczenia

Interpretaci wynikéw nauk szezegotowych
Rozumowania

Eksperymentéw myslowych

Nacisk na strong argumentatywna, a nie na ogladowa
Nie korzysta si¢ z intuicji intelektualnej

Przyjmuje si¢, ze metody te dajg analizy tymczasowe, moga by¢

uniewaznione przez dalsze analizy

Do metod filozofii analitycznej zaliczamy:

- Klasyczng analize pojeciowa: George Edward Moore

Ma charakter definicyjny, tzn. dla kazdego pojecia (uktadu pojec)

podaje si¢ pojecia rownoznaczne o tre§ci bardziej wyraznej 1 prostej.

Na poczatku mamy wigc pojecie wymagagce zdefiniowania
(analyzandum) 1 szukamy pojecia czy grupy poje¢ (analyzans), aby za

ich pomocg rozwazy¢ analyzandum.
Analyzandum (definiendum) = analyzans (definiens)
PRZYKLADY:

analiza pojecia bycia bratem:

x jest bratem y = x jest osobnikiem r. megskiego oraz x 1y majg

tych samych rodzicow.
analiza pojecia przyczyna:

X jest przyczyng y = x poprzedza y 1y wystepuje zawsze wtedy,
gdy wystepuje x.

- Analize¢ logiczng (teoria deskrypcji Bertranda Russella)

Jako ze potoczny sposéb mowienia generuje pewne trudnosci (np.
sugeruje istnienie przedmiotéw nieistniejgcych), nalezy odstonié
prawdziwg form¢ logiczng zdania, ktora kryje si¢ za zaslong zdania

gramatycznego.
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Np. czy zdanie: ,obecny krél Francn jest lysy” jest prawdziwe czy
fatszywe? Ukryta koniunkcja trzech twierdzen. Ponilewaz pierwszy

czton tej koniunkcyi jest fatszywy, analizowane zdanie jest falszywe.

Neopozytywizm

Lata 20. XX w., Kolo Wiedenskie: M. Schlick, R. Carnap, O.
Neurath, grupa naukowcéw 1 matematykéw, ktorzy przyswoili sobie
podejscie  Russella 1 cheiata  okreshi¢  filozoficzne fundamenty
swiatopogladu naukowego (pozytywizm logiczny, neopozytywizm). Ich
dzietem jest weryhikacjonistyczna teoria znaczenia, zgodnie z ktorg
zdania, ktére niczego nie zmieniajg, pozbawione sg tre$ci, znaczenie
posiadaja tylko zdanmia weryfikowalne. Prawdziwe znaczenie zdania
odstania sig, gdy pytamy: jaka zauwazalng réznicg w rzeczywisto$cl
wywotuje prawdziwos$¢ lub falszywo$¢ tego zdania? Zdanie, ktére ma
odnosi¢ si¢ faktycznego stanu rzeczy, ale ktorego prawdziwo$é lub
fatszywo$¢ nie wywoluje roznicy w te] rzeczywisto$cl, nie ma zadnego

znaczenia.

Cztonkowie Kota Wiedenskiego brali udziat w krytyce ideologu
taszystowskie). Przeprowadzili  drobiazgowa analize politycznych
przemoéwien niemieckich i1deologéw faszyzmu oraz retoryki
propagandy nazistowskiej. Filozofia taka przemawiata szczegolnie do
obrazoburcze] mtodziezy. Po doj$ciu nazistéw do whadzy w Niemczech
1 Austrii neopozytywisci udali si¢ na emigracje, gtownie do USA 1
Wielkiej Brytann, gdzie ich wplyw utrzymywal si¢ przez cale
pokolenie.

LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951)

Najwybitniejsza  posta¢  filozofi  analitycznej, byaca  rekordy
popularnosci, ktorg zawdzigcza nie tylko swojej filozoh, ale réwniez
nieprzecig¢tnej osobowosci. Poswigcono mu okoto 6 tysiecy artykutow 1
ksiazek, ponadto biografie (np. Ray Monk, L. Wittgenstein. Powinnosé

geniusza), wiersze, utwory muzyczne 1 filmy (D. Jarmana).

Wywarl wplyw zaréwno na badania jgzyka idealnego, jak 1 potocznego.
Jego filozoha jest wielowgtkowa: analizy logiczne, filozofia matematyki,
filozofia jezyka, ontologia, etyka, epistemologia, filozofia umyshu,
estetyka, religia.

Glowne dzieta przedstawiajace 2 fazy jego rozwoju filozoficznego to:
Traktat logiczno-filozoficzny (1921), Dociekania filozoficzne (1953).
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Wittgenstein urodzit si¢ w zasymilowanej rodzinie o korzeniach
zydowskich w Wiedniu. Jego ojciec byl najbogatszym magnatem
stalowym w Austrii, wiec Ludwig odziedziczyt po nim fortune. Byt
najmlodszym z 8 rodzenstwa. Jego brat Paul, stynny pianista, stracit w
wojnie prawg rgke, dlatego m.an. Ravel 1 Prokofiev napisali dla niego
koncerty na lewg reke. Judaizm nie miat Zadnego znaczenia dla jego

wychowania. Ochrzczono go w obrzadku KoS$ciota katolickiego.

Poczatkowo chcial zostaé inzynierem w dziedzinie aeronautyki,
studiowat budowe maszyn w Berlinie 1 Manchesterze. Zafascynowany
filozofig pod wplywem lektury Principiow matematycznych Russella 1
Whiteheada, przybywa do Cambridge, by studiowaé filozofie pod

kierunkiem Russella (ktéry - nota bene - uwazal go za geniusza).

W czasie 1 wony Swiatowe] zolnierz w armil austriackiej (rejsy
patrolowe po Wisle). Wplyw Ewangelir w skrocie L. Tolstoja na jego
myslenie. ,,Cztowiek z Ewangelig” - tak nazywali go koledzy.

Po opublikowaniu 7raktatu Wittgenstein uznal, ze ,w istotnych
punktach problemy zostaly rozwigzane ostatecznie”, rezygnuje z
dziatalnosci filozoficzne), rozdaje majatek (m.in.. na fundacje rozwoju
literatury, ktorej stypendysta byt R. M. Rilke) 1 kolejno podejmuje
prace: nauczyciela w szkole elementarne), ogrodnika 1 architekta. Stara

si¢ réwniez (bezskutecznie) o przyjecie do klasztoru.

Wielki wplyw na Ludwiga miata jego artystycznie uzdolniona siostra
Margaret Stonborough-Wittgenstein, ktéra zapoznata go z filozofia
Schopenhauera. Margaret byla mecenasem sztuki, korespondowata z
7.. Freudem. Gustaw Klimt w 1905 r. namalowat jej portret. To dla
niej Wittgenstein razem z architektem Paulem FEngelmannem

zaprojektowat 1 zbudowat w Wiedniu dom, zwany Kundmanngasse.

Sciagniety z powrotem do Cambridge przez Russella i Moore’a, staje
si¢ czlonkiem stynnego Trinity College, opracowuje w notatkach dla
studentéw swoja nowa filozofie (Niebieski zeszyt, Brgzowy zeszyt,
1933-35). Jej sume stanowa Dociekania filozoficzne opublikowane po

jego Smiercl.

Wittgenstein przez cale zycie na wszystko patrzyt z perspektywy
religinej. W mitodosci wielkie wrazenie zrobito na nim ewangeliczne
zdanie ,,Coz przyjdzie z tego cztowiekowi, ze zdobgdzie caty $wiat, jesh
straci wlasng duszg”.  Umiera na raka, w otoczeniu przyjacidl i

uczniow.
Filozofia z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego

Traktat méwr o granicach jezyka, bedacych zarazem granicami
my$lenia 1 $wiata. Rzeczywisto$¢ dostepna jest tylko za poSrednictwem
jezyka. Jedynie sensownymi zdaniami sg zdania nauk przyrodniczych.
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Zdania logiki to tautologie, zdania nic nie méwigce, a w zdaniach
metafizyki niektére stowa sa pozbawione znaczenia. Wiekszo$¢
probleméw filozoficznych bierze sie z niezrozumienia logiki jezyka.
Stowa maja sens w pewnych zdaniach, co prowadzi nas zwodniczo do
postugiwania si¢ nimi w innych zdanach, w ktérych te stowa nie maja

sensu.

»Zdanie jest obrazem” albo ,modelem rzeczywisto$ci, jak ja sobie
myshmy” (przyklad z wypadkiem samochodowym). Je$li zdanie
wiernie obrazuje fakt, jest prawdziwe. Relacja migdzy zdaniem a
stanem rzeczy jest taka, jak relagga mapy do terenu, ktéry ona
przedstawia. Zdanie sklada si¢ z sléw powigzanych ze soba,
odpowiadajgcych przedmiotom w rzeczywistosci 1 je reprezentujacych.
Uktad tych elementéw ukazuje strukture faktéw. Obraz zdaniowy ,jest
powigzany z rzeczywisto$cia. Dosiega jej. Jest jak miara przytozona do
rzeczywisto$cl”. Jedynie zdania, ktorych wyrazenia oznaczajg rzeczy 1
ich jako$ci, moga by¢ prawdziwe badz falszywe. A skoro dotycza
faktow, nalezg do nauk przyrodniczych. Dlatego filozofia nie moze
wyglasza¢ opinil na temat faktow. Filozofia moze pokazaé, co mozna
powiedzie€, a czego nie mozna - moze wytyczyC granice jezyka, a
zatem 1 myS$lenia. Struktura $wiata musi odzwierciedlaé sie w
strukturze jezyka, ktérego uzywamy do jej opisu. Jezyk ma zatem

obrazowa¢ §wiat, by¢ jak lustro.
Filozofia Dociekan filozoficznych

Jezyk nadal w centrum badan, ale wety jako zbiér roznych gier, miedzy
ktorymi  zachodzg podobienstwa rodzinne. Monopol nauk
przyrodniczych ustgpuje miejsca opisowl wielo$ci wzajemnie si¢
przenikajacych splotéw wyrazen jezykowych (ktérych znaczeniem nie
jest juz przedmiot, lecz sposéb ich uzycia) z pozajgzykowymi
dziataniami. Owe sploty odpowiadajg zawsze pewnym formom zycia,

od matematyki po praktyki religijne.

Jezyk jest jak skrzynka z narzedziami. Tak jak rozne sg funkee
narzgdzi, tak rézne sg funkge wyrazow. Stowami poshuguwemy sie, by
prosi¢, zartowaé, dzigkowaé, pyta¢. Grajacy w baseball postuguja si¢
swoistym jezykiem, tak jak swoistym jezykiem komunikujg si¢
maklerzy na gietdzie. Nie ma nic wspolnego wszystkim tym uzyciom
Jjezyka. Kazde uzycie jezyka jest pewna formg zycia 1 nalezy je

rozumie¢ w ramach danego kontekstu.
Filozofia jako terapia: rozja$nianie mysh zawartych w jezyku

Zadaniem filozofa jest poszukiwanie jasno$ci poprzez opis regul
roznych gier jezykowych, usuwanie nieporozumien, gdy naduzywa si¢

jezyka. Filozofia zatem jest dzialalno$cia wyjasniajacg 1 terapeutyczna,
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nie stanowi doktryny czy teorii. Nie dodaje niczego do wiedzy, ale

wykrywa nonsensy w jezyku 1 doprowadza go do porzadku.
Traktati Dociekania - podstawowe ré6znice

W Traktacte istota  jgzyka jest uklad znakéw  (wyrazen)
odzwierciedlajgcych rzeczywisto$¢ - uktad izomorficzny ze strukturg
rzeczywisto$cl. Celem jest analiza logiczna, separacja wypowiedzi
bezsensownych od sensownych. Stowa to nazwy uzyskujace znaczenie

od przedmiotéw, jakie reprezentu;a.

W Dociekaniach nie ma mowy o istocie jezyka, bo istnieja tylko
rozmaite praktyki jezykowe, mniej lub bardziej podobne, wyrastajace z
form zycia poszczegolnych grup ludzi i tylko w ich obrgbie zrozumiate.
Poprzez dociekania gramatyczne Wittgenstein chee uzyskaé przejrzysty
obraz uzycia stéw, sposobéw postugiwania si¢ jezykiem. Znaczenie

stowa to sposdb jego uzycia w konkretnej grze jezykowe).

5. FENOMENOLOGIA

Przedstawiciele: Edmund Husserl, Max Scheler, Roman Ingarden,

Edith Stein

EDMUND HUSSERL (1859-1938)

Studiowat matematyke, fizyke, astronomig 1 filozofi¢ na uniwersytecie
w Lipsku 1 w Berlinie. Byt profesorem w Getyndze 1 Fryburgu
Badenskim. Spu$cizna po nim w archiwum w Louvain jest olbrzymia:
40 tys. stron rekopisow. W 1933 r. wladze hitlerowskie wprowadzity

zakaz prowadzenia jego zajeé

Gl daeta:  Badama logiczne, Idee czystej  fenomenologii - 1

lenomenologiczney filozofii, Medyvtacie kartezianskie.
Fenomenologia powstala w prote$cie wobec:

«  PSYCHOLOGIZMU (ktory w logice oznacza sprowadzenie
zasad logiki do najogolniejszych zasad funkcjonowania ludzkie;
psychiki). Krytyka G. Fregego: prawa logiki nie sg prawami
psychologicznymi, obowigzujg bezwarunkowo, sg niezmienne,
powszechne, niezalezne od  czlowieka, aprioryczne!

Konsekwengje psychologizmu: sceptycyzm 1 relatywizm.

* NATURALIZMU (ktory utozsamia wiedzg z wiedza
przyrodnicza, glosi ,powrét do rzeczy”, ale rozumianych jako
fakty; Husserl zarzuca mu 2 btedy: naturalizacje idei, a tym
samym wszelkich absolutnych norm 1 ideatow, sprowadzanie

ich do tworéw psychicznych, przekreslanie mozhwos$ct ich
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poznania ogdlnego 1 uzasadniania obowigzujgcych norm
etycznych; oraz naturalizacje $wiadomosSci, czyli yymowanie jej

jako tworu przyrody)

HISTORYZMU (ktory stwierdza, ze zagadnienia filozoficzne
nie majg ostatecznych rozwigzan 1 sg stuszne w swoim czasie,
co wigce] odwraca si¢ od 1ideir flozofii jako wiedzy
uniwersalnej)

« POZYTYWIZMU (ktéry redukuje bezposrednie dane do
danych  zmystowych, neguje calg sfer¢ fenomendow

wykraczajgcych poza fakty empiryczne).

Fenomenologia staje w obronie tego, co konieczne, niezmienne 1
racjonalne. Jest przeciwna naturalizmowi, ktéremu zarzuca dwa bledy:

naturalizaci¢ idei 1 $§wiadomo$ci. Husserl domaga si¢ ugruntowania

ideatu wiedzy koniecznej 1 niezmiennej - filozofu jako nauki Scistej.
Opowiada si¢ za fundagjonizmem: filozofia ma by¢ oparta na

absolutnie niepowatpiewalnych zasadach.
Czym ma by¢ ten niewzruszony fundament?

Fundament filozofi maja stanowi¢ bezpo$rednie dane (bez
posrednikow: teoril, pojeé, jezyka), czyli rzeczy (,7 powrotem do
rzeczy samych!”). Filozofi¢ nalezy oprze¢ na solidnych podstawach
deskryptywnych, uniezalezni¢ si¢ od wszelkich interpretacy - spojrzeé
na zjawisko nieuprzedzonym wzrokiem, waé to, co si¢ jawi w
maksymalnie wiernym opisie.

*  Czym jest rzecz w ujeciu Husserla?

Fenomen, zjawisko, to, co si¢ jawi. Poczatkowo dla Husserla: przezycie
$wiadomosci, zjawisko psychiczne. W fenomenologi chodzi o ,czystg

$wiadomo$¢” (réznica z psychologia)

2 strony fenomenu: zjawisko czegos$ 1 zjawisko dla kogos. Wszystko, co

1stnieje w moim $wiecle, istnieje dla mnie 1 jest dla mnie tym, czym jest,

Jedynie za sprawg moich aktéw poznawczych.
Ogdlny temat fenomenologii: relacje migdzy ego, cogito i cogitatum.

Zadaniem filozofi: oglad 1 opis tego, co bezposrednio dane (jak 1 co
mi si¢ jawi?). Aby opisa¢ czysty fenomen, musimy wyeliminowa¢ nasze
propozygje, wszystko to, co nie jest bezposrednio dane. W naszym
opisie rzeczy jest wiele zaktocen - dla czysto$ci poznania musza by¢
wyeliminowane. Poznanie fenomenologiczne musi by¢
bezzalozeniowe, ateoretyczne. Jego celem jest filozofia ogladow:

widzie¢ $wiat w catym jego zréznicowaniu, przed argumentac)g.

e Jak co$ jest dane?



112

Antyredukcjonizm Husserla: pojgcie fenomenu nie ogranicza si¢ tylko

do tego, co dane zmystowo. Odrzucenie pozytywizmu.

Intuigja jest zrédlem poznania, przez nig umyst wehtania w siebie to,
co dane.

Istnigje wiele typéw intuicyi, dlatego tez jest wiele rodzajow fenomenéw

(przyjazn, mitosé, tesknota, doswiadczenie religine).

Antyredukcjonizm 1 antynaturalizm sprawit, ze fenomenologiczny opis
zastosowany zostat do opisu w innych naukach, stajac si¢ podbudowag

nauk humanistycznych 1 spotecznych.

* Celem fenomenologi jest dotarcie do ISTOT (gr. erdos)

rzeczy.

Istota, w weciu Husserla, to co§ ogdlnego, danego bezpo$rednio,
mtuicyjnie; byt idealny, wolny od wszelkich czasoprzestrzennych
okreslen; nie jest wspolng czgs$cig przedmiotéw jednostkowych, lecz
stanowl osobng calo$§¢. Np. do idealnych istot ogdlnych zaliczyé
mozna: obiekty aktow czysto symbolicznych czy werbalnego myslenia,

takze akty naoczne (empiryczne), intuicyjne czy akty wyobrazni.
*  Dotarcie do istot rzeczy mozliwe jest za sprawg redukgji

Redukgja jest myslowym wytaczeniem, zneutralizowaniem wszystkiego,

co mogltoby zaktéci¢ poznanie. Wyrézniamy redukeje:

a. gjdetyczng - w drodze do uchwycenia istoty fenomenu
pomijamy to, co zmienne, przypadkowe, niekonieczne dla
niego.  Dokonujemy  wyobrazeniowego  uzmiennienia
przedmiotu (warlacji imaginatywnej), dzigki ktéremu lepiej

uwyrazniajg si¢ nam elementy istotne fenomenu.

b. transcendentalng - zabieg mys$lowy uwalniajgcy mnie jako
podmiot poznajacy od przesadow zdrowego rozsadku.
Wrylaczenie  $wiadomo$ci  ze $wiata  swoich  Korelatow

(odniesienia do przedmiotow). Ujecle §wiata ,,w nawias”.
* Akt $wiadomosci jest intencjonalny

Redukcyi  ulega  przedmiot, jak 1 podmiot. Po redukcp
transcendentalne) podmiot staje si¢ ego transcendentalnym - czysta,
spozaswiatowg” $wiadomoscig (a nie substancjalnym umystem - umyst
nie moze by¢ czgstkg $wiata, nalezy zawiesi¢ przekonanie o $wiatowym

charakterze podmiotu poznania).

Jego glowng cecha jest INTENCJONALNOSC. Oznacza to, ze
$wiadomo$¢ jest celowo ukierunkowanym aktem. Gdy kto$

u$wiadamia sobie co$, aktywnie konstytuuje je jako co$ okres§lonego.
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W samej intengii mie$ci si¢ RETENCJA (horyzont przeszto$ci) 1
PROTENCJA (to, co w horyzoncie przysztosci).

* Idealizm transcendentalny

Swiadomos$¢ transcendentalna konstytuuje Swiat senséw, sprawia, ze

Swiat zawsze jawl mi si¢ jako skategoryzowany.

Ta konstytugja nie jest zalezna od woli podmiotu (+ sofistyczny
relatywizm). Jest mimowolna, spontaniczna, pasywna, bierna. Migdzy
Swiatem a moj3 $wiadomoscig nie ma relacj przyczynowej (+ tworze

przedmioty, ktére poznaje).

Swiat jest zalezny od $wiadomo$ci - ale nie w sensie literalnym,
przyczynowym. Uznanie tej zaleznoS$ci 1 pochodnoS$ci bytowe) §wiata

od czystej $wiadomoS$ci nazywamy idealizmem transcendentalnym.

Jedno jest pewne: rzeczy istnigjg dla nas jako obiekty $wiadomosci.
Zatem, nie traémy czasu, zdaje si¢ mowi¢ Husserl, na nie dajgce si¢
rozwikta¢ problemy dotyczace niezaleznego istnienia obiektow
swiadomoscl. Jest niewatpliwie pewne, Ze istniejg one dla nas jako
obiekty $wiadomo$ci, bez wzgledu na to, jakie inne istnienie mogg
poza tym posiada¢. Badamy je wigec jako obiekty $wiadomoSci
przyyjmujgc za absolutnie pewne, Ze istniejg jako takie. Jako obiekty
$Swiadomo$ci  s3 bezpoS$rednio dostegpne naszym dociekaniom.

Skupmy si¢ na nich.
*  Husserl w yymowaniu $wiadomosci jest antynaturalistg.

Naturalizm umuje psychike jako c¢zg$¢ natury, ceche fizyczne)
konstytugji  cztowieka. Aby obali¢ naturalizm, trzeba wykazaé, ze
nastawienie nieprzyrodnicze jest bardzie] podstawowe. Temu shuzy
redukgja transcendentalna, ktora zawieszajac (epoche) przekonanie o

1stnieniu $wiata fizycznego, ujawnia nieznaturalizowang $wiadomos¢.

MAX SCHELER (1874-1928)

Fenomenologia byla dla niego narzgdziem do opracowania etyki 1
antropologii. Wspolnym mianownikiem jego pism jest pojgcie osoby
ludzkiej, stad miano personalisty. Rozprawa habilitacyjna Karola
Wojtyly miata tytut: Ocena mozliwosci oparcia etyki chrzes cijanskiey

na zalozeniach systemu Maksa Schelera.

Duzieta: Formalizm w etyce 1 materialna etyka wartosci, Istota 1 formy
sympatil.

» Koncepgja warto$ci

Sprzeciw wobec formalizmu Kanta.
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Odréznienie przedmiotéw pragnien od warto$cl.

Warto$ci  sg  niezalezne od podmiotu, sg wlasciwoSciami

rzeczywisto$cl.

Warto$ci sa réznorodne, nie sg sobie rowne, stanowig hierarchig
(wyZsze s3 same przez sig, a nie dlatego, Ze my je wyze] cenimy).
Warto$ci  poznajemy bezposrednio, intuicyjnie. By wiedzieé¢, ze
sprawiedliwo$¢ czy pigkno sg warto$ciami, nie potrzeba indukgi -
wiemy to przed wszelkim do$wiadczeniem, a do$wiadczenie nie moze
tego obali¢, ani potwierdzi¢. To poznanie aprioryczne ma charakter
emocjonalny, a nie mtelektualny. Emocje majg wigec warto$é

poznawcza.
*  Hierarchia warto$ci
Istnigje 5 klas warto$ci niesprowadzalnych do siebie:
- Hedonistyczne (przyjemnosc)
- Utylitarne (uzyteczno$¢)
- Witalne (zdrowie, mtodos$¢)
- Duchowe (kulturowe: poznawcze 1 estetyczne)
- Religijne (Swigtos¢)

Nie ma w tym podzale wartoSci moralnych, bo moralno$¢ jest
sposobem wyboru warto$ci.

Im wyzsza warto$¢, tym bardziej trwata, mniej zalezna od organizmu,
bardziej osobowa, tatwiej ja dzieli¢ z innymi.

Jednak ludzie w réznych epokach/kulturach/miejscach preferujg rozne
warto$ci. Czy to nie prowadzi do relatywizmu moralnego? Scheler
odpowiada, Ze to nie upowaznia do wniosku, 1z obiektywnych warto$ci
nie ma. Wzgledny jest jedynie stosunek do wartos$ci. Mozliwe sg rézne
odwzorowania, interpretacje, etosy warto$ci. Miarg etosu jest zgodnosé
z obiektywng hierarchig warto$ci. Jego niezgodno$¢ z nig powstaje w
wyniku nieuporzgdkowania w sferze uczué.

*  Kirytyka nietzscheanskiego pojecia resentymentu

Nietzsche uwazal chrzeScijanstwo za  ,najsubtelniejszy — wykwit
resentymentu”.  Resentyment uwmowal jako  deprecjonowanie
moralno$ci  pandéw, a wywyzZszanie wlasnej, przez to bledne

postrzeganie warto$ci (iluzja aksjologiczna).

Scheler pisze, Zze rdzen chrze$cyanskiej etyki nie wyrést na gruncie

resentymentu, lecz na mitosci, ktéra jest ukierunkowaniem od tego, co
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szlachetne do tego, co nieszlachetne. W akcie znizania (kenozy)
cztowiek doréwnuje Bogu. Im wigeej daje, tym wigce) otrzymuje, ale
co$ musi w nim obumrzec.

Resentyment natomiast daje zna¢ o sobie w postaci relatywizacp
warto$cl. Cztowiek nie umiejgc odczytaé obiektywnego porzadku
warto$ci lub zy¢ wedlug niego, ms$ci si¢ na samej idel warto$ci
odmawiajac jej obiektywnoS$cl, gloszac, ze wszystkie wartoSci sg
subiektywne.

6. EGZYSTENCJALIZM

Przedstawiciele: M. Heidegger, J.-P. Sartre, A. Camus

Wewnetrznie zréznicowany nurt filozofii  wspélczesnej, a nie

jednoznaczna doktryna spoteczna
Akcentuje punkt widzenia podmiotu dziatajacego (,ja umre”).
Czlowiek yymowany w catej pelni (,jesteSmy wrzuceni w Swiat”).

Wydobywa to, co najistotniejsze dla egzystencgji (wolno$¢), aby utatwié
wybor egzystengji autentycznej.

Protest przeciwko prébom uprzedmiotowienia cztowieka (przez
systemy filozoficzne czy polityczne).

Protest przeciwko unaukowieniu filozofii (nauka nie jest w stanie

wyjas$ni¢ jednostkowej egzystencji).

Egzystencjalizm dzielimy na:

Egzystencjalizm  ateistyczny (Martin - Heildegger, Jean-Paul Sartre,
Albert Camus)

Egzystencjalizm teistyczny (Gabriel Marcel, Emmanuel Levinas —

filozofia dialogu)

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

Studia teologiczne, potem matematyczne na uniwersytecie we
Fryburgu Bryzgowiskim. Asystent Husserla, objat po nim katedre. W
1933 roku wstagpit do NSDAP, przyjat urzad rektora. Po ustgpieniu
byt pod $cistg kontrola NSDAP. Po zakoniczeniu woyny odsunigty od
nauczania. Jako dydaktyk powraca na uniwersytet dopiero w 1952
roku.



116

Gl. dzieto: Bycie 1 czas (1927).

Jezyk Heideggera: ,belkot semantyczno-syntaktyczny” czy zywy jezyk
filozofowania? Obwinia si¢ go o brak precyzji pojeciowe] 1 poetyzujaca
niejasno$¢. Jego pisma zawierajg nowe terminy, a stare pisane sg w

nowy sposob - ze stynnymi my$lnikami (np. ,wrzuceni-w-§wiat”).
Ontologia fundamentalna.

Dotychczasowa metafizyka zadawata pytanie o to, czym jest byt?
Heidegger uznal, Ze nie jest to pytanie podstawowe, bo zaktada ono
istnienie bytu. Bardziej fundamentalne pytanie to: Co to znaczy, Ze byt
Jest? Czym jest bycie bytu? Odpowiedz nie jest prosta! Zdefiniowaé
bycia nie mozemy, bo kazda definigja zaczynataby si¢ od ,bycie jest...”.
Musimy poprzesta¢ na jego zrozumieniu, ktére jest nam dane, gdy
napotykamy jakis$ byt. Jest on dany ze swoim byciem. Jest to pierwotne,
przedpojeciowe wrazenie bytu.

Analityka DASEIN

Nie jesteSmy w stanie wprost wyrazi¢ bycia bytu, trzeba to robié
posrednio: analizygce konkretny byt, ktory zadaje pytanie o bycie: od
cztowieka (niem. Dasein - jestestwo): ,My jesteSmy bytami, ktore
nalezy analizowa¢”. Ontologii fundamentalnej nalezy poszukiwaé w
analityce Dasein. Heidegger spodziewat sig, Zze w ten sposdb ujawni,
czym jest bycie bytu.

Czlowiek nie jest odrgbng od $wiata istota. Zdaniem Heideggera,
Kartezjusz mylil si¢ postrzegajgc rzeczywisto$¢ jako podzielong na
umyst 1 materi¢, podmiot 1 przedmiot, wiedzgcego 1 wiedzg. Cztowiek
nie przyglada si¢ §wiatu od zewnatrz. Stanowi integralng cze$¢ $wiata.
Nasze istnienie jest nie do wyobrazenia poza jakim$ $wiatem. Nie
jesteSmy w stanie sobie czego$ uSwiadamiaé, gdyby nie istniato co§ w
rodzaju pola §wiadomosci, czyli §wiat, w ktorym co$ si¢ dzieje. Dlatego

nasz byt ma naturalnie $wiatowy charakter.

Dasein jest ,byciem-w-§wiecie”. Czlowiek jest wrzucony w S$wiat,
mi¢dzy mne byty. Rozumiejge to staje si¢ otwarty na bycie 1 na
przyjecie tego, co znajduje si¢ w $wiecie (Nastrojenie - dostrojenie si¢
Jestestwa do $wiata). Istota Dasein jest jego Egzystenga - wylacznie
ludzki sposéb bycia, polegajacy na jego odnoszeniu si¢ do mnych
bytéw (zdaniu si¢ na nie, przyporzadkowaniu si¢ im). Tylko poprzez to
odniesienie, przekroczenie siebie w stron¢ bycia innych bytow, ktére
nie s3 nim samym, cztowiek ukazuje si¢ jako byt r6zny od innych 1

nadajgcy 1m sens.
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Egzystencjaly a kategorie.

Egzystencjaly to cechy czlowieka, kategorie - cechy przedmiotow.
Wspolng cechg egzystencjatoéw jest ich wewngtrzne odniesienie do
czasu. Do egzystencjatow Heidegger zalicza: Troske, Trwoge oraz

bycie-ku-$mierci.
Troska - pelne zrozumienie swej przypadkowoS$ci w $wiecie

Fgzystencgja ludzka charakteryzuje si¢ wewngtrznym napigciem migdzy
tym, czym czlowiek jest (faktyczno$cig), a tym, czym moze by¢
(egzystencjalnoscia). To napigcie Heidegger nazywa Troska (Sorge) o
napotkane byty, jak réwniez o wlasne bycie-w-§wiecie. Troska jest
przejawem skonczonosci cztowieka. Troska wjawnia takze charakter
czasowy bycla: antycypowane] przysztosci, zastanej wspolczesnoS$cl 1
minione] bylo$ci. Bycie okazuje si¢ czasowo$cig, antycypuje swoje

whasne bycie dostrzegajac perspektywe ostateczna, jakg jest $mierc.
Dla Dasein mozliwe sg 2 typy egzystencji:

Egzystencja nieautentyczna: poddanie SIE anommowym sitfom
ukrytym pod stéwkiem LSIE”. Owo ,SIE” zastgpye w rdéznych
zwrotach JA”: pracuje si¢, studiuje si¢... Sity obrazowane przez SIE
czynmg z cztowieka kukietke. Z tego stanu (ucieczki od prawdy o sobie

samym) wyrywa cztlowieka Trwoga (Angso).
Egzystencja autentyczna: ,,bycie-ku-Smiercit”

Wrzucenie w $wiat rodzi w nas Trwoge (+ okreslony strach przed
czym$), ktéra nie ma przedmiotu. Trwoga odstania niepewnosé
wszystkiego oprocz moje] $Smierci. Wydobywa nicos¢, a tylko wobec
nico$ci mozemy wpas¢ na trop bycia. Tylko Dasein uyymuje swoj kres,
moze zy¢ w perspektywie swej Smierci. To wskazuje na twoérczy
charakter egzystencji cztowieka. Zycie w $wiadomos$ci wlasnej $mierci

jest zyciem AUTENTYCZNYM.

JEAN-PAUL SARTRE (1905-1980)

Filozol egzystencjalizmu, pisarz 1 dramaturg (Nagroda Nobla - 1964).
Chciat ,,by¢ Stendhalem 1 Spinoza” zarazem. Dzieta filozoficzne: Bycie
1 nicos¢ (1943), Fgzystencalizmn jest humanizmem (1946). Sztuki:
Muchy, Przy drzwiach zamknietyvch. PowieSci: Mdioscl. Krytyka
kapitalizmu zblizyta go do Francuskiej Partii Komumnistycznej (1952-
56). Walcezyl przeciwko polityce kolonialnej rzadu francuskiego w
Indochinach 1 Algierii. Swoim autorytetem ostanial ugrupowania
lewackie powstate w ramach buntow mtodziezowych w 1968 r. Przez
cale zycie zwigzany z Simone de Beauvoir, jedng z prekursorek

filozofu feministycznej (Druga plec).
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Sartre’owska filozofia wolno$ci

Cztowiek jest ,skazany na wolno$¢”. Wolnos$¢ jest jego istota.
Czlowiek to samoprojektuyjaca si¢ wolno§€, moze tworzy¢ kryteria
dobra 1 zta. W $wiecie, w ktorym nie ma Boga, cztowiek nie urodzit sig
ze stworzong przez Boga naturg (nie jest jego tworem). Gdyby tak bylo,
cztowiek musiatby ja realizowac, bylby jej niewolnikiem. Tymczasem
Boga nie ma, wiec cztowiek nie ma wyj$cia, musi sam dokonywaé
wyboréw, tworzy¢ warto$ci, ktére okreSlajg jego osobowo$C, a tym
samym tworzy¢ siebie. ,,Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”.
Ostatecznym rezultatem mojej wolnosci jest afirmacja mojej absolutne;)

odpowiedzialno$ci.

Wolnos¢ Sartre’owska jest wolno$cia bez drogowskazow, bez
fundamentéw. Dlatego jest cigzarem, ktory poglebia udrgke ludzkiej
egzystencjl. Ale nawet akt odrzucenia tej wolnoS$ci przez samobdjstwo
jest wolny. Czlowiek ptaci za swa wolno$¢ niepokojem 1 totalng
odpowiedzialnoscig za uzytek, jaki z niej robi.

»Pieklo to sa inni”

Warunkiem wolnosci jest dystans wobec innych (przyktad z balonem).
Istotg stosunkow migdzy ludzmi jest konflikt, pierwotny ontologicznie,
stale wytwarzany, bez mozliwoS$cl ostatecznego przezwyci¢Zenia.
Konflikt w cztowieku: migdzy jego $wiadomoscig (transcendowaniem)

1 clelesnoscig.
Mozliwe sg 2 sytuacje:

1. Ja moja wolno$cig, moim spojrzeniem uprzedmiotawiam
drugiego.

2. Spojrzenie  innego mnie  uprzedmiotawia  (stajg  si¢
mstrumentem do realizagji jego planow).

Cztowiek moze si¢ realizowaé przez dystans. Moze pomaga¢ innym,
ale nie z mnymi. Pracowa¢ dla innych, ale nie z nimi. W $wiecie bez
Boga, jednostka jest zawsze winna wobec Innego. Kazda podjgta
przeze mnie decyzja, jest pogwalceniem autonomii drugiego. Przez
sam fakt istnienia ograniczam jego wolnos$¢. Jesl ulegam spojrzeniu
Innego, moja wina polega na zezwoleniu na mojg alienacje, przez co

posrednio popieram ograniczajgce mnie dziatanie Innego.

Sartre’a krytykowano, ze nie dostrzega jasnych stron wspohstnienia
ludzi ze soba, ich wspotpracy, solidarno$ci. Tym, co pozytywne jest tu
przekonanie, ze cztowiek nigdy nie traci w pelni  swego

cztowieczenstwa, kiedy np. inni chcg go zniewolic.
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»Z1a wiara”

Dla wielu ludzi wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ sg zbyt przerazajace,
dlatego uciekaja od nich, udajgc, ze sa zwigzani istniejgcymi
ograniczeniami czy normami. To jest wladnie ,zta wiara” - r6Znorodne
zabiegi, ktore czlowiek stosuje, aby wuciec od wolno$ci, przez
dostarczenie swym decyzjom pozoru obiektywnych usprawiedhiwien.
Sa ro6zne postacie ,zlej wiary”: teologiczna, biologiczno-

psychologiczna, spoteczna.

ALBERT CAMUS (1913-1960)

Pisarz egzystencjalizmu (1957 - Nagroda Nobla). Jego dzieta powstaty
z wyczulenia na ogrom zla wypehiajgcego wszech$wiat. Nazywano go
SSwigtym bez Boga”. Czestaw Mitosz pisal o nim jako ,morali$cie
rozpaczy”. Jego celem bylo: ,dowiedzie¢, jak powinni$my postgpowac.
A dokfadnie, jak mozna zy¢, nie wierzgc ami w Boga, ani w rozum”.
Przyjaznit si¢ z Sartrem, ale gdy ten zaczgl uprawia¢ apologie
komunizmu, zerwal z mim stosunki. Zgingt w  wypadku
samochodowym.

Duzeta: Mit Syzyla, Obcy, Dzuma, Upadek, CAowiek zbuntowany
(1951) - apologia buntu, dzieto wymierzone przeciwko morderstwu
politycznemu, a  zwlaszcza  przeciwko  rosyjskim  obozom

koncentracyynym.
Czym jest absurd?

Rozmaite scenariusze poczucia absurdu. Termin absurd stosuje
Camus do nazwania sytuagj, w ktorej jednostka chce w tym obojetnym
wszech$wiecie nada¢ swemu Zyciu sens, tymczasem sam $wiat jest tego
sensu pozbawiony. Absurd jest wiec rozdzwiekiem miedzy chaosem
$wiata 1 wolg porzadku, jaka jest w czlowieku.

Dla umystu przyymujgcego absurd ,,rozum jest daremny, ale nie ma nic
poza rozumem”. Pragnienie nadania sensu Zyciu nie moze zostaé
zaspokojone. Skoro wiec uswiadamiamy sobie czysty bezsens ludzkiej

egzystencji, to po co zy¢?

W Micie o Syzyfie Camus pisze: ,Istnieje tylko jeden prawdziwie
powazny problem filozoficzny, a jest nim samobdjstwo. Osadzenie, czy
warto, czy nie warto Zy¢, réwna si¢ odpowiedzi na fundamentalne
pytanie filozofii”.

Wg Camusa, samobdjstwo byloby kapitulacja 1 eskapizmem. Dlatego
wbezsilny 1 zbuntowany Syzyl (...) zna wlasny [los] w cate] pelni: 0 nim
mysli, kiedy schodzi. Jasno$¢ widzenia, ktéra powinna mu by¢ udreka,
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to jednocze$nie jego zwycigstwo. Nie ma takiego losu, ktérego nie

przezwycigzZy pogarda”.

Wrhia$ciwg postawg wobec absurdu zycia jest brak nadziei. Absurd
rozpatrywany jako reguta zycia jest wewnetrznie sprzeczny. Nie
dostarcza zadnej warto$ci ani oparcia. ,,Nic za, nic przeciw, zabdjca ani
ma racj¢, ani jej nie ma. Mozna réwnie dobrze podsycaé ogien w
krematoriach, jak pielegnowaé tredowatych”. ,,Z puszki Pandory, gdzie
mrowity si¢ plagi ludzkos$ci, wypuscili Grecy na ostatku nadzieje, jako
najstraszniejszg ze wszystkich. Nie znam bardzie) wzruszajgcego
symbolu. Gdyz nadzieja, wbrew ogolnemu przekonaniu, jest

rownoznaczna z rezygnacjd. A zy€ to znaczy nie rezygnowac”.

Brak nadziel nie oznacza rezygnacj. Zy¢ w obliczu absurdu to by¢
cztowiekiem zbuntowanym. W miejsce absurdu zostaje wigc

wprowadzony bunt.

Bunt nie oznacza poddania si¢ czy rezygnacgi. W kontek$cie buntu
nadzieja nabiera nowego znaczenia, jako tworcze wychylenie w
przysztosé. ,,Krzyczg, ze w nic nie wierze 1 ze wszystko jest absurdalne,
ale nie mogg watpi¢ w maj krzyk 1 musze wierzy¢ przynajmniej w moj
protest”.

»Wszelki ruch buntu milczaco przyzywa jaka$ warto$¢”, jeszcze
niejasng, ale odczuwang jako wspélng wszystkim ludziom. ,,Protestujgc
przeciwko kondycp ludzkiej, przeciw temu, co w niej niedokonczone
przez Smierc 1 rozbite przez zto, bunt metafizyczny jest uzasadnionym
zadaniem szczeSliwe] jedno$ci wbrew cierpieniom Zycia 1 $mierci”.

7. Filozofia dialogu /egzystencjalizm teistyczny

Podczas gdy Sartre uwazal, ze cztowiek realizuje siebie poprzez
agresywne dystansowanie si¢ od innych, filozofowie dialogu (Marcel,
Levinas) twierdzg, ze jesh w zyciu jednostki nie ma dialogu z drugim,
jednostka nie ma tez szans na rozwdj siebie jako osoby. ,Niebo to

. ‘5
mnt .

Zasada filozofii dialogu jest wigc zaangaZowane spotkanie. Czlowiek
realizuje si¢ poprzez relacje ja - ty, ktora dla pelni powinna byé
zamknigta relacjg ja - Ty. W relac tej jest otwarcie na zmiang, co
niesie za soba ryzyko, ale przede wszystkim szans¢ rozwoju naszego

cztowleczenstwa.

GABRIEL MARCEL (1889-1973)
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Filozof, krytyk literacki, dramaturg. Autor 20 sztuk teatralnych, w
ktorych —analizowat  konkretne dosSwiadczenia ludzkie: mitosé,
wierno$¢, nadziejg. W milodo$ci nie otrzymal Zadne) formach
religynej, wychowany w duchu agnostycyzmu. Przyjat katolicyzm w
wieku 40 lat, po wypracowaniu podstawowych idei filozoficznych.

Duzieta: Dzennik metalizyczny, Byé 1 mie¢ (1935), Homo viator.
*  Problem 1 tajemnica

sProblemem jest co$, co spotykam, co mi zagradza drogg, jest w
calos$ci przede mng. Tajemnica natomiast jest to co$, w co jestem
zaangazowany, co wobec tego z istoty swej nie moze byé w calosci

przede mng”.

Problem jest obiektywny 1 bezosobowy; tajemnica nie jest lukg w
poznaniu czy prawdg objawiong przez Boga. Z. problemami spotykamy
si¢ w naukach szczegotowych. Tajemnic si¢ nie rozwigzuje, a proba ich
obiektywizacji jest niebezpieczna, bo ogranicza nasze mySlenie do
scjentystycznego 1 technicznego. To prowadzi do iluzji, zZe nauki

przyrodnicze mogg rozwigza¢ wszystkie zagadnienia.
Jaka jest wlasciwa postawa wobec tajemnicy?

* 1. nalezy ja rozpoznaé, uznaé jej istnienie, przyjac, Ze nie

kazde poznanie ma charakter przedmiotowy

* 2. nalezy zblizy¢ si¢ do niej nie na drodze abstrakcp, lecz

konkretnego doswiadczenia

* 3. to, co jawl si¢ nam jako tajemnica nalezy zreflektowaé

poprzez wysitek skupienia, uwagi, medytacji.

Wszystkie kluczowe zagadnienia filozoficzne sg tajemnicami... 1 Zle
jest, jesli traktuje si¢ je jak problemy, usihye je obiektywizowaé i
rozwigza¢ na zasadzie abstrakcyjnych technik dowodzenia. Wolnosé,
jedno$¢ duszy 1 ciata, poznanie, mito$¢ to tajemnice, a nie problemy,
nad ktorymi powinien zastanowi¢ si¢ kazdy. Wszystkie natomiast
tajemnice sg tylko aspektami jednej, fundamentalnej tajemnicy -
tajemnicy bytu.

Metafizyka ma by¢ refleksjg nad tajemnica. Nie moze by¢ systemem,
bo to zbior abstraktéow. Metafizyka ma roz$wietla¢ wewnetrzne
doswiadczenie konkretnego cztowieka - ja”, ktore spotyka tajemnicg

bytu w do$wiadczeniach mito$ci, nadziei 1 wiernoS$ci.
*  Byé¢imieé

Chodz tu o stosunek cztowieka do siebie 1 do innych, ktory moze

przybrac jedng z tych dwéch form: by¢ albo mie€.
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Mie¢ to posiadanie, forma egzystencji niecautentycznej. Odgradza
cztowieka od mnych, niszczy autentyczne wigzi. Cierpienie 1 Iek,

samotno$¢ 1 rozpacz.

By¢ - egzystencja autentyczna, wymaga otwarcia na innych, z ktorymi
tworzymy wspolnote. W wigzi z drugim cztowiekiem przekraczamy
plaszczyzna posiadania, odkrywamy rowniez Boga jako podstawg

wszelkiego bytu 1 wszelkiej wartoS$ci.

EMMAUEL LEVINAS (1906-1995)

Urodzony w Kownie, zmart w Paryzu. Dziecko czterech kultur:
zydowskiej, rosyjskiej, niemieckiej 1 francuskiej. Pisal po francusku 1
czut sig Francuzem. W latach 1928-29 stuchat wykladow Husserla 1
Heideggera we Fryburgu Bryzgowiskim. Szukat w flozofii tych
momentow, powiktan, ktére mogly sprowadzi¢ mysl europejska na
droge btedow 1 zbrodni (Auschwitz). W swych dociekaniach

filozoficznych nawigzywat do Biblii.
Dzieto: Catosé 1 nieskonczonosé (1961)

*  Lévinas chce przezwyciezy¢ metafizyke 1 ontologie, zastepujac

Je etyka

Zaréwno Husserl, jak 1 Heidegger nie byl w stanie
wyprowadzi¢ cztowieka z jego samotnoSci. Dla Heideggera
najistotniejsza rolg odgrywala relagja bycia, odkrywania swego bycia w
relagji do $mierci. U Husserla natomiast gtéwna relacgja byla relacja
mtencjonalnosci, skierowania na przedmioty wete w $wiadomosci,
fenomeny. Te relagie nie sq w stanie wyprowadzi¢ czlowieka poza
sfere immanengji. Przelamanie tej sfery nie moze mie¢ miejsca w
sferze poznawczej, lecz w innej. Drogg wyj$cia poza sfer¢ fenomenow
jest relagja z innoScig. Jest to droga wyjscia w sfere czego$
autonomicznego wzgledem mnie. Ta droga jest w kontaktach w
mnymi: poprzez mito$¢, przyjazn, macierzynstwo, ojcostwo -
do$wiadczenie twarzy innego. Nic nie jest w stanie zredukowaé imnosci
drugiego cztowieka. Sg to relagje wyjatkowe, bo mny jest dla nas

ostatecznie tajemnica.

Metafizyka tradycyjna wielo§¢ sprowadzata do jednosci,
jednostke uymowata w catosci, totalnosci. Jej ideatem byla zawsze
cato$¢ 1 jednosé. Uwazata, Zze mySlenie 1 dziatanie nabiera sensu tylko
w odniesieniu do wszechogarniajacej ide1 (np. idei Platonskiej).
Redukowata réznice na rzecz weé syntetycznych, zamazwjgcych
pluralizm 1 mno$¢. Roéwniez nauka nie jest w stanie oddaé

roznorodnosci - ,nauka kalkuluje, lecz nie mys$h” (Heidegger).
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Nieche¢ do metafizyki oraz cheé uniezaleznienia etyki od niej, bierze
si¢ z do$wiadczenia totalitaryzmow. Etyka autonomiczna wobec
metafizyki, eksponujgca komunikacje miedzyludzka, jest niezalezna
wobec polityki, co wigcej, ma ja kontrolowaé.

*  Twarz innego

Innego napotykam w epifanii twarzy. Termin ,twarz” ma tu donioste
znaczenie. Twarz jest naga, przemawia, mowl do mnie, napomina.
Mozna dos$wiadcza¢ obecnoSci drugiego cztowieka, ale nie dostrzegaé
twarzy. Twarz budzi myS$lenie, ktore jest mysleniem dla, poddaniem
sig, ktore stawia pod znakiem zapytania mnie samego 1 budzi we mnie
odpowiedzialno$¢. Twarz mnego mnie oskarza 1 mnie wzywa. Nie

moge wobec niej pozosta¢ obojetny.

Relacja z twarzg jest zawsze etyczna. Odstania jednostke jako tego, dla
ktorego jestem 1 ktéremu jestem winien wszystko. Relacja z innym jest

mowa. Sens rodzi si¢ przez obecnos$¢ innego.

Dla Heideggera wlasciwa jest taka egzystencja, ktora z calg jasnoscia
wybiega ku nieuniknionej $mierci. Swiadomos$¢ jej wyzwala Dasein z

codziennego zycia, jego mizernych spraw, pozwala odnalez¢ siebie.

Dla Lévinasa $mier¢ jest ,niemozliwo$cig wszelkie) mozliwo$cl”, a
zycie codzienne tym, co daje rado$¢ 1 cierpienie, 1 co w radosci
pozwala si¢ cieszy¢ tym, Ze ma si¢ jeszcze czas. Rozkoszowanie si¢ to
dreszcz zycia, to, co daje rado$é. Zycie jest kochane.

*  Objawienie twarzy innego to takze do$wiadczenie religyne

Relagja jednostki z Bogiem nie jest relacjg poznania, lecz pragnienia,
ktore nie bywa nigdy zaspokojone. W moim stosunku do Boga mam
zawsze niedosyt, bo Bog przekracza mojg miar¢. Droga do Niego to
droga przez tych, ktérzy cierpig, ktérych nie znam, ktorzy moze
wzbudzajg mojg odrazg. Wobec nich jeste$Smy stale dluzni, za nich
JesteSmy odpowiedzialni. Ofiarowujgc si¢ 1im zaczynamy 18¢ po $ladach
Boga. Relagja z Bogiem nie jest pojmowaniem, lecz zblizaniem si¢ po
sladze, bezinteresownym pragnieniem dobra. Wierzacy jest jak motyl,
ktory krazy wokot ognia, bardzo blisko, lecz nigdy nie poparzy
skrzydetl, zachowwac swa niezalezno$¢. W tym sensie ode mnie

zalezy, czy ustysze glos poznania 1 pdjde po Sladach Boga.
*  Znaczenie Lévinasa dla kultury europejskiej 1 dla filozofu

Jego my$l poruszyla umysly, uczac nas jednej proste) prawdy, zZe nie
wszystko si¢ zaczyna 1 konczy tylko na mnie, Ze nie jest tak, zZe
powinienem mys$le¢ o moich btedach, moich grzechach, moich
zadaniach, moim zbawieniu (nieufno$¢ wobec egologi). Obierajgc za

punkt wyjScia nie Ja $wiadome siebie, lecz whasnie tego innego,
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zmienia perspektywe, ukazujgc to, co byto dotychczas zakryte badz
odsuniete na dalszy plan. Z filozofii Lévinasa czerpato wielu myslicieli,
teologdéw chrzeScijanskich: J. Tischner, K. Wojtyla.



