Recenzja artykulu zgloszonego do publikacji

Roczniku ,,Studia Norwidiana”

Numer zeszytu:

Tytul artykulu:

Autor artykulu:

Recenzent:
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Charakter pracy: oryginalna [] pogladowa [  poréwnawcza [] inna []

Czy artykul jest zgodny z profilem pisma? tak [1 nie [I  zzastrzezeniami []

Ocena merytoryczna artykutu:

Ocena
Lp. Kryteria oceny
Bardzo dobra dobra przecigtna staba

1 Oryginalno$¢ pomystu
2 Cel i zalozenia
2 Zastosowana metoda badawcza i spojnosé¢

wywodu
3 Poziom merytoryczny artykutu
4 Sposoéb rozwigzania problemu badawczego
5 Adekwatno$¢ wnioskow do tresci
6 Strona formalna (jezyk, terminologia, styl)
7 Czy tytut odpowiada zawarto$ci artykutu?
8 Warto$¢ naukowa
9 Tytul i jego zgodnos¢ z zawartoscia
10 Whioski koncowe
11 poprawna pominigto uboga nie

Cytowana literatura przedmiotu istotne dotyczy

pozycje




Uwagi szczegotowe

(odnoszace si¢ do ewentualnych zmian w tresci, skroétow, zmiany tytutu etc. / jesli tekst jest
dtuzszy moze by¢ w zalaczeniu ze stosowng adnotacja)

Rekomendacja

Artykut kwalifikuje si¢ do druku:

1. Bez poprawek

2. Po uwzglednieniu poprawek wskazanych przez recenzenta

3. Po gruntownym przeredagowaniu i powtornej recenzji

O 0O O O

4. Praca nie nadaje si¢ do druku

data i podpis recenzenta



