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Scjentoteizm pod lupa.
Konstrukeja i wlasnosci psychometryezne
kwestionariusza do badania aspektow
swiatopogladu scjentystycznego

Fukasz Jach*

Uniwersyiet Slaski w KEatowicach
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W artyvkule zaprezentowano poszezegolne etapy budowy Kwestionariusza Opinii
o Nauee, sluzacego do badania sposobdw ustosunkowywania sie do elementéw systemu
naukowego. Rezultaty wstepne] selekojl pozyejl kwestionariuszowych, eksploracyinej
analizy czvnnikowe] oraz seril analiz konfirmacynych doprowadzily do skonstruowa-
nia charaktervzujacego sie satvsfakecjonujacym poziomem rzetelnoscl narzedzia. skla-
dajacego sie z czterech podskal: (1) zaufanie do metody naukowej, (2) nauka jako Zrodio
nadziei, (3) naukowey jako jedini eksperci. (4) nauka jako narzedrzie praktyeznego
wplywu. W tekscie przedstawione ponadto wyniki wervfikacji stabilnosei kwestiona-
riusza w procedurze test-retest oraz zwiazki wynikéw uzyvzkanvch w jego skalach
z pleia, wieldem 1 poziomem wyksztalcenia.

Slowa kluczowe: swiatopoglad sejentystyezny: scjentoteizm; Kwestionariuzz Opinil
o Nauce; przekonania o nauce.

WPROWADZENIE

Wzpdlezesnie nauka stanowi nie tylko _rzemioslo uczonyeh”. ale réwniez
1ztotny element rzeczywistosci, wielorako oddzialujacy na ludzkie zycie.
Z jedne] strony nauka lezy u podloza stosowanych rozwiazan medyeznych,
technologicznyveh czy informatyeznych, z drugiej zas jest przedmiotem zainte-
resowania wykraczajacego poza profesjonalna refleksje (Entradas. 2015) Tre-
sci odnozzace sie do elementéw systemu naukowego wypelniaja stronv kolo-
rowyvceh magazynow, ramdéwki programow telewizvinveh 1 popularne strony
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internetowe (Binlewicz. 2016; Haynes. 2016). Nie oznacza to jednak. ze wirod
nieprofesjonalnych odbiorcow przekazow naukowych panuje powszechny kon-
sensus co do znaczenia 1 funkeji nauki oraz jej roli wzgledem innveh makro-
systemow: prawa. religii. polityki. rodziny czy ekonomii (Mudyn. 2016; Zycin-
zki, 2015). Obok jednostek i grup entuzjastveznie odnozzacveh sie do nauki, jej
mozliwosei 1 zakresu wplywu na zyeie wspolezesnego czlowieka (zob. np. Bo-
brvk, 2016; Harriz, 2008; Shermer. 2016). mozna wskazac grupy formulujace
narracje dystansujace sie od aktualnego stanu nauki, jej metodologii i zasto-
sowan (zob. np. McKee i Diethelm, 2010; Zyeinski, 2015). Warta rozwiniecia
kwestie stanowi w tym przypadku identyfikacja psychologicznych uwarunko-
wan sprawiajacveh, ze w tym samvm konteksieie kulturowo-informaevinym
funkejonuja zardowno naukowi entuzjasei, jak i kontestatorzy.

Odbidr przekazéw naukowyveh zwiazany jest nie tvlko z ich obiektvwna
treseia, ale rowniez z aspektami poznawczymi., emocjonalnyvmi. motyvwacyj-
nymi, a nawet spoleczno-kulturowymi (Flakus, 2017; Sinatra. Kienhues i Ho-
fer, 2014). Na podztawie wynikdw zwracajacych uwage na subiektywne czyn-
niki regulujace odbior 1 interpretacje przekazow naukowych zostala sformulo-
wana koncepeja scjentoteizmu, ktora ujmuje sposob odnoszenia sie do elemen-
tow systemu naukowego jako dyspozyeje osadzong w Swiatopogladzie jednost-
ki (Jach, 2012b). Zgodnie z tvm podejsciem .scjentoteizm mozna zdefiniowac
jako forme swiatopogladu charaktervzujacs sie tendencja do uzasadniania
wlasnyvech przekonan i zachowan ustaleniami naukowvmi oraz funkejonowa-
niem na podstawie stwierdzen formulowanych przez naukoweow, powigzang
z uznawaniem jezvka naukowego za najdoskonalszy i najbardziej wartozeiowy
sposch odnoszenia sie do swiata 1 wystepujacych w nim zjawisk™ (Jach. 2013b,
5. 124) Wsrad typowwch przejawow scjentoteizmu mozna wymienic stawianie
znaku réwnosei miedzy okresleniami .dobre” i .naukowo udowodnione” czy
nadzieje, ze postep naukowy wkrotce przyezynl sie do znacznego polepszenia
jakoseci zyeia.

W celu operacjonalizacji wzkazanego konstruktu podjeto prace nad budo-
wa Kwestionariusza Opinii o Nauee (KOolN), ktorveh rezultaty przedstawia
niniejszy artvkul. W pierwszzej kolejnosel zaprezentowano wyniki analiz zmie-
rzajacvch do wyodrebnienia zestawu stwierdzen, ktory poddano nastepnie
eksploracyjne] analizie czynnikowej. Dalej ukazano rezultaty konfirmacyinych
analiz czynnikowveh oraz analiz zgodnozel wewnetrznej narzedzia, a takze
wyniki badania jego stabilnosel z wykorzystaniem metody test-retest. W ko-
lejnej czesel przedstawiono relacje miedzy poszezegolnymi aspektami scjento-
teizmu a wiekiem. pleis i poziomem wyksztaleenia.
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OPRACOWANIE | WSTEPNA SELEKCJA
POZYCJ KWESTIONARIUSZA OFINII O NAUCE

Metoda, osoby badane
i procedura badania

Inzpiracja do stworzenia pozyeji kwestionariusza byla lista wyobrazen na te-
mat nauki., opracowana na podstawie wyvmienianego przez Pasecala Bovera
(2003) zestawu nieporozumien dotvezacych religii (Jach, 2015b). Kazde z nich
inp. .nauka udziela cdpowiedzi na pytania metafizyezne”, twierdzenia nauki
=3 oparte na niepodwazalnych zalozeniach”) potraktowano jako punkt wyjseia
do sformulowania stwierdzen mogacyech wejsé w zakres kwestionariusza psy-
chologicznego. Wykorzystanie sposobdw odnoszenia sie do zjawisk zwiazanych
z religia jako kontekstu tworzenia pozyveji dotvezacyveh ustosunkowan wzgle-
dem nauki, naukoweow i odkrvé naukowvch wynikalo ze wskazvwane] przez
badaczy, funkejonalnej zhieznofei nauki i religii we wspdlezesnvm fwiecie
(Pollack, 2008) oraz odnotowywania w dyvskursie spolecznym zjawiska ujmo-
wania nauki jako alternatywy badz konkurencji dla religii przez samych na-
ukoweow (Harris, 2008; Pabjan, 2016; Porco, 2008). W wyniku prac przygoto-
wano narzedzie zlozone z 75 stwierdzen. do ktoryvch badani mogli ustosunko-
wywac sie poprzez wybor jedne] z pieciu ulozonych na skali opejic 1 — zdecy-
dowanie zie nie zgadzam, 2 — racze] sie nie zgadzam, 3 — trudno powiedziec,
4 — racze] sie zgadzam, 5 — zdecydowanie sie zgadzam Papierowe arkusze
Kwestionariusza Opinii o Nauce dystrvbuowano metoda  kuli sniegowe)”
wirod osob zroznicowanych pod wzgledem plel oraz wieku Badani mogli po-
swiecic na ich wypelnianie dowolng i1los¢ czasu W pracach nad selekeja pozy-
cji narzedzia wykorzystano dane pochodzace od 508 oséb, w tym 329 kobiet,
177 mezezyzn i 2 osob. ktore nie udzielily informacji na temat plei. Srednia
wiekn wyniozla 358,16 roku, a odchyvlenie standardowe — 14.61. Wyksztalcenie
podstawowe zadeklarowalo 1.3% badanych., zawodowe — 10.6%. srednie —
52.2%, wvzsze — 35% badanych. a 0.9% uczestnikdéw nie podalo danyveh na ten
temat.

Wyniki i dyskusja

Zebrane dane poddano analizie majacej na celu wyvodrebnienie pozyeji najbar-
dziej wartosciowych dla pomiaru scjentoteizmu. Przyjeto w tym przypadku
dwa krvteria sluzace zelekeji pozyeji o wysokich poziomach specyficznosei oraz
zroznicowania odpowiedzi: (a) czestoié wyboru opeji |3 — trudno powiedziec”
nie powinna przekraczac 50% ogolu wybordw oraz (h) proporeja ustosunkowan
afirmujaevech (czxli 471 5") do kontestujacych (czyli 17 1 27) nie mogla bye
ani mniejsza niz 1:2 ani wieksza niz 2:1 PowyZsze wymagania spelnily
22 pozyeje (29 3% wstepnie przygotowanego zestawu), ktoryeh tresé zaprezen-
towano wraz z liczha poszezegdlnych ustosunkowan w Tabeli A zamisszczonej
w Zalaczniku.

W przypadku zadnej z 75 pierwotnych pozyeji opeja .3 — trudno powie-
dziec” nie byla wybhierana przez wickszos¢ badanych. Wskazuje to. ze choc
badani mieli mozliwosé zadeklarowania braku opinii w danej kwestii. przewa-
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zajaca ich czes¢ miala afirmujace lub kontestujace poglady na temat podej-
mowanej problematyki. O ile wszystkie pozycje narzedzia spelnily kryterium
niewielkiej liczby wyborow centralnego ustosunkowania, o tyle kryterium
podobnej liczebnoszel ustosunkowan afirmujacych i kontestujacych okazalo zie
nie spelnione w przypadku wiekszoscl stwierdzen. Z innej perspektywy zebra-
ne dane pozwolily zidentyfikowa¢ powszechne przekonania dotyvezace elemen-
tow systemu naukowego, przyvjimujace zwykle badz afirmujaca. badz kontestu-
jaca postac. Przy okazji konstruowania Kwestionariusza Opinii o Nauce uzy-
skano wiec zhior danych stanowiacych wskaznik swego rodzaju .spolecznego
klimatu” dotvezacego kwestii nauki. jej statuszu i zakreszu zastosowan (posze-
rzone analizy na ten temat zawarto w: Jach, 2017).

IDENTYFIKACJA SKAL NARZEDZIA
W EKSPLORACYJNEJ ANALIZIE CZYNNIKOWEJ

Metoda, osoby badane
i procedura badania

Wryselekejonowana lista 22 stwierdzen Kwestionarinusza Opinii o Nauce zosta-
la poddana eksploracyinej analizie czyvnnikowej (EFA). do ktirej przeprowa-
dzenia postanowiono wykorzyvstac polowe zhioru danych pochodzacyeh od osch
przebadanych w zwiszku z wezesnis] opisana procedura. Wszystkich bada-
nvch uszeregowano ze wzgledu na wiek w kolejnosci rosnacej, a nastepnie
podzielono na dwie grupy. liczace po 254 osoby. Podzbior opatrzony nieparzy-
stymi numerami wvkorzystano na etapie EFA. podezas gdv podzhbior o nume-
rach parzystych planowano wykorzystac jako jedna z prob sluzacych wervii-
kacji uzyzkanego modelu w konfirmacyjnej analizie czyvnnikowej (CFA). Wy-
odrebnione podgrupy nie réznily sie pod wzgledem wieku (£(204) = -0.10;
2 =0,92), plei (y2(1) = 0.28; p = 0,60) ani wyksztalcenia (y3(3) = 2.91; p = 0.41).

W probie eksploracyjnej znalazlo sig 161 kobiet, 91 mezezyzn i 2 osoby,
ktore nie ujawnily informacji na temat plei. Srednia wieku wyniosla 38,10
roku. a odchylenie standardowe — 14,58 (min. = 18, maks. = 75). Uzyskane
w tej grupie wvniki dotvezace ustosunkowywania sie do 22 pozyeji kwestiona-
riuszowych poddano eksploracyjnej analizie czynnikowe] z wvkorzystaniem
znormalizowane] rotacji varimax. Uprzednio jednak. w celu sprawdzenia za-
sadnosci wymienione] procedury. przeprowadzono test Kaisera-Mayera-
Olkina oraz test sferveznosci Bartletta.

Wyniki i dyskusja

Wartozel testu Kaisera-Mavera-Olkina (0.89) oraz testu sferveznosei Bartletta
(y2(231) = 1696.31; p < 0,001) pozwolilv uznaé za uzazadnione poszukiwanie
w analizowanym zbiorze danych wielowvmiarowe] struktury. Za podstawe
identvfikacji liczby czynnikéw uznano kryvterium Kaisera. zalecajace branie
pod uwage tveh ezynnikdow. ktorveh wartosel wlasne przekraczaja 1 (zob. np.
Stanisz, 2007). Spelnilo je szesé czyvnnikdw, przy czym ostatni z nich skladal
sie wylacznie z jednej pozycji. Postanowiono wiee uwzglednié jedymie piec
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czynnikow wyjasniajacveh w zumie 54, 83% wariancji, na ktore skladalo zie
lacznie 20 stwierdzen. Jako warunki wlaczenia danego stwierdzenia do czyn-
nika przyjeto: (a) ladunek czynnikowy przekraczajacy 0.20 oraz (b) wysoki
ladunek ezynnikowy wylacznie w odniszieniu do jednego z wymiardw. Infor-
macje na temat pozyejl powiazanych z wymiarami zostaly zaprezentowane
w Tabeli 1.

Tabela 1.
Kwestionariusz Opinii o Nauce - rezultaty eksploracyjnej analizy ezynnikowej

N S . Czynnik Czynnik Cezynnik Czynnik Czynnik
Numer 1 tresc pozyol 1 - 3 4 5

18 Watpic w obiektywnosc nauka to 0.758
tak, jakby watpld w lstnienie Swiata.

20. Ludzie watpiacy w zaloZenia nauki
tak naprawde nie sa w stanie ich 0.683
pojac.

23. Teorie naukowe opierajg sie na

niepodwazalnych fundamentach. 0,605

=]
=]

. Czego nauka nie jest w stanie od- -
o T . . 0.517
kryc, tego ludzkosc nie moze znac.
30. Odkrycia naukowe sprawiajs, e
dawne podzaly wystepujace wirdd 0,670
ludrzi =3 coraz mmniej istotne.
37. Odkryela 1 wiedza naukowa przy-
czyniaja sig do lagodzenia kon- 0,623
fliktow miedzy ludzmi
30. Odkrycia naukowcow sprawiaja. 2e
coraz mnie] musimy bac sie o swoja 0,635
przvszlosc.
3. Dzigkl rozwojowl naukl odmienne
Zwiatopoglady coraz rzadzie] beda 0,760
zrodlem konfliktéw miedzy ludzmi.
6. Naukowey mogg zastapic filozofow
i kaplanow w probach odpowiedz na 0,714
prtania nurtwjace ludzi od tysiecy lat.
46. Jesli 1stnieje prawda. to mozna do
niej dojzc jedymie na drodze pozna- 0,
nia naukowego.

i
w
i

Hea

7. Praca naukowcow jest bardzie
poZyteczna niz praca kaplandw, filo- 0,787
zofow CZy artystaw.
T72. Nawet najodwaszniejsze koncepoje
naukowe sa bardzie) racjenalne niz 0,684
idee filozoficzne czy religijne.
8. Dzicki nauce czlowick uzyskal 0 690
mozliwest panowania nad preyroda. '
14 Mawet takie zjawizka, jak milozc,
sztuka, prevjain czy wilara moina (0.561
oplsywac 1 wyjasniac dzicki nauce.
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13. Dzieki rozwojowl nauki juz wkrdtce
bedziemy w stanie zmieniac
rzeczywistost zgodnie = naszymil 0,560
potrzebami.

60. Predze) czy pozZnie) naukowcey beda
w stanie rozwiklac wszystkie tajem- 0,624
nice przyrody.

18 Wezystkie pjawiska wystepujace
W przyrodzie moina wyjasnic za 0,562
pomoca teoril naukowych.

32, Problemy takie jak glod czy prze-
ludnienie daloby sie wyeliminowac,
jezeli ludzie uwaznie] sluchaliby
naukowcow.

0,796

42 Jedynie naukowey =3 w stanie
udzelac wiarygodnych wiyjasnien 0,534
zjawisk wystepujacych w preyredzie.

38. Gdyby uwaznie) sluchano nau-
]s:m':c_u:'u'-.':. juz dzis s}'-.':iat bylby wolny 0506
od wielu problemow.

Nartosé wlazna 6,64 1.76 1,34 1,22 1,11

% ogolu wyjasniane) warlanci 30.18% 7.99% 6.07% 3.03% 3,06%

Wrvodrebnionym wyvmiarom nadano nazwy odnoszace sie do tresci pozyveji
wechodzacveh w ich zakres. Stwierdzenia czyvnnika 1 wigzaly sie przede
wszvstkim z kwestia podstaw nauki oraz metody naukowej jako adekwatnego
sposobu odkrywania mechanizmow funkejonowania swiata, w zwiazku z czyvm
czvnnik ten okreslono jako .zaufanie do metody naukowej”. W sklad czvnni-
ka 2 weszly pozyeje przedstawiajace nauke jako narzedzie lagodzace konflikty
oraz redukujace leki, dlatego nadano mu nazwe  nauka jako Zrédlo nadziei”
Czynnikowi 3, grupujacemu stwierdzenia podkreslajace wyzszosc refleksji
naukowsj. postanowiono nadac nazwe .naukowcy jako jedyni eksperci’.
W obrebie czynnika 4 znalazly sie pozyeje zwracajace uwage na zastosowania
nauki w celu kontrolowania i modyfikowania rzeczywistosel, stad tez przypo-
rzadkowano mu nazwe  nauka jako narzedzie praktyveznego wplywu™. Stwier-
dzenia wchodzace w sklad czynnika 5 nie byly ze soba zbiezne i korespondo-
waly tresciowo z pozostalvmi wymiarami. Biorac pod uwage niska mervto-
ryczng wartosé i trudnosel w interpretacji tego czvnnika oraz kwestie zwiaza-
ne z niesatysfakecjonujacym dopasowaniem modelu piecioczynnikowego w ana-
lizie konfirmacvinej, a takze praktvezna uzvtecznosé wymiaru w badaniach
z uzveiem narzedzia. podjeto decyzje o wylaczeniu go z finalne] wersji Kwe-
stionariusza Opinii o Nauce W zklad ostateczne] werzji narzedzia weszlo za-
tem 18 stwierdzen powiazanyvch z czterema czynnikami wyjasniajacymi lacz-
nie 49.77% wariancji. Informacje na temat ich zgodnosci wewnetrzne] i inter-
korelacji zawarto w Tabeli 2.
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Tabela 2.
Zgodnosc wewnetrzna i interkorelacje skal wyodrebnionych w eksploracyj-
nej analizie czynnikowej

(4]
(1) (2) (3) Nauka jako
Skala Zaufanie do Nauka jako Naukowcy jako narzedzie
metody naukowe)  zZrodlo nadziel jedymi eksperci prakiycznego
wplywu

Interkorelacie (r Pearsona)

(1) 1 0,32%** 0,56%**

(2) 1 0,37%%*

(3 1

(4) 1

Wekazniki zgodnoscl 1 trafnosel wewnetrzne]
a Cronbacha 0,71 0,71 0,78 0,63

Korelacja item— 0,42.0.57 0,47-0,54 0,53-0.69 0,38-0.45
czyvnnk (zakres)
Srednia korelacja

miedzy itemami 0.38 0,38 0,48 0,31

Uwaga. *** p = 0,001,

Dodatnie korelacje wszyvstkich wyvnikéw uzyskanveh w zkalach finalnej
wersji Kwestionariusza Opinii o Nauce wskazuja. ze poszczegolne aspekty
swiatopogladu scjentystycznego cechowala ogolna tendencja do wspolwyste-
powania, co przemawia za uwzglednianiem obok wynikéw poszezegolnyeh skal
narzedzia rowniez wyniku ogolnego. Nalezy zaznaczye jednak. ze odnotowane
wspolezynniki korelacji miescily sie w przedziale od 0,32 do 0,56 przy sredniej
wartosel rowne] 0,42, a zatem wspdlezvnniki determinacji wskazvwaly na
odsetkl wariancji wspolne] wiynoszace miedzy 10 a 31%. Sugeruje to. Ze po-
szczegolne aspekty scjentoteizmu nalezy traktowac jako oddzielne konstrukty,
powiazane z odmiennymi obszarami ujawniania sie scjentystycznego swiato-
pogladu. Wskazniki a Cronbacha przvimowaly w przypadku poszezegolnych
czyvnnikow wartosci z przedzialu 0,65-0,73, co pozwala uznac zgodnose we-
wnetrzna kazdego z wymiarow za akceptowalna. Satyvsfakecjonujace okazaly
sie rowniez parametry odnoszace zie do wskaznika ogdlnego, obliczonego po-
przez zsumowanie wartosei dotvezaeych wszystkich stwierdzen: a Cronbacha
= 0.85; korelacja item—czynnik — miedzy 0.29 a 0.56; srednia korelacja pomie-
dzy itemami = 0 26
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BADANIE STRUKTURY NARZEDZIA
W KONFIRMACYJNEJ ANALIZIE CZYNNIKOWEJ

Metoda, osoby badane
i procedura badania

Wryodrebniony model. uwzgledniajacy cztery wymiary scjentoteizmu, poddano
procedurze konfirmacyjne] analizy czynnikowe] (CFA) w czterech zbiorach
danych. sposrod ktorveh pilerwszyv wykorzystano rowniez na etapie EFA. Li-
czebnosc oraz strukture demograficzna wymienionvech prob zaprezentowano
w Tabeli 3.

Tabela 3.
Struktura demograficzna prob wykorzystanych w konfirmacyjnych anali-
zach czyvnnikowyvch

Plec Wiek Wykzztalcenie
Numer
BTURY g M bd Srednia SD  Min Make [odStR- ZaWO- & e Wyzsze bd.
wowe dD‘\‘.‘E‘
.lu—-?s.;. 161 91 2 3810 1458 18 75  20% 109% 543% 32.3% 1,99

oz, 168 86 0 3823 1468 18 76 0.5% 11.0% 500% 37.3% 0.4%

3 _ 248 117 13 33,19 13534 18 G4 03% 5,0% 474% 43 7% 3.6%
n=380
.J‘q — 549 142 48 2 36,13 1326 19 G4 12% 6,6% 33.3% 31.8%W 7.,1%

Uwaga. b.d. —brak danych.

Zebrane dane poddano konfirmacyjnej analizie czyvnnikowe] z uzyveiem me-
tody najwieksze] wiarvgodnosci (ML; zob. np. Konarski, 2009). Jako zmienne
jawne, bedace wskaznikami zmiennyeh ukryvtych, wprowadzono 16 stwisrdzen
wyodrebnionyeh na etapie EFA W procedurze analizowano zardwno model
zawierajacy cztery rownorzedne wvmiaryv scjentoteizmu, jak i model uwzgled-
niajacy czvnnik wyzszego rzedu — ogdlny poziom scjentyvstycznego Swiatopo-
gladu. Graficzne przedstawienie wymienionvch modeli zostalo ukazane na
Evsunku 1. Informacje na temat srednich 1 odchylen standardowych dotyveza-
cych pozyveji kwestionariusza, poszezegolnyeh czyvnnikow oraz wynikow ogol-
nvch zaprezentowano w Tabell B, zamieszczone] w Zalaczniku.
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Model réwnorzedny Model hierarchiczny

ZAUFANIE DD METODY
MNAUKOWE.)

ZAUFAMIE DO METODY
LROW|

NAUKOWCY JAKD JEDYNI
EKISPERCI

NAUECWCY JAKD JEDYNI
EKZPERCI

MAUKA JAKO ZRODED
MADZIE]

MALIKA JAKO ZRODED
NADZIE]

HALKA JAKC NARZEDZIE
PRAKTYCZNEGD
WPLYWU

NAUKA JAKO NARZEDZIE
PRAKTYCZNEGD
WRLYWL

Rysunek 1. Modele strulttury Kwestlonariusza Opinii o Nauce testowane w konfirma-
cvjne] analizie czynnikowe].

Wyniki

Modele z czynnikami réwnorzednymi i czynnikiem wyzzzego rzedu poddano
konfirmaeyjne] analizie czynnikowej Do oszacowania poziomu ich dopasowa-
nia zastosowano szeic wskaznikow, czesto wykorzystywanych w tego rodzaju
procedurach (zob. np. Hopper, Coughlan i Mullen, 2008; Hu i Bentler, 1999;
Konarski, 2009; Lance, Butts i Michels, 2006; Schermelleh-Engel, Mooshrug-
ger 1 Miller, 2003). Pierwszy z nich stanowil wskaznik CMIN/df, oparty na
statvatyee y=. Sposrdod wskaznikéw bezwzglednego dopasowania modelu zasto-
sowano standarvzowany plerwiastek sredmniego kwadratu reszt SRME oraz
indeksy GFI 1 AGFI Jako miare relatywnego dopasowania modelu wykorzy-
stano indeks CFI, a jako miare bledu przyblizenia — wzkaznik EMSEA. In-
formacje na temat poziomu dopasowania modeli w analizowanych zbiorach
danych zostaly przedstawione w Tabeli 4.
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Tabela 4.
Wzkazniki dopasowania modeli w konfirmacyjnej analizie czynnikowej

RMSEA

Proba Model xHdf (90% P.U.) SEME  GFI = AGFI CFI
4-czynmikowy 1,616 0,048 0053 0830 0802 0941

1(n =258 (0,034-0.063)
hierarchiczny 1,666 0,051 0,057 0926 0899 0,934

(0,037-0,063)
4-czynmikowy 1,827 0,057 0,054 0923 0893 0932

9 (n = 254 (0,044-0.070)
hierarchiczny 1,788 0,056 0054 0822 0884 0,933

(0,043-0.069)
d-czynnmikowy 2,448 0,062 0,053 0825 0898 0912

3 (n = 380) (0,052-0,072)
hierarchiczny 2,424 0,061 0054 0924 08% 0912

(0,052-0.071)
{-czynmkowy 1,800 0,061 0,055 0811 0876 0,918

Ain=24% (0,047-0.074)
hierarchiczny 1,880 0,060 0,056 0910 0878 0,918

(0,047-0.073)

Zarowno w przyvpadku modelu czteroczvinnikowego, jak 1 modelu hierar-
chicznego wiekszos¢ wskaznikow dopasowania przyjmowala wartosei pozwala-
jace uznac analizowane struktury narzedzia za adekwatne. Jedynie wskaznik
AGFI w odniesieniu do cbu typow modeli charakteryzowal sie wartosciami
nieco nizszymi od przyjmowanego progu. Odchylenie to bylo jednak niewielkie
1 w kontekscie akceptowalnych wartoscl pozostalych wskaznikow. postulatu
koniecznosel opierania sie przy wyborze modeli na kryvteriach wykraczajacyeh
poza wskazniki dopasowania (Lance 1 in.. 2006) oraz osadzenia testowanyvch
modeli w zalozeniach koncepeji scjentoteizmu ostatecznie uznano je za mozli-
we do wykorzystywania w badaniach nad korelatami i uwarunkowaniami
aspektow scjentvstyeznego swiatopogladu. W Tabeli 5 zamieszezono warto-
sci 2 dotyczace zily powiazania poszezegolnyeh stwierdzen z czynnikami.
Wazystkie standarvzowane wspodlezyvnniki regresji przekraczaly progowsa war-
tosc 0,40 (zob. np. Karasiewicz 1 Makarowski, 2012). Pozwala to uznac wyko-
rzyvstywanie testowanych pozyejl Kwestionariusza Opinii o Nauce za uzasad-
nione w skalach. do ktorveh zostaly one przyvporzadkowane na etapie eksplo-
racyjnej analizy czynnikowej.
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Tahela 5.
Standaryzowane wspoleczyvnniki regresji w modelu czteroczynnikowym i hie-
rarchicznym

Proba 1 Proba 2 Proba 3 Proba 4
Ny (n =234 in=234) in = 380) (n=243)
pozyeii Czynnik
- MCZ MH MCZ MH MCZ MH MCZ MH
19 (1) 065 065 071 072 048 048 056 057
0 & _ 071 071 071 071 062 062 057 058
o ... Zaufanie do metody . . - . - R .
aTi(11) naukowsj 058 058 042 042 052 033 062 061
23 (13) 052 052 059 0530 063 064 064 0,64
30 (3) 036 057 067 067 044 044 056 036
37(T) E, L sako svedl 062 061 062 062 064 064 056 0533
1 A JAKE
50(10) gl e 063 063 057 057 073 073 056 057
75 (14) 065 065 066 065 054 054 067 087
6(2) 061 061 068 065 062 062 064 064
46 (6) E y . 065 065 070 071 068 067 067 066
_ MNAWEOWCY JakD - —- - - - -
479  jedyni ckeperci 080 080 074 074 079 079 071 071
72 (13) 073 073 076 076 072 072 072 0,72
963 o 044 043 050 0530 048 048 056 036
14(8) Naukajako 061 061 048 048 053 0533 057 037
15(12) narzedzie praktycz- 038 056 052 032 054 0533 055 0533
60 (16 nego wplywu 061 062 069 060 067 067 076 0,76
A £ 0,79 084 % 0,80 % 0,84
CZYNNIK OGOLNY % 061 070 0,81 077
e - % 0.83 % 087 % 082 % 083
D x  0.77 x 097 % 0,89 x 0,04

Uwaga. LM.CZ. — model cztercczynnmikowy; M.H. — model hierarchiczny. W odniesieniu do wazyst-
kich wymienionych wepolczynnikow p < 0.001.

W uzupelnieniu do wezesniejszyeh analiz, w probach konfirmaevinych
obliczono parametry zwiazane z rzetelnoszeig oraz interkorelacje skal Kwestio-
nariusza Opinii o Nauce. Uszyskane w tvm zakresie wyniki przedstawia
Tahbela 6. Odnotowane wartosci a Cronbacha pozwalaja uznac zgodnosc we-
wnetrzng narzedzia za akeeptowalna, zwlaszeza w odniesieniu do wymiaru
Jnaukowey jako jedyni eksperci” oraz ogdlnego poziomu scjentoteizmu. Kore-
lacje miedzy poszezegdlnymi skalami kwestionariuzza w probie konfirmacyj-
nej bvly nisco wvisze niz w probie eksploracyinej. jednak nie podwazaly za-
sadnosel rozpatrywania wynikow jako odnoszacych zie do odmiennveh kon-
struktow. Odsetek wspolnej wariancji w przyvpadku poszezegdlnveh par skal
miescil zie w przedziale miedzy 18 a 36%.
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Tahela 6.
Zgodnosc wewnetrzna i interkorelacje skal KOoN w konfirmacyjnej analizie
czyvnnikowej
et ) Zau.fanie (2) Nauka jako (3) Waukowey (4) IWauka jako narzedzie
Skala do metody o o i - eE
naukows zrodio nadne Jako jedyni eksperc prakryczneso wplywu
Interkorelacie (r Pearsona)
Proba 2 3 4 2 3 4 2 3 4
(1) Zaufanie do { ExE [ ATERY Ok e 20 SoEk® [} SARFE [} S4%EE [ fkd ~-r11d
metody naukows) z 0,44 0,47 042 0,59 0,55 0,54 0,54 0,48 0,53
W o ot
(2) Nauka jako x ; x X 04T (46" (45%FF (48%** [ 49%*F 0,554
zrodio nad=zien
(3 Naukowey jako : = : = x X 0,607 0,53 0,56
Jedym eEspercl
Wekazniki zgodnoscl 1 trafnoscl wewnetrzne)
Slala (1) Zaufanie do (2) Nauka jako (3) Waukowcy (4) Nauka jako narzedzie
metody naukows]  Zrodlo nadziel jako jedyni ekspercl prakyeznego wplywu
Proba 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
a Cronbacha 069 066 070 072 068 0,67 0,81 0,79 0,78 0,62 0,63 0,70
Korelacja item-  0,34- 0,34 044 041- 036- 037- 0,58- 0.5 0,54~ 0,32- 0.36- 0,45
-czynmik (zakres) 0,59 030 0,532 057 052 0,53 0,68 0,68 0,83 0,48 0,50 0,57
Sredma korelaca  2e 33 037 039 035 034 051 048 047 051 030 037

miedzy itemami

Wekaznmiki zgodnosc 1 trafnoscl wewnetrzne] dla wyniku cgélnego

Proha 2 3 4
a Cronbacha 0.87 0.86 0,87
Eorelaca 1tem- - 0 36 {
-czynmik (zakres) 0,37-0,63 0,36-0,63 0,37-0,65
Sredma karelacja 0,29 0,28 0,30

miedzy itemami

T aga. *RE P =

Dyskusja

0.001.

Analizy przeprowadzone w czterech zbiorach danyveh wykazaly zadowalajacy
poziom dopasowania dwoch altermatywnych modeli Kwestionariusza Opinii
o Nauce: czteroczynnikowego oraz hierarchicznego, uwzgledniajacego uogol-
niony wskaznik scjentoteizmu. W kazdvm przypadku odnotowano rowniez
satvsfakejonujace wartosei standarvzowanveh ladunkow czynnikowwvch odno-



SCJENTOTEIZM POD LUPA, 125

szacych sie do pozyeji kwestionariusza. Poniewaz identyfikowane modele
w niewielkim stopniu roznily sie pod wzgledem poziomu dobroel dopasowania,
ze wzgledu na szersze mozliwosel interpretacyjne uzyskiwanyeh wyvnikow
w dalszvch badaniach postanowiono poslugiwac sie zarowno wynikami doty-
czacymi poszezegolnych aspektéow scjentoteizmu. jak 1 wynikiem ogolnym.

Wskazniki o Cronbacha poszezegolnych skal Kwestionariusza Opinii
o Nauce miescily zie w przedziale 0.62-0 81, zas dla wyniku ogélnego wzkaz-
nik ten przyjmowal wartosei miedzy 086 a 087 Pozwala to uznac przedsta-
wiane narzedzie za charaktervzujace sie akceptowalnym poziomem zgodnosei
wewnetrznej Warto zwroeic przy tvm uwage, Ze najwyzsze wartosci o Cron-
bacha wigzaly zie z wymiarem  naukowey jako jedymi eksperei”, drugg co do
poziomu zgodnosei skala byla .nauka jako Zrédlo nadziei”. nastepnie . zaufanie
do metody naukowej”, a najnizszyv poziom zgodnosci wewnetrznej cechowal
zkale nauka jako narzedzie praktveznego wplyvwu™. Sugeruje to, Ze wystepu-
jace misdzy skalami rdznice w zakresie rzetelnoseli za wzglednie stabilne
i najbardziej dokladnego pomiaru aspektdw scjentoteizmu nalezy oczekiwac
w przvpadku sposobhdw ustosunkowvwania sie badanych do roli naukoweow
jako ekspertow oraz pokladania w nauce nadziei na likwidacje powszechnych
niepokojow ludzkosei. Zasadne wydaje zie rowniez wicksze zaufanie do wyni-
ku dotvezacego zgeneralizowanego nasycenia Swiatopogladu elementami
sejentvstyeznymi.

BADANIE STABILNOSCI NARZEDZIA

Metoda, osoby badane
i procedura badania

Do okreslenia stabilnosci KEwestionariusza Opinii o Nauce posluzono sie da-
nymi zebranymi w grupie studentow I roku stacjonarnych studiow psycholo-
gicznveh na Uniwersyvtecie Slaskim w Katowicach. Plerwszy pomiar zostal
przeprowadzony w grupie 146 ozob. natomiast majacy miejsce dwa tygodnis
pozniej pomiar drugi — w grupie 106 ozdob. Dwukrotnym pomiarem, ktorego
wyniki zostaly wykorzystane w dalszych analizach. objeto 100 0sob (81 kobiet,
15 mezezyzn i 4 osoby, ktore nie podaly informacji na temat swojej plei). Sred-
nia wieku w badanej probie wyniosla 19 48 roku, a odchylenie standardowe —
1,53 Aby umozliwi¢ powigzanie wynikow dwoch pomiarow,. zastosowano pro-
cedure anonimowego kodowania. Kazdy z uezestnikdw hadania podawal swoja
dokladna date urodzenia oraz trzy pierwsze literv panienskiego nazwizka
matki. W rezultacie uzyskano zestaw niepowtarzalnych koddw, skladajacych
zie z czterech oyfr oraz trzech liter.

Wyniki i dyskusja

Srednie i odchylenia standardowe wynikow uzyvskanveh w poszezegolnych
pozvejach Kwestionariuzza Opinii o Nauce na etapach testu oraz retestu
przedstawiono w Tabeli D, zawarte] w Zalaczniku. Tabela 7 zawiera nato-
miast informacje na temat statvstyk opizowvech dotyezacyeh wymiardow scjen-
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toteizmu w obu pomiarach oraz wspélezynniki korelacji test—retest poszzeze-
golnych skal.

Tabela 7.
Statystyki opisowe i wskazniki stabilnosci skal Ewestionariusza Opinii
o Nauce

Zaufanie Nauka jako Naukowcy hnili'lézci]:i];o Wenik
Pomiar Statyastyka do metody zrodlo jako jedymi Etve - Inw
naukowej nadziel ekzperci Praxiycznego peoin]
wplywu
Srednia 10,91 10,96 10,19 10,86 42 02
5D 2,03 2,70 3,50 3,06 8,68
Skosnosé 0,07 -0,10 0,12 0,06 0,07
Teszt - -
Eurtoza -0,14 -0,80 -0,78 0,42 0,72
Minimum 4 5] 4 4 25
Maksimum 19 17 18 18 A1
Srednia 10,68 10,86 &.0o 873 41 28
5D 3,22 2. 86 3,35 208 12
Skosnosé 0,01 -0.28 0,21 0,06 0,14
Retest
Eurtoza -0,74 -0,15 0,48 0,26 0,27
Minimum 4 4 4 4 17
Maksimum 17 17 18 17 64
F.-';pc]]_c 2:'-'I'I.'I'1ﬂi. kDI'E'].ElEji 0. T%w* 0 BR=== [ Tawe* [0 5g=== 0. TE#*=

test-retest

Uwaga. *** p = 0,001.

W procedurze test-retest zidentyvfikowano wysoki poziom zbieznoscl wymni-
kow uzyskiwanyveh w skalach analizowanego narzedzia. Zarowno w odniesie-
niu do eczterech wymiaréow scjentoteizmu, jak i wyniku ogélnego odnotowano
wapolezvnniki korelacji, ktdrveh wartosel mozna interpretowad jake wyvzokie
iw przyvpadku zkal -nauka jako ludzkosci Zréodlo nadziei” oraz . nauka jako
narzedzie praktveznego wplywu”) lub (w przypadku wyniku ogdlnego oraz
skal .zaufanie do metody naukowej” 1 .naukowey jako jedyni eksperei”) — bar-
dzo wyvsokie (Staniszz. 2006). Wymienione wartoscl wspolezynnikéow korelacji
wiynikow dwukrotnego badania Kwestionariuszem Opinii o Nauce pozwalaja
uznac go za narzedzie charaktervzujace sie wysokim poziomem stabilnosci
pomiaru. Tvm samym trafne wvdaje sie spostrzeganie scjentoteizmu jako za-
sadniczo trwale] dyspozyejl swiatopogladowe].
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ASPEKTY SCJENTOTEIZMU
A ZMIENNE DEMOGRAFICZNE

Metoda, osoby badane
i procedura badania

W ecelu identvfikacji zwiazkow scjentoteizmu z pleia. wickiem i poziomem wv-
ksztaleenia posluzono sie wynikami zgromadzonymi na wezesniejszyveh eta-
pach konstrukeji narzedzia. Wskazane zmienne przeanalizowano w czterech
grupach. przedstawionyvch wezesnie] w Tabeli 3. Ze wzgledu na niewielka licz-
be ozob deklarujacyvch wyksztaleenie podstawowe 1 zawodowe, postanowiono
polaczye ich w jedna grupe — z wyksztalceniem ponize] sredniego.

Wyniki

Scjentoteizm a pleé

Wiyniki testéw przeprowadzonveh ze wzgledu na pleé w probie 1 nie ujawnily
zadnyeh réznic miedzy kobietami a mezezvznami w zakrezie nasveenia swia-
topogladu aspektami scjentystyeznymi (1{250) miedzy -0,07 a -1,11; p miedzy
0,27 a 0,94). Analogiezna svtuacja dotvezyla wynikow uzvskanyeh w probie 3
it(363) miedzy 0,68 a 1.69; p miedzy 0,08 a 0.50) oraz probie 4 (#{238) miedzy
037 a-1,61; p miedzy 0,11 a 0.71). Jedvnie w probie 2 w odniesieniu do skali
Jnauka jake zrodlo nadziei” (£(252) = -2.33; p = 0,02) mezezyzn charaktervzo-
waly wyniki wyzsze (M= 12.31; SD = 3.05) niz kobiety (M = 11.36; SD = 3.09).
przy braku innych rdznic (pozostale $(252) miedzy -0.36 a -1.82; p miedzy 0.07
a 0.72). Uzyzkane rezultaty pozwalaja uznawac scjentystvezny swiatopoglad
za zmienna zasadniczo nie wyvkazujaca miedzyplciowego zroznicowania.

Scjentoteizm a wiek

Analize zwiazkow skladowyveh scjentoteizmu z wiekiem badanveh w poszeze-
gélnveh probach przeprowadzono z zastosowaniem wsapdlezvnnika korelacji
r Pearsona. Uzyzkane wartosel zostaly zaprezentowane w Tabeli 8.

Tahela 8.
Zwiazki elementow scjentoteizmu z wiekiem

Wymiar Ewestionariusza Opinii o Nauce Proba 1 Proba 2 Proba 3 Proba 4
Zaufanie do metody naukowe] 0,15% 0,13* 0,28%** 025%**
Nauka jako zZrodlo nadziei 0,03 0,05 0,15%* 0,14%
Naukowcy jako jedymi ekzperci -0,05 0,03 0,12= 0,12
Nauka jako narzedzie praktyveznego wplywu -0,07 0,07 0.06 0,18%*
Wynik ogdlny 0,02 0,08 0,19%=* 0.21%

Uwaga. *p<=0,05;** p=001; *** p < 0,001.
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Jedwynie wyniki skali zaufanie do metody naukowe]” konsekwentnie do-
datnio wiazaly zie z wickiem we wzzystkich badanvch grupach. co wskazuje,
ze starsi uczestnicy byvli bardziej sklonni zgadzaé zie z pojmowaniem nauki
jako aktywnosci opartej na pewnych, w pelni obiektywnych fundamentach.
W przypadku pozostalych skal oraz wyniku ogdlnego zwiazki z wiekiem odno-
towano tyvlko w niektorych probach. Nalezy zaznaczyé jednak. ze wszyztkie
ujawniajace sie korelacje mialy dodatni kierunek Przemawia to za uznaniem
scjentoteizmu za zmienng w pewnym stopniu powiazana z wiekiem i mogaes
przyjmowac wvisze wartoscl raczej w przvpadku oséb starzzych.

Scjentoteizm a wyksztalcenie

W celu identyfikacji roznic w grupach o odmiennym poziomie wyksztalcenia
przeprowadzono jednoczvnnikowe analizy wariancji, w ktorveh predyvktorem
jakosciowym bylo posiadanie wyksztalcenia ponizej sredniego, sredniego lub
wvzszego. W przypadku uzyskania w tescie F wyniku wskazujacego na obec-
nosé takich roznic, wykonano test post-hoe Tukeya dla nieréwnych liczebnosgei
w podgrupach. Uzyvskane rezultaty zostaly zaprezentowane w Tabeli 9.

Tahela 9.
Zwiazki aspektow scjentoteizmu z wyksztalceniem

Wrykzztalcenie — frednie wyniki

Wymiar KQolN Proba Fidf n

éxi&drjjliz:éu Srednie Wyzsze
(1) 0,87 (2, 248)

Zaufame do (2) 3.40% (2, 2500 0,03 12,10 12,62a 11.48a

metody naukowe] (3 4.14* (2, 363) 002 13,05 12,38k 11, 48b
{4) 0,73 (2, 222)
(1) 2.34 (2, 248)

Nauka jako Zrodio (2 6.49** (2, 230) 0,05 12,23 12.21c 10.789¢
nadziei (3 1,80 (2, 363)
{4) 1,77 (2, 222)
(1) 2.50 (2, 248)

Naukowey jake (2) 3.58% (2, 2500 0,03 12,67 12,544 11.25d

jedyni ekzperci (3 3.50" (2, 363) 002 12,15 11,83 10,74e
{4) 0,44 (2, 222)
Nauka jako (1 217 (2, 248)
narzedzie (2 2,092, 250)
praktyczneso [51] 1,84 (2, 363)
wplywu i4) 0,31 (2, 222)
(1) 1,17 (2, 248)

. . (™ 5. 71%* (2, 250) 004 4803 49 521 44 81f

Wynik ogolny (3)  4.36% (2, 363) 002 49,00 47.11g 4304
{4) 0,85 (2, 222)

Uwaga. "p <= 0,03; * p = 0,01, Takie same litery przy wartoéclach frednich oznaczaja roznice

W teicie post-hoc.
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Analizy w probie 1 nie wykazaly zadnych roznic w poziomach nasyeenia
swiatopogladu aspektami =scjentyvstyveznymi. Analogiczna sytuacja dotvezyla
wyvnikéow uzvskanvch w probie 4 W probie 3 roznice ujawnily sie tyvlko
w przypadku wynikow skal ,zaufanie do metody naukowej ., .naukowey jako
jedyni eksperci” oraz wyniku ogdlnego. W przypadku wynikow zebranych
w probie 2 roznice nie ujawnily sie jedynie w zwiszku z wymiarem ,nauka
jako narzedzie praktveznego wplvwu'. Pojawily sie one natomiast w przypad-
ku trzech pozostalych podskal i wyniku ogdlnegol.

Zwiazki poziomu wyksztaleenia ze scjentoteizmem wystapily jedwynie
w czescl grup i mialy charakter wybicrezy. Nalezy zaznaczye jednak, ze
w =ytuacji ich odnotowania to ozoby z wyksztalceniem wyzszym cechowalo
slabzze nasvcenie swiatopogladu elementami =scjentyvstycznymi niz osoby
z wyksztaleeniem sSrednim. Przecietna wartosc wskaznikow scjentoteizmu
uczestnikéw o wyvkzztaleeniu ponizej sredniego byvla zhlizona do tej. ktora od-
notowywano 1 oz6h z wyvksztaleeniem Erednim. jednak prawdopodobnie ze
wzgledu na ich niewielks liczebnosé (zob. Tabela 4) zadne roznice miedzy nimi
a osobami z wyksztaleceniem wyzszym nie przekroczyly progu istotnosei.

Dyskusja

Przeprowadzone analizy w wiekszosei przyvpadkow nie wykazalvy miedzypleio-
wych roznic w zakresie aspektow scjentoteizmu, co wskazuje, ze scjentystyez-
ny swiatopoglad w przypadku mezezyzn 1 kobiet przyjmuje bardzo zblizone
poziomy wyrazistosci. Rezultat ten pozostaje w zgodzie z teoretyeznymi zalo-
zeniami koncepcji mowigeymi, ze naukowy kontekst wspolezednie ujawnia sie
w rownvm stopniun w przekazach kierowanych do mezezyvzn i do kobiet, np.
W powigzaniu z opracowywanyvmi z mysla o nich towarami i uslugami (Jach,
2015a).

Poziom zaufania do metody naukowe] konzekwentnie w kazdej z grup wy-
kazyvwal dodatnie zwiazki z wiekiem. Wyniki te moga wydawac sie zaskakuja-
ce z punktu widzenia diagnoz mowiacyvch o aktualnveh procesach oddzielania
sie doswiadczenia i wizji swiata oz0b mlodych od przedstawicieli starszych
pokolen oraz o kojarzeniu mlodosei z technologia i unaukowionymi wizjami
swiata. a starosci z tradyveja 1 powlazanvmi z nig wartosciami. Odpowiedzialna
za odnotowany rezultat moze byé jednak towarzvszaca mlodyvm ludziom

1 W kontekscie prowadzonyeh analiz istnialo prawdopodobienstwo, ze zwigzki
aspektow swiatopogladu scjentystyeznego z wyksztaleeniem byly w istocie pochodng
wieku badanych. Aby to sprawdzié, postanowiono porownac ze zoba wiek osob
w grupach, miedzy ktorymi odnotowano roznice w zakresie elementow scjentoteizmu.
Cho¢ w obu przypadkach wyniki testow F wskazywaly na obecnosc miedzygrupowego
zroznicowania (w probie 2: F(2. 259) = 4.34; p = 0.01; w probie 3: F(2, 361) = 13.05;
p = 0,001). to w testach post-hoc Tukeyva roznice miedzy uczestnikami z wyksztalce-
niem srednim 1 wyzszvm nie ujawnily sie ani w probie 2 (p = 0.13). ani w probie 3
(p = 0.63). Wskazuje to, ze odnotowane roznice w poziomach nasycenia swiatopogladu
aspektami scjentyvstyeznymi u osoh o roznym poziomie wyksztaleenia prawdopodobnie
nie mialy u sweich podstaw uwarunkowan zwigzanych z wiekiem.
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wspolezesna tendencja do traktowania zyeia jako indywidualnego projektu,
w przypadku ktorego nie mozna wskazac kryvteriow absolutnej slusznosei lub
niezlusznosei wyborow (Giddens, 2006; Jacyno, 2007). Obnizone zaufanie do
metody naukowej u mlodszej czescl badanyeh moze byé wiec przejawem ogol-
niejszej tendencji do sceptyvevzmu wzgledem roznych systemow dostarczaja-
cyvch interpretacji rzeczywistosei. W przvpadku wynikow odnoszacych sie do
pozostalych aspektow scjentystyveznego swiatopogladu oraz wyniku ogélnego
zwiazki z wiekiem odnotowano jedynie w czescl przyvpadkow. jednak kazdora-
zowo byly to zwiazki dodatnie i relatywnie slabe. Rezultaty te nie pozwalaja
na jednoznaczng ocene powiazan scjentoteizmu z wiskiem i sugeruja koniecz-
nosc dalszego monitorowania relacji miedzy wskazanymi zmiennvmi. Nalezy
przvpuszezaé jednak, ze choé scjentvstyezny Swiatopoglad moze w wiskszym
stopniu charaktervzowaé ozohy starsze niz mlodsze, to wskazana tendencja
ma marginalne znaczenie z perspektywy innyvch kontekstow ksztaltowania sie
ustosunkowan wzgledem elementow svstemu naukowego (zwlaszeza w przy-
padku uznania wieku za zmienna o niespecyficznym, zagregowanyvm statusie;
zoh. Spendel. 2011).

Porownanie dokonane w grupach wyodrebnionyeh ze wzgledu na wy-
ksztalcenie w dwoch z czterech prob nie wvkazalo zrdoznicowania w zadnym
z aspektow scjentoteizmu, zas w pozostalych dwach roznice wjawnily sie jedy-
nie w odniesieniu do niektorych wymiarow. Wskazuje to. ze podstawa ksztal-
towania entuzjastveznych ustosunkowan do elementow systemu naukowego
nie musi by¢ indvwidualny poziom wiedzy rozumianej w kategoriach szkol-
nvch czy akademickich. Uzyvskany rezultat stanowi wsparcie dla zalozen mo-
wigcyech o tvm. Ze scjentoteizm nie jest de facto Swiatopogladem naukowym,
ale Zwiatopogladem unaukowionym, ktérego powigzania z naukowvmi teo-
riami, procedurami, rezultatami i nomenklaturg mogg byé jedynie powierz-
chowne (Jach. 2015b).

W przypadku odnotowania roznic w powiazaniu z wyksztalceniem wyzsze
winiki charaktervzowaly osoby o wyksztalceniu srednim. a nie osoby majace
za soba edukacje akademicka. Generalnie wskazyvwaloby to. ze osoby majace
W zwolm zyveiu rzeczywisty kontakt z instytucjami prowadzacvymi naukowe
badania i refleksje wykazuja sie mniej scjentystyeznym swiatopogladem niz
osoby nie majace analogicznych doswiadezen. Osoby spostrzegajace nauke
glownie w oparciu o popularne prezentacje jej rezultatow moga charaktervzo-
wac sie tendencja do idealizacji elementéow svstemu naukowego w wiekszym
stopniu niz ludzie w pewnej mierze zapoznani z zalozeniami metodologiczny-
mi, stopniem zlozonoszel probleméw oraz roznymi stanowiskami pojawiajacymi
sie w ramach poszezegolnych dyzevplin. Inna interpretacja odnosi sie do wy-
nikéw badan Krugera 1 Dunninga (Kruger 1 Dunning. 1999; Dunning, 2011).
Badacze ci w cyklu badan wykazali. ze osoby dysponujace w danym zakresie
niskim poziomem wiedzy lub umiejetnosci cechowaly sie zawvzonymi szacun-
kami swojej bieglosei na tle innyveh, natomiast osoby o najwyvzszych kompeten-
cjach mialy tendencje do oceniania ich jako zlabszyvch niz byly w 1stocie. Wa-
runkiem brzegowym ujawniania szie wymienionego efektu bylo jednak posia-
danie minimalnej wiedzy lub umiejetnoszei, na bazie ktérveh ma szanse wy-
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ksztalcié zie zawyvZona samoocena. We wspdlezesnym swiecie spopularvzowa-
ne informacje o naukowyveh konotacjach towarzyvsza czlowiskowi praktyeznie
na kazdym kroku (zob. np. Biniewicz, 2016; Hanlon, 2011; Piasecka-Strzelec,
2018), dlatego jest prawdopodobne, ze przekonania na temat nauki stanowia
pole ujawniania sie zaleznosci zgodnych z efektem Dunninga-Erugera. Osoby
lepiej wyksztalcone, jako dokladniej zorientowane w praktvee badan nauko-
wvch i statusie naukowyvch teorii. mogly bvé mniej sklonne do wvboru bardziej
skrajnych opeji ustosunkowan do poszezegolnyeh pozyeji Kwestionariusza
Opinii o Nauce.

Interpretujac wymienione roZnice zwiazane ze zmiennymi demograficz-
nymi nalezy miec¢ na wzgledzie, ze kazda z nich z psyvchologicznego punktu
widzenia ma status niespecvficzne] zmiennej zagregowane], nieujawniajacej
rzeczywistych mechanizméw lezacveh u podstaw danego zjawiska (Spendel,
2007, 2011). Celem przedstawienia wynikow dotvezaeyvech relacji miedzy tymi
zmisnnyvmi jest wiec racze] wskazanie kierunkow dalszych badan nad uwa-
runkowaniami i korelatami scjentoteizmu niz stawianie diagnoz o wysokim
poziomie ogolnosei i zastosowan. Zauwazone miedzypleiowe roznice w zakresie
ujmowania nauki jako zrodla nadziel generuja pytanie o to, czy ozobhy zmoty-
wowane do pozzukiwania konfliktowveh lub konsyliacyjnyeh rozwiazan dane-
go nurtujacego ludzkosc od wiekow problemu (np. glodu czy konfliktéw zbroj-
nych) roznia sie od siebie pod wzgledem poziomu uznania dla rozwiazan inspi-
rowanveh odkrveiami i teoriami naukowymi. Dodatnia korelacja wieku i po-
ziomu zaufania do metody naukowej sklania do pytan o to. czy obok ohserwo-
wanych wspolezesnie przejawow pluralizmu swiatopogladowego mozna mowic
o pluralistyveznvm odbiorze informacji z obzzaru nauki. Odnotowane zwiazki
scjentoteizmu z wyksztaleceniem prowokuja natomiast do pyvtania, czy relacja
miedzy wiedza na temat tego, czym jest nauka, a entuzjastyeznym sposohem
odnoszenia sie do jej elementow jest w istocie relacja ujemna.

ZAKONCZENIE

W artykule zaprezentowano pozzczegdlne etapy procedur majacveh na celu
skonstruowanie oszadzonego w kontekicie koncepeji scjentoteizmu narzedzia
do pomiaru spozohow ustosunkowvwania sie do elementow svatemu naukowe-
go. Finalna wersja Kwestionariusza Opinii o Nauece skladala sie z 18 pozyeji.
wechodzgeveh w zakres czterech zkal dajacveh rowniez mozliwosé wyliczania
wyniku ogolnego. Badania zgodnosci wewnetrzne] oraz stabilnosci narzedzia
wvkazaly, ze cechowalo sie ono satysfakejonujaeymi wskaznikami rzetelnosei.
Analizy powiazan wvnikow uzyskanych w skalach kwestionariusza ze zmien-
nvmi demograficznvmi pozwolily natomiast stwierdzic, ze aspekty scjentote-
1zmu raczej] nie wvkazuja zwiazkow z pleia. moga w niewielkim stopniu kore-
lowaé dodatnio z wiekiem oraz maja tendencje wyvztepowania w hardziej wy-
raziste] postaci u osdéb szlabiej wvkzztalconveh. Operacjonalizacja scjentystyez-
nego swiatopogladu umozliwia rozwdj badan nad uwarunkowaniami i korela-
tami wspolezesnych sposzohow spostrzegania statusu nauki, jej zadan, a takze
ograniczen. Wirdd obiecujacveh kierunkow dociekan moina wskazaé powia-
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zania scjentoteizmu ze zmiennymi poznawezymi, osohowozciowymi i motvwa-
cyvjnvmi oraz problematyke dotvezaea kwestii obecnosel kontekstow nauko-
wych w obszarach zdrowia. etyvki i marketingu.

Nalezy zwrocié réwniez uwage na ograniczenia zwiazane z uzvtkowaniem
prezentowanego narzedzia. Po pierwsze, punktem wyjseia konstrukeji zawar-
tvech w nim pozyveji byla lista nieporozumien na temat nauki. sformulowana na
podstawie analogicznych mnieporozumien na temat religii przedstawianych
przez Bovera (2003). Oznacza to, Ze cho¢ kwestionariusz bada liczne aspekty
scjentyvstveznego Swiatopogladu, mogly nie zostaé w nim uwzglednione te
z nich, ktorym nie poswiecono uwagi w bazowe] perspektywie teoretyeznej. Po
drugie, mimo iz dolozono staran, by osobyv odnoszace sie do poszezegdlnych
stwierdzen kwestionariuzza roznily sie od siehie pod wzgledem plei. wyvksztal-
cenia 1 wieku, wyniki, na podstawie ktoryeh dokonano identyfikaeji skal na-
rzedzia, pochodzily z prob zhieranych za pomoca metody _kuli Zniegowe]™
Wartosciowe z punktu widzenia wartosci uzvtkowej narzedzia moze okazac sie
wiec sprawdzenie jego wlasnogei psyvchometrveznveh oraz zwiszkow scjentote-
izmu ze zmiennymi demograficznymi na probie reprezentatvwnej. Po trzecie
wreszeie, zarowno w koncepeji scjentoteizmu, jak i narzedziu do badania jego
aspektéw scjentystyezny swiatopoglad analizowany jest w oderwaniu od rze-
czvwiste] wiedzy badanyvch ozoh. Podejicie takie wyvdaje sie uzasadnione
w kontekscie wspolezesnyeh sposohow spopularvzowanego prezentowania
nauki, w ktorych bardziej niz o przekazanie rzeczywistej, merytorvezne] wie-
dzy chodzi o wywolanie okreslonych emocji, skupianie uwagi odbiorey i umie-
jetne kierowanie jego przekonaniami (Szpunar, 2015). Jezt jednak prawdopo-
dobne, ze indywidualny poziom wiedzy stanowi czynnik wplywajacy na sposéb
rozumienia tego, czym jest .nauka”. Moze to sprawiac. ze odmienne sposchy
odnoszenia sie do pozyveji kwestionariusza beda wynikaé nie tvle z réinych
przekonan na temat zagadnienia znaczenia elementéw systemu naukowego
we wspolezesnym swiecie, ale z roznych sposobéw konceptualizacji tegoz za-
gadnienia. Kwestii te] warto poswiecié wiece] uwagi w przvazlych badaniach
z wvkorzystaniem prezentowanego narzedzia.

Pewne watpliwoscl moze budzic rowniez fakt, ze ostateczna wersja narze-
dzia zawierala jedynie cztery czynniki. podezasz gdy na etapie eksploracyjnej
analizv czvnnikowe] ujawnil sie jeszeze jeden wymiar. Pozyveje wchodzace
w zklad czyvnnika 5 nie tylko nie wykazywaly jednak zhieznosci tresciowe] ze
soba nawzajem, lecz takze korespondowaly pod wzgledem tresei z pozostalymi
czyvnnikami. Przykladowo, pozyeja 42,  Jedynie naukowey sg w stanie udzielaé
wiarvgodnveh wyjasnien zjawisk wvstepujacveh w przyvrodzie” wykazywala
podobienstwo z zagadnieniami poruszonymi w ramach skali naukowey jako
jedyni eksperci”. a pozyeja 18. . Wszystkie zjawiska wystepujace w przyrodzie
mozna wyjasni¢ za pomocs teorii naukowych” miala brzmienie upodabniajace
ja do stwierdzen zawartych w skali _nauka jako narzedzie praktveznego
wplywu™. Choé ze wzgledu na szeroki obszar kwestii ujmowanyeh w pozvejach
czynnika 5 mogl on stanowic ogolny wskaznik przekonania o cywilizacyjnej
misji nauki, nalezy zauwazyé, ze do misji tej odnosily sie w sposob bardziej
szezegolowy wymiary .nauka jako Zrodlo nadziei”, .naukowev jako jedwvni eks-
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perci’ i ,.nauka jako narzedzie praktyveznego wplywu™. Nie wydaje zie wiee, by
dodatkowy czynnik rzeczyvwiscie poszerzal zakres uzyskiwanveh za pomoca
kwestionariusza informacji o scjentystyeznym swiatopogladzie. Za wylacze-
niem piatego czvnnika przemawialy réwniez zlabsze wskazniki dopasowania
modeli piecioczvnnikowyech w konfirmacyjnej analizie czvnnikowej, przepro-
wadzone] w trzech probach, w ktdryeh zastosowano poszerzong wersje narze-
dzia (zob. zawarta w Zalaczniku Tahela C). Trop dotvezaey w ramach swiato-
pogladu scjentystveznego owego . piatego elementu” warto jednak wziac pod
uwage podezas ewentualnyeh prac nad poszerzona wersja narzedzia do bada-
nia scjentoteizmu w sposob bardzie] kompleksowy.
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Zalacznik

Tabela A.
Pozycje wyselekcjonowane do prac nad budowa Hwestionariusza Opinii
o Nauce

Liczba wyborow odpowiedzi

Numer Trezc pozvel -
1 2 3 4 3

6 Naukowcy moga zastapic filozofow 1 kaplanow w probach
cdpowledzl na pytama nurtujace ludz od tysiecy lat.

9  Dzieki nauce czlowiek uzyskal mozliwosc panowania nad
przyroda

14 Nawet takie zjawiska. Jak milozc, sztuka, przyjazn czy
wilara mozna opisywac 1 wijasniac dzigkl nauce.

13 Dezigki rozwojowl nauki juz wkrotce bedziemy w stanie
Zmienlac reeczywistosc zgodnie z naszymi potrzebami.

18 Wsezysthkie zjawiska wystgpujace w przyrodzie moina
wyjasnic za pomocy teoril naukowych.

19 Watpic w obiektywnosc nauki to tak, jakby watpic
W 1stnienie swiata.

20 Ludzie watpiacy w zaloZenia nauki tak naprawde nie =3
w stanie ich pojac.

23 Teorie naukowe opieraja sie na niepodwazalnych fun-
damentach.

30 Odkrycia naukowe sprawiaja, Ze dawne podzialy
wystepujace wirdd ludzi 53 coraz mniej istotne.

32 Problemy takie, jak glod czy przeludnienie daloby sie
wyeliminowac, jezeli ludzie uwaznie] sluchalhiby nau- T2 93 144 1538 3%
kowedw.

37 Odkrycia i wiedza naukowa przyczyniaja sie do
lagodzenia konfliktow migdzy ludimi.

42 Jedymie naukowcy =g w stanie udzielac wiarygodnych
wyjasnien rjawisk wystepujacych w przyrodzie.

46  Jezli istnieje prawda. to mozna do niej dojic jedynie na
drodze poznania naukowego.

47 Praca naukowcow jest bardzie] poZyteczna niz praca
kaplanow, filozofow czy artystow.

30 Odkrycia naukowcow sprawiaja, Ze COraz mniej Musimy
bac =1e 0 swoja przyszlosc.

32 Naukowcey to jedna z mielicznych grup, ktore] mozna
wlagciwie calkowicie zaufac.

a7 C;egu:u r.1au]::a1 nis jest w stanie odkrye, tego ludzkosc 55 131 153 117 39
nie moze Inac.

38 Gdyby uwazme) sluchano naukowcow, Juz dzig swiat
bylby wolny od wislu problemow.

60 Predzej czy poinie) naukowey beda w stanie rozwiklac
wezystkie tajemnice przyrody.

65 Dezigki rozwojowl nauki, w przyszlesci bedziemy znac
cdpewledz na kazde nurtujace nas pytanie.

12 Nawet najodwazniejsze koncepcje naukowe sa bardzie]
racjonalne miz 1dee filozoficzne czy religyne.

72 Dezieki rozwojowl nauki odmienne Swiatopoglady coraz ~
rzadziej beda frodlem konfliktéw miedzy ludzmi. 53 142 104

04 117 127 112 38

83 a2 87 172 T4

g3 134 121 116 42

38 9o 162 172 37

64 126 114 139 45

46 111 138 148 &3

38 131 164 134 20

42 149 158 134 24

40 99 138 163 @68

3 113 163 132 43

83 106 132 1086 T4

66 135 164 122 21

69 129 205 91 14

43 103 199 130 33

83 13x 173 g6 31

118 199 100 22 69

43 82 195 136 30

=]
[E]

]
[
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) Tabela B.
Srednie i odchylenia standardowe pozyeji Kwestionariusza Opinii o Nauce
w probach konfirmacyjnych

Pozycia (w nawiasie Proba 1 Proba 2 Proba 3 Proba 4

numer w finalnej ] ] ] ]
wersji narzedzia) Srednia 5D Srednia  SD Srednia SD) Srednia 5D

19(1) 3.20 1.14 3.20 1.11 3,29 1,22 3.24 1.24
20 (4) 3.18 1.11 311 1,23 3,21 1,22 3,19 1,29
37 (11) 2,80 1.19 3.02 1.11 3,65 1,26 2.7 27
23 (15) 2,01 1.03 2,80 1,08 2,86 1.14 2,90 1,25
3003 2,85 1.00 2,95 1,07 3,08 1.15 3.02 114
3T 2,86 1.04 3.06 1,07 T 1.15 2,98 1,16
50 (10) 2,76 1,12 2,83 1,02 2,7 1.23 2mn 1,25
T2 (14) 274 0.96 2,84 1,05 2,25 1,06 2.53 1,07
6i2) 2,80 1,23 2,90 1,32 2,08 1,32 2,01 1,37
46 (6) 2,98 1,11 3.03 1,13 2,76 1.27 2,89 1.23
47 () 2,04 1.28 2,90 1,30 2,78 1,39 2,85 1,28
T2(13) 3,09 1,08 3,16 1,07 2,86 1,29 2,79 1,23
8 (3) 3.14 1.33 3.11 1,32 3,03 1.33 2,86 1.34
14 (8) 2,68 1.26 2,83 1,20 2,50 1.27 2,69 1,31
15 (12) 3.11 1.06 3.17 1,04 3,12 1,09 2,97 1,10
60 (16} 2,70 1.15 2.70 1.08 276 1.22 262 1.23

zynnik 1 12,19 3.27 12,13 3,27 12,00 3,39 12,09 3,66
Czynnik 2 11,20 3.01 11,70 3,10 1111 3,20 1147 3,97

zynnik 3 11.81 3.67 12,07 3,84 1139 414 1124 27

zynnik 4 11.63 334 1181 3,18 11,40 3.39 11,13 3,63

Wynik ogélny 46,54 998 4770 1074 4590 1123 4593 1157
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Tabela C.
Wskazniki dopasowania odrzuconego modelu piecioczyvnnikowego w konfir-
macyjnej analizie ezyvnnikowej

Proba Model x¥df BMSEA (0% PTU SEMRE GFI AGFI CFI

o-czynnikowy 1,687 0,052i0,041-0,063) 0036 0503 0878 0,919

1lin=254)
hierarchiczny 1,717 0,053 (004200637 0039 00901 0874 0,812
a-czynnikowy 2181 0,068(0,059-0,078) 0038 0880 0,843 0,550
2in=254
hierarchiczny 2121 0067 (0.057-0,0768) 0058 0880 0,847 0,883
a-czynnikowy 2037 0071 (0.064-007% 0057 0830 0,856 0,863
Jin=380

hierarchiczny 3.023 0,073 (0066-0080) 0060 0386 0,854 0,852

Tabela D.
Staty=tyki opizowe pozyvcji skal Ewestionariusza Opinii o Nauce w badaniu
stabilnoseci narzedzia

Numer Test Retest

pozycji Srednia SD Srednia SD
1 3,08 1,04 3.13 1,04
2 2 61 1,20 2 61 1,17
3 3,00 1,07 2.95 1,07
4 9.7 1,18 2,61 1,05
5 2.7 1,30 2.40 1,18
6 2 58 1,16 2.41 1,05
7 2,90 1,00 2.76 0,07
8 9,70 1,35 247 1,91
9 2 45 1,31 2 46 1,18
10 2 63 1,16 2 64 1,01
11 9,35 1,08 2.31 1,19
12 3,00 1,03 2,88 1,02
13 2 55 1,08 251 1,13
14 9 43 1,05 2,51 1,04
15 2 69 1,07 263 1,16
16 2 31 1,08 2.00 0,97
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KWESTIONARIUSZ OPINITO NAUCE

Szanowna Pani / Szanowny Panie,

Ponizej znajduje sie lista stwierdzen odnoszacych sie do problematyki zwiazane] z nauka,
naukowecami 1 odkryciami naukowymi. Prosze zaznaczye, w jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan
z kazdym z nich.

1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam
2 — Raczej =ie nie zgadzam

3 = Trudno powiedziec

4 — Raczej =1e zgadzam

5 — Zdecydowanie sie zgadzam

1 Watpit w obiektywn
SWiata.

MNaukowey moga zastapic filozofow 1 kaplanow w probach
odpowiedzi na pytania nurtujace ludzi od tyziecy lat.

Odkrycia naukowe sprawlala, ze dawne podzialy wystepujace
wirod ludzl =3 coraz mniegj 1stotne.

1 Ludzme watpiacy w zalozenia nauki tak naprawde nie sa w stanie
ich pojac.

i¢ nauki to tak, jakby watpic w istnienie .

=]

[0}

o | Dzigkl nauce czlowiek uzyzkal mezliwosc panowania nad przyreda. 1 2 3|1 4] a3

6 Jezll iztnieje prawda, to mozna do niej dojic jedynie na drodze
poznania naukowego.

- | Odkryeia 1 wiedza naukowa preyezyniaja sie do lagedzenia . o 3| 4
konfliktow miedzy ludzZma.

Nawet talie mjawiska, jak milozc, sztuka, przyjazn czy Wiara mozna
oplsywac 1 wyjasniac dzeki nauce.

9 Praca naukowcow jest bardziej] poZyteczna niz praca kaplanow, . o
filozofow czy artystow.

[

(e

10 Odkrycia naukowcow sprawiaja, Ze coraz mniej musimy baé sie
0 ewoja przyszlosc.

11 |Czego nauka nie jest w stanie edkryé, tego ludzkosE nie moze znad. 123143

10 Dzieki rozwojowl nauki juz wkrotce bedziemy w stanie zmieniac 1l2al3lals
" |reeczywistosc zpodnie z naszymi potrzebamai. B

13 Nawet najodwazniejzze koncepeje naukowe sa bardziej racjonalne . 343
: 1|z 5

niz idee filozoficzne czy religygne.
14 Dzieki rozwojowi nauki cdmienne swiatopoglady coraz rzadzie]
beds Zrodiem konfliktéw miedzy ludZmi.

15 |Teorie naukowe opleraja sie na niepodwazalnych fundamentach. 11213 (4] 3

16 Predze] czy poznie) naukowcy beda w stamie rozwiklac wszystle
tajemnice przyrody.

PLEC: Kobieta Mezczyzna
WIEE: mam ... lat
WYESZTALCENIE: podstawowe zawodowe sredme WwWyZsze

ELUCZ: Zaufanie do metody nauvkowe): 1+ 4+ 11+ 15
Naukowcy jako jedyni eksperci: 2+ 6+ 9+ 13
Nauka jako Zrodlo nadziei: 3+ 7T+ 10+ 14
Nauka jake narzedzie praktycznego wplyww 3+ 8+ 12 + 18
Wimik ogolny: suma wzzystkich pozyeji kwestionariuzza



