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ATTITUDES TOWARDS HOMOSEXRUALITY

Abstract. The paper sets out to present research results concerning attitudes towards
homosexuality obtained with a tool of my own design called the Attitudes Towards
Homosexuality Scale. The conceptual model presented identifies 5 attitudes: neutral,
anxigus, discriminatory, critical and supportive, which are reflected by the corres-
ponding =scales in the tool. Psychometric analvzes have shown that the scales in the
model have acceptable reliability and construct validity. The study was carried out on
a large sample of 1 528 respondent=z in 4 groups: students, university students, work-
ing people, and seniors. The results demonstrate a similarity in attitudes in most of
the groups except for female middle and secondary school students, who differed in
a statiztically significant way, scoring low on anxiety and eriticism while being more
supportive. Carried out on a large sample, the study allowed for the caleulation of
provisionalsten norms for each group, while cluster analysis demonstrated that three
attitudes towards homosexuality exist: neutral-critical. anxous-dizcriminatory, and
supportive.

Kev words: homosexuality; attitudez; model of attitudes towards homosexuality;
homophobia.

WPROWADZENIE

Problematvka homoseksualizmu od kilkunastu lat zajmuje jedno z wiodacych
miejse w dvzkurzie publicznym, paradoksalnie jeden z najbardziej . goracyech”
problemow spolecznyeh znajduje znikome odzwierciedlenie w badaniach na-
ukowych. Eksploracje empirvezne w te] dziedzinie w Polsce sa wyjatkowo
skromne, ten obzzar badaweczy w niewielkim stopniu jest dostrzegany przez
polskich psychologow, w przeciwienstwie do licznych badan zachodnich. Za
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prekursorska uznac nalezy prace Barbary Pileckie] powstala w 1999 v prze-
prowadzone dwa lata wezesniej badania na studentach uczelni krakowskich
wykazaly, iz obraz typowego homoszeksualisty naznaczony jest wieloma ce-
chami negatywnymi i w znacznvm stopniu odbiega od idealu partnera czy tez
idealne] wersji wlasnej osobowosci. Badani studenci spostrzegali lezbijki
1 gejow jako osobv skoncentrowane na swoich potrzebach. stroniace od zaan-
gazowania emocjonalnego i niesienia pomocy innym. Homoseksualisei po-
strzegani bvli jako ozohy, ktdre nie maja szans na odniesienie sukeceszu w zyeiu
z powodu slabej potrzeby oziagniec, malej wytrwalozei, nieumiejetnoiei wdro-
zenia sie do zmudnej 1 wytrwalej pracy. Badani mezczyzni nie akeeptowali
niezaleznosei u wymarzonej kobiety, zas takie wydaja sie im typowe leshijki,
abstrahujace od uczué i pragnien innych ludzi. Ale nie jest to obraz jedno-
znacznie negatywny, gdyz lesbijkom przypisywane sa takze wysoka inteligen-
cja 1 oryginalnosé. Podobnie u badanych kobiet obraz gejow nie jest jedno-
znacznie negatyvwny. Z jednej strony =3 oni postrzegani jako osoby submisyjne
1 bez wiary w siehie. ale takze z wysoka inteligencja i oryveginalnoscia. Zdaniem
Pileckiej u badanyvch studentow obrazy osob homoseksualnych sa uproszczone
1 nasycone stereotvpami. przy czym tylko znikomy odsetek (10%) badanych
mial osobiste kontakty z homoseksualistami.

MNajwiece] informacji o opiniach Polakéw wobec statusu homoseksualistow
we wspolezesnvm polskim spoleczenstwie przynosza raporty Centrum Bada-
nia Opinii Spoleczne] (CBOS. 2013). Badania te sa przeprowadzane regularnie
od 2001 r., a ich walorami zq reprezentatywne probv i powtarzalnosé, co
pozwala uchwveié¢ dynamike zmian. Z ostatniego badania. ktére odbvlo szie
w styezniu 2013 r. wynika, ze do 12% (z 5% w 2001 r.) zwickszyl sie odsetek
badanvch uznajacveh homoszseksualizm za rzecz normalna. zas odsetek uwaza-
jacvch przeciwnie zmalal z 41% do 26%. Z 47% do 57% wzrosla liczha osob
uwazajacvch, ze wprawdzie homoseksualizm jest odstepstwem od normy. ale
nalezy go tolerowac. Dane te pokazuja wzrost postaw tolerancyinych w sto-
sunku do homoseksualizinu jako orientacji szeksualnej. niemniej nie idg za
tvm zmiany w stosunku do szczegolowych rozwiazan legislacyjnych. ktore
— pomimo réoznyvch wahan na przestrzeni badanego dwunastolecia — moga za-
skakiwac staloscia. 68% badanych jest przeciwko przyznaniu gejom i leshij-
kom prawa do zawierania zwiazkow malzenskich (w 2001 r. bylo to 69%), po-
dobnie utrzymuje sie (a nawet lekko wzrosl) wysoki odsetek osdbh przeciwnvch
przyznaniu homoseksualistom prawa do adopeji dzieci (37% w roku 2013, 54%
w roku 2001). Istotna zmienna wplvwajaca na postawy osob badanvch jest
osobista znajomoscé/nieznajomosc o0sob o orientacji homoseksualnej oraz swia-
topoglad; w badaniach CBOS-u z ostatnich lat odsetek rezpondentow deklaru-
jacvch ozobista znajomosé geja/lesbijki oscyluje wokol 25%. Za przyvtaczanymi
prawami dla osob homoszeksualnveh czesciej opowiadaja sie badani o pogla-
dach lewicowych, rzadziej centrowych, a najrzadziej — prawicowych.

W postawach wobee homoseksualistow zywo dyskutowanym problemem
jest kwestia leku. Jak wykazaly badania Bojarskiej-WNowaczyk (2005). prze-
prowadzone za pomoca Skali Postaw wobee Gejow i Leshijek (narzedzie wla-
=ne autorki, nieopublikowane) i kwestionariuzza ISCL-3TAT Spielbergera,
Goruscha, Lushene’a, w postawach wobee homoseksualiztow wystepuje bardzo
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slabe nasilenie leku, rowniez bez widocznych roznic miedzypleiowych. W kon-
tekscie toczacej sie dyvskusji o tzw. homofobii istotne sa wyniki doniesien ba-
dawezych eksplorujace emocjonalne komponenty postaw. Badania pokazuja.
ze dominujacym uczuciem u badanyeh ozoh heterosekzualnych w stozunku do
homoseksualnych jest wstret. obrzydzenie (disgust), rola leku jest znikoma
(Haaga, 1991: Logan. 1996: Richmond i McKenna. 1998). Znany autoryvtet
w dziedzinie badania uprzedzen seksualnych Gregorv Herek (2004) zarowno
na podstawie szerokiego przegladu literatury przedmiotu, jak i badan wla-
snvch stwierdza. ze podstawowymi emocjami, ktore pojawiaja sie u osob hete-
roseksualnych wobec homoseksualnych. sa gniew (anger) i wstret. obrzydze-
nie. Potwierdzaja to takze badania nad kryvminalnymi aktami przemocowyvimi
wobec tych grup. ktore wskazuja na mechanizmy dehumanizacji. obrzyvdzenia
i zlosel wobee homoseksualiztow, a nie leku (Herek i Berrill, 1992). Doniesie-
nia te pokazuja, ze niezasadne jest operowanie terminem  homofobia™ w od-
niesieniu do wszystkich postaw niechetnych homoseksualistom. Semantycznie
homofobia wskazuje na zaburzenie z grupy fohii. zgodnie z psychiatryczna
tradyeja waskiego rozumienia fobii (Breiner. 2003) i kryteriami diagnostycz-
nvmi (lek i zaburzenia wegetatywne) stosowanymi zardwno w amervkanskiej
klasvfikacji chorob i1 zaburzen psychicznych (DSM-IV). jak 1 miedzynarodowej
ICD-10, obowiazujace] w Polsce. Lek w postawach wobee homoseksualizmu
pojawia sie sporadveznie, co moze byc powiazane z glebokimi zaburzeniami
osobowosci na poziomie psvchotveznym. Takie kliniczne przyvpadki homofobii
opisal brytyjski terapeuta Denis Murphy (2006). Zatem homofobia powinna
oznaczac silny lek przed homoseksualistami 1/ lub zwigzanymi z nimi przed-
miotami czy syvtuacjami. W dyskursie spolecznym termin ten bywa w sposdb
nieuzasadniony i nader swobodny redefiniowany (Margasinski, 2011, 2012).
Na okreslenie postaw dyskryvminacyjnych wobec homoseksualistow najlep-
szvm okrezleniem wydaje sie termin  homouprzedzenia® — propozyecja Logan
(1996); pojecie to osadza postawy stereotyvpowe. wrogie i1 niechetne gejom
i leshijkom w kategorii uprzedzen. zgodnie z szeroka tradycja rozumienia
uprzedzen w psvchologii (Aronson, Wilson i Akert, 1997; Gerrig i Zimbardo,
2008).

MODEL POSTAW
WOBEC HOMOSEKSUALIZMU

Przeglad literaturv poswiecone] postawom wobec homoseksualizmu upowaz-
nia do konkluzji, iz wielos¢ postaw wobec homoseksualizmu nie jest dychoto-
miczna, lecz wielowymiarowa. Zaprezentowano ja na Rysunku 1 w postaci
wlaznego modelu teoretveznego. Za podstawowe zmienne skorelowane z po-
stawami wobec homosekszualistow uznano wymiary akeeptacji — odrzucenia
i1 indywidualizacji — stereotypizacji, w ktorych bieguny odrzucenia i stersoty-
pizacji uznano za typowe dla postaw uprzedzeniowych, zas indywidualizacje
i akceptacje — odwrotnie. przy czvm w przypadku postawy krvtyvezne] akcepta-
cja ma charakter wezszy. ograniczony do konkretnej osoby. a nie do zjawiska
homoseksualizmu jako takiego.
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Rysunek 1. Model postaw wobec homoseksualizmu (oprac. wlasne).

W postawie dyvskryminacyjnej (homouprzedzenie) homoseksualizm
ujmowany jest jako zhoezenie, degeneracja, brak moralnosei, czemu towarzy-
szv stereotypowe postrzeganie wszystkich gejow i lesbijek jako _pedalow™,
LLiot”,  zhokow” itd. W postawie tej dominujg uezucia wstretu. obrzydzenia,
odrazy, gniewu. Na poziomie zachowania mogg byé podejmowane akty agresji
— zarowno werbalnej. jak i niewerbalnej. Moga one miec¢ charakter trwalyvch
tendencji: osoby homouprzedzone moga by¢ bardziej zainteresowane dyskry-
minacyjnymi zachowaniami wobec homoseksualistow niz probami porozumie-
nia i lepszego ich zrozumienia.

Postawa lekowa charaktervzuje poziom leku wobec homoseksualistow:
im wyzsze nasilenie leku, tym intensywniejsze objawy wegetatywne. W tej
postawie homoseksualizm réwniez postrzegany bedzie bardzo kryvtyveznie. jako
zhoczenie seksualne, zas geje i leshijki beda budzié lek i zachowania unikowo-
-ucieczkowe. Moga rowniez pojawiac sie akty wrogosci. bardziej jako forma
odreagowania niz trwala tendencja zachowania (jak w postawie dyskrymina-
cvjnej). Jesli lek nasili sie do poziomu niekontrolowanego, nierzadke na po-
ziomie ataku paniki. mozna mowic o homofobii jako o zaburzeniu psychicz-
nvm. Nie mozna jednak okreslen .postawa lekowa™ i _homofobia” traktowac
synonimicznie. pojecie postawy lekowej jest szersze (wszak nasilenie leku
moze bvé niskie), homofobia jawi sie jako biegunowa czeié tej postawy, ze
skrajnie wysokim nasileniem leku.

Postawa kryvtyvezna (homosceptyvevzm. lac. scepticus — sceptvezny;
czlowiek sceptyezny — watpiacy. niedowierzajacy) jest charaktervstyezna dla
oz0b cechujacych sie negatywnymi przekonaniami na temat homoseksualnego
stylu zveia. ale neutralnyvmi lub pozytywnymi odniesieniami emocjonalnvmi
do poszezegolnyveh homoseksualistow. Podobnie w sferze zachowania osoby



POSTAWY WOBEC HOMOSEKSUALLZMU 313

o postawie krytveznej cechuja zie neutralnoseia lub nawet zvezliwoscia wobec
poszezegolnveh gejow i leshijek. Homosceptvkami bylvby wiec ozoby przeko-
nane. Ze homosekzualizm to wybor gorszej drogi zveiowej niz heterozeksu-
alizm, czemu towarzyszy racze] wspolezucie niz potepienie. Osoby takie lacza
otwartosc na poszczegolne osobyv z niezgoda na ich homoseksualne preferencje.
Mozna zalozye, ze postawa ta jest powiazana z konserwatywno-religijnym
swiatopogladem jednostkil.

Postawa wspierajaca (homofilna) cechuje jednosztki. ktire traktuja
homoseksualizm jako réwnoprawna orientacje seksualna w stosunku do hete-
roseksualizmu. Dominujaeymi emocjami bvlvhy tutaj svmpatia. zolidarnosé.
zvezliwose, wspolezujace rozumienie. Rownoprawne ujmowanie obhydwu orien-
tacji seksualnych polaczone bedzie z deklaracjami o przyvznaniu homoseksu-
alistom pelni praw spolecznych w zakresie legalizacji zwigzkow, ulg podatko-
wyeh i kredytowych, dziedziczenia, prawa do adopeji dzieci. Mozna przyjaé. iz
postawa ta koreluje zasadniczo ze swiatopogladem liberalno-lewicowym.

Mozna takze zalozyvé, iz =3 tez ozoby o postawie neutralnej. Cechowaly-
by sie one raczej malyvm zaschem wiadomodei na temat homoseksualizmu
1 przez to brakiem sprecyvzowanych pogladdw. Losy homoseksualistow bylvhy
im w zasadzie obojetne. z niewielkimi odchvleniami w kierunku sympatii lub
antypatii. Ozoby o postawie neutralnej raczej nie angazowalvbhy sie w spolecz-
ne debaty na temat statusu gejow i leshijek, przyjmujac jakiekolwiek roz-
strzygniecia w tvm zakresie z obhojetnvm przvzwoleniem. Kontakty osobiste
moglvby spowodowaé ewolucje postawy neutralnej w kierunku jednej z pozo-
stalvch czterech.

METODA

W Stanach Zjednoczonych istnieje wiele kwestionariuszy psyvchologicznyveh do
pomiaru uprzedzen/postaw wobec homoseksualistow (Grey. Hobinszon, Cole-
man i Bocking, 2013). Chronologicznie pierwzzym narzedziem bvla powstala
w 1971 r. Homophobia Scale (H-Scale) Smitha (1971). jednak zdaniem
O'Donchue 1 Caselles (2005) skala Smitha nie spelniala podstawowych stan-
dardow psychometryeznych, nie posiadala norm, a interpretacja wynikow
opierala sie na arbitralnveh granicach. co z czasem przyznal zam autor. Sytu-
acje probowal korygowaé Lumby (1976), wprowadzajac do itemdow opracowa-
nvch przez Smitha skale Likerta. ale rzetelnosc i trafnosé tego narzedzia tak-
ze byla kwestionowana. O Donochue i Caszelles (2005) proponuja nie brac pod
uwage wynikéw badan opartych na skalach Smitha 1 Lumhby'ego. Lepsze walo-
ry psvchometrvezne wykazuje matoda Index of Attitudes Toward Homosexuals
(zamiennie nzywano tez nazwy Index of Homophobia) Hudzona i Rickettza
(1980). ktora z zalozenia miala mierzyé wzkazniki reakeji afektywnych na
homoseksualistow, jednak zdaniem O Donohue i Caselles (2005) trafnose tak-

! Zgodnie z nauks Kosciola katolickiego, majaca istotny wlyw na ksztaltowanie sie
postaw moralnych Polakow, akty homoseksualne traktowane za jako _obiektywnie
nieuporzadkowane”, a osohy o takich sklonnosciach wzywane do Zycia w czystosci
{Katechizm Kosciola Katolickiego, 1992).
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ze tego narzedzia pozostaje dyvskusvjna. Do konca nie ma pewnosci, czy mierzy
ona wskaziniki emocjonalne laczone z homofobia. czy tez raczej postawy wobec
homoseksualizmu. Podobne watpliwosei wobee tego kwestionariusza zgloszili
Eye i Meaneyv (2010). Autorzy ci przeprowadzili analize psychometryezna naj-
bardziej popularnych w Stanach Zjednoczonych narzedzi do pomiaru postaw
wobec homoseksualizmu, a =3 to ich zdaniem zkale Hudsona i Rickettsa, Atfi-
tudes Toward Lesbians and Gay Men Hereka (1984) oraz Modern Homonega-
tivity Scale Morrisona i Morrison (2002). Pozostale nie zdobyly wiekszej popu-
larnosei. Celem bhadania Eyve i Meaneva hyla psvchometrvezna wervfikacja
rzetelnosei i trafnosei oraz wskainikow korelacji. Herek (1984). zgodnie z wla-
sna koncepeja, stworzyl test do pomiaru uprzedzen wobec gejow 1 leshijek.
Morrison i Morrizon rozumisja homonegatyvwizm rowniez jako uprzedzenie,
przy czym kanadyjsey autorzy najwiekszy nacizk poloivli na poznawcze
aspekty badania postaw. Badania Rye i Meaneva, przeprowadzone na wiel-
kich, normatywnych probach, wykazaly dobre walory psychometryezne
wszystkich kwestionariuszy, a pewnvm zaskoezeniem okazaly sie wysokie
wspolezvnniki korelacji pomiedzy skala a dwoma pozostalymi narzedziami. eo
zdaniem autorow swiadezy o tym. iz kwestionariusz ten mierzy nie tyle reak-
cje emocjonalne (w mysl intencji Hudsona i Rickettsa), co — podobnie jak dwa
pozostale — odniesienia poznawcze. Ze wzgledu na dynamicznie zmieniajace
sie na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci spoleczne nastawienie Rye i Meaney
rekomenduja do hadan w pierwszzej kolejnosci Wspdlezesna Skale Homonega-
tywizmu Morrisona i Morrison jako najbardziej miarodajna. Zadne z tych na-
rzedzi nie ma jednak polskiej adaptacji. nie ma takze analogicznych, znorma-
lizowanych rodzimych testow.

Opracowywanie pozycji kwestionariuszowych

Uwzgledniajac istotne roznice kulturowe, zdecvdowano sie na opracowanie na
hazie przedztawionego modelu teoretyeznego wlaznego narzedzia hadawczego
— Skal Postaw Wobec Homoszeksualizmu (SPWH). Przyjeto zalozenie, zgodnie
z tradycja rozumienia postaw w psychologii, jednoczesnego pomiaru zarowno
odniesien emocjonalnych, jak i poznawezych. Poszezegolne stwierdzenia opra-
cowano metoda sedziow kompetentnych, z udzialem studentow 1 psychologow,
zarowno teoretykow, jak i praktykow. Byly one szeroko dyskutowane w czasie
seminariow dvplomowych: w ramach pierwotnej koncepcji wygenerowano po
20 twierdzen do kazdej skali, nastepnie wyeliminowano czeéé pod katem traf-
nosci tresciowej. Przeprowadzono dwie wersje pilotazowe. po ktoryeh odrzuco-
no kolejna pule itemow. Wersja ostateczna zawiera piec¢ skal badawczych,
o lacznej liczbie 42 pozyeji testowyeh: neutralng (zawiera siedem pozyeji), dys-
kryminacyjng (dziesiec itemow). lekows (dziewieé). krvtvezna (siedem). wspie-
rajaca (dziesiec). Zastosowano jednorodna 5-stopniowa kafeterie odpowiedzi:
zdecydowanie nie (punktowane 1) — raczej nie (punktowane 2) — nie mam zda-
nia (punktowane 3) — raczej tak (punktowane 4) — zdecyvdowanie tak (punkto-
wane 5). Zachowano konsekwencje w konstrukeji poszezegolnych pozyeji tak.
aby poparcie dla danego twierdzenia przekladalo sie na wigkszg liczbe suro-
wych punktow.
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Przeprowadzenie badan i charakterystyka osdb badanych

Badania zostaly przeprowadzone przy pomocy studentéow w latach 2011-2014
w ramach realizowanych seminariéw dyplomowyveh (za ich zaangazowanie
w zbieranie materialu cheialbym im w tvm miejscu serdecznie podziekowac).
Obejmowaly tereny wojewodztwa slaskiego (71%). lodzkiego (21%) 1 wielkopol-
skiego (2%). Badani pochodzili: z miast powyvze] 100 tys. (54%). z miast sred-
niej wielkosei — 10-100 tys. (39%). z terenow wiejzkich (7%). Wydzielono cztery
grupy badawcze: uczniow szkol gimnazjalnych 1 licealnyeh (przedzial wiekowy
17-19 lat), studentdéw (przedzial wiekowy 19-24 lata), ozoby pracujace (w prze-
dziale wieku 25-b9 lat). ostatnia grupe stanowili sluchacze Uniwersvtetu
IIT Wiekn przy AJD w Czestochowie (w przedziale wieku 62-78 lat).

) Tabela 1.
Liczebnosec, podzial na plec i sredni wiek badanvch grup
Liczebnosc NV = 1528 Sredni wiek
Uczniowie 387 17.5
dzilewczeta 176 174
chlopcy 211 17.6
Studenci 216 224
kobiety 112 21,9
meZezyinl 104 22,9
Osoby pracujace 993 374
kobiety 421 38,0
meZezyinl a72 36,8
ITT wiek 232 68,5
kobiety 146 70,5
mezczyini 26 66,6

Badanie rzetelnosci

W Tabeli 2 przedstawiono wspolezynniki rzetelnosei (o Cronbacha) dla po-
szezegolnych skal oraz ogdlny.

Tahela 2.
Wskazniki rzetelnosci a Cronbacha poszczegolnych skal, wskaznik ogolny
oraz wskazniki test-retest

Skale SPWH a Cronbacha Test-retest
Skala postawy neutralne) 0.69 0,71
Skala postawy lekowej 0,89 0,84
Skala postawy krytyczne) 0,60 0,77
Skala postawy wsplerajace] 0,88 0,91
Skala postawy dyskryminacyjne) 0,80 0,87

Ogolem 0,67 0,79
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Powtérne badanie testem tej samej grupy, niezhedne do pomiaru wzkaz-
nika test-retest, przeprowadzono po uplvwie dwéch tygodni. Badanie test-
-retest przeprowadzono nie na wszystkich opizanveh grupach hadawezych,
lecz — na pierwzzym etapie konsztrukeji narzedzia — na grupie 125 studentow
(72 studentki i 53 studentow. sredmie wieku praktycznie pokrywaja zie
z podanymi w tabeli); nie wystapily istotne roznice pomiedzy badanymi pleia-
mi. @ Cronbacha z kolumny srodkowej w Tabeli 2 podano na podstawie obli-
czen koncowyceh dla calej grupy badanwveh (z Tabeli 1).

Jak wynika z Tabeli 2, SPWH zasadniczo spelniaja wymogi rzetelnosci
kwalifikujace zastosowanie ich do badan grupowyvch. trzy skale (lekowa,
wspierajaca i dyskryminacyjna) nadaja sie takze do diagnozy indywidualne;j.

Trafnosé teoretyczna — konfirmacyjna analiza czynnikowa

W celu sprawdzenia parametrow trafnosci teoretycznej zastosowano konfir-
macyjna analize czynnikows. W testowanym modelu strukturalnym kazda
z pieciu zkal zostala okrezlona jako zmienna edogeniczna ukryta. a ladujace
ja zmienne egzogeniczne jawne wybrano zgodnie z konstrukeja narzedzia.
Obliczenia przeprowadzono za pomoca pakietu statystycznego Statistica 8;
ohjely one wszystkie badane ozoby podane w Tabeli 1. Eysunki 2-6 przedsta-
wiaja wyniki konfirmacvjne] analizv czynnikowej poszezegolnyveh skal. Przy
strzalkach z lewej strony podano wariancje swoiste poszczegolnych pozyveji
(ich numery znajduja szie w kolkach). a przy strzalkach z prawej — ladunki
czynnikowe.
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Rysunek 2. Wynild Eonfirmacyjne] analizy czvnnikowe] pozyejl przynalezacych do skali
neutralne].



POSTAWY WOBEC HOMOSEKSUAL LZMU M7

O
(19
©
©
oo
ﬁ.

041
.
0,65
—
0,44
0,39
e
0,35
—p
0,29
—
0,51
e
044
—
—_—

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

0,77

0,59

0,75

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

dyskryminacyjna

Rysunek 3. Wyniki konfirmacyjne] analizy czynnikowe] pozyejl przynalezacych do skali

dyskryminacyjnej.



318

ANDRZE] MARGASINSK]

O

T e
—_—

A7

;,',“\I @,
q?ﬁl e
(22) =
f-ﬁ\ 0,35
23)
(32)

\2

o,
o,
0,
.
o,

45
Em—

@&.

@&.

lekowa

lekowa

lekowa

lekowa

lekowa

lekowa

lekowa

lekowa

lekowa

L. - \ lekowa JI
o

— / \__ _/
0,74 o~

Rysunek 4. Wynild konfirmacyjne] analizy czynnikowe] pozyejl przynalezacych do skali

lekowej.

@ﬁ.

2922,

079

krytyczna

krytyczna

krytyczna

krytyczna

krytyczna

krytyczna

krytyczna

0,78

045

Rysunek 5. Wynild konfirmacyjne] analizy czynnikowe] pozyejl przynalezacych do skali

krytyezne].



POSTAWY WOBEC HOMOSEKSUALIZMU 319

=
B
W

wspierajaca

=
in
(=1

wsplerajgca

JOXO

T
W

wspierajgca

) (3

=
\&
5

wspierajgca

)

spierajaca |

wspierajaca

®)

CT)

wspierajaca

(&)
\1 _;f

wspierajaca

)
N
F

wspierajaca

F

wspierajgca

e
'-\LD

wspierajaca

®)

Rysunek 6 Wynild konfirmacyjne] analizy czynnikowe] pozyejl przynalezacyeh do skali
Waplerajace].

Odtworzone ladunki czynnikowe testowanego modelu sa. prawie wszyst-
kie, doi¢ wysokie, znacznie przewyizzajace wartosel bledow standardowych
1 wszystkie sa statystyeznie istotne. Na tle calosci nieco gorszvmi parametra-
mi charaktervzuje sie skala kryvtyezna i ona w przyszlosel wymagac bedzie
udozkonalenia.

Mimo ze na ogol wartosci uzyskanych wskaznikow odbiegaja nieco od war-
toscl wskazujacych na bardzo dobre dopasowanie. mozna przyjac. iz dopaso-
wanie testowanego modelu do danveh z badanej proby polzkiej jest wystarcza-
jace i nie jest wymagana zmiana modelu.
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Tabela 3.
Wartosei najwazniejszych wskaznikow dopasowania modelu dla wszystkich
skal

Wekazniki dopasowania dla E;tii::::nt;.tf;;elu prz?dl?lc: 35:2&:&
RMSEA Steigera-Linda 0,098 [0,096; 0,098]
Wzkaznik Gamma populacii 0,730 [0,724; 0,735]
GFI Joreskoga 0,719
Delta Bollena 0,753

W Tabeli 4 policzono korelacje pomiedzy poszezegolnymi skalami. Wyroz-
niono (pismem polgrubym) korelacje istotne na poziomie p = 0.05. Jak wynika
z tabeli. do najsilniejszych naleza dodatnia korelacja pomiedzy skala lekowa
a dyvzkrvminacyjna. skala dyvskryminacyvina dodatnio koreluje takie ze skala
krytyezna. skala wspierajaca zdecydowanie ujemnie koreluje ze wazystkimi
pozostalymi. najsilniej ze skals dyzkryminacyjna.

Tabela 4.
Zaleznosci miedzy skalami. Wspolezyvnniki korelacji (r Pearsona)
. PR Dyskrymina-
Meutralna Lekowa Weplerajaca Erytyczna X

cy]na
Neutralna 1,00 -0,02 20,07 0,25 0,01
Lekowa -0,02 1,00 -0,51 0,39 0.75
Wsplerajaca -0,07 -0.51 1,00 -0.,49 0,76
Erytycmna 0,25 0.39 -0,49 1,00 0.56
Dyckryminacyina 0,01 0.73 0,76 0,56 1,00

Leaga. Pismem polgrubym zaznaczone korelacje istotne na poziomie p = 0.05.

BEvzunek 7 ukazuje wyraznie swoistosc¢ skali neutralnej, ktora praktyeznie
nie wykazuje zadnych korelacji z pozostalymi skalami. Wartosel te, jak row-
niez profile postaw uzyskane na podstawie analizv skupien. zdaja sie dobrze
potwierdzac teoretyezne zalozenia modelu.
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Eysunek 7. Korelacje pomiedzy pozzezegdlnymi skalami.

WYNIKI BADAN

Duza liczebnosé badanych umozliwila opracowanie tymezasowych norm z za-
stozowaniem skali stenowej. Przypomnijmy, Ze w skali stenowe] srednia
arytmetyczna wynosi 5.5, a odchylenie standardowe 2, zatem wyniki w prze-
dziale 1-3 uznawane sa za niszkie. 4-7 za przecigtne. zas 32-10 za wysokie.
Ponizsze wykresy zawieraja wyvniki dla poszezegolnych postaw.

W zakresie postawy neutralnej (Wylres 1) nie wystapily zZadne roznice
statvstyveznie istotne pomiedzy badanyvmi grupami. Moze zaskakiwac duze
ujednolicenie wynikow na poziomie nieco powvze] sredniej aryvtmetyeznej skali
stenowej (5.5), czyli na poziomie wiynikéw przecietnych.
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Wykres I. Nasilenie postawy neutralne] w grupach wedlug plel (plonowe shupki ozna-
czaja przedzialy ufnosci na poziomie 0,95)

W przyvpadku postawy lekowej (Wylkres 2) otrzymane wyniki mieszezg sie
rowniez w granicach wyvnikow przecietnyveh. z wyjatkiem grupyv uczennic. Wy-
nik sredni w grupie uczennic (M = 4.4) jest nizszy od wyniku sredniego pozo-
stalveh grup (studenci M = 5.8; pracujacy M = 5.7; emeryei M = 5.7) 1 raznica
ta jest statyvstyveznie istotna (ANOVA F =224 df = 3; p = 0,001; test HSD
MSmiedzyzrupowe = 3,35; df = 801; p = 0.001). Pomiedzy wynikami srednimi pozo-
stalvch grup — zaréwno kobiet. jak 1 mezezyzn — nie stwierdzono roznic staty-

stycznie istotnych.
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Wykres 2. MNasilenie postawy lekowe] w grupach wedlug plel (plonowe slupki cznaczaja

przedzialy ufnosci na poziomie 0.93).
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Grupa uczenniec rézni sie takze wyraznie od wszystkich pozostalveh nasi-
leniem postawy wspierajace] w stosunku do homoseksualistow (Wykres 3).
Wynik sredni w grupie uczennic (M = 7.5) jest wyraznie wyzszy od wyniku
sredniego pozostalvch grup (studenci M = 5.7, pracujacy M = 5.6; emeryel
M = 5.6) i roznica ta jest statvstveznie istotna (ANOVA F = 43.7; df = 3:
p < 0.001; test HDS M Smiedeyerupowe = 3.74: df = 851; p < 0.001).

Pomiedzy pozostalvmi grupami brak réinic statystyeznie istotnych miedzy
wiynikami srednimi nasilenia postawyv wzpierajacej. Choé przy charakterysty-
ce skali stenowej uzyzkany poziom 7.5 stena nalezy jeszeze do grupy wiynikow
przecietnych (przy sredniej aryvtmetyczne] 5.5 i odchyleniu standardowym 2),
jest to jednak wartosc styczna z wynikami wysokimi.

Analiza wynikow postawy krvtyezne] (Wykres 4) w przypadku uczennic
wskazuje na tendencje komplementarne: wynik Zredni w grupie uczennic
(M= 4.5) jest wyraznie nizszy od wyniku sredniego pozostalych grup (studenci
M= 57; pracujacy M = 5.7; emervei M = 5.7 ) i roZnica ta jest statystycznie
iztotna (ANOVA F = 21.1: df = 3: p < 0.001: test HDS M Smicdzyerupows = 4.13:
df =8b1: p < 0.,001).

Zgodnie z zalozeniami modelu wysokie nasilenie postawy wsplerajacej stoi
w opozyvejl do wysokiego nasilenia postawy krytveznej, wyniki uczennie ilu-
struja dobrze te zaleznosci. Pomiedzy pozostalymi grupami brak roznic. moz-
na mowic wrecz o zaskakujaecym ujednoliceniu rezultatow.
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Wykres 5. Nasilenie postawy wsplerajace] w grupach wedlug plel (pionowe slupki ozna-
czajg przedzialy ufnosci na poziomie 0,95).
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Wikres 4, Nazilenie postawy krviyezne] w grupach wedlug plel (plonowe slupki ozna-
czaja przedzialy ufnosci na poziomie 0.23).

W zakresie postawy dyskryminacyjnej (Wykres 5) wystapily drobne rozni-
ce, nie =3 one jednak statystyeznie iztotne.
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Wikres 5. Nasilenie postawy dyskryminacyjne] w grupach wedlug plel (plonowe slupki
oznacza)q przedzialy ufnosei na poziomie 0.95).
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Wyniki analizy skupien

Interesujace okazalo zie zastozowanie analizy skupien metods k-srednich.
Wrykazala ona wyrazne trzy dominujace konfiguracje postaw. ktore przedsta-
wione =a na Wvkresie 6.

Wykresy Srednich kazdego skupienia
10 T T T T T

| ] ] . . == Profil neutralno-krytyczny
Meutralna Wspierajaca Dyskryminacyjna ~—®~ Profil dFEF‘_iW"'!'”-}U?J"D"?kE’"?
Lekowa Krytyczna v Profil wspierajgcy

Wykres 6. Dominujace trzy profile postaw wobec homoseksualizmu uzyskane za pomo-
cq analizy skupien.

Profil dyvskryminacyjno-lekowy — charaktervzuje zie wysokim wynikiem
w skali dvskrvminacyjne] i podwyzszonym wynikiem w skali lekowej, a takze
w skali krvtvezne). Wyraznie nizsze sa wyniki w skali neutralnej 1 wspieraja-
cej. chot pozostaly na poziomie wynikow srednich. Taki profil wynikow wska-
zuje na osobe wrogo nastawiona zarowno do homoseksualizmu jako zjawiska.
jak i do konkretnveh osobh homozeksualnveh. Dominujacvmi ueczuciami towa-
rzvszacymi ozohie o takim profilu bedzie mieszanka gniewu, watretu. ohrzy-
dzenia i leku. Na poziomie zachowan osoby takie beda cechowaly =ie stereoty-
powym postrzeganiem homoseksualistow jako zhoczencow, czemu moga towa-
rzyszyec rozne akty agresji werbalnej, a byve moze takze czynnej.

Profil neutralno-krvtyezny — charaktervzuje sie podwyzszonym wynikiem
w skalach neutralnej i krytyeznej. pozostale skale sa nieco obnizone, ale pozo-
staja na poziomie wartosci srednich. Taka konfiguracja skal wskazuje na ozo-
be. ktéra wobec homoseksualizmu jezt raczej neutralna, ale z tendencja kry-
tyvezna. Profil neutralno-krytyezny moze takze oznaczac slabo wyrobions opi-
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nie o homoseksualizmie. Dominujacymi uczuciami towarzyszacymi osobie
o takim profilu bedzie neutralnozé i hiernoié. Pasywne przygladanie sie bedzie
powigzane raczej z krvtyeznym ogladem homoszeksualizmu jako zjawizka, ale
nie beda temu towarzyszyé akty dyskrvminacyjne wobec poszezegolnych jed-
nostek. racze] wspolezucie powiazane z przyzwalajaca tolerancja. Male roznice
pomiedzy nasileniem poszezegolnych zkal (z wyjatkiem neutralnej) sugeruja.
ze profil ten w najwiekszym stopniu w pordwnaniu z pozostalymi moze podle-
gac indywidualnym wahaniom.

Profil wspierajacy — charakteryvzuje zie wyzokim wynikiem w skali wspiera-
jacej. ktorej nasilenie zdecydowanie rozni sie od wszystkich pozostalych skal:
skale krytyezna i dyskryminujaca =3 na pograniczu wynikow srednich z ni-
skimi. Oszoha o takim profilu ma jednoznacznie pozytywna postawe wobec
homoseksualizmu zarowno jako zjawiska. jak i w odniesieniu do konkretnych
jednostek. W stosunku do homoseksualistow towarzysza jej na ogol uczucia
akeeptacji. zyezliwozei, empatii, zrozumienia. dJest zwolennikiem pelnego
zrownania praw spolecznych dla homoseksualistow.

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Uzyskane wyniki wzkazuja na bardzo podobne postawy wobec homoseksuali-
zmu w badanych grupach: okazalo sie, ze pomiedzy studentami. osobami pra-
cujacymi a emervtami zasadniczo nie ma wiekszych roznic w nasileniu po-
szezegolnveh postaw. Takze pleé nie ckazala sie tutaj zmienna roznicujaca.
Zdecydowana wiekszosé rezultatéw wskazuje na usrednione nasilenie po-
szezegolnyeh postaw w badanyveh grupach ozob doroslveh. Ze wzgledu na duze
grupy badanych mozna pokusié zie o wniozek, ze dorozli Polacy w wiekszosei
charakteryzuja sie niespecylicznymi postawami wobec homoseksualistow,
postawy te jawia sie raczej jako stale. zasadniczo nie 33 zroznicowane (z jed-
nyvm wyjatkiem) ani pokoleniowo, ani ze wzgledu na plec. Wydaje sie, ze uzy-
skane wyniki zgadzaja zie z przyvtaczanvmi badaniami CBOS-u. z ktorvch
wynika raczej stalosé pogladéw badanveh na kwestie homoszeksualizmu
w spoleczenstwie; widoczna jest tylko niewielka ewolucja pogladéw na nature
homoseksualizmu 1 wzrastajace przvzwolenie na kwestie regulacji zwiazkow
homoseksualnych. Zasygnalizowanym wyvjatkiem okazaly sie wyniki uczennic
szkol gimnazjalnych i licealnych. Od pozostalvch roznia sie one na poziomie
statvstyeznie istotnym wyzzzym nasileniem postawy homofilnej. a nizszym
nazileniem postawy krvtyeznej i lekowej. Warto zauwazyé, iz te prawidlowosei
nie wyvstapily w nastepnej grupie wiekowej — studentek, powstaje zatem pyta-
nie, czy taka prohomoseksualna postawa uczennic ma charakter staly, czy tez
raczej przejsciowy, zwigzany z okreslonymi procesami rozwojowvmi. Kolejnym
pytaniem jest to. czv uzyskany profil jest cecha badane] grupy uczennic, czy
tez zostala wykrvta okreslona szersza prawidlowosze. Jedynym sposohem od-
powiedzi na tak postawione pvtania bvloby poprowadzenie badan podluznyvch
na badanej grupie uczennie, a takze ich pozzerzenie na inne grupy srodowi-
skowe. Niestety zrealizowany projekt badawezy nie byl tak szeroki. niemniej
zasygnalizowal on niewatpliwie interesujace kierunki dalszvch badan.
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Zaprezentowany model postaw wobec homoseksualizmu, jak i opracowans
na jego podstawie narzedzie Skale Postaw wobec Homoseksualizmu okazaly
zie uzytecznvm instrumentarium badawezvm. Narzedzie zpelnilo podstawowe
wymogi dotyczace rzetelnoszel 1 trafnosci teoretyezne] w stopniu umozliwiaja-
cym rekomendacje do badan. a takze do diagnozy indywidualne;j.
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POSTAWY WOBEC HOMOSEESUATLTZMIY

Streszczenie. Artvkul prezentuje wyniki badan nad postawami wobec homoseksuali-
zmu przeprowadzone za pomocs autorskiego narzedria — Skal Postaw Wobee Homo-
seksualizmu. W zaprezentowanym modelu teoretycznym wyrozniono piec postaw: neu-
tralna lekows, dyskryminacyjna, krvtvezns 1 wsplerajgca. takie tez =g skale badawcze
w zastosowanym narzedziu. Analizy psyvchometryezne wykazaly zadowalajacs rzetel-
nosc i trafnos¢ teoretvezng skal Badania przeprowadzono na duze) populacji 182
respondentow w czterech grupach: uczniowie, studenci, pracownicy i osoby III wieku.
Winiki wykazaly zaskakujace podobienstwo postaw w wigkszosci badanveh grup,
z wyjatkiem uczennic szkol gimnazjalnych i srednich. ktore roznig sie w sposob istotny
statvstyeznie w zakresie nizszego nasilenia postaw lekowe] 1 Ervtyezne]. a wiekszego
nasilenia postawy wpierajace]. Badania na duzej populacji pozwolily opracowac tym-
czasowe normy stenowe dla wyrdznionych grup, a analiza skupien wykazala istnienie
trzech profili postaw wobec homoseksualizmu: neutralno-krytyveznego, dyskryminacyy-
no-lekowego 1 wsplerajacego.

Slowa kluczowe: homoseksualizm; postawy: model postaw wobec homoszeksualizmu;
homeofobia.



